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			Introducción

			«Todas las cosas son vuestras»1, aclaraba san Pablo a los fieles de Corinto. El cristiano está lejos de sentirse como un exiliado o apátrida en el universo o en el mundo que crea la actividad humana. El mundo es su casa, pero la casa con frecuencia está revuelta o se puede volver un poco inhóspita o desangelada. Solo quien la habita y no ha perdido la conciencia de qué es un verdadero hogar se encuentra en condiciones de mejorarla, de volverla de nuevo habitable.

			Mucho se ha hablado del proceso de secularización que han experimentado las sociedades cristianas occidentales. ¿Qué significado tiene para un cristiano ese proceso y la situación en que parece haber desembocado? ¿Representan un obstáculo o una oportunidad?

			En qué consiste la secularización y cómo se debe valorar es una cuestión discutida. Pienso, de todos modos, que la categoría «secular» y la de «mundo», que se corresponde con ella, solo adquieren sentido dentro de la visión cristiana del mundo y de la historia. Sin la consideración del universo y el mundo humano como realidades radicalmente distintas de Dios, es decir, como criaturas, y como destinatarias de la revelación y salvación de Dios ambas carecerían de sentido.

			Dios distingue de sí el mundo, que crea y mantiene, para luego revelarse y entregarse a él por amor. La secularización, la afirmación del saeculum o «mundo» contiene, por esta razón, un sentido positivo. Es Dios quien defiende y protege la legalidad natural del mundo, quien evita «mezclarse» con él, sin quitar por ello un ápice de su presencia, para unirse plenamente a él y divinizarlo. Por eso la progresiva conciencia de la legítima autonomía de la naturaleza y de la acción humana es un despliegue lógico, una encarnación de la fe cristiana.

			Pero esa toma de conciencia de la distinción, que se ha acelerado en los últimos siglos, ha estado acompañada por malentendidos que se han traducido con frecuencia en la negación o exclusión de Dios del horizonte de la vida humana. La mala secularización y los diversos ateísmos, teóricos y prácticos, que la acompañan se presentan como herejías del cristianismo que amenazan con entorpecer o excluir el influjo de la redención en la vida de los hombres.

			El Concilio Vaticano II puso de relieve la presencia y la misión de la Iglesia en el mundo. Reconocía así la «secularidad» de la Iglesia, que su lugar era el mundo, que estaba llamada a redimir. Pero ¿qué significa para cada cristiano ser del mundo y estar en él? ¿En qué sentido es compatible con su condición de hijo de Dios participar de un mundo que, a menudo, parece ignorarlo o rebelarse contra él?

			Reconocer que encontrarse totalmente inmerso en el mundo que los seres humanos configuran y mantienen constituye un modo pleno de vida cristiana —un verdadero camino de santidad— es una convicción que se va abriendo paso poco a poco. Pero no sin dificultades teóricas y prácticas, que proceden, a veces, de la falta de reflexión o de modos de pensar heredados del pasado. Esto vuelve, en mi opinión, urgente —o, al menos, muy conveniente— pensar la secularidad y todo lo que la acompaña.

			Gracias a Dios, en las sociedades postcristianas no son pocos quienes, viviendo en medio del mundo, despiertan a la fe, descubren la doctrina de la Iglesia y la práctica de los sacramentos. Pero no pocas veces se echa de menos que comprendan hasta sus últimas consecuencias que las realidades mundanas y seculares son camino para encontrar a Dios. Es fácil decirlo, pero no tanto convencerse de ello y ponerlo por obra.

			El deseo de pensar el mundo con una mirada cristiana es lo que impulsa estas páginas. Familia, trabajo y política, los ámbitos que suelen acompañar y definir la vida en el mundo, son el tema primordial que las ocupan.

			El Concilio Vaticano II y el magisterio posterior han recordado la llamada universal a la santidad y la han situado en el centro de la vida de la Iglesia, pero este hecho ha sido precedido por la vida y experiencia de muchos cristianos. Uno de ellos es, sin duda, san Josemaría Escrivá, a quien Dios inspiró fundar el Opus Dei para recordarla y para ayudar efectivamente a quienes se proponen seguir ese camino en medio del mundo. El lector que se encuentre familiarizado con su mensaje y su vida podrá comprobar cuánto le deben estas páginas. No pretendo en ellas, sin embargo, erigirme en intérprete o estudioso de su mensaje, sino pensar sobre algunos temas que me parecen centrales para entender qué significa buscar la santidad en medio del mundo.

			La respuesta a la pregunta de por qué ha sido preciso recordar algo tan evidente y evangélico como que todos los cristianos se encuentran llamados a la santidad reclama atender a la historia de la Iglesia y de la cultura. Con el tiempo, las motivaciones prácticas y carismáticas que llevaron a buscar formas particulares de realizar la vocación cristiana dieron pie a una justificación teórica que presentaba la posición espontánea en la sociedad y las actividades ordinarias que la configuran como un obstáculo para la entrega completa a Dios.

			Cabría esperar que esta situación hubiera cambiado radicalmente tras las enseñanzas del último concilio, pero las inercias teóricas y vitales son fuertes. Estas se traducen, por un lado, en la pervivencia de concepciones que consideran, por ejemplo, que el cristiano, por serlo, renuncia al mundo. Para quienes piensan así aquellas formas de vida que ponen de manifiesto esa renuncia son las que mejor reflejan la vida cristiana.

			A esto se suma el aparente descuido en que ha caído aquella teología de las realidades terrenas que precedió y acompañó al Concilio2.

			Es preciso, de todos modos, reconocer, en este campo, el valor de los esfuerzos de los últimos decenios por comprender mejor el matrimonio, una realidad eminentemente secular, como camino de santidad. Resulta lógico este empeño en un tiempo en el que matrimonio y familia se encuentran en cuestión tanto en la práctica como en la teoría. Sin embargo, no parece que se haya dedicado el mismo esfuerzo a resaltar el valor de otras dimensiones de la vida humana como el trabajo o la política.

			Creo que conviene volver sobre ellas, puesto que ambas se encuentran asediadas por graves peligros para la autocomprensión del cristiano que las desempeña. Pensemos, por ejemplo, en la visión meramente economicista del trabajo, que oscurece su naturaleza de servicio y su respaldo personal. Respecto de la política, en otros tiempos existía la convicción de que el gobernante debía cultivar las virtudes que exigía su responsabilidad. En las sociedades modernas, democráticas o no, ¿cuál es el ideal de político o gobernante que proponen los cristianos? ¿Qué tiene que ver la condición de ciudadano con la vida cristiana? Creo que merece la pena llevar a cabo un examen más detallado de la cuestión. Comprobaremos entonces, quizá, que muchas tareas que resultan necesarias para mantener nuestro modo de vida se encuentran bajo sospecha para la mentalidad del cristiano común y aun la de los pastores. ¿Qué tiene la Iglesia que decir al político, al ciudadano, al gran (o al pequeño) empresario, al militar de nuestros días, tan solo por poner algunos ejemplos?

			No es mi intención en estas breves páginas resolver este problema, pero espero contribuir a la reflexión cristiana sobre las realidades mundanas deteniéndome en algunos aspectos, sin afán de exponer una doctrina completa sobre ellos, sino tan solo algunos elementos para la reflexión.

			El primer capítulo propone, de un modo sencillo y prescindiendo en buena medida del aparato crítico que seguramente merecería el tema, una definición o caracterización de la secularidad.

			En el capítulo segundo me he ocupado de la libertad, que es, junto con el trabajo, uno de los rasgos definitorios de la condición secular. Lo hago apoyándome una vez más no solo en la doctrina de san Josemaría, sino en la plasmación de su carisma en la institución que fundó, haciéndome eco de una carta que su prelado dirigió a los miembros del Opus Dei en el año 2018.

			Los dos capítulos siguientes tienen como tema el trabajo. El tercero adopta un punto de vista teológico, retomando una aproximación que empleé en otra ocasión: preguntarnos, a la luz del misterio de la encarnación, qué nos dice de Dios la naturaleza humana como lenguaje en que este se nos comunica3. El cuarto se plantea un problema límite: el de la compatibilidad del trabajo intelectual con la contemplación cristiana. Lo que parece una dificultad de conciliar el trato con Dios con el trabajo sirve para poner de manifiesto algunos aspectos de lo que significa santificarlo.

			En el último capítulo, para aclarar qué significa secularidad y cuál es su lugar en la Iglesia, me permito comparar la concepción de Hegel, que presenta la reivindicación del mundo de la Reforma protestante frente a la Iglesia que suele denominarse medieval4, con una visión católica del mundo que parece, sin referirse explícitamente a ella, acoger el desafío. Aunque mencionar a Hegel, un pensador, profundo y sugerente, pero a menudo oscuro, suele provocar cierto respeto, advierto que tomo pie en un discurso que este autor dirigió a un público general, en su mayoría protestante, y lo confronto con la homilía de san Josemaría Escrivá «Amar al mundo apasionadamente».
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				Secularidad
			

			
				
					«… los animales se dividen en: a) pertenecientes al Emperador, b) embalsamados, c) amaestrados, d) lechones, e) sirenas, f) fabulosos, g) perros sueltos, h) incluidos en esta clasificación, i) que se agitan como locos, j) innumerables, k) dibujados con un pincel finísimo de pelo de camello, l) etcétera, m) que acaban de romper el jarrón, n) que de lejos parecen moscas». Clasificación extraída de «cierta enciclopedia china». Cfr. Borges, Jorge Luis, «El idioma analítico de John Wilkins», en Otras inquisiciones, Buenos Aires, Emecé, 1960, 42.

					«(…) los fieles de la Prelatura no convierten la santidad y el apostolado en una profesión, sino que hacen de la profesión un medio de santidad y de apostolado». De Spiritu (documento que expone de forma práctica el espíritu, las normas y costumbres del Opus Dei), nota 3.

				

			

			La secularidad se convirtió en tema de discusión para la teología durante los años anteriores y posteriores al último Concilio1. En su estudio se entreveraban diversos «motivos» —en el sentido musical del término—, como, por ejemplo, la toma de conciencia de la relación de la Iglesia con el mundo, el significado cristiano de las actividades humanas ordinarias y las diversas formas de realizar la vida cristiana.

			En esta ocasión doy por sentado algo que en este debate se puso de relieve: que la secularidad, el estar en el mundo y ser para el mundo, es una nota de toda la Iglesia. Como afirma Pablo VI, la Iglesia «tiene una auténtica dimensión secular, inherente a su íntima naturaleza y a su misión, que hunde sus raíces en el misterio del Verbo Encarnado», aunque esta «se realiza de formas diversas en todos sus miembros»2. Me interesaré, en cambio, por otra cuestión: en qué condiciones podemos atribuir esta noción, condición o índole —la secularidad— a algunos fieles hasta el punto de caracterizarlos con ella, es decir, como seculares. Para alcanzar mi objetivo considero que es preciso avanzar una definición o caracterización de la secularidad. Solo desde ella se podrá determinar cómo se puede aplicar a cada vocación cristiana.

			Se hace necesario definir una realidad cuando existe peligro de confusión. Además, definir algo consiste en marcar sus contornos, e implica, por tanto, que lo definido tiene algo en común con otras realidades y al tiempo algo diferente. La definición saca a la luz de este modo lo que es característico. Esto justifica que para definir la secularidad sea útil también definir aquello que no lo es, es decir, el «estado religioso». Es claro que utilizo en este contexto el término «religioso» para referirme a una forma particular de vida cristiana, tal como se ha configurado en la Iglesia católica y en otras iglesias o comunidades cristianas. No lo entiendo en el sentido ordinario de «persona que cultiva y expresa la condición religiosa propia del ser humano», que se puede aplicar con verdad tanto a los religiosos como a los seculares que viven su fe.

			Pues bien, resulta especialmente importante ocuparse de comprender esta forma de vida cristiana si, como voy a defender aquí, resulta que el ámbito de las formas de vida cristiana, desde cierto punto de vista, se divide exclusivamente en ellas: o se es religioso o no; o, expresado en sentido inverso, o se es secular o no, y, entonces, se es religioso. Algo que exige tomar la noción de «religioso» en un sentido muy amplio, pero, que como intentaré mostrar, a pesar de sus diversísimas manifestaciones, no resulta imposible caracterizar con claridad.

			Por otra parte, no cabe duda de que la necesidad de definir la secularidad se debe a la existencia del estado religioso. Secularidad parece semánticamente afín a espontaneidad, normalidad, vida corriente3. Por eso no se trata de suyo de ningún «fenómeno», sino más bien de lo que hay antes de cualquier fenómeno. San Pablo, dirigiéndose a Timoteo, pone como ejemplo los militares, que no se implican en los negocios mundanos (saeculi negotiis, en la versión latina de la Vulgata, toîs toû bioû pragmateíais, los cuidados u ocupaciones de la vida, en el original griego4) para agradar a quien los eligió. Pienso que aquí se pone de manifiesto que lo secular aparece como el ámbito de lo previo y espontáneo, lo que ocupa a los seres humanos sin necesidad de que elijan nada, por contraposición con la milicia que exige abandonar la vida «civil» para abrazar un modo especial y separado de existencia.

			A diferencia de lo secular, la vida religiosa sí es un «fenómeno» en el sentido a que nos referimos. Para entrar en ella se precisa un acto de libertad que afecte a toda la vida. El religioso se separa de lo ordinario —de lo normal— y, por eso, lo convierte de alguna manera —veremos más adelante si directa o indirectamente— en extremo de una elección. Sin embargo, para ser secular no hace falta tomar una decisión respecto de lo ordinario. Basta simplemente que las decisiones que se tomen a lo largo de la vida no afecten a la relación que se guarda con lo ordinario.

			De ahí que se pueda decir que, si no existiera la vida religiosa, probablemente tampoco existiría la categoría «secularidad» para definir lo que habitualmente designamos como tal y para aplicarla en particular a algunos cristianos. Cabría, quizás, afirmar que es una característica de la Iglesia, pues esta se encuentra sin duda en el mundo y tiene una misión en él. En todo caso, y esto me parece importante subrayarlo, la ausencia de una necesidad de otorgar un calificativo a la vida ordinaria no le quitaría nada de su valor y riqueza.

			Desde los primeros momentos del cristianismo, existe la conciencia de que adherirse a él no comporta necesariamente una renuncia al lugar que uno ocupa en el mundo, con tal, por supuesto —cuestión esta que no carece de importancia—, que este sea honesto. Pero esta limitación no se debe a una toma de postura ante la sociedad tal como espontáneamente se presenta, sino a la sencilla razón de que el cristianismo incluye una enseñanza moral que considera algunas acciones como opuestas a la vida que intenta comunicar. En la medida en que algunas de esas acciones determinan también un lugar en la sociedad (como, por ejemplo, la piratería o la prostitución) queda este proscrito para los cristianos.

			Así que, en este contexto, la iluminación del saeculum como «algo», es decir, como una realidad distinta de otras, se produce en el momento en que se alumbra la vida religiosa. El término «alumbrar» parece especialmente adecuado a este acontecimiento, ya que, según el Magisterio de la Iglesia, «el estado constituido por la profesión de los consejos evangélicos, aunque no pertenece a la estructura jerárquica de la Iglesia, pertenece, sin embargo, de manera indiscutible, a su vida y santidad»5, y por eso, parece encontrarse en ella, al menos como posibilidad, desde el principio, aunque no se manifieste —y se reconozca como tal— sino a partir de un momento determinado, tema este que dejamos aparte.

			Si aceptamos el término «religioso» para referirnos a quienes adoptan ese camino, a partir de ese momento se puede presentar a la conciencia del cristiano una opción clara: se puede elegir ser religioso o no elegirlo. Teniendo siempre en cuenta que, en el segundo caso, al sujeto no le pasa nada, sino que se queda como está. Aun cuando explícitamente decida no ser religioso, se queda exactamente igual que si no hubiera llevado a cabo elección alguna6. Pero antes de sacar algunas consecuencias de este hecho, conviene determinar algo más en qué consiste la elección del religioso.

			Parece que en los primeros momentos de esto que, en mi opinión, con justo título, hemos llamado «fenómeno», lo que resultaba más claro en la opción del religioso era el apartamiento del mundo. El anacoreta, y después el monje, abandonaban aquello que representaba el mundo por antonomasia, es decir la ciudad, y se alejaba del trato común con los hombres. Sin embargo, pronto la evolución de esta actitud mostró que no implicaba necesariamente la completa soledad. E incluso, se llegó a la conclusión de que tampoco era necesario prescindir del trato con los hombres del mundo que se había dejado atrás.

			Este progresivo acercamiento plantea cada vez más claramente el problema de qué es el religioso respecto al mundo, no de modo exterior o accidental, sino esencialmente. Y es precisamente esta la perspectiva que vamos a tomar ahora para intentar definir la vida religiosa.

			Las afirmaciones anteriores parten de la consideración inmediata de los hechos. Lo que suele despertar interrogantes no es lo inmediato en cuanto tal, sino lo sorprendente o inusual, lo que en lenguaje coloquial se llama «extraño». Lo extraño es lo que se separa de lo que consideramos normal, de aquello a que estamos acostumbrados. Pues bien, lo que a primera vista requiere una explicación es el fenómeno religioso, porque comporta una novedad frente al estado de cosas previo.

			Pero precisamente es la novedad la que ordinariamente lleva a poner en cuestión lo inmediato. Cuando queremos definir por qué lo nuevo es nuevo, tenemos que decir en que consiste «lo de siempre» y así tomamos conciencia de ello. Por eso no debe parecer contradictorio que para definir acabadamente en qué consiste lo que antiguamente se denominaba el contemptus mundi del religioso (literalmente, «el desprecio del mundo»), o esa «separación» de él que se considera propia de esa forma de vida cristiana7, sea preciso retornar a qué es lo propio del mundo para aclarar de qué se aparta este.

			Nótese que la noción «apartarse del mundo», si, como parece, se refiere a algo que se hace conscientemente, implica que uno conoce el mundo. En efecto, solo puede apartarse conscientemente de algo aquel que de algún modo lo conoce; de modo que la definición de mundo que nos interesa se encuentra implícita en la actitud de quien se aparta de él.

			Además, para apartarse conscientemente de una cosa no solo es preciso que uno sepa de qué se aparta; hace falta algo más: que sepa adónde ir, y también pueda hacerlo. En consecuencia, no se puede apartar del mundo todo el que quiera, sino solo aquel que realmente puede.

			Si tenemos en cuenta estos dos principios, resulta que, para definir en qué consiste este apartarse del mundo que atribuimos a los religiosos, debemos prestar atención a ese previo estar en el mundo, con el fin de establecer en qué sentido nos referimos a la noción de mundo y poder explicar de qué se separan. Así podremos determinar después con qué tipo de status se puede vivir fuera de él.

			En resumidas cuentas, debe quedar claro que para definir tanto la secularidad como el estado religioso hemos de tener en cuenta al mismo tiempo los dos términos, porque ambos se aclaran respectivamente. El primero, la secularidad, porque no tendría significado como concepto sin el otro; y el segundo, porque la realidad de lo por él significado toma al anterior como punto de partida.

			
				El modo espontáneo de estar en el mundo

				Como vimos al principio, la noción de mundo que nos interesa es la que nos permite diferenciar la vida del religioso de la de quien no lo es. Aunque debemos estar en guardia ante la multiplicidad de los sentidos de la palabra «mundo». En efecto, el problema que nos planteamos no tiene que ver directamente ni con el mundo como creación, al que todos los hombres pertenecen, ni con el mundo entendido como el «orden desordenado» que introduce el pecado, al que todos los cristianos renuncian en el bautismo, ni con otros sentidos que puedan existir además de estos.

				También hemos establecido que, para saber en qué consiste el mundo del que se aparta el religioso, conviene tomar como guía la actitud del religioso mismo. Por eso no debe extrañar que desde el primer momento no nos hayamos referido a la noción de mundo en general y con todos los sentidos que consiente, sino que hayamos enfocado el problema intentando acercarnos a la cuestión lo más posible, aunque fuera de un modo intuitivo. Como dijimos, de lo que se trata es de establecer la diferencia entre el religioso y el que no lo es, y por eso nos interesa en primer lugar la realidad emergente que produce la diferencia.

				De acuerdo con el modo en que nos hemos estado refiriendo al mundo, es decir, como la estructura social tal como se da espontáneamente, está claro que la pertenencia a este debemos buscarla en las relaciones que en ese orden se establecen entre los seres humanos. De entre esas relaciones, algunas de ellas son más importantes o determinantes que otras. Entre las más importantes, y que en filosofía política se suelen considerar básicas, se encuentran las que fundan la familia. Estas relaciones no tienen una forma única. En primer lugar, se encuentra la relación fundante entre los cónyuges, las de paternidad o maternidad y la más universal de la filiación.

				Desde luego, se puede decir que el religioso renuncia a las relaciones familiares en el sentido de que renuncia al matrimonio como consecuencia de su consagración. Pero la renuncia al matrimonio no parece suficiente para oponerse a la sociedad de los hombres en el sentido de que implique ir a «otro lugar». La renuncia al matrimonio, aun siendo voluntaria, se puede dar por razones ajenas a las religiosas o que, aun siendo de ese orden, introduzcan más de lleno en las relaciones espontáneas de los hombres, incluso en las mismas relaciones familiares, que no se agotan, desde luego, en el matrimonio.

				La importancia del matrimonio como medio de inserción en la sociedad depende, por otra parte, de las diversas culturas. Hay algunas en que el adulto no casado es un marginado, pero esto es ordinariamente debido a lo que los etnólogos llaman indiferenciación, y que es característica de las culturas primitivas. Por ejemplo, en la sociedad patriarcal primitiva la función del paterfamilias no se reduce solamente al ámbito intrafamiliar, sino que se extiende más allá y se parece también mucho a lo que nosotros llamamos «profesión». Solo cuando la sociedad se diversifica y aumenta su complejidad, se puede establecer una diferencia clara entre la función intrafamiliar del padre y la madre, que corre el riesgo de privatizarse, y la función que se desempeña de cara a la sociedad. Por otra parte, bien mirado, el papel del hombre y la mujer en la familia —en la que lo único irreductible es la transmisión de la vida biológica—, si bien tiene una repercusión importantísima en la vida social, no agota la aportación del ser humano a la sociedad humana.

				Precisamente por eso surge la noción de trabajo profesional. Lo que hoy en día llamamos trabajo profesional no relaciona al hombre directamente sólo con la comunidad familiar, sino con toda la sociedad. Se trata precisamente del rendimiento directamente social de la actividad humana. Por eso propiamente la inserción del hombre en el mundo de los hombres, esto es, en la sociedad, está marcada directamente por el trabajo. Mientras que es concebible una sociedad —como la occidental actual, por otra parte— en que un miembro de la sociedad no constituya una familia y no sea por eso un marginado, es casi imposible que no se considere marginado un hombre que no tiene un trabajo profesional en el sentido en que ahora lo acabamos de definir. Y no solo me refiero a la marginación que acompaña a la pobreza, pues incluso quien puede vivir de las rentas se suele considerar despectivamente si no desempeña una ocupación que puede considerarse profesional.

				Este rendimiento social exige reconocimiento, aunque puede, desde luego, existir sin él. Si se diera este caso, nos encontraríamos seguramente ante fenómenos de marginación, sobre todo si faltara un reconocimiento social de todas las contribuciones que se llevan a cabo. El trabajo profesional forma parte de la presentación o identidad social del ciudadano.

				Un caso muy interesante que plantea la tesis que acabo de defender es el caso de las actividades que se llevan a cabo para sacar adelante a la familia. Cuando no estaba extendido que la mujer trabajara fuera de casa, esta definía en algunas sociedades su ocupación profesional como «sus labores», mientras que las ocupaciones del padre dentro de la familia se consideraban sencillamente como una actividad privada, sin interés fuera de ese ámbito. Curiosamente, la exaltación de la posibilidad —que, con frecuencia, se ha convertido en mera necesidad social y económica— de que las mujeres ejerzan un trabajo fuera de casa, que acompaña, en buena medida, a una falta de aprecio por las tareas familiares, puede acabar poniendo de manifiesto el rendimiento social de las actividades que se llevan a cabo dentro de la familia. Engendrar, cuidar y educar seres humanos no es un trabajo cualquiera, por supuesto, pero es un trabajo que exige un reconocimiento social, aunque no esté sometido a la lógica económica del mercado de trabajo. Por otra parte, cada vez son más las ocupaciones profesionales que procuran sustraerse, de un modo u otro, a esa lógica, para poner más de manifiesto el servicio que prestan a la sociedad.

				Sea como fuere, el rendimiento o aportación social de un sujeto no se agota ni se identifica con las tareas que desempeña de forma privada, sino que se continúa en las que constituyen lo que solemos denominar «trabajo profesional». Ahora podemos definirlo como la aportación humana públicamente reconocida a la sociedad, que es, por ende, la que lo pone de un modo primario en relación con ella como un todo.

			

			
				El apartamiento del mundo

				Si estamos de acuerdo en que lo que define el modo de estar en el mundo que nos interesa es el trabajo profesional, parece claro que el religioso debe tomar partido de un modo preeminente respecto de este. Pero, para él, abandonar el mundo no puede consistir solamente en dejar de tener una profesión entre sus congéneres. En este caso solo habría pérdida, pero no apartamiento, porque no habría un lugar positivo adónde ir. Además, el que no tiene trabajo profesional es un marginado, pero un marginado sigue estando en el mundo: solo su presencia en él hace posible que lo siga siendo. La marginación es un fenómeno negativo porque el marginado es una pieza suelta que exige volver a ser encajada. Sigue estando en la sociedad; pero no desempeñando en ella una función, sino como una disfunción suya; y solo porque permanece en ella es un marginado.

				Ahora bien, el religioso se aparta del mundo, no porque no tenga una función en él, sino, más bien, porque el lugar que elige para sí, es decir, la profesión —el munus publicum u ocupación pública— que se propone desempeñar no puede ser acogida como una profesión más en el mundo de las relaciones espontáneas entre los hombres. Y es que, en mi opinión, pretende que su profesión sea, sencillamente, la búsqueda de la santidad.

				Esto puede sonar un poco extraño. En efecto, se puede objetar que la búsqueda de la santidad es algo propio de todos los cristianos; y, además, que lo deseable sería que todos los hombres reconocieran en un cristiano a una persona que busca la santidad. Pero, evidentemente, en la mayoría de los cristianos, es decir, en todos aquellos en que la respuesta a la vocación cristiana no ha supuesto una configuración profesional del seguimiento de Cristo, la búsqueda de la santidad corresponde al ámbito personal. Dicho con otras palabras, la búsqueda de la santidad de un médico cristiano o de un padre de familia no es lo que la sociedad le demanda directamente, sino que se debe manifestar a través de las actividades que desempeña en ella.

				Esto explica una de las diferencias fenomenológicas entre la vida religiosa y la secular. El religioso resulta extraño al mundo espontáneo, representa respecto de este un impacto. Desde el punto de vista cristiano se trata de un impacto benéfico, porque sirve para poner de manifiesto que una sola cosa es necesaria8. Se trata de un testimonio escatológico9, puesto que la configuración de la búsqueda de la santidad como una profesión «singular» muestra que las condiciones que determinan la vida humana, y en virtud de las cuales se estructura la sociedad, no son definitivas, sino caducas. Queda así de manifiesto, gracias al testimonio de un modo concreto de vida, que el mundo presente no tiene un sentido pleno y que, por tanto, su consumación no es intrahistórica sino fruto de un don de Dios.
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