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A meus netos,




Samuel, Matthew, Daniel, Jacob e Julia,




com a oração de que amem e sirvam a
“Jesus Cristo, o Filho de Deus” (Mc 1.1).









Prefácio da série Comentário Exegético





Conforme narrado no livro de Atos, o encontro entre Filipe e o eunuco etíope na estrada de Jerusalém a Gaza foi obra do Senhor (At 8.26-39). Esse etíope trazia consigo uma cópia de pelo menos parte das Escrituras, e estava lendo o livro do profeta Isaías. Ao ouvi-lo ler, Filipe indagou: “Entendes o que estás lendo?” (At 8.30). 




Ao escrever um comentário, é difícil almejar propósito mais premente do que este: achegar-se ao leitor das Escrituras para conduzi-lo à compreensão do significado do que lê — e fazê-lo de modo não apenas informativo, mas também transformador. Esse é o objetivo da série Comentário Exegético, de Edições Vida Nova. Seu trabalho interpretativo não pode ter melhor razão para existir nem melhor objetivo. Serve ao propósito de conduzir o leitor à interpretação precisa do texto da Escritura, além de proporcionar um meio de confirmação e validação das interpretações às quais seu estudante tenha chegado no processo hermenêutico e exegético, com vistas à aplicação pessoal ou à exposição da mensagem escrita. Isso porque vivemos em um mundo caído e aflito que precisa de direção. Precisa, portanto, da Palavra de Deus. 




Mas o caminho da leitura à prática nem sempre é direto e rápido. Para compreender o texto bíblico, são necessárias boas ferramentas, e entre as mais úteis estão os comentários bíblicos. Existem vários tipos de comentários. Os que integram a série Comentário Exegético são daqueles que se aprofundam na compreensão do texto original da Bíblia por meio de uma exegese detalhada, justamente com o propósito de levar o leitor das Escrituras à prática da vontade de Deus.




Assim, os comentários desta série apresentam as seguintes características:






		aliam profundidade acadêmica e facilidade de leitura;




		atendem às necessidades de pastores e demais pregadores da Palavra inspirada;




		
são compreensíveis ao leigo interessado no conhecimento mais profundo da Escritura;




		são minuciosos no tratamento de cada texto, sem exagerar nos detalhes;




		tratam a exegese não como um fim em si mesma, mas como recurso para a compreensão do todo; 




		apresentam questões das línguas originais de forma acessível;




		têm por objetivo entender cada perícope em seu contexto, associando cada passagem ao que vem antes e depois;




		reúnem autores que pertencem a uma tradição teológica conservadora e são oriundos de diversas orientações dentro do universo evangélico;




		buscam representar o texto original de modo apurado, claro e que faça sentido para o leitor de hoje.







Além dessas características, há ainda aspectos que diferenciam os comentários que compõem esta série.




Primeiramente, e acima de tudo, ocupam-se do texto das Escrituras. Não significa dizer que não deem atenção ao longo desenvolvimento das pesquisas escriturísticas e ao debate acadêmico. Significa, antes, que se esforçam em apresentar um comentário do texto e não do debate acadêmico. Portanto, o resultado central e principal desse trabalho é um guia de fácil leitura, reservando para as notas de rodapé (ou notas adicionais ao final de cada seção) a interação com as questões críticas e a respectiva literatura técnica. Ocupar-se, porém, do texto das Escrituras não significa que a série tenha evitado certos métodos críticos ou tenha exigido que cada autor siga uma abordagem definida. Em vez disso, foram adotados as abordagens e os métodos necessários, sempre norteados pelo propósito maior de ajudar cada autor na tarefa de deixar claro o significado desses textos.




Em segundo lugar, os autores da série identificam-se conscientemente como seguidores de Cristo que leem as Escrituras a serviço da igreja e de sua missão no mundo. Ler as Escrituras dessa forma não significa garantir algum tipo específico de interpretação. Significa entender que, na história da interpretação, há épocas em que as Escrituras trazem uma palavra necessária de confronto, chamando o povo de Deus de volta a sua vocação. Já em outras ocasiões, as Escrituras oferecem uma palavra de consolo, lembrando o povo de Deus de sua identidade, de que ele segue a um Messias crucificado e serve a um Deus que vindicará seus caminhos e seu povo.




A terceira característica que distingue esta série é o fato de seus comentários reconhecerem que nossa leitura das Escrituras não pode estar descolada da realidade do mundo em favor do qual a igreja cumpre sua missão. Pois como C. S. Lewis assinalou, com razão, em seu conto O sobrinho do mago, “o que você ouve e vê depende do lugar em que se coloca”.1 Esse lugar é o mundo em que estamos, o qual nos pressiona com perguntas que não deixam de instruir nosso trabalho de interpretação. Assim, não basta expor aquilo que Deus disse outrora, pois precisamos ouvir vezes sem conta aquilo que o Espírito, por meio das Escrituras, está dizendo à igreja hoje. Por conseguinte, precisamos examinar o significado teológico daquilo que lemos e como essa mensagem pode fincar pé no coração das pessoas.




Por último, a série Comentário Exegético foi elaborada por meio da seleção de volumes oriundos de algumas das melhores e mais atualizadas séries de comentários produzidas em língua inglesa. São obras que se situam em um ponto intermediário entre comentários mais críticos e acadêmicos — que incluem citações não traduzidas do grego, do aramaico ou do latim, por exemplo — e comentários homiléticos — os quais tentam trocar em miúdos como um texto das Escrituras pode ser transmitido, em forma de ensino ou pregação, à igreja reunida.




Nossa esperança é que aqueles que estão se preparando para ensinar e pregar a Palavra de Deus encontrem nestas páginas a orientação de que precisam. E que aqueles que estão aprendendo a fazer exegese encontrem aqui um exemplo a ser seguido.




É com imensa satisfação, portanto, que disponibilizamos à igreja brasileira esta preciosa série de comentários bíblicos.




	

		1 As crônicas de Nárnia (São Paulo: Martins Fontes, 2009), livro 1: O sobrinho do mago.


	


















Prefácio do autor




Para ajudar o leitor, o formato seguido neste comentário divide em quatro partes cada seção que está sendo analisada. (1) Na primeira, em fundo cinza, há uma análise do contexto — tanto imediato quanto mais amplo — em que a seção se encontra. Esse contexto, dado por Marcos, fornece os meios para compreender a passagem em questão e como ela se encaixa na mensagem do Evangelho como um todo. As seções maiores de Marcos (1.1-13; 1.14—3.6; 3.7—6.6a; 6.6b—8.21; 8.22—10.52; 11.1—13.37; e 14.1—16.8) também são analisadas no seu respectivo início. (2) Na segunda, é apresentada uma tradução literal, em detrimento da ﬂuência, a fim de ajudar na análise de palavras e expressões na seção de comentário. Grifos são usados para indicar ênfases no original. (3) Na seção de comentário, a análise é dividida também em subseções lógicas. Com frequência, vários versículos são colocados juntos como uma subseção, mas às vezes uma subseção contém apenas um único versículo. Aqui no comentário propriamente dito são analisadas as palavras, expressões, frases e informações que compõem a passagem. Algumas vezes, na seção de comentário, um tema importante de Marcos é analisado longamente e, mais adiante nesta obra, quando esse tema torna a surgir, indica-se ao leitor a análise original com um “veja” seguido pela referência (e.g., “veja 1.45”). (4) A quarta parte da análise de cada seção, intitulada “Resumo e contextualização” e também em fundo cinza, resume a mensagem de Marcos. Aí eu delineio as principais ênfases de Marcos na seção. É nessa parte do comentário — mais do que em qualquer outra — que eu procuro completar a frase: “Eu, Marcos, lhe contei esse relato/dito de Jesus porque…”. Nessa quarta parte o foco não está nas informações encontradas na passagem (quer acerca de Jesus, de João Batista, dos fariseus, do judaísmo do século 1, da geografia da Judeia e da Galileia etc.), mas naquilo que Marcos está procurando ensinar a seus leitores por meio das informações que forneceu na passagem. Por conseguinte, o objetivo principal deste comentário não é construir uma vida de Jesus de Nazaré, mas identificar o significado de Marcos, ou seja, aquilo que o segundo Evangelista procurou ensinar com seu Evangelho. O público original de Marcos e seus leitores posteriores têm encontrado, desde então, uma palavra da parte de Deus no registro inspirado desse significado mediante as palavras e o conteúdo que o Evangelista escolheu.




Este comentário não foi escrito em um vácuo, mas tem uma grande dívida com os inúmeros estudiosos que, ao longo dos séculos, têm contribuído para o avanço de nossa compreensão do Evangelho segundo Marcos. Espera-se que a presente obra sirva de alguma forma para ampliar essa compreensão. Desejo agradecer às muitas pessoas que me ajudaram a escrever este comentário. Incluídos aí estão Gloria Metz, secretária do corpo docente do Bethel Seminary, que por vinte anos tem sido para mim um presente dado por Deus e me livrou de muitas dificuldades com meu computador; James M. Hamilton Jr., estudante de pós-graduação que leu cuidadosamente várias partes do manuscrito e laboriosamente verificou as referências; meus alunos que, ao longo dos anos, questionaram e aguçaram meu pensamento, enquanto avançávamos no estudo de Marcos; a Bethel University, o Bethel Seminary e o The Southern Baptist Theological Seminary, onde tenho tido o privilégio de ensinar por mais de trinta e cinco anos; Robert W. Yarbrough, meu coeditor na série BECNT e cujas sugestões fizeram desta uma obra melhor do que seria, caso não tivesse tido suas sugestões; a editora Baker Academic pelos muitos anos em que temos trabalhado juntos na publicação de nove obras; e, acima de tudo, minha esposa, Joan, que com paciência me incentivou e de bom grado adiou vários planos ao longo dos anos para que esta obra pudesse ser concluída. É impossível exagerar minha gratidão por tê-la como parceira neste e em outros livros meus. Ela sempre foi e sempre será o amor da minha vida e minha parceira no ministério.









Reduções gráficas




Bibliográficas e gerais






	

		

		

	

	

		

				
ABD 

				
Freedman, D. N. et al., orgs. The Anchor Bible dictionary (New York: Doubleday, 1992). 6 vols.

		




		

				
ANF 

				Ante-Nicene fathers

		




		

				AT

				Antigo Testamento

		




		

				
b. 

				Talmude da Babilônia

		




		

				BDAG 

				
A Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature. Organização de W. Bauer; F. W. Danker; W. F. Arndt; F. W. Gingrich. 4. ed. (Chicago: University of Chicago Press, 2000)

		




		

				BDF 

				
A Greek grammar of the New Testament and other early Christian Literature. Organização de F. Blass; A. Debrunner; R. W. Funk (Chicago: University of Chicago Press, 1961)

		




		

				c. 

				cerca de

		




		

				
DJG 

				
Dictionary of Jesus and the Gospels. Organização de J. B. Green; S. McKnight (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1992)

		




		

				
DNTB 

				
Dictionary of New Testament background. Organização de C. A. Evans; S. E. Porter (Downers Grove: InterVarsity, 2000)

		




		

				ESV 

				English Standard Version

		




		

				
IDB 

				
Buttrick, G. A., org. Interpreter’s dictionary of the Bible (Nashville: Abingdon, 1962). 4 vols.

		




		

				ing. 

				(versões em) inglês

		




		

				JB 

				Jerusalem Bible

		




		

				KJV 

				King James Version

		




		

				LCL

				Loeb Classical Library

		




		

				LXX 

				Septuaginta

		




		

				m. 

				morto em

		




		

				m. 

				Mishná

		




		

				ms(s) 

				manuscrito(s)

		




		

				NA27 

				
Novum Testamentum Graece. Edição de B. Aland et al. 27. ed. (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993).

		




		

				
NAB 

				New American Bible

		




		

				NASB 

				New American Standard Bible

		




		

				NEB 

				New English Bible

		




		

				NIV 

				New International Version

		




		

				NJB 

				New Jerusalem Bible

		




		

				NLB 

				New Living Bible

		




		

				NLT 

				New Living Translation

		




		

				NRSV 

				New Revised Standard Version

		




		

				NT 

				Novo Testamento

		




		

				Q 

				
Quelle (palavra alemã que significa “fonte”), material comum a Mateus e Lucas não encontrado em Marcos

		




		

				Rab. 

				Rabá

		




		

				REB 

				Revised English Bible

		




		

				RSV 

				Revised Standard Version

		




		

				
t. 

				Toseftá

		




		

				
TDNT 

				
Theological dictionary of the New Testament. Organização de G. Kittel; G. Friedrich; tradução para o inglês e organização de G. W. Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976). 10 vols.

		




		

				TI 

				tradução em inglês

		




		

				TM 

				Texto Massorético

		




		

				TNIV 

				Today’s New International Version

		




		

				TR 

				Textus Receptus

		




		

				UBS4 

				
The Greek New Testament. Edição de B. Aland et al. 4. ed. rev. (Stutt­gart: Deutsche Bibelgesellschaft e United Bible Societies, 1994).

		




		

				
y. 

				Talmude de Jerusalém/da Palestina

		


	






Bíblia hebraica






	

		

		

	

	



		

				Gn

				Gênesis

		




		

				Êx

				Êxodo

		




		

				Lv

				Levítico

		




		

				Nm

				Números

		




		

				Dt

				Deuteronômio

		




		

				Js

				Josué

		




		

				Jz

				Juízes

		




		

				Rt

				Rute

		




		

				1 e 2Sm

				1 e 2Samuel

		




		

				1 e 2Rs

				1 e 2Reis

		




		

				1 e 2Cr

				1 e 2Crônicas

		




		

				Ed

				Esdras

		




		

				Ne

				Neemias

		




		

				Et

				Ester

		




		

				Jó

				Jó

		




		

				Sl

				Salmos

		




		

				Pv

				Provérbios

		




		

				Ec

				Eclesiastes

		




		

				Ct

				Cântico dos Cânticos

		




		

				Is

				Isaías

		




		

				Jr

				Jeremias

		




		

				Lm

				Lamentações de Jeremias

		




		

				Ez

				Ezequiel

		




		

				Dn

				Daniel

		




		

				Os

				Oseias

		




		

				Jl

				Joel

		




		

				Am

				Amós

		




		

				Ob

				Obadias

		




		

				
Jn

				Jonas

		




		

				Mq

				Miqueias

		




		

				Na

				Naum

		




		

				Hc

				Habacuque

		




		

				Sf

				Sofonias

		




		

				Ag

				Ageu

		




		

				Zc

				Zacarias

		




		

				Ml

				Malaquias

		


	






Testamento grego






	

		

		

	

	

		

				Mt

				Mateus

		




		

				Mc 

				Marcos

		




		

				Lc 

				Lucas

		




		

				Jo 

				João

		




		

				At 

				Atos dos Apóstolos

		




		

				Rm 

				Romanos

		




		

				1 e 2Co 

				1 e 2Coríntios

		




		

				Gl 

				Gálatas

		




		

				Ef 

				Efésios

		




		

				Fp 

				Filipenses

		




		

				Cl 

				Colossenses

		




		

				1 e 2Ts 

				1 e 2Tessalonicenses

		




		

				1 e 2Tm 

				1 e 2Timóteo

		




		

				Tt 

				Tito

		




		

				Fm 

				Filemom

		




		

				Hb 

				Hebreus

		




		

				Tg 

				Tiago

		




		

				1 e 2Pe 

				1 e 2Pedro

		




		

				1, 2 e 3Jo 

				1, 2 e 3João

		




		

				Jd 

				Judas

		




		

				Ap 

				Apocalipse

		


	






Outras obras cristãs e judaicas






	

		

		

	

	

		

				
Apoc. Ab. 

				Apocalipse de Abraão

		




		

				
1Apol. 

				Justino Mártir, Primeira apologia


		




		

				Asc. Is. 

				Martírio e ascensão de Isaías

		




		

				
Asc. Mois. 

				Ascensão de Moisés

		




		

				
Barn. 

				Barnabé

		




		

				Br 

				Baruque

		




		

				2Br 

				2Baruque (Apocalipse sírio de Baruque)

		




		

				3Br 

				3Baruque (Apocalipse grego de Baruque)

		




		

				Cart. Aríst. 

				Carta de Arísteas

		




		

				
Cels. 

				Orígenes, Contra Celsum [Contra Celso]

		




		

				
1 e 2Clem. 

				1 e 2Clemente

		




		

				Diál. 

				Justino Mártir, Diálogo com Trifo


		




		

				
Did. 

				Didaquê

		




		

				2Ed

				2Esdras (ou 4Esdras)

		




		

				1En 

				1Enoque (Etíope)

		




		

				2En 

				2Enoque (Eslavo)

		




		

				Eo 

				Eclesiástico

		




		

				
Evang. Tomé 

				Evangelho de Tomé

		




		

				
Haer. 

				Ireneu, Adversus Haereses [Contra Heresias]

		




		

				Herm. “Vis.” 

				
O Pastor de Hermas, “Visões”

		




		

				Hist. ecl. 

				Eusébio, História eclesiástica

		




		

				
Inf. Tomé 

				A infância de Cristo segundo Tomé

		




		

				
Jos. Asen. 

				José e Asenate

		




		

				
Jt 

				Judite

		




		

				
Jub. 

				Jubileus

		




		

				
Mart. Pol. 

				Martírio de Policarpo

		




		

				1 a 4Mc 

				1 a 4Macabeus

		




		

				
Mek. R. Ish. 

				Mekilta de Rabino Ismael

		




		

				
Midr. 

				Midrash

		




		

				Or. sib. 

				Oráculos sibilinos

		




		

				Sb 

				Sabedoria de Salomão

		




		

				
Sl. Sal. 

				Salmos de Salomão

		




		

				
Sn. 

				Susana

		




		

				
T. Ab. 

				Testamento de Abraão

		




		

				T. Aser

				Testamento de Aser

		




		

				
T. Benj. 

				Testamento de Benjamim

		




		

				
T. Dã 

				Testamento de Dã

		




		

				T. Iss.

				Testamento de Issacar

		




		

				
T. Jó 

				Testamento de Jó

		




		

				
T. Judá 

				Testamento de Judá

		




		

				
T. Levi 

				Testamento de Levi

		




		

				
T. Mois. 

				Testamento de Moisés

		




		

				
T. Naf. 

				Testamento de Naftali

		




		

				
T. Sal. 

				Testamento de Salomão

		




		

				Tb 

				Tobias

		


	






Josefo e Filo






	

		

		

	

	

		

				Ant. 

				
Antiguidades dos Judeus (Josefo)

		




		

				
C. Ap. 

				
Contra Ápion (Josefo)

		




		

				
Decálogo 

				
Do Decálogo (Filo)

		




		

				
Embaixada 

				 Da embaixada a Gaio (Filo)

		




		

				
Flaco 

				
Contra Flaco (Filo)

		




		

				G. J. 

				
Guerra dos Judeus (Josefo)

		




		

				Leis Esp. 

				
Das leis especiais (Filo)

		




		

				Moisés 

				
Vida de Moisés (Filo)

		




		

				
Posteridade 

				
Da posteridade de Caim (Filo)

		


	






Tratados rabínicos




As abreviaturas a seguir são usadas para os títulos dos tratados na Mishná (indicados por um m. prefixado), na Toseftá (t.), no Talmude da Babilônia (b.) e no Talmude de Jerusalém da Palestina (y.).






	

		

		

	

	

		

				‘Abod. Zar. 


				‘Abodah Zarah


		




		

				’Abot 

				’Abot


		




		

				‘Arak. 

				‘Arakin

		




		

				
B. Bat. 

				Baba Batra

		




		

				
B. Meṣi‘a 


				Baba Meṣi‘a

		




		

				B. Qam. 

				Baba Qamma

		




		

				
Bek. 

				Bekorot

		




		

				
Ber. 

				Berakot

		




		

				‘Ed. 

				‘Eduyyot

		




		

				‘Erub.

				‘Erubin

		




		

				Giṭ.

				Giṭṭin

		




		

				Ḥag. 

				Ḥagigah

		




		

				Ker. 

				Kerithot

		




		

				Ketub. 

				Ketubbot

		




		

				Kil. 

				Kil’ayim

		




		

				Mak. 

				Makkot

		




		

				Meg. 

				Megillah

		




		

				Me‘il. 

				Me‘ilah

		




		

				Menaḥ. 

				Menaḥot

		




		

				Mid. 

				Middot

		




		

				Ned. 

				Nedarim

		




		

				Neg. 

				Nega‘im

		




		

				Nid. 

				Niddah

		




		

				Pe’ah 

				Pe’ah

		




		

				Pesaḥ. 

				Pesaḥim

		




		

				Qidd. 

				Qiddushin

		




		

				Šabb. 

				Shabbat

		




		

				Sanh. 

				Sanhedrin

		




		

				Šeb. 

				Shebi‘it

		




		

				Šebu. 

				Shebu‘ot

		




		

				Šeqal. 

				Sheqalim

		




		

				Soṭah 

				Soṭah

		




		

				Suk. 

				Sukkah

		




		

				Taʿan. 

				Ta‘anit

		




		

				Tamid 

				Tamid

		




		

				Ṭohar. 

				Ṭoharot

		




		

				Yad. 

				Yadayim

		




		

				Yebam. 

				Yebamot

		




		

				Yoma 

				Yoma

		


	






Targuns






	

		

		

	

	

		

				Tg. de Ct. 

				Targum de Cântico dos Cânticos

		




		

				
Tg. de Is. 

				Targum de Isaías

		




		

				
Tg. de Mq. 

				Targum de Miqueias

		




		

				Tg. de Os. 

				Targum de Oseias

		




		

				
Tg. Neof. 

				Targum Neofiti

		




		

				
Tg. Qoh. 

				
Targum Qohelet [de Eclesiastes]

		


	






Qumran/Manuscritos do Mar Morto






	

		

		

	

	

		

				1QapGen 

				1QGênesis Apócrifo

		




		

				1QH 

				Hinos de Ação de Graças

		




		

				1QpHab 

				Comentário de Habacuque

		




		

				1QM

				1QRolo da guerra

		




		

				1QS 

				1QManual da disciplina

		




		

				1QSa 

				Regra da congregação

		




		

				1QSb 

				Regra das bênçãos

		




		

				4Q172 

				Fragmentos pesher não identificados

		




		

				4Q174 

				Florilégio (também 4QFlor)

		




		

				4Q242 

				Oração de Nabonido

		




		

				4Q246 

				
Apocalipse aramaico (anteriormente 4QpsDan ara)


		




		

				4Q372 

				4QApócrifo de José

		




		

				4Q385 

				Pseudo-Ezequiel

		




		

				
4Q460 

				Obra pseudepigráfica

		




		

				4Q500 

				4QBênção

		




		

				4Q521 

				4QApocalipse messiânico

		




		

				11QTemplo 

				Rolo do Templo

		




		

				CD 

				Documento de Damasco

		


	






Papiros gregos






	

		

		

	

	

		

				P. Oxi. 

				Papiro de Oxirrinco

		




		

				PMG 

				Papiros Mágicos Gregos

		


	






Escritores clássicos






	

		

		

	

	

		

				Ep. 

				
Epístola(s) (vários autores)

		




		

				Hist. 

				
História/Histórias (vários autores)

		




		

				Nat. 

				Plínio, o Velho, Naturalis historia [História natural]

		


	













Transliteração




Do grego
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Notas sobre a transliteração do grego






		Acentos, aspiração branda e iota subscrito não aparecem na transliteração.




		Quando acompanha uma vogal ou um ditongo, a transliteração da aspiração forte aparece antes (e.g., ἁ = ha; αἱ = hai), mas, quando acompanha a consoante ρ, ela aparece depois (i.e., ῥ = rh).




		O gama é transliterado por n somente quando precede γ, κ, ξ ou χ.




		O ypsilon é transliterado por u somente quando faz parte de um ditongo (i.e., αυ, ευ, ου, υι).







Do hebraico
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Notas sobre a transliteração do hebraico






		Os acentos não aparecem na transliteração.




		O shĕwāʾ mudo não é indicado na transliteração.




		Em geral as formas aspiradas ב ג ד כ פ ת não são especificamente indicadas na transliteração.




		
O dāgeš forte é indicado pela duplicação da consoante. O dāgeš eufônico e o dāgeš lene não são indicados na transliteração.




		O maqqēph é representado por um hífen.
















[image: ]









Introdução ao Evangelho de Marcos





Autoria




À semelhança dos outros Evangelhos canônicos, o autor Marcos não se identifica1 e não afirma, em momento algum, ser testemunha ocular (cf. Lc 1.2; contraste com Jo 21.24). Os atuais títulos associados aos quatro Evangelhos não são originais, mas foram acrescentados mais tarde (veja abaixo). Não se sabe por que os Evangelhos são anônimos. Alguns sugerem que isso pode ter sido resultado de medo de perseguição, o que é impossível de provar ou refutar. Sabe-se com razoável certeza que isso indica que não havia nenhuma necessidade de os autores se identificarem. No caso do Segundo Evangelho, que por razões de conveniência simplesmente chamo de “Marcos”, o autor era bem conhecido de seus leitores originais e fazia parte da mesma comunidade cristã (Marcus 2000: 17). A ausência de identificação também pode ser resultado do fato de que Marcos e os outros Evangelistas não achavam que aquilo que escreveram era o “evangelho deles”. Marcos não é o Evangelho da “Boa Notícia de Marcos” mas a “Boa Notícia de Jesus Cristo, o Filho de Deus” (1.1). Os títulos associados mais tarde aos Evangelhos canônicos reconhecem isso, pois não descrevem os quatro Evangelhos como “O Evangelho de Mateus”, “… de Marcos”, “… de Lucas” e “… de João”, mas sim como “O Evangelho segundo Mateus”, “… segundo Marcos”, “… segundo Lucas” e “… segundo João” (Hengel 2000: 48-53).




Os indícios da autoria marcana do Segundo Evangelho podem ser divididos em dois tipos: externos (tradição) e internos (o que podemos saber acerca do autor do texto com base no próprio texto de Marcos). Os dados da tradição favoráveis à autoria marcana podem ser descritos de uma forma geral como antigos, universais e extensos. O mais antigo e mais importante envolve o testemunho de Papias, encontrado em Eusébio (Hist. ecl. 3.39.1-17). Escrevendo no início do século 4, Eusébio, o mais importante historiador da igreja primitiva, cita a Interpretação dos oráculos do Senhor, obra de Papias hoje perdida.






	Marcos se tornou intérprete [ἑρμηνευτής, hermēneutēs] de Pedro e escreveu com precisão tudo de que se lembrou — na verdade, não na sequência — das coisas ditas ou feitas pelo Senhor. Pois ele não tinha ouvido o Senhor nem o tinha seguido, porém, como eu disse, mais tarde seguiu Pedro, que costumava ensinar conforme a necessidade exigia, mas sem fazer, por assim dizer, uma organização dos oráculos do Senhor, de modo que Marcos não fez nada de errado, quando, dessa maneira, pôs por escrito ideias pontuais à medida que se lembrava delas. Pois deu atenção a uma única coisa: não deixar de fora nada do que havia ouvido e não fazer nenhuma afirmação falsa nelas. (Hist. ecl. 3.39.15)2







De acordo com Eusébio, Papias recebeu essa informação de João, o Presbítero, e de Aristião (Hist. ecl. 3.39.4). Uma vez que João, o Presbítero, morreu pouco depois de 100 d.C. (Hengel 2000: 65-6), a tradição que Papias está citando necessariamente remonta às últimas décadas do século 1 e data de perto da época quando Marcos foi escrito (65-70).3 Isso é respaldado pela declaração de Eusébio de que Papias se tornou famoso durante a época de Policarpo de Esmirna (m. c. 155) e Inácio (m. c. 107; Hist. ecl. 3.36.1-2; cf. também 3.39.1), bem como pela associação de Papias com Clemente de Roma (m. c. 100; Hist. ecl. 3.39.1). O fato de que essa análise de Papias por Eusébio vem antes de sua análise da perseguição no reinado de Trajano (c. 110) em História eclesiástica 4 também dá respaldo a uma data perto do final do século 1 (Yarbrough 1983: 186-90; Orchard 1984: 393-403; Gundry 1993: 1027). Por fim, se aceitarmos que Papias conheceu as filhas do “apóstolo Filipe” (Hist. ecl. 3.39.9; cf. At 21.8,9), isso também dá respaldo a uma data perto do final do século 1. Assim, o testemunho de Papias é antigo (não mais de trinta anos depois de o Evangelho de Marcos ter sido escrito) e no máximo a apenas uma geração de distância da tradição das testemunhas oculares (os apóstolos — o Presbítero João e Aristião — Papias)4 e foi provavelmente escrito por ele na primeira década do século 2.5 




Outras tradições acerca da autoria de Marcos incluem as seguintes:






	Os títulos de Marcos (70-100). Os títulos desse Evangelho encontrados na maioria dos mss. gregos têm uma forma mais longa (O Evangelho segundo Marcos, εὐαγγέλιον κατὰ Μᾶρκον, euangelion kata Markon; A D L W Θ f13) e uma forma mais curta (Segundo Marcos, κατὰ Μᾶρκον, kata Markon; א B). Essas duas formas incomuns evitam intencionalmente o genitivo de autoria (“de Marcos” [Μάρκου, Markou]) para enfatizar que aquilo que se segue não é o Evangelho de Marcos mas o evangelho (único e incomparável) segundo o relato de Marcos (Hengel 1985: 65-6). A unanimidade do título incluindo κατὰ Μᾶρκον em uma forma ou outra é argumento contra uma origem em meados do século 2, e parece que a citação de Papias (veja acima) pressupõe a existência de um título tanto no caso de Marcos quanto no de Mateus (von Campenhausen 1972: 173n123; Hengel 1985: 69), de modo que a associação de κατὰ Μᾶρκον com o Segundo Evangelho já existia no final do século 1. A antiguidade dessa inscrição é igualmente confirmada pelo fato de ela apontar para um não apóstolo, Marcos, como seu autor, pois, conforme indicado pelos evangelhos apócrifos, já em meados do século 2 era popular atribuir autoria apostólica a obras no estilo dos Evangelhos. Além disso, é bem improvável que o Evangelho original de Marcos tenha simplesmente chegado de forma anônima e inesperada às mãos de seus primeiros leitores. Portanto, é provável que desde o início algum tipo de título tenha sido associado a Marcos (Hengel 1985: 74-84; 2000: 50-6; contra Marcus 2000: 17-8).6


	O Prólogo Antimarcionista (c. 150-180). “Marcos que foi chamado de ‘Dedos Cotos’, porque, em comparação com o tamanho do restante do corpo, ele tinha dedos que eram curtos demais. Ele era o intérprete de Pedro. Depois da morte de Pedro, o mesmo homem escreveu esse Evangelho nas regiões da Itália” (Grant 1946: 92). O comentário pejorativo sobre os “dedos cotos” de Marcos tem toda aparência de ser uma tradição historicamente confiável.7 É muito improvável que uma tradição não original desmerecesse Marcos com essa descrição. Pelo contrário, é mais provável que o comentário procurasse exaltar o autor do Evangelho, acrescentando algo do tipo “que era chamado de ‘Mãos Belas’, pois com elas escreveria ‘o evangelho de Jesus Cristo, o Filho de Deus’”.


	Justino Mártir (c. 150). Justino cita Marcos 3.17 (“os filhos de Zebedeu, aos quais deu o nome de Boanerges, que significa ‘filhos do trovão’”) e menciona que isso é encontrado nas Memórias de Pedro (Diál. 106.3).


	Ireneu (c. 170). “Mas, depois da partida [ἔξοδον, exodon] deles, o próprio Marcos, o discípulo e intérprete [ἑρμηνευτής, hermēneutēs] de Pedro, também nos entregou por escrito as coisas pregadas por Pedro” (Haer. 3.1.1; C. Black 1994: 99-100).


	Clemente de Alexandria (c. 180). “Quando Pedro pregou publicamente a palavra em Roma e, pelo Espírito, proclamou o evangelho, aqueles presentes, que eram muitos, exortaram Marcos, na condição de alguém que havia seguido Pedro por um longo tempo e lembrava o que havia sido falado, a fazer um registro do que tinha sido dito; e isso ele fez e distribuiu o Evangelho entre aqueles que lhe haviam pedido. E quando o assunto veio ao conhecimento de Pedro, ele nem desautorizou nem incentivou sua distribuição” (Eusébio, Hist. ecl. 6.14.6-7 LCL).8 Embora Clemente de Alexandria mencione que Marcos escreveu seu Evangelho enquanto Pedro ainda estava vivo, a grande maioria das primeiras testemunhas afirma que ele escreveu após a morte de Pedro.


	Orígenes (c. 200). “O segundo é aquele de acordo com Marcos, que o escreveu em conformidade com as instruções de Pedro e a quem Pedro, na epístola universal, também reconheceu como seu filho, falando nestes termos: ‘Aquela que está na Babilônia, eleita juntamente convosco, vos saúda; e o mesmo faz Marcos, meu filho’” (Eusébio, Hist. ecl. 6.25.5 LCL).


	Tertuliano (c. 200). “Pode-se dizer que aquele Evangelho que Marcos editou é de Pedro, de quem Marcos era intérprete” (Contra Marcião 4.5; Barclay, 1976: 121).


	Eusébio (c. 324). “Dizem que esse Marcos foi o primeiro a ser enviado a pregar no Egito o Evangelho que ele também havia posto por escrito e que foi o primeiro a estabelecer igrejas na própria Alexandria. O número de homens e mulheres que ali foram convertidos na primeira tentativa foi tão grande e o ascetismo deles era tão extraordinariamente sábio que Filo considerou apropriado descrever a conduta, as assembleias e refeições deles e tudo o mais do modo de vida deles. A tradição diz que ele veio a Roma na época de Cláudio para falar com Pedro, que então estava pregando às pessoas dali” (Hist. ecl. 2.16-17.1 LCL).


	Jerônimo (c. 400). “Marcos, o intérprete do apóstolo Pedro e o primeiro bispo da igreja de Alexandria, o qual não havia visto pessoalmente o Senhor, o chamado Salvador, foi o segundo que publicou um Evangelho; mas ele narrou aquelas coisas que havia ouvido seu mestre pregar, mais em conformidade com a confiabilidade das coisas realizadas do que com a sequência cronológica” (Comentário de Mateus, prólogo, 6; Barclay, 1976: 121).







Com base nos dados acima, fica claro que a atribuição da autoria do Segundo Evangelho a João Marcos é antiga e generalizada. Quanto aos dados internos encontrados no Evangelho em si, embora não consigam demonstrar que seu autor tenha sido João Marcos, eles dão respaldo indireto à tradição de que ele foi seu autor e que o texto foi escrito para a comunidade cristã em Roma. É claro que o fato de o autor saber grego (cf. At 12.25—13.13; 15.36-39) não restringe muito a gama de possíveis autores, mas o fato de também saber hebraico/aramaico (Mc 3.17,22; 5.41; 7.11,34; 9.43; 10.46; 14.36; 15.22,34) está bem em consonância com o João Marcos da tradição, cuJo lar ficava em Jerusalém (At 12.12). O fato de ele conhecer costumes e grupos religiosos judaicos, o que não era o caso de seu público-alvo (Mc 7.1-4; 14.12; 15.42), também respalda a tradição, que é sustentada ainda pela explicação por Marcos de todas as expressões semíticas9 e por seu conhecimento de várias festas e grupos judaicos (fariseus, saduceus, herodianos, escribas, sacerdotes, principais sacerdotes, sumos sacerdotes etc.). A presença de vários “latinismos” (veja adiante, “Público-alvo”) também dá respaldo à tradição de que Marcos foi o autor do Segundo Evangelho e de que ele escreveu à comunidade cristã em Roma (Gundry 1993: 1043-4). Ao recapitular os dados internos relativos à autoria do Segundo Evangelho, podemos concluir que eles se harmonizam bem com a tradição da igreja primitiva de que foi escrito por João Marcos para a igreja em Roma.10




Estudiosos críticos levantam várias objeções aos argumentos acima. Um dos argumentos envolve a confiabilidade da tradição de Papias segundo a qual Marcos foi o “intérprete” de Pedro e pôs por escrito em seu Evangelho aquilo que havia ouvido Pedro dizer. Não há nenhum indício claro de que Marcos tenha registrado relatos autobiográficos ditos pelo apóstolo. No entanto, esse argumento, que pressupõe que a forma bem elaborada das tradições em Marcos não poderia ter se originado de uma testemunha ocular, desconsidera o fato de que histórias repetidas até mesmo por uma testemunha ocular podiam se tornar mais polidas e refinadas ao longo do tempo. Se as histórias contadas por Pedro na década de 60 haviam sido relatadas pelo apóstolo por mais de trinta anos (cf. Lc 1.2; At 1.21,22; 2.42; 4.2,13,19,20; 5.29-32; 6.4; 8.25; 10.22,33,39-43 etc.) e ele as havia repetido uma vez por mês, isso significaria que, à época em que Marcos as ouviu na década de 60, Pedro já tinha repetido as mesmas histórias mais de 360 vezes. Se ele as tinha repetido apenas uma vez a cada seis meses, ele as teria repetido mais de sessenta vezes. A essa altura com certeza elas teriam se tornado mais “elaboradas” e estereotipadas! Além disso, caso o autor do Segundo Evangelho seja o João Marcos de Atos 12.12, ele deve ter ouvido essas tradições trinta anos antes e em seu próprio ministério deve ter se ocupado em passá-las adiante (cf. At 12.25—13.13; 15.36-39; Cl 4.10; 2Tm 4.11; Fm 24; 1Pe 5.13). Também devemos assinalar que Papias se refere a Marcos como ἑρμηνευτής, ou “intérprete”, de Pedro, não como seu amanuense ou “secretário” (cf. C. Black 1994: 89-91). Assim, é incorreto supor que, se o Segundo Evangelho se baseia em “reminiscências pessoais, deveríamos esperar mais detalhes” (Marcus 2000: 23). Por outro lado, a quantidade de material encontrado em Marcos acerca de Pedro (1.16-18,29-31,36; 3.16; 5.37-43; 8.29,31-33; 9.2-8; 10.28-31; 11.21; 13.3-37; 14.27-31,32-42,54,66-72; 16.7) se coaduna bem com um vínculo entre o autor do Segundo Evangelho e o testemunho petrino.




Outro argumento levantado contra a autoria marcana envolve supostos erros de geografia encontrados no Evangelho (Niederwimmer 1967: 178-83; P. Parker 1983: 68-70). O mais citado é 7.31: “E, tendo partido das regiões de Tiro, voltou para o mar da Galileia, passando por Sidom e pela região central de Decápolis”. Traçando-se uma linha ligando Tiro a Sidom, daí ao mar da Galileia e então a Decápolis, isso de fato envolve um trajeto estranho. Uma viagem comparável (em direção, não em distância) seria viajar de Portland para Denver, passando antes por Seattle e então pelas Grandes Planícies (Marcus 2000: 472).11 Essa viagem vislumbra partir de Tiro e avançar 35 quilômetros para o norte até Sidom, então ir no sentido sudeste até Decápolis e então no sentido noroeste até o mar da Galileia. Isso supostamente revela que o autor de Marcos desconhecia a geografia da Palestina e não poderia ter sido o João Marcos de Atos 12.12, cuja casa ficava em Jerusalém e que, com Paulo e Barnabé, viajou de Jerusalém até Antioquia (At 12.25—13.4). Um suposto e parecido erro de geografia é encontrado em Marcos 11.1. Ali o trajeto de Jericó (10.46-52) até Jerusalém, Betfagé e Betânia, caso se entenda que aconteceu nessa sequência, seria de fato estranho, pois, se alguém vai de Jericó, a sequência é Betânia (lado oriental do monte das Oliveiras), Betfagé (o alto do monte das Oliveiras) e Jerusalém (a oeste do monte das Oliveiras). Mas, ao contrário do que alguns sugerem, nesses casos a sequência não reflete uma ignorância da geografia da Palestina ou da Judeia, mas o deseJo de Marcos de indicar primeiramente o destino final da viagem a partir de Tiro (i.e., o mar da Galileia) e de Jericó (i.e., Jerusalém) e em seguida os locais no meio do caminho (Sidom e Decápolis; Betfagé12 e Betânia; veja 7.31 e 11.1).13 Consequentemente, esses supostos erros geográficos encontrados no Segundo Evangelho não são indícios de que Marcos desconhecia a geografia da Palestina, mas, em vez disso, refletem o equívoco de vários críticos acerca do estilo marcano usado para descrever essas viagens.




Ainda outro alegado erro por parte do autor de Marcos que supostamente o impede de ser o João Marcos de Atos 12.12 é seu desconhecimento de leis e costumes judaicos (P. Parker 1983: 73-5).14 Em 7.3,4, Marcos faz um comentário parentético: “(Pois os fariseus e todos os judeus, a menos que lavem as mãos até os punhos, não comem por manterem a tradição dos anciãos e, [quando eles chegam] do mercado, a menos que se lavem, não comem, e existem muitas outras tradições que receberam e observam [lit., ‘receberam para guardar], [tais como] a lavagem de copos e jarros e vasos de bronze)”. Isso não é literalmente verdadeiro, pois esses ritos de lavagem não eram universalmente praticados por todos os judeus. Por conseguinte, 7.3,4 não é tecnicamente correto (Niederwimmer 1967: 183-5). Mas o termo “todos” é, com frequência, usado com sentido exagerado para dar ênfase (Stein 1994a: 134). Para os leitores gentílicos de Marcos, um dos aspectos mais peculiares do povo judeu eram as normas kosher que impregnavam a vida judaica, e eles não faziam nenhuma distinção clara entre normas do AT e tradições orais dos fariseus (cf. Car. Aríst. 305). Como generalização bastante ampla, aquilo que Marcos afirma em 7.3,4 está correto, e não se deve esperar dele uma análise estatística da porcentagem de judeus que seguiam as regras farisaicas de purificação. Veja 7.3,4.15




O debate sobre a autoria do Segundo Evangelho não aborda o “sentido” do Evangelho (Guelich 1989: xxix). O sentido do Evangelho de Marcos envolve o que seu autor quis dizer com as palavras que compõem o Evangelho. A validade disso não depende de o nome do autor ser João Marcos. O motivo por que há um debate intenso sobre a autoria marcana está em outro lugar, e não tem relação com uma busca simples e objetiva de conhecimento. Com frequência estão envolvidos vários pressupostos que raramente são analisados e às vezes talvez nem mesmo sejam conscientemente reconhecidos, mas predispõem estudiosos para um determinado ponto de vista. O que está envolvido na questão da autoria diz mais respeito à “importância” que se atribui a Marcos (Stein, 1994a: 43-6). Se alguém leva pressupostos naturalistas para o estudo de Marcos e nega a historicidade de muitos — ou da totalidade — dos milagres registrados nele, então como se pode atribuir a autoria de Marcos ao João Marcos de Atos 12.12 e 1Pedro 5.13, cuja principal fonte dessa informação foi o apóstolo Pedro, uma testemunha ocular dos acontecimentos? A conclusão necessária é que o autor não era João Marcos mas um autor anônimo que acreditava nos relatos fictícios criados pela comunidade anônima e os incorporou em seu Evangelho ou então que João Marcos foi um impostor ousado que criou relatos fictícios para enganar ou edificar a igreja. A segunda posição, “acomodacionista”, teve um breve período de popularidade durante o final do século 18 e início do 19, mas em geral é desacreditada, porque está claro que os autores dos Evangelhos acreditavam naquilo que estavam escrevendo (cf. Lc 1.3,4; Jo 21.24).




Por outro lado, aqueles que acreditam na historicidade dos relatos de milagres no Segundo Evangelho, e/ou acreditam que o texto foi de alguma forma divinamente inspirado, entendem que há respaldo para isso na ideia de que o Evangelho foi escrito por Marcos e que ele obteve suas informações com uma testemunha, o apóstolo Pedro. Dessa maneira, assim como a ideia anterior procura desacreditar os argumentos favoráveis à autoria marcana e respalda as várias objeções contra ela, a ideia aqui procura respaldar os argumentos a favor da autoria marcana e tenta refutar as objeções levantadas contra ela. Consequentemente, embora o sentido do Segundo Evangelho não seja afetado pela questão de quem o escreveu, a questão da autoria é crítica no que diz respeito ao significado ou valor que se atribui ao Evangelho. No entanto, parece que os pressupostos dos estudiosos críticos desempenham um papel mais predominante e decisivo na questão da autoria do que os pressupostos de estudiosos evangélicos. Para os estudiosos críticos, o pressuposto antissobrenaturalista geralmente associado a essa posição exige um autor que não seja João Marcos e uma rejeição de que, por trás dos relatos encontrados em Marcos, esteja o testemunho ocular do apóstolo Pedro. Para estudiosos evangélicos, a autoria marcana, junto com o testemunho de Pedro, seria conveniente, mas não necessária, pois a veracidade dos relatos de milagres em Marcos não depende da autoria marcana.




Para mim, a argumentação a favor da autoria marcana16 é sólida e envolve os seguintes pontos:






		A tradição universal e antiga que atribui a autoria marcana ao Segundo Evangelho. É de todo improvável que uma atribuição puramente fictícia teria indicado um não apóstolo como o autor, especialmente alguém com uma história pouco exemplar (At 13.13; 15.36-41). Basta apenas comparar a atribuição de autoria apostólica aos Evangelhos apócrifos (os Evangelhos de Filipe, Tomé, Bartolomeu, Pedro etc.) para ver que uma atribuição fictícia do Segundo Evangelho a um não apóstolo vai contra o que seria de se esperar. Além disso, se supusermos que o vínculo com o apóstolo Pedro visava dar sanção apostólica a uma obra não apostólica, então desde o início a tradição associou o Segundo Evangelho a Marcos.




		O comentário negativo no Prólogo Antimarcionista e em Hipólito atribui a autoria do Segundo Evangelho a João Marcos, o qual é chamado de “Dedos Cotos”, tem toda a aparência de ser tradição confiável. Por que uma tradição totalmente fictícia atribuiria esse comentário negativo ao autor de um dos santos Evangelhos?




		É bem improvável que o Segundo Evangelho tenha simplesmente caído nas mãos de seus primeiros leitores de forma anônima, sem informação alguma sobre sua origem. O comentário em Marcos 15.21, de que Simão de Cirene era “o pai de Alexandre e Rufo”, indica que o Evangelho foi escrito para uma igreja que o autor conhecia e que sem dúvida o conhecia. Dessa maneira, a autoria do Segundo Evangelho nunca foi desconhecida de seus primeiros ouvintes.




		Conquanto os dados internos não possam comprovar a autoria marcana, diversos aspectos do Evangelho respaldam a autoria por Marcos (conhecimento do aramaico; a presença de numerosos latinismos; conhecimento de costumes judaicos; um conhecimento dos “‘contornos históricos’ do judaísmo palestino antes da destruição do Segundo Templo mais preciso […] do que [o conhecimento] dos Evangelistas posteriores” [Hengel 1985: 9]; a distinção de vários grupos judaicos, tais como os escribas, fariseus, saduceus etc.).




		Os argumentos contrários à autoria por Marcos (falta de conhecimento da geografia da Palestina e de costumes judaicos) não entendem o estilo de Marcos na descrição da geografia das viagens de Jesus e na sua maneira geral de descrever costumes judaicos para seus leitores gentios.







Público-alvo




Com base no texto de Marcos aprendemos muito sobre o público a quem foi escrito. Sabemos que era um público de fala grega que não conhecia aramaico, como se vê pelas explicações que Marcos dá sobre as expressões aramaicas (3.17-22; 5.41; 7.11,34; 9.43; 10.46; 14.36; 15.22,34). Também sabemos que era um público-alvo cristão familiarizado com as tradições do evangelho. Indícios disso são:






		Os vários títulos usados para descrever Jesus (Cristo, Filho de Deus, Filho de Davi, Senhor e, em especial, o enigmático título “Filho do Homem”) não são explicados; pressupõe-se que os leitores os entendam.




		A expressão “a palavra” (1.45; 2.2; 4.33; 8.32; cf. At 2.41; 4.4,29,31 etc.) não é definida, mas entendida como sinônimo de “o evangelho”.




		A expressão “seus discípulos” nunca é explicada, mas pressupõe-se que seja entendida.




		O significado da frase de João Batista “Eu vos batizei com água, mas ele vos batizará com o Espírito Santo” (1.8) não é explicado em parte alguma, mas pressupõe-se que aquilo a que ela se refere (a vinda do Espírito para a vida do crente por ocasião da conversão) é entendido pelos leitores.




		É uma igreja entre cujos membros havia, ao que parece, dois filhos de uma testemunha ocular do evangelho, Simão de Cirene (15.21).




		Os leitores conheciam os principais personagens e lugares da história do evangelho, de modo que, quando são mencionados, não é necessária nenhuma explicação. Os personagens incluem João Batista, simplesmente apresentado como “João” (1.4), cujo vestuário peculiar é descrito e não explicado, mas cujo significado, espera-se que os leitores entendam (cf. 1.6 e 9.11-13 com 2Rs 1.8) e cujo martírio pelo rei Herodes era evidentemente do conhecimento dos leitores (Mc 6.14-29). Pilatos é simplesmente apresentado aos leitores como “Pilatos”, sem título explicativo (contraste com Mt 27.2: “o governador Pilatos”; e Lucas 3.1: “Pôncio Pilatos, que era governador da Judeia”). A região governada pelo rei Herodes (Mc 5.14,29; 8.15) não é delimitada, e, ao que parece, “Tiago, o menor, e José” (15.40; 16.1) eram conhecidos dos leitores, como era a cidade natal de Jesus, cujo nome, “Nazaré”, não é mencionado.17





		Marcos pressupõe que várias cidades (Cafarnaum: 1.21; 2.1; 9.3; Tiro: 3.8; 7.24,31; Sidom: 3.8; 7.31; Jerusalém: 3.8,22; 7.1; 10.32,33; Betsaida: 6.45; 8.22; Cesareia de Filipe: 8.27; Jericó: 10.46; Betânia: 11.1,11,12; 14.3; e Betfagé: 11.1) não precisam ser explicadas a seus leitores. De modo parecido, vários lugares não são explicados (rio Jordão: 1.5,9; 3.8; 10.1; Judeia: 1.5; 3.7; 10.1; 13.14; Galileia: 1.9,14,28,39; 3.7; 6.21; 9.30; 14.28; 15.41; 16.7; mar da Galileia: 1.16; 7.31 [cf. também 2.13; 3.7; 4.1,39,41; 5.1,13,21; 6.47-49]; 11.1,11,15,27; 15.41; Decápolis: 5.20; 7.31; Genesaré: 6.53; o monte das Oliveiras: 11.1; 13.3; 14.26 etc.). Embora se admita que um não cristão poderia ter conhecimento de vários desses lugares, alguns eram insignificantes para o mundo romano do século 1. Mas para os cristãos eles eram conhecidos porque faziam parte da “maior história já contada”.







Também fica óbvio que os leitores de Marcos estavam familiarizados com vários personagens do AT e tinham bastante conhecimento da religião judaica. Isso se vê em referências a: Isaías, mencionado sem explicação em 1.2; 7.6,7; Moisés, 1.44; 7.10; 9.4,5; 10.3,4; 12.19,26; Davi, 2.25; 10.47,48; 11.10; 12.35-37; Elias, 6.15; 8.28; 9.11-13 (cf. 1.6); 15.35,36; Elias e Moisés, 9.4,5; e Abraão, Isaque e Jacó, 12.26. Há menção frequente às “Escrituras” do AT (12.10,24; 14.49; cf. também 1.2; 7.6; 9.12,13; 10.4,5; 11.17; 12.19; 14.21,27). Eles sabiam que o corpo governante de Israel se chamava Sinédrio (14.55; 15.21). Esperava-se que entendessem o simbolismo e provavelmente o significado da escolha de “doze” discípulos por Jesus (veja 3.14,15). Além disso, estavam familiarizados com certas festas judaicas (14.1,12a; 15.42), com a importância do sábado na vida de Israel (1.21; 2.23-28; 3.2,4; 6.2; 16.1,2), com vários grupos judaicos que são introduzidos sem explicação alguma (os fariseus e os escribas, 2.16,18,24) e com várias tradições judaicas e sua importância para o povo de Israel (7.6,7,9-13). Assim mesmo, certas tradições orais sobre a pureza ritual precisaram ser explicadas (7.3-5). Tudo isso sugere que o público-alvo original de Marcos era formado basicamente de cristãos gentios familiarizados tanto com as tradições do evangelho quanto com o judaísmo do século 1. É possível que muitos deles tivessem sido originariamente pessoas “tementes a Deus” (At 10.2,22; 13.16,26), mas isso é impossível de ser comprovado.




Com relação à localização geográfica dos leitores que Marcos pretendia alcançar, a tradição afirma que Marcos escreveu seu Evangelho para a igreja em Roma.18 Esse foi o consenso geral até a segunda metade do século 20. Desde então, várias outras localidades têm sido sugeridas como público visado pelo Evangelho. Algumas delas, tais como a Galileia (Marxsen 1968: 143; 1969: 54-95) e Decápolis (a suposta fuga da igreja judia para Pela), têm recebido bem pouco apoio. O único outro público-alvo sugerido que tem recebido respaldo substancial é a comunidade cristã na Síria (Kümmel 1975: 98; Theissen 1991: 236-58; Marcus 2000: 33-7). Várias razões são apresentadas para isso. Uma é a concordância bem próxima entre as descrições encontradas em Marcos 13 e o curso geral dos acontecimentos da Guerra dos Judeus nos anos 66-70 d.C. Supostamente é mais fácil explicar e compreender isso em um contexto sírio que romano. Em segundo lugar, caso se entenda a “abominação da desolação” de 13.14 como um acontecimento associado à Guerra dos Judeus e à necessidade de fugir de Jerusalém antes de seu cerco pelo exército romano, pode-se alegar que isso seria mais aplicável em um contexto sírio do que em um contexto romano (Marcus 2000: 34). Mas não há provas de cristãos serem perseguidos pelos romanos durante a Guerra dos Judeus. Alguns também defendem que a descrição da agricultura (4.2-8,26ss.), da habitação (2.4; 4.21), do trabalho, da propriedade de terras, da tributação (12.1-9,13-17) e da terra (Kee 1977: 102) reflete e favorece com precisão que a origem e o público-alvo do Evangelho são siro-palestinos. Mas boa parte desse material em Marcos também é encontrada em Mateus e Lucas, e é bem mais provável que sua presença não seja resultado de Marcos ter reelaborado os materiais do Evangelho para um público-alvo siro-palestino, mas que esse material reflita sua origem no ambiente palestino do Jesus histórico.




A associação do Evangelho de Marcos com Roma encontrada na tradição da igreja primitiva tem bastante peso e recebe respaldo de vários cantos. Caso as advertências de Marcos 13.9-13 e outras passagens sejam dirigidas aos leitores do Evangelho e tenham a intenção de prepará-los para a perseguição tanto por parte da sinagoga (13.9a-b) quanto do estado (13.9c), essa segunda perseguição se encaixa bem melhor no tempo de Nero do que na suposta perseguição da igreja palestina durante a Guerra dos Judeus (veja, no entanto, a análise de 13.9-13 adiante). Não temos conhecimento de nenhum exemplo claro de perseguição romana contra a igreja cristã no século 1 além daquela sofrida pela igreja em Roma durante o tempo de Nero, em meados da década de 60 (Hengel 2000: 79). Além disso, a descrição da mulher grega em 7.26 como “siro-fenícia de nascimento” faz bem mais sentido caso feita para um público romano do que para um público sírio. Para um público sírio, “fenícia” teria sido suficiente, enquanto “siro-fenícia” pareceria “sem sentido” (Hengel 1985.29). A aplicação do ensino de Jesus sobre o divórcio a mulheres que se divorciavam de seus maridos em 10.12 seria especialmente significativa para um público gentílico e romano.




Um argumento adicional a favor da ideia tradicional de que Roma era o público-alvo visado pelo Evangelho é a presença de numerosos “latinismos” em Marcos. Esses latinismos incluem:






	fazer caminho (ὁδὸν ποιεῖν, hodon poiein; lat., iter facere) — 2.23


	esteira (κράβαττος, krabattos; lat., grabatus) — 2.4,9,11,12; 6.55


	cesto (μόδιος, modios; lat., modius) — 4.21


	legião (λεγιών, legiōn; lat., legio) — 5.9,15


	soldado da guarda (σπεκουλάτωρ, spekoulatōr; lat., speculator) — 6.27


	denário (δηνάριον, dēnarion; lat., denarius) — 6.37; 12.15; 14.5


	punho (πυγμή, pygmē; lat., pugnus) — 7.3


	jarro (ξέστης, xestēs; lat., sextarius) — 7.4


	tributo (κῆνσος, kēnsos; lat., census) — 12.14


	quadrante (κοδράντης, kodrantēs; lat., quadrans) — 12.42


	centurião (κεντυρίων, kentyriōn; lat., centurio) — 15.39,44,45


	satisfazer (τὸ ἱκανὸν ποιῆσαι, to hikanon poiēsai; lat., satis facere) — 15.15


	açoitar (φραγελλόω, phragelloō; lat., flagello) — 15.15


	pretório (πραιτώριον, praitōrion; lat., praetorium) — 15.1619







Embora a presença desses latinismos não comprove que o evangelho de Marcos tenha origem romana (alguns desses mesmos latinismos também são encontrados nos Evangelhos de Mateus e Lucas, embora “soldado da guarda”, “punho”, “jarro” e “centurião” sejam encontrados apenas em Marcos, e “quadrante” seja uma moeda romana que se ajusta muitíssimo bem a um público-alvo romano),20 o número deles em Marcos é significativo e sugere um público-alvo romano. O comentário de V. Taylor (1952: 45) parece sensato: “A presença de quase todas essas palavras nos papiros mostra que elas pertenciam ao grego do período coiné, mas sua frequência em Marcos sugere que o evangelista escreveu em um ambiente romano”.21 




Data




Embora haja um amplo consenso de que Marcos foi escrito por volta do ano 70 d.C., tem havido várias tentativas de atribuir a Marcos uma data anterior. Uma das tentativas envolve a suposição geralmente aceita de que, ao escrever seu Evangelho (Stein 2001: 29-169) e o final de Atos, Lucas fez uso de Marcos. Se Lucas concluiu Atos com as informações mais recentes disponíveis sobre a situação de Paulo (em Roma aguardando julgamento), então Lucas-Atos não poderia ter sido escrito depois de 62 d.C. Por conseguinte, Marcos precisa vir de uma data anterior, e isso parece sugerir uma data no final da década de 50 (Carson; Moo 2005: 179-82). Mas será que Lucas escreveu tudo o que sabia sobre Paulo e o destino do apóstolo em Roma? O relato lucano das atividades de Pedro em Atos fornece pistas para responder a essa pergunta. Lemos acerca de Pedro em Atos 1—15, mas absolutamente nada dele em 16—28. Isso revela que Atos não é uma biografia de Pedro e/ou Paulo. Lucas se refere a Pedro em Atos apenas à medida que Pedro ajuda no cumprimento do tema de Atos: “Mas recebereis poder quando o Espírito Santo vier sobre vós; e sereis minhas testemunhas em Jerusalém, em toda a Judeia e Samaria e até os confins da terra” (1.8). Dessa maneira, Pedro está no centro do palco na propagação do evangelho em Jerusalém (2.1—8.1b), na Judeia e Samaria (9.1c—12.19), tanto a judeus (2.1—9.43) quanto a gentios (10.1—15.11). Depois disso, Lucas não tem mais nenhum interesse em Pedro. Isso não acontece porque Lucas deu a seus leitores as últimas informações sobre a vida de Pedro ou porque não possuía mais nenhuma informação sobre ele (cf. em Atos as seções escritas na primeira pessoa do plural e que acontecem em Jerusalém e na Judeia, onde todo tipo de informação sobre Pedro estaria disponível para Lucas — 21.3-18; 27.1). Acontece, em vez disso, porque o papel de Pedro na propagação do evangelho a Jerusalém-Judeia-Samaria, em cumprimento de Atos 1.8, foi cumprido. Da mesma forma, Atos não é uma biografia de Paulo, e quando Paulo, ao pregar o evangelho em Roma ao próprio César, cumpriu sua missão de levar esse evangelho até os confins da terra (9.1—28.31), Lucas encerra o livro de Atos. Atos 1.8 se cumpriu! Dessa maneira, Atos 28.31 pode ser um final insatisfatório para uma biografia de Paulo, mas é um final bastante satisfatório para Atos. O evangelho se espalhou de Jerusalém para a Judeia e daí para a Samaria e até os confins da terra (1.8), e o imperador de todo o Império Romano está ouvindo o evangelho. Se é isso mesmo, então o final de Atos não serve necessariamente como um terminus ad quem, isto é, como a última data possível em que Marcos poderia ter sido escrito. Poderia ter sido escrito depois de 62 d.C.




Outra tentativa de atribuir uma data antiga a Marcos e que recebeu uma quantidade enorme de publicidade surgiu em 1972, quando José O’Callaghan defendeu que dois fragmentos de papiro gregos encontrados em Qumran (7Q5 e 7Q6) eram fragmentos de Marcos 6.52,53 e 4.28. Se correto, isso exigiria para Marcos uma data anterior a 68-69 d.C., quando Qumran foi destruída pelos romanos. Do ponto de vista paleográfico, 7Q5 e 7Q6 datam de aproximadamente 50 d.C. (com uma variação de 25 anos para mais ou para menos). O maior fragmento (7Q5) consiste em vinte letras encontradas em cinco linhas. A reconstrução que O’Callaghan faz das letras necessárias para identificar esse fragmento como parte de Marcos 6.52,53 envolve várias emendas (apenas dez letras são realmente claras) e é altamente duvidosa (Gundry 1999). Além disso, sua reconstrução das linhas também é improvável (W. Lane 1974: 18-21). Agora que a empolgação criada pela afirmação de O’Callaghan esfriou, os estudiosos acreditam que esses dois pequenos textos não são fragmentos do Evangelho de Marcos. Na realidade, o mais provável é que 7Q5 seja uma parte do texto grego de 1Enoque.




Os indícios externos mais fortes para datação de Marcos vêm da tradição, a qual associa a origem do Evangelho com a morte de Pedro. O Prólogo Antimarcionista e Ireneu (Haer. 3.1.1) tornam bastante explícita a conexão (cf. também Papias [Eusébio, Hist. ecl. 3.39.15] e Justino Mártir [Diál. 106.3], que parecem presumir isso). Uma vez que se presume que Pedro morreu durante a última parte do reinado de Nero em 64/65 d.C. (cf. 1Clem. 5.2-4), isso sugere que Marcos foi escrito no final da década de 60. Esse cenário parece bem mais provável do que aquele sugerido por Clemente de Alexandria (Eusébio, Hist. ecl. 6.14.6-7) e Orígenes (ibid., 6.25.5), que afirmam que Marcos foi escrito antes da morte de Pedro. Atribuir a Marcos uma data antes da morte de Pedro teria sido mais vantajoso por razões apologéticas, de modo que atribuir a Marcos uma data posterior à morte de Pedro parece ser uma tradição mais confiável. O vínculo entre Marcos, Pedro e Roma encontrado em 1Pedro 5.13 (“Aquela que está na Babilônia, que é igualmente escolhida, vos envia saudações, e também Marcos, meu filho”) também respalda uma data no final da década de 60.




Inúmeros estudiosos tentam datar o Evangelho com base em dados internos. Para alguns a ênfase no sofrimento de Jesus (8.31—10.45; 14.1ss.) e a advertência à igreja para que se prepare para a perseguição (8.31-38; 13.3-13) indicam que Marcos estava procurando incentivar seus leitores durante seu tempo de perseguição e que isso reflete a perseguição de cristãos em Roma por Nero em meados da década de 60. No entanto, Atos revela que desde o início a igreja sofreu perseguição, e a maioria das advertências de Paulo sobre a perseguição aos cristãos foi escrita antes de 64/65 d.C. (2Ts 1.4-7; Rm 8.35; 12.14; 1Co 4.12; Fp 1.29,30 etc.). Assim, é questionável forçar a interpretação das passagens de Marcos para espelharem a perseguição promovida por Nero. Quase certamente a origem da maioria dessas advertências para se prepararem para a perseguição e o sofrimento está no ministério e e ensinos do próprio Jesus.




A segunda principal área de dados internos que estudiosos tendem a usar para datar Marcos envolve supostas alusões em Marcos 13 à Guerra dos Judeus. Elas incluiriam a referência à “abominação da desolação” em 13.14. A digressão editorial em 13.14b, convocando os leitores a reparar nisso, é entendida como especialmente relevante para a datação de Marcos. O acontecimento é associado à destruição de Jerusalém em um futuro próximo e serve de advertência para pessoas na Judeia e em Jerusalém para que fujam da cidade antes de seu cerco pelos romanos (13.14c). Mas é preciso questionar a importância dessa passagem para datar Marcos. A exortação a fugir de Jerusalém não é dirigida aos leitores de Marcos, que provavelmente residem ou em Roma ou na Síria, mas certamente não na Judeia(!), conforme claramente indicado por sua explicação de termos aramaicos (5.41; 7.34; 14.36; 15.34 etc.) e tradições judaicas (7.3-5). Assim, a advertência do Jesus histórico, a qual teria sido útil para crentes judeus na Judeia e em Jerusalém no final da década de 60 e os teria levado a fugir de (não para!) Jerusalém, teve grande relevância para crentes que viviam na Judeia, mas não é dirigida ao público-alvo de Marcos como exortação que ajude a datar o Evangelho. Veja 13.14.22




Outra alusão em Marcos 13 que é vista por alguns como indício para datar Marcos se encontra em 13.7, que se refere a “guerras e relatos de guerras”. Sustenta-se que isso se refira a um momento específico, 68-69 d.C., quando, depois da morte de Nero, o Império Romano passou por um período incomum de guerra e agitação. Isso incluiu não somente a Guerra Judaica, mas também as sangrentas guerras civis que envolveram os imperadores Galba, Oto e Vitélio, os quais morreram todos em um único ano, e rebeliões na Germânia, Gália, Britânia, África, no baixo Danúbio e no Ponto (Hengel 1985: 22; cf. Tácito, Hist. 1.2.1). No entanto, “guerras e relatos de guerras” são uma ideia apocalíptica comum encontrada em profecias de juízo, em descrições do fim dos tempos e nas “dores de parto” da era messiânica (Is 19.2; Jr 51.46; Ez 5.12; Ap 6.8; 2Ed 13.31; 1En 99.4-6; Or. sib. 3.635-6; 2Br 27.3-9; 70.3-8; Josefo, G. J. 2.10.1 §187 etc.). Na verdade, na descrição da destruição de Jerusalém em Marcos 13 não há nada que já não ocorra em imagens de várias profecias de juízo encontradas no AT e na literatura apócrifa do período intertestamentário. Assim, a referência a “guerras e relatos de guerras” não pode, para datar Marcos, ter um peso maior do que a mesma e exata expressão em Mateus 24.6 e a expressão paralela em Lucas 21.9 (que são Evangelhos escritos depois de Marcos) têm para datar em 68-69 d.C. a origem desses dois Evangelhos. O uso de Marcos 13 para datar Marcos é altamente questionável. Não há dúvida de que Jesus profetizou a destruição do Templo (veja 14.55-59), e as imagens encontradas em Marcos 13 podem muito bem ter sido ditas pelo próprio Jesus e escritas em qualquer ocasião entre meados da década de 30 e o início da década de 70.




Alguns estudiosos tentam datar Marcos depois de 70 d.C. e da queda de Jerusalém, alegando que a descrição da destruição de Jerusalém em Marcos 13 é tão precisa que exige que a composição do Evangelho tenha ocorrido depois do ano 70. No entanto, conquanto isso possa ser válido no que diz respeito ao material lucano (cf. Lc 19.41-44; 21.20,21,24), parece que, no que diz respeito a Marcos, acontece justamente o contrário. Se Marcos tivesse sido escrito depois da destruição de Jerusalém e refletisse os acontecimentos em torno desse acontecimento terrível, é difícil entender por que não se faz nenhuma referência ao incêndio catastrófico que destruiu o Templo (Josefo, G. J. 6.2.9—6.9.4 §§164-434). Mateus e Lucas também não mencionam o grande incêndio, e é possível que isso sugira que os evangelistas foram bem fiéis ao que Jesus disse sobre o assunto e que, na descrição do ensino de Jesus sobre esse tópico, foram bem menos criativos e livres do que muitas vezes se imagina. “A falta de precisão de detalhes na descrição profética sobre o destino de Jerusalém em Marcos 13 […] indica que ele foi escrito antes dos acontecimentos que retrata” (Kee 1977: 100-1).





O surgimento de Marcos nos estudos dos Evangelhos




Durante a maior parte dos primeiros 17 séculos da história da igreja o Evangelho de Marcos foi o Evangelho esquecido. Mateus se revelou bem mais útil do que Marcos (ou Lucas) para fins catequéticos por organizar cuidadosamente os ensinos de Jesus em cinco seções (caps. 5—7; 10; 13; 18; 23—25) que terminam todas de modo parecido (“E, quando Jesus terminou esses ditos” [7.28]; “E, quando Jesus tinha acabado de instruir seus doze discípulos” [11.1]; “E, quando Jesus havia terminado essas parábolas” [13.53]; “Agora, quando Jesus tinha terminado esses ditos” [19.1]; e “Quando Jesus tinha terminado todos esses ditos” [26.1, grifo adicionado]) e são colocadas alternadamente entre seis seções de narrativa (caps. 1—4; 8 e 9; 11 e 12; 14—17; 19—22 e 26—28). Consequentemente, Marcos não recebeu quase nenhuma atenção durante esse período.23 O fato de que quase todo o material em Marcos, com exceção de 1.1; 3.20,21; 4.21-25; 6.30,31; 8.22-26; 9.38-40; 12.32-34 e 14.51,52 (23 dos 666 versículos de Marcos), está de alguma maneira contido em Mateus,24 junto com muito material adicional (o material “Q” [material comum encontrado em Mateus e Lucas mas não em Marcos] e o material “M” [material encontrado apenas em Mateus]), deu a Mateus importância e proeminência adicionais. Além disso, a declaração de Agostinho também contribuiu para a relativa insignificância de Marcos durante esse período:






	Marcos o acompanha [i.e., a Mateus] de perto e parece seu auxiliar e resumidor. Pois em sua narrativa não apresenta em comum com João nada inexistente nos outros; sozinho ele não tem quase nada para registrar; junto com Lucas, em comparação com os demais, tem ainda menos; mas em concordância com Mateus tem número bem grande de passagens. Além disso, ele narra muito em palavras quase numérica e identicamente iguais àquelas usadas por Mateus, em que a concordância é apenas com aquele Evangelista ou então com ele junto com os demais (De consensu evangelistarum 1.2.4).







Isso mudou radicalmente no século 18, quando a procura pelas mais antigas fontes disponíveis para “a busca do Jesus histórico” veio a reconhecer que Marcos não era o abreviador de Mateus, mas seu antecessor e fonte. A ideia de que Marcos foi o primeiro Evangelho canônico escrito e que serviu de fonte tanto para Mateus quanto para Lucas tornou-se a ideia predominante entre os estudiosos do NT no século 19 e o é ainda hoje.25 O impulso para descobrir o Jesus da história levou a um estudo intenso da fonte escrita mais antiga disponível para essa investigação: o Evangelho de Marcos. De seu lugar obscuro nos estudos dos Evangelhos por mais de 1.700 anos, agora Marcos ganhou lugar de destaque, e o entendimento dos estudiosos passou a ser que a organização marcana das tradições sobre Jesus fornece um arcabouço cronológico para a compreensão da vida de Jesus.




No final do século 19 e início do 20, os estudiosos do NT viram em Marcos o mais antigo relato escrito sobre a vida de Jesus, datado do final da década de 60,26 mas uma nova pergunta passou a ter proeminência: “Qual era o feitio das tradições do evangelho encontradas em Marcos (e também em Mateus e Lucas) antes de ele ter sido posto por escrito?”. Depois da Primeira Guerra Mundial, a disciplina da crítica da forma, liderada por um triunvirato de estudiosos alemães (K. L. Schmidt, 1919; M. Dibelius, 1919; R. Bultmann, 1921) e já aplicada ao estudo do AT, começou a dominar os estudos dos Evangelhos. O foco agora se deslocou do estudo dos Evangelhos como unidades completas para o estudo das unidades e componentes individuais que compõem os Evangelhos (Stein 2001: 173-233). Esses componentes foram investigados para saber mais sobre a comunidade cristã durante o “período oral” entre a ressurreição de Jesus e a época em que os Evangelhos foram escritos. Para alguns, essa nova disciplina também serviu de ferramenta para o estudo da vida e dos ensinos de Jesus.27 Os críticos da forma perderam o interesse em uma abordagem holística dos Evangelhos e agora consideravam seus autores como meros colecionadores de tradições e editores que emendaram coleções de tradição usando tesoura e cola.




Não foi senão na segunda metade do século 20 que o interesse nos autores dos Evangelhos ressurgiu com a ascensão de uma nova disciplina, a crítica da redação. Principal responsável por isso foi, uma vez mais, um triunvirato de estudiosos alemães (Bornkamm, 1948; Conzelmann, 1954; e W. Marxsen, 1956). Essa nova disciplina demonstrou que os autores dos Evangelhos não eram indiferentes e desinteressados que apenas colecionaram várias tradições do evangelho e as colaram uma na outra. Na verdade, eram Evangelistas que colecionaram, organizaram, editaram e modelaram essas tradições, tendo em mente fins teológicos específicos. Consequentemente surgiu um grande interesse no estudo das contribuições teológicas específicas dadas às tradições do evangelho por cada Evangelista. Isso foi realizado com mais facilidade com Mateus e Lucas, ao se comparar a maneira como usaram sua fonte marcana e ao se comparar o uso que fizeram do material Q. Ao compará-los com Marcos em uma sinopse, várias ênfases de Mateus e Lucas ficaram bem claras, e suas contribuições editoriais individuais foram então investigadas ao longo de cada Evangelho. Dessa maneira, nos estudos dos Evangelhos desenvolveu-se uma abordagem mais holística que entendia os Evangelhos não como coleções de fragmentos isolados de tradições do evangelho, mas como “o Evangelho segundo Mateus” e “o Evangelho segundo Lucas”.




A aplicação da crítica da redação ao estudo de Marcos é, no entanto, bem mais complicada, pois, embora possuamos a fonte principal de Mateus e Lucas (o Evangelho de Marcos) e consigamos reconstruir em grande parte o conteúdo da fonte Q, utilizada pelos dois Evangelistas, não possuímos a(s) fonte(s) de Marcos, e a reconstrução de seu aspecto e forma é muito mais hipotética (Stein 1970; 1971; 2001: 262-72). Não obstante, um uso cauteloso da crítica da redação em Marcos é possível e proveitoso, e ao longo de todo este comentário exemplos disso podem ser encontrados nas seções de introdução e “resumo e contextualização”. No entanto, ao contrário do que parece à primeira vista, a crítica tradicional da redação não é uma disciplina tão holística, pois está principalmente preocupada não com a teologia do Evangelista como um todo, mas com sua contribuição teológica específica (Stein 1969: 54). Dessa forma, as principais ênfases partilhadas por Mateus, Marcos e Lucas são ignoradas em sua essência.




Uma tentativa recente de resolver isso foi encontrada na crítica literária e narrativa, em que a narrativa do Evangelho como um todo se torna o foco. Aqui se dá grande atenção ao enredo da narrativa inteira, e somos apresentados a conceitos tais como caracterização, ponto de vista, trama, ambientação, enfoque, narrador, autor real, autor implícito, leitor real, leitor implícito e assim por diante. Conquanto a abordagem holística adotada pela crítica narrativa à narrativa como um todo seja louvável, sua prática é frequentemente associada a pressuposições que, quando aplicadas aos Evangelhos, são altamente questionáveis. Uma das pressuposições envolve o fato de que os princípios da crítica narrativa foram alcançados principalmente com base no estudo da literatura de ficção. Consequentemente, a abordagem muitas vezes pressupõe que “Marcos é uma narrativa conscientemente elaborada, uma ficção, resultante da imaginação literária, não da memória fotográfica” (Tolbert 1989: 30). Ela enfatiza bem mais a liberdade do autor na composição da narrativa do que as restrições impostas a ele pela história e tradição. Na ficção, perguntas como estas são legítimas: Por que o autor escolheu que o personagem principal fosse crucificado? Por que o personagem principal ressuscita dentre os mortos? Por que o relato escolheu que um personagem específico (rei Herodes, Pilatos, Caifás etc.) agisse de uma forma específica? Por que um grupo específico é retratado dessa maneira? No entanto, no estudo de Marcos com frequência essas perguntas não cabem. Não faz nenhum sentido perguntar: Por que Marcos leva Jesus a ser crucificado no final? Por que faz com que os sumos sacerdotes e o chefe dos sacerdotes estejam envolvidos na morte de Jesus? Por que faz com que um discípulo, Judas Iscariotes, traia Jesus? Por que faz com que Jesus ressuscite dentre os mortos? Essas perguntas não são legítimas pelo fato de que Marcos é uma “narrativa histórica”, e Marcos não teve a liberdade de elaborar o enredo e as caracterizações da mesma maneira como um escritor de ficção. Os acontecimentos históricos que cercam a vida de Jesus controlaram o que Marcos podia ou não podia fazer. Ainda que se negue a historicidade de boa parte ou da totalidade dos relatos dos Evangelhos, o fato é que Marcos foi restringido pelas tradições do evangelho que herdou e com que seus leitores estavam familiarizados. Assim, algumas das perguntas que se pode fazer acerca da narrativa de um relato totalmente fictício criado por um autor não são pertinentes quando feitas acerca de uma narrativa histórica (Horsley 2001: 7).




Uma segunda fraqueza de boa parte da crítica narrativa é sua estreita associação com a crítica da resposta do leitor. A qualidade duradoura de um bom comentário de Marcos (ou de qualquer livro da Bíblia) não está naquilo que um comentarista escolhe projetar no livro bíblico, mas em quão bem ele capacita o leitor a compreender o significado que o Evangelista colocou no seu texto. O que a grande maioria dos leitores procura em comentários de Marcos é auxílio para compreender a palavra vinda de Deus que ele falou por meio de seu servo Marcos. Consequentemente, o presente comentário não é um comentário “da resposta do leitor” e que revela como eu escolhi ler Marcos. Essa abordagem (no passado muitas vezes chamada de “eisegese”) é rejeitada em favor da busca de descrever para o leitor aquilo que Marcos procurou transmitir mediante as palavras do texto que escreveu. O propósito deste comentário também não é, principalmente, investigar a vida de Jesus de Nazaré, embora questões históricas relevantes sobre esse tópico sejam analisadas com frequência na introdução à seção exegética e nos comentários de versículos específicos. O propósito dominante de cada seção do Evangelho é responder ao seguinte: Eu, Marcos, lhe contei [a seção objeto de análise] porque…. Assim, o propósito principal deste comentário não é explicar o que aconteceu na vida de Jesus ou exatamente o que ele disse, mas o que Marcos está procurando ensinar com esse acontecimento/dito que compartilha com seus leitores (cf. Donahue e Harrington 2002: 2-3).




Desde o final do século 20 tem havido um amplo debate sobre o gênero exato do Evangelho de Marcos. Alguns sugeriram que o “Evangelho” de Marcos criou um gênero essencialmente novo, um gênero sui generis (Guelich 1991: 173-208). Em geral isso tem sido rejeitado (Bryan 1993: 22-3). Outros sugeriram que ele acompanha o gênero do teatro grego, em particular de uma tragédia grega (Bilezikian 1977; cf. France 2002: 10-5, que descreve Marcos como um “Drama em três atos”). Porém, Marcos não termina como uma tragédia, mas com a mensagem angelical de triunfo, “ele ressuscitou, não está aqui” (16.6), e provavelmente terminava com uma aparição do Jesus ressurreto aos discípulos na Galileia (14.28; 16.7; veja 16.1-8, “O final de Marcos”). Quanto à ideia de ler o livro como teatro, há várias razões por que isso é improvável. Por um lado, para os leitores de Marcos, na condição de judeus e pessoas tementes a Deus, a analogia mais próxima para a leitura de textos sagrados vinha de sua experiência de ouvir as escrituras do AT nos cultos na sinagoga; leituras do AT em hebraico e, mais tarde, em aramaico na Palestina e da Septuaginta na Diáspora não eram “performances”.28 Não eram lidas como teatro. As principais partes do AT simplesmente não eram apropriadas para isso (a saber, a maioria dos Profetas [Josué-Reis e Isaías-Malaquias] e a maioria dos Escritos [Salmos, Jó, Provérbios, Rute, Cântico dos Cânticos, Eclesiastes, Lamentações, Ester, Daniel, Esdras, Neemias, Crônicas]). Sem dúvida a leitura reverente das Escrituras na sinagoga passou para as igrejas domésticas, onde as cartas de Paulo e as tradições sobre Jesus também eram lidas ou contadas com grande reverência. Embora Marcos favoreça uma leitura “teatral”, isso não acontece porque esteja escrito no gênero da tragédia grega, mas porque conta a vida da pessoa mais importante que já viveu — Jesus Cristo, o Filho de Deus! E não termina em tragédia e morte, mas em vitória e ressurreição. A segunda razão pela qual é improvável que Marcos tenha conscientemente escrito seu Evangelho na forma de teatro ou tragédia gregos é a repulsa generalizada de judeus e cristãos contra a idolatria e a imoralidade tão frequentemente associadas ao teatro grego.29 É de todo improvável que o gênero teatral, cujo conteúdo com frequência causava repugnância nos cristãos, tenha sido o modelo que Marcos escolheu para escrever seu Evangelho.




As duas principais possibilidades de gênero que melhor descrevem Marcos são o gênero biográfico (às vezes descrito como “biografia greco-romana”; Talbert 1977; Burridge 1992; Bryan 1993: 9-64; Witherington 2001: 1-9) e o gênero da narrativa histórica (A. Collins 1992: 1-38). “A biografia na antiguidade é narração em prosa sobre a vida de alguém, apresentando fatos supostamente históricos, que são selecionados para revelar o caráter ou a essência da pessoa, com frequência com o propósito de influenciar o comportamento do leitor” (Talbert 1977: 17). Enquanto a narrativa histórica tende a concentrar a atenção nas ações de uma pessoa, a biografia está mais interessada no caráter ou essência da pessoa. Os primeiros leitores de Marcos não devem ter concluído que esse Evangelho era algo ímpar, um gênero novo. Devem ter visto semelhanças com relatos do AT sobre os patriarcas, Moisés,30 Josué, Davi e assim por diante, e, em decorrência das tradições orais que lhes haviam sido ensinadas acerca de Jesus, já deviam estar familiarizados com boa parte do conteúdo de Marcos. O que era peculiar acerca de Marcos não era a “forma” do Evangelho, mas seu conteúdo sobre a pessoa, ensinos e feitos peculiares de Jesus Cristo, o Filho de Deus. Conquanto não se encaixe no gênero biográfico dos dias de hoje, pelo fato de omitir os primeiros trinta ou mais anos da vida de Jesus, o livro se encaixa na forma geral da biografia greco-romana de sua época. A partir de 1.1 fica bem claro que Marcos inclui a “boa notícia sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus” e que o evangelista quer que seus leitores se debatam com a pergunta: “Quem, então, é esse homem que até o vento e o mar lhe obedecem?” (4.41). Por outro lado, vários relatos (o relato da morte de João Batista [6.14-29]; a prisão, julgamento, crucificação e sepultamento de Jesus [14.43—15.47]) estão na forma de narrativa histórica. Fica claro que há uma sobreposição desses gêneros em Marcos. As tentativas de descrevê-lo como um dos dois gêneros tropeçam no fato de que elementos de ambos estão presentes e são misturados sem nenhum constrangimento, pois a biografia de Jesus está intimamente entrelaçada com uma narrativa histórica. Consequentemente talvez seja melhor descrever o gênero de Marcos como “uma biografia histórica”.31 




Ênfases teológicas




Em Marcos deparamos com várias ênfases teológicas. Algumas delas são mais importantes do que outras. No entanto, o que fica claro desde o início é que o tema central e dominante de Marcos é de natureza cristológica. Isso é deixado claro desde o começo. Marcos fala sobre “o evangelho acerca de Jesus Cristo, o Filho de Deus” (1.1). Cada relato de Marcos leva o leitor a concentrar a atenção em Jesus de alguma maneira. Mesmo aqueles relatos que tratam do ministério (1.2-8) e da morte (6.14-29) de João Batista servem para ajudar o leitor a entender quem é Jesus de Nazaré. O relato sobre o ministério de João revela que Jesus é maior do que João Batista (1.7,8) e é o “Senhor” (1.3), cujo caminho esse maior dos profetas (cf. Mt 7.11-15) veio preparar. O relato sobre a morte de João serve não apenas como recurso literário para indicar o intervalo de tempo entre a missão dos discípulos (6.7-13) e seu retorno (6.30), mas também como prenúncio da morte de Jesus (cf. 9.13, “e fizeram com ele tudo o que queriam, exatamente como foi escrito [καθὼς γέγραπται, kathōs gegraptai] acerca dele [João Batista]”, e 14.21, “pois o Filho do Homem vai, exatamente como foi escrito [καθὼς γέγραπται, kathōs gegraptai] acerca dele”).




Cristologia




A descrição que Marcos faz de Jesus Cristo, o Filho de Deus, é multifacetada. Seguem-se maneiras como ele procura ajudar seus leitores a entender quem é Jesus:






		
Os milagres de Jesus. Em Marcos encontramos oito milagres de cura (1.29-31, 40-45; 2.1-12; 3.1-6; 5.25-34; 7.31-37; 8.22-26; 10.46-52) e uma ressurreição dos mortos (5.21-24,35-43). Além disso, encontramos vários resumos marcanos que se referem ao ministério de cura de Jesus (1.34; 3.10; 6.5,13,54-56). Em Marcos, Jesus cura de febre, lepra, paralisia, uma mão ressequida, hemorragia, surdez–mudez e cegueira. Há também quatro exemplos de exorcismo (1.21-28; 5.1-13; 7.24-30; 9.14-29) e várias referências ao seu ministério de expulsão de demônios em vários resumos e relatos (1.34,39; 3.11,22-30; 6.7,13; cf. 9.38). Além disso, deparamos com cinco milagres operados na natureza: 4.35-41 (acalmar uma tempestade); 6.35-44 (a alimentação dos cinco mil); 6.45-52 (andar sobre o mar); 8.1-9 (a alimentação dos quatro mil); e 11.12-14,20-25 (Jesus amaldiçoa a figueira).





		
As palavras e ações de Jesus. Nos ensinos de Jesus encontramos inúmeros exemplos de reivindicação de uma autoridade ímpar por parte dele. Ele reivindica: a prerrogativa divina de perdoar pecados (2.5-12; cf. Lc 7.36-50), que o destino eterno das pessoas depende de segui-lo (Mc 8.34-38; 9.37-42; 10.28-31; 12.6-12; 13.9-13), que tem autoridade sobre o sábado (2.23-28; 3.1-6), que tem autoridade para purificar o Templo (11.27-33; cf. 11.15-19; cf. também a relação da questão da autoridade de Jesus com a purificação do templo em Jo 2.13-22). Ele reivindica que com sua vinda o reino de Deus chegou (Mc 1.14,15; 2.18-20,21,22; 14.22-24; cf. 3.23-27) e fornece um ato simbólico para ilustrar isso, designando doze discípulos (3.13-19) para indicar que, em seu ministério, Deus está realizando a restauração das doze tribos de Israel. Seu ensino possui uma autoridade única, ao contrário da dos escribas (cf. 1.21-28); ele não precisa de nenhuma autoridade para respaldar seus ensinos — um simples “em verdade” (Ἀμήν, amēn) é suficiente (3.28; 8.12; 9.1,41; 10.15,29; 11.23; 12.43; 13.30; 14.9,18,25,30).





		
Os títulos de Jesus em Marcos. Em Marcos são usados inúmeros títulos para descrever Jesus de Nazaré (1.24; 10.47; 14.67). Os que ocorrem com maior frequência são “Mestre” (4.38; 5.35; 9.17,38; 10.17,20,35; 12.14,19,32; 13.1; 14.14)32 e “Filho do Homem” (2.10,20,35; 8.31,38; 9.9,12,31; 10.33,45; 13.26; 14.21[2x],41,62). O primeiro título é usado em Marcos para descrever Jesus não apenas como um professor entre muitos, mas como o mestre supremo e completo, enviado da parte de Deus (1.22,27; 6.2), o único que mostra a interpretação oficial das Escrituras (7.6-13; 10.2-12; 12.18-27,28-34,35-37; 13.31). “Filho do Homem” funciona claramente como título em Marcos e se refere a Jesus em seu presente ministério (2.10,28), sua paixão e ressurreição futuras (8.31; 9.9,12,31; 10.33,45; 14.21[2x],41) e sua parúsia, quando virá para julgar o mundo (8.38; 13.26; 14.62). Fica claro que esse último papel de Filho do Homem tem em mente Daniel 7.13. Outros títulos que são usados em Marcos para descrever Jesus são “Cristo” (1.1; 8.29; 9.41; 14.61; 15.32), as expressões sinônimas “Filho de Davi” (10.47,48) e “Rei dos judeus” (15.2,9,12,18,26), “Profeta” (6.4,15; 8.28) e “Senhor” (1.3; 2.28; 5.19 [cf. v. 20]; 7.28; 11.3). No entanto, o termo cristológico mais importante que Marcos usa para descrever Jesus é “Filho” (13.32) e suas expressões afins: “Filho de Deus” (1.1; 3.11; 15.39), “meu Filho amado” (1.11), “Filho do Deus Altíssimo” (5.7), “Filho do Bendito” (14.61) e “Santo de Deus” (1.24). Embora outros títulos para Jesus possam ser usados com maior frequência do que “Filho”, a importância desse título se vê na maneira como é usado em Marcos. Para começar, ele é o primeiro título explícito usado para descrever Jesus em Marcos. No versículo inicial, que serve de introdução a 1.1-13 e também ao livro todo, Marcos declara que o evangelho é acerca de Jesus Cristo (em 1.1 “Cristo” serve basicamente como nome e não como título), que é o “Filho de Deus”.33 Em segundo lugar, é a maneira como Deus descreve Jesus no seu batismo (1.11, “Tu és meu Filho amado”) e na sua transfiguração (9.7, “Este é meu Filho amado”). Em terceiro lugar, ele é a maneira como os demônios descrevem Jesus nos exorcismos por ele realizados (1.24, “o Santo de Deus”; e 5.7, “Filho do Deus Altíssimo”) e no sumário marcano em 3.11 (“E, sempre que o viam, os espíritos impuros caíam diante dele e clamavam, dizendo: ‘Tu és o Filho de Deus’”). Marcos deixa clara a importância da confissão que os demônios fazem de Jesus como o Filho de Deus, ao declarar em 1.34: “e ele [Jesus] não permitia que os demônios falassem porque sabiam quem ele era”. Isso indica que os demônios agem como “porta-vozes” autorizados da cristologia marcana.








Com base no que dissemos acima, fica claro que o Evangelho de Marcos é essencialmente uma biografia/narrativa histórica de Jesus Cristo, o Filho de Deus, focada em seu ministério, paixão e ressurreição.34 Marcos revela isso de forma implícita mediante sua descrição das palavras e feitos de Jesus (cf. Lc 24.19). Suas palavras pressupõem que ele tem a autoridade para fazer coisas que nenhum outro ser humano pode fazer, pois ele assume até mesmo prerrogativas divinas (2.5-12). Com seus feitos ele demonstra que é Senhor e soberano sobre a natureza (4.35-43), o mundo demoníaco (5.1-20), as doenças (5.25-34) e até a morte (5.21-24,35-43). De forma explícita, os títulos usados para descrever Jesus não apenas revelam que ele é aquele que Israel aguarda por longo tempo, o prometido Cristo/Filho de David/Rei dos judeus, mas também demonstram sua relação única com Deus. Ele não apenas é maior do que Moisés ou Elias (9.4-6), mas também possui uma singularidade de essência (1.11; 9.7; 12.6; 13.32; 14.61,62) — ele é o Filho de Deus! Embora seja anacrônico projetar no Evangelho de Marcos a cristologia posterior do Credo Niceno e seus debates sobre a “substância” (ousias) ou “natureza” (homoousion) de Jesus, ainda assim ele ensina uma condição “mais-do-que-apenas-humana”, “uma quase-divindade”, um Messias “que carrega as marcas da divindade” (Marcus 2000: 222,340).





O “segredo messiânico”




Várias vezes no Evangelho de Marcos Jesus ordena que se mantenha em segredo o conhecimento de quem ele é, do que ele fez e de onde pode ser encontrado. A partir de Wrede (1971; texto original em alemão, 1901) isso é descrito como “o segredo messiânico”. Os exemplos mais claros desse aspecto incluem a ordem de Jesus a seus discípulos para que não revelem sua identidade messiânica (8.29,30) e não contem a ninguém, senão depois de sua ressurreição, sobre sua transfiguração e a declaração divina de que é o Filho amado de Deus (9.9).35 De forma parecida, os demônios, que reconhecem plenamente que Jesus é o Filho de Deus (1.34), são proibidos de revelar isso a outros (1.25; 3.11,12; cf. 5.6,7, em que se supõe que, visto que essa confissão demoníaca ocorre fora de Israel, essa ordem seja desnecessária ou que, por causa de 1.25 e 3.11,12, deva-se pressupor a condição peculiar de Jesus). Em numerosos milagres de cura encontramos ordens parecidas de Jesus para que não se conte a ninguém (1.43,44; 5.43; 7.36; 8.26 [aqui a ordem parece estar implícita]). Durante seu ministério, às vezes Jesus também tentou ocultar a sua presença do público (7.24; 9.30). Com frequência, ensinava seus discípulos em particular (4.13,34; 7.17; 9.28,29,30,31; 10.10,11; 13.3) e ocultava de outros o seu ensino (4.10-12,33,34).




A interpretação mais famosa desses materiais em Marcos foi feita por Wrede. De acordo com ele, embora uma parte do material do segredo encontrado em Marcos venha da tradição, a maior parte foi criada por Marcos a fim de explicar a seus leitores por que a vida de Jesus foi tão “não messiânica” e que Jesus se tornou o Messias só depois de sua ressurreição (9.9; cf. At 2.36; Rm 1.3,4; cf. Bultmann 1968: 346-7). Mas é evidente que não dá para eliminar da vida de Jesus de Nazaré todas as reivindicações e ações messiânicas encontradas nos Evangelhos. Não se pode simplesmente negar a história de todas essas passagens, tais como a confissão messiânica de Pedro (8.27-29), os acontecimentos do Domingo de Ramos (11.1-10), a purificação do Templo (11.15-19), o julgamento e a condenação de Jesus pelo Sinédrio (14.43-65), a condenação de Jesus à morte por Pilatos (15.1-39) e a inscrição no alto da cruz (15.26).36 Não está claro como até mesmo a fé na ressurreição de Jesus poderia ter gerado a crença de que aquele que nunca fez essas afirmações agora se tornou o Messias, pois naquela época a crença messiânica não associava uma ressurreição à morte do Messias (cf. 2Ed 7.28,29). (Nunca houve na tradição qualquer ideia de que a ressurreição de Lázaro tivesse indicado ou demonstrado que ele era o Messias.) Além disso, fica evidente que, na época em que Marcos escreveu seu Evangelho no final da década de 60, as tradições do evangelho eram, e haviam sido por longo tempo, de natureza totalmente messiânica (Strecker 1983: 54). Consequentemente, não havia nenhuma necessidade de Marcos explicar por que o Jesus Cristo da fé era tão não messiânico nas tradições do evangelho, pois as tradições pré-marcanas eram integralmente messiânicas.




A tentativa de Wrede e outros de encontrar um tema único e abrangente em Marcos que explique todos os materiais do segredo é igualmente inconvincente em virtude da natureza desigual desses materiais. Conquanto boa parte da ênfase no segredo messiânico venha das mãos de Marcos (1.34; 7.36a), essa ênfase já estava presente na tradição pré-marcana (1.44; 5.43; 8.26; cf. Räisänen 1990: 145-9,162-6; Theissen 1991: 140-52) e tinha raízes no Jesus histórico. Isso refuta a explicação de Wrede de por que Marcos enfatizou a temática do segredo messiânico em seu Evangelho. As reações ao chamado ao segredo também são bem diferentes. O “segredo messiânico” (8.29,30; 9.9) é mantido até o julgamento (14.61-64; 15.2,9,12,18) e a crucificação (15.26,32,39), mas o “segredo do milagre” é continuamente desobedecido (1.45; 7.36b). Quanto aos demônios, embora tenham recebido ordem de ficar em silêncio (1.25; 3.12), confessam continuamente que Jesus é o Filho de Deus (1.24; 3.11; 5.7).




Na vida do Jesus histórico, a ordem de manter segredo faz perfeito sentido em inúmeros casos. Evitar uma proclamação ostensiva da condição messiânica de Jesus prevenia um confronto imediato com Roma, porque Pilatos não toleraria um mestre popular e carismático que atraísse milhares de seguidores entusiasmados e que se referisse a si mesmo como o Cristo/Messias, o Filho de Davi, o tão aguardado Rei dos judeus. Quanto às massas e Roma, a interpretação seria que Jesus tinha vindo para libertar o povo judeu pela força, livrando-o do governo e da escravidão de Roma. (Observe-se que a ordem para manter o segredo messiânico em 8.30 também é encontrada em Mt 16.20 e Lc 9.21.) Além disso, visto que o entendimento que o próprio Jesus tinha de sua condição messiânica era tão radicalmente diferente do entendimento de seu público, era conveniente evitar o uso público desses títulos. O título mais enigmático, “Filho do Homem”, funcionou como uma designação melhor, e por meio desse título Jesus pôde ensinar que seu ministério não envolvia uma revolução política, mas a doação de sua vida em resgate de muitos (10.45; 14.24). A proclamação pública de seus milagres também poderia ser um obstáculo para seu ministério, pois, conforme indicado em 1.45, com frequência isso resultava em pouquíssimo tempo para ensinar seus discípulos (7.24; 9.30). Até mesmo o ensino de Jesus sobre a vinda do reino de Deus tinha o potencial de insuflar a rebelião que mais tarde eclodiu na Guerra dos Judeus de 66-70 d.C. No ambiente revolucionário da Palestina do século 1, a chegada do reino de Deus e o chamado a recebê-lo (1.15) podiam ser fácil e erroneamente entendidos como um chamado às armas. Assim, foi sábio ensinar as multidões acerca da chegada do reino por meio de parábolas (4.10-12,33,34).




No que diz respeito a Marcos, o material do segredo serve a pelo menos dois propósitos importantes. Um deles é que o material demonstra que Jesus não foi executado porque era um revolucionário político. Em seu ministério Jesus evitou o uso ostensivo de designações politicamente explosivas de si mesmo, tais como Cristo/Messias, Filho de Davi, Rei dos Judeus. Isso, junto com a ênfase no deseJo que a liderança religiosa tinha de matar Jesus (3.6; 8.31; 9.31; 10.33,34; 12.12; 14.1,2,10,11 etc.), indica que a morte de Jesus não se deveu a ele ter sido um revolucionário, mas à hostilidade da liderança religiosa e, acima de tudo, à vontade de Deus (8.31; 10.45; 14.12,27,32-42,49). O segundo, a ordem de manter segredo quanto aos milagres e exorcismos de Jesus serve de recurso literário para ressaltar a grandeza e a glória de Jesus e sua identidade. Jesus é grande demais para ser escondido. Os demônios, que Marcos quer que seus leitores vejam como “porta-vozes” autorizados quanto ao ponto de vista dele (e de Deus), devem manter silêncio sobre quem é Jesus. Mas eles recebem essa ordem (1.25; 3.12) depois de já terem confessado que Jesus é o Filho de Deus (1.24; 3.11). Aqueles que são curados podem receber a instrução de não proclamar que Jesus os curou (1.44; 6.36a), mas não conseguem permanecer em silêncio (1.45; 7.36b). À semelhança de uma cidade situada sobre um monte (Mt 5.14), a pessoa e obra de Jesus Cristo, o Filho de Deus, não podem ser escondidas. Veja 1.45.




Os discípulos




Com o surgimento da crítica da redação, surgiu uma interpretação do retrato marcano dos discípulos37 que era ao mesmo tempo nova e peculiar. De acordo com essa interpretação, em seu Evangelho Marcos procurou deliberadamente retratar os doze discípulos sob uma ótica negativa e atacar a cristologia que eles representavam (Weeden 1971; Kelber 1979; Tolbert 1989). Viram-se indícios disso nos mal-entendidos dos discípulos (6.52; 7.18; 8.4,17-21,32,33; 9.5-7,10,32) e em seus fracassos (9.14-29,33,34; 10.35-41;14.32-41,50,66-72). (O personagem Judas Iscariotes [3.19; 14.10,11,43-46] não pode ser usado para respaldar um retrato negativo dos discípulos porque ele é contrastado fortemente com os demais em 3.13-19.) O fato de que Jesus teve doze discípulos já era do conhecimento dos leitores de Marcos, que também tinham consciência de que os discípulos ocuparam um lugar peculiar no ministério de Jesus e eram líderes oficiais na igreja primitiva. Em 1Coríntios 15.3-8, Paulo repete uma fórmula confessional que havia ensinado à igreja durante sua primeira visita (c. 49-50 d.C.). Essa fórmula, que ele próprio havia recebido muito antes, refere-se ao fato de os “Doze” e Pedro terem visto o Cristo ressuscitado (1Co 15.4). Apesar da traição de Judas, a necessidade de manter o simbolismo dos “Doze” era tão importante que Lucas descreve a substituição de Judas por Matias como o primeiro ato da igreja primitiva (At 1.15-26). Além disso, o reconhecimento de que um dos doze discípulos que Jesus havia escolhido pessoalmente foi quem o traiu é algo que, com certeza, a igreja primitiva não teria inventado. O fato de que os leitores de Marcos sabiam quem eram os doze discípulos e faziam uma ideia positiva deles é clara (Tannehill 1977: 393; até mesmo Weeden 1971 reconhece isso). À luz disso, caso Marcos tivesse tido a intenção de convencer seus leitores a passarem de uma atitude positiva para uma negativa com os discípulos, teria sido necessário que argumentasse veemente e energicamente desde o início de seu Evangelho para mudar o ponto de vista deles. Com certeza seria de esperar que Marcos minimizasse ou omitisse aquelas descrições positivas dos discípulos conforme encontradas em 1.16-20; 3.13-19; e 6.7-13, mas ele não o faz (Tannehill 1977: 394).




No entanto, o retrato mais antigo dos discípulos em Marcos claramente os pinta sob uma ótica positiva. Jesus chama Pedro e André (1.16-18) e Tiago e João (1.19,20) para segui-lo, e eles deixam suas redes e famílias e atendem ao chamado. Ao descrever assim sua reação, Marcos contrasta fortemente as ações deles com as do jovem rico, que, por causa de seus bens, não segue Jesus (10.21,22). A primeira descrição dos discípulos reforça, portanto, a ideia positiva que os leitores de Marcos tinham deles. A segunda menção aos quatro discípulos envolve a cura da sogra de Pedro (1.29-31). Aí não há nada de negativo quanto aos discípulos. A terceira referência (1.36-38) trata de Pedro, que aparece como um bom discípulo,38 contando a Jesus acerca das multidões que o procuravam e eram convidadas a seguir Jesus, enquanto ele prega e exorciza demônios por toda a Galileia. Tudo isso reforça a ideia prévia dos leitores de Marcos de que os discípulos foram escolhidos por Jesus, seguiram-no e foram testemunhas do ministério de pregação e cura de Jesus. Em 2.16, os discípulos são de novo retratados como pessoas que estão com Jesus, e em 2.18-22 e 23-28 agem em conformidade com os ensinos de Jesus. Em 3.7 e 9, estão com Jesus e obedecem à sua ordem de preparar um barco para ele (cf. 4.1). Em 3.13-19, os discípulos são chamados de apóstolos39 e recebem de Jesus a nomeação ímpar de serem seus companheiros, receptores de seus ensinos e parceiros em seu ministério de pregação e expulsão de demônios. Além disso, são fortemente contrastados com Judas Iscariotes em 3.19. Em tudo isso até aqui, Marcos apresenta um retrato muito positivo dos discípulos, confirmando e respaldando o entendimento prévio que seus leitores tinham deles. É de todo improvável que Marcos descrevesse os discípulos de forma tão positiva no início de seu Evangelho, caso tivesse algo contra eles e suas ideias e procurasse retratá-los como hereges e sem princípios.




Em geral entende-se que a primeira descrição negativa dos discípulos ocorre em 4.10-13. No entanto, parece que 4.10 é uma pergunta natural feita pelos discípulos acerca do significado da(s) parábola(s) de Jesus. Não há, da parte de Jesus, nenhuma reprimenda dura aos discípulos, mas uma explicação que indica a posição privilegiada deles (4.11,12 e 34b; cf. 7.17; 10.10). Até mesmo 4.13b (“Não entendeis esta parábola? Então como entendereis todas as [demais] parábolas?”) funciona menos como reprimenda aos discípulos e mais como ênfase na importância de entender a parábola dos quatro tipos de solo. A segunda descrição supostamente negativa dos discípulos é encontrada em 4.38-40 e funciona menos como repreensão aos discípulos e mais como contraste com a grandeza de Jesus e a admiração legítima dos discípulos por “esse homem”, que é Senhor sobre a natureza. O fato de esses versículos também serem encontrados nos paralelos em Mateus 8.25,26 e Lucas 8.26 indica que, para esses Evangelistas, essa declaração não indicava que os discípulos fossem hereges e desqualificados para qualquer papel de liderança na igreja. A referência seguinte aos discípulos ocorre em Marcos 5.37-43, em que, em contraste com a multidão zombeteira, Pedro, Tiago e João são convidados a testemunhar a ressurreição da filha de Jairo. Em 6.1, os discípulos continuam a seguir a Jesus, e em 6.7-13 são enviados, como extensão do ministério de Jesus, a pregar, curar e expulsar demônios. Sua missão bem-sucedida é resumida em 6.30. É provável que em 6.37 a reação dos discípulos à ordem de Jesus para que alimentassem os cinco mil tenha sido vista como natural pelos leitores de Marcos, pois eles sabiam que, ao contrário de Jesus, os discípulos não poderiam alimentar cinco mil pessoas de forma milagrosa. Consequentemente, é provável que não tivessem entendido 6.37 como um fracasso dos discípulos, pois não ocorre nenhuma repreensão a eles. A resposta dos discípulos serve, antes, para acentuar o poder de Jesus de operar milagres. Ele podia fazer coisas que os discípulos não conseguiam nem mesmo sonhar fazer.




Até aqui a mais clara descrição negativa dos discípulos ocorre no comentário editorial de Marcos em 6.52: “eles não entenderam o que havia acontecido com os pães, mas [pelo contrário] seu coração havia sido endurecido”. Aqui os discípulos são descritos como pessoas não apenas sem entendimento, mas também como de coração endurecido. Mateus e Lucas omitem esse versículo, mas Mateus acrescenta as seguintes palavras em 14.21: “Vós de pouquíssima fé, por que duvidastes?”. A dureza de coração dos discípulos torna a ser mencionada em Marcos 8.17, que relembra o uso dessa expressão para descrever os críticos de Jesus que procuram matá-lo (3.5,6). Em 7.17, os discípulos são de novo retratados como pessoas que procuram mais instrução acerca dos ensinos de Jesus (cf. também 10.10), e Jesus fica surpreso com a falta de entendimento deles (7.18). Essa última declaração também é encontrada no paralelo em Mateus 15.17, que indica que para Mateus isso não foi entendido como um ataque ao caráter dos discípulos que os desqualificasse como líderes da igreja. Embora com frequência Marcos 8.4 seja apresentado como mais um exemplo da falta de entendimento dos discípulos, nesse Evangelho a passagem não tem a função de retratar um fracasso dos discípulos, mas de demonstrar a grandeza de Jesus na alimentação de quatro mil pessoas. Sua presença no relato paralelo em Mateus 15.33 e a inexistência de qualquer repreensão aos discípulos ou de uma referência a serem de pensamento lerdo indicam isso. Por outro lado, em 8.17-21 temos um claro exemplo da falta de entendimento dos discípulos, e pela segunda vez se faz referência ao coração endurecido dos discípulos (8.17). Embora omita a referência ao coração endurecido, Mateus mantém o restante do relato que retrata o fracasso dos discípulos (16.5-12).




Na primeira predição da Paixão em Marcos, encontramos uma dura repreensão que Jesus faz a Pedro. Depois da confissão de Pedro em 8.29 de que Jesus é o Cristo e depois da ordem de Jesus em 8.30 para que isso seja mantido em segredo, encontramos a primeira predição da Paixão de Jesus (8.31; Mt 16.21; Lc 9.22). Tanto em Marcos 8.32 quanto em Mateus 16.23 temos uma rejeição do ensino de Jesus por parte de Pedro seguida de uma enérgica repreensão a Pedro (“Para trás de mim, Satanás…”). A presença da repreensão em Marcos não é resultado de uma tentativa de retratar Pedro negativamente, mas de ser parte da tradição. Isso fica evidente no fato de que a repreensão a Pedro em Mateus é ainda mais severa, pois recebe o acréscimo: “És para mim uma pedra de tropeço”; e, ainda assim, em Mateus 16.17-19, Jesus elogia a confissão cristológica de Pedro e atribui a ele o papel de liderança na igreja primitiva. Está claro que Mateus não tinha nenhum desejo de denegrir Pedro em seu Evangelho, conforme indicado por sua omissão de várias declarações negativas encontradas em Marcos. (Cf. os paralelos de Mateus com Marcos 6.52; 8.17; 9.32 [observe-se, no entanto, como Lucas, que claramente não procura desmerecer os discípulos, mantém e acentua a falta de entendimento dos discípulos em seu paralelo em 9.45], 34; e 10.35.) A falta de entendimento dos discípulos no relato da Transfiguração (Mc 9.5-7) não é exclusivamente marcana mas faz parte da tradição, conforme indicado nos paralelos em Mateus 17.4,5 e Lucas 9.33,34. Aliás, o comentário em Marcos 9.6 tenta explicar o erro de Pedro, de tratar Jesus como alguém igual a Moisés e Elias, de um jeito mais favorável do que Lucas (9.33) e Mateus (17.4). O fracasso dos discípulos em 9.34, conquanto amenizado em Mateus 18.1, é relatado em Lucas 9.46 com o esclarecimento de que os discípulos estavam discutindo qual deles era o maior. A referência ao fato de os discípulos perguntarem a Jesus sobre seu ensino acerca do divórcio (Mc 10.10; cf. o acréscimo por Mateus de uma pergunta parecida em 13.36) não deve ser interpretada negativamente, mas é um exemplo da sua posição ímpar e privilegiada de terem acesso a explicações em particular com Jesus (Mc 4.34). (Será descabido salientar que professores em geral gostam que seus alunos interajam com seus ensinos e façam perguntas?) De forma parecida, o espanto dos discípulos em 10.24 com o ensino de Jesus sobre a dificuldade de um rico entrar no reino de Deus serve, em Marcos, para enfatizar o custo do discipulado e a inversão da crença comum de que riqueza e piedade eram sinais seguros do favor e da bênção de Deus.




A evidente compreensão equivocada dos discípulos e o fato de não entenderem o que na realidade é ser grande no reino de Deus (10.35-41) também são encontrados em Mateus 20.20-24. Mateus tenta amenizar o erro, fazendo com que o pedido egoísta parta da mãe dos filhos de Zebedeu e não deles mesmos. No entanto, Mateus 20.22-24 retrata a repreensão de Jesus em Marcos 10.28-41 como algo dirigido a Tiago e João. O fracasso dos discípulos no Getsêmani é registrado nos três Evangelhos Sinóticos, e as três repreensões dos discípulos em Marcos (14.37,40,41) são encontradas em Mateus (26.40,43,45). Em seu relato bem abreviado do incidente, Lucas registra apenas a primeira repreensão (22.46) e o faz de forma resumida.40 Depois de Jesus ser preso no Getsêmani, Marcos menciona a fuga dos discípulos (14.50). Isso também é mencionado em Mateus (26.56), mas não em Lucas. O último grande fracasso dos discípulos registrado em Marcos envolve a negação de Pedro. As três negações de Pedro em Marcos (14.68,70,71) são encontradas em Mateus (26.70,72,74) e Lucas (22.57,58,60). Isso indica que a presença delas em Marcos se deve mais ao fato de que o incidente fazia parte da tradição sobre a Paixão de Jesus do que a um desejo de difamar os discípulos, pois com certeza Mateus e Lucas não tentam fazê-lo.




Na nossa reflexão sobre o retrato marcano dos discípulos, observamos o seguinte:






		A maneira como os leitores de Marcos viam os discípulos já era positiva, ainda que tivessem conhecimento de coisas tais como a traição de Judas, a negação de Pedro, o fracasso dos discípulos no Getsêmani, o abandono de Jesus por ocasião de sua prisão e assim por diante. O retrato dos discípulos nas tradições sobre Jesus não era uma ficção frágil e excessivamente romântica que apresentava doze discípulos perfeitos e que poderia ser facilmente desfeita. Pelo contrário, todos tinham plena consciência não apenas de seu papel inigualável de doze discípulos de Jesus e de líderes da igreja primitiva, mas também de seus fracassos.




		Marcos inicia seu Evangelho com um retrato altamente positivo dos discípulos. Isso inclui o chamado de Pedro, André, Tiago e João, sendo que esse chamado oferece um paradigma do que significa seguir Jesus (1.16-20). O chamado singular deles por Jesus para executarem a missão dele (3.13-19) e o fato de serem bem-sucedidos na execução dessa missão (6.7-13,30) reforçava a maneira positiva como os leitores de Marcos já viam os discípulos. Outras passagens nos capítulos iniciais (1.29-31; 2.16,18-22,23-26; 3.7-9; 4.10-12,33,34; 5.1-43 etc.) revelam a presença deles com Jesus e, na falta de quaisquer aspectos claramente negativos, essas passagens tendem a ser interpretadas de forma positiva por seus leitores. As supostas exceções a isso encontradas em 4.13 e 38-40 (a segunda é também encontrada tanto no paralelo mateano quanto no marcano) seriam insuficientes para fazer com que os leitores de Marcos abandonassem a maneira positiva de ver os discípulos e passassem a pensar neles como hereges e sem princípios. Se Marcos teve essa intenção, “com certeza fracassou” (Tannehill 1977: 394).




		Muitas das passagens em Marcos nas quais há uma descrição bastante negativa ocorrem nos paralelos em Mateus e Lucas: Marcos 7.18 (cf. Mt 15.17); 8.4 (cf. Mt 15.33); 9.5-7 (cf. Mt 17.4,5; Lc 9.33,34); 9.18 (cf. Mt 17.16; Lc 9.40); 9.32 (cf. Lc 9.45); 9.33,34 (cf. Lc 9.46); 14.32-42 (cf. Mt 26,36-46; Lc 22.39-46); 14.50 (cf. Mt 26.46); 14.66-72 (cf. Mt 26.69-75; Lc 22.56-62). Essas passagens em Marcos não exigem que as interpretemos como tentativas de difamar os discípulos assim como sua presença em Mateus e Lucas e nas tradições do evangelho também não exigem que sejam vistas por esse prisma.




		Embora às vezes Mateus minimize os retratos negativos dos discípulos encontrados em Marcos (cf. os paralelos mateanos de Mc 6.52; 8.17; 9.32,34; 10.35), às vezes ele os acentua (cf. Mc 4.38-40/Mt 8.25-27; Mc 8.32,33/Mt 16.23; Mc 9.28,29/Mt 17.19,20; Mc 14.4/Mt 26.8), e mesmo assim os estudiosos concordam que Mateus, em seu Evangelho, não está procurando difamar os discípulos e retratá-los como hereges.




		Os exemplos mais claros em que Marcos acentua a falta de entendimento dos discípulos são encontrados em 6.52 (omitido por Mateus, que acrescenta uma referência ao fracasso de Pedro em sua tentativa de andar sobre o mar, e por Lucas) e 8.17 (Mateus inclui isso em 16.9), que diz que os discípulos, além de lhes faltar entendimento, são descritos como pessoas com “coração endurecido”. Essa última expressão é especialmente dura pelo fato de ser usada apenas mais uma vez em Marcos: para descrever a dureza do coração dos adversários de Jesus, que procuram matá-lo (3.5). Mas o fato de que 8.17 está na forma de pergunta e não de declaração tende a atenuar um pouco sua dureza (veja 8.17-20).




		
Assim como o início do Evangelho retrata os discípulos de maneira positiva, o mesmo faz a presente conclusão em 16.1-8. A mensagem angelical em 16.7 de que os discípulos e Pedro devem ir para a Galileia, onde encontrarão o Cristo ressuscitado, reforça a profecia que Jesus havia feito em 14.28, e isso tem de ser entendido positivamente como um reajuntamento de suas ovelhas dispersas (14.27) pelo Cristo ressuscitado. Defenderei (veja Mc 16.1-8, “O final de Marcos”) que a conclusão original de Marcos se perdeu, e que ela terminava com um relato da ressurreição em que Jesus se encontrou com os discípulos na Galileia. Talvez Mateus 28.16-20 e João 21 (esp. v. 15-19) reflitam aspectos desse relato faltante. O fato de Marcos 14.28 e 16.7 terem clara formulação editorial é um forte argumento de que o Evangelista não quis que seus leitores ficassem com uma ideia negativa dos discípulos, mas procurou mostrar como esses doze homens escolhidos, embora falhos e imperfeitos, foram confirmados, depois da ressurreição de Jesus, como seus discípulos e líderes da igreja.







Para o historiador, a questão de como os discípulos poderiam ter tanta dificuldade de entender e ter tão pouca inteligência geralmente desconsidera que os discípulos estavam em uma situação pré-Pentecostes. É fácil entender como a Paixão de Jesus deve ter sido difícil de aceitar antes da Páscoa e de Pentecostes. A ideia de que o Messias/Cristo/Ungido do Senhor/ o Filho de Davi morreria por crucificação era totalmente estranha às esperanças e ao entendimento messiânicos do judaísmo do século 1. Para os discípulos, seria necessária a ressurreição para mudar isso e colocar o selo divino de aprovação nesse e em outros ensinos difíceis de Jesus. Não é, portanto, de forma alguma inconcebível que os discípulos tenham respondido e reagido da maneira retratada em Marcos (France 2002: 29). Não se pode negar que às vezes Marcos propositadamente retrata os discípulos sob um prisma negativo. Não está claro por que escolheu proceder assim. Várias sugestões têm sido feitas, mas nenhuma delas é convincente.41 Que as tradições do evangelho pré-marcanas contêm esse material é algo que fica claro a partir do fato de que Mateus (e Lucas) inclui não apenas esse material de sua fonte marcana, mas também acrescenta material que é estranho a Marcos e apresenta um retrato negativo dos discípulos (cf. Mt 13.36; 14.28-31; 18.19,20; 28.7). O retrato que Marcos pinta dos discípulos é negativo em certas passagens. No entanto, está claro que Marcos retrata os discípulos tal como foram escolhidos por Jesus, e, apesar de seus fracassos, voltam a estar de novo com Jesus depois da ressurreição (14.28; 16.7; cf. 1Co 15.3-8) para servir como seus apóstolos. É óbvio que ao longo dos séculos os cristãos encontraram incentivo nisso, mas infelizmente não é tão óbvia a razão de Marcos dar essa ênfase.




Discipulado




Marcos emprega duas maneiras para ensinar seus leitores sobre o discipulado. Uma é contando o ensino geral de Jesus sobre o assunto, e a outra é narrando diferentes relatos em que Jesus convida várias pessoas a segui-lo. O exemplo mais claro da primeira se encontra em 8.34-38. Aqui o convite geral para seguir a Jesus é estendido a “qualquer um” (observe a referência à multidão em 8.34a) e envolve três requisitos: negar a si mesmo, tomar a sua cruz e seguir Jesus. Essa primeira envolve não apenas negar a si mesmo as coisas materiais, tais como abster-se de algo durante a Quaresma, mas negar a si mesmo o direito de decidir os objetivos e propósitos da própria vida. É negar autoridade sobre a própria vida e as ambições e colocar-se debaixo do senhorio de Jesus. Que isso envolve negar várias coisas é evidente com base nos exemplos de Jesus e daqueles que escolheram segui-lo ou não (veja abaixo), mas essas “coisas” são simplesmente as consequências de negar a si mesmo. Negar a si mesmo se refere a um ato inicial de compromisso (um imperativo aoristo; Best 1981: 32-3). É uma ordem negativa que envolve uma decisão íntima e funciona de forma bem parecida com a ordem para se arrepender (1.4,15; 6.12).




À semelhança da primeira ordem, a segunda, “tomar a própria cruz”, se refere ao ato de se tornar cristão. Marcos entende que isso está em paralelo com a primeira ordem e dá um exemplo específico do que “negar a si mesmo” pode acarretar. “Tomar a cruz” relembra o fato de Jesus negar a si mesmo (14.36-39) e comprometer-se em cumprir a vontade de Deus até mesmo a ponto de morrer (8.35; 13.12,13). Para os ouvintes de Jesus, os leitores de Marcos e os leitores atuais, a natureza metafórica dessa expressão era/é evidente por si mesma. A ordem não exige martírio de verdade ou uma forma específica de martírio — crucificação — para todos aqueles que escolhem seguir Jesus. Lucas deixa isso claro ao acrescentar “diariamente” a essa ordem (9.23). A expressão se refere, isso sim, a um compromisso total de seguir Jesus, o que pode incluir até mesmo o martírio.




Em contraste com a primeira e a segunda exigências, a ordem de “seguir Jesus” está no imperativo presente e se refere a uma ação contínua. Essa é uma expressão popular em Marcos para descrever o que significa ser cristão, ou “seguidor” de Jesus (1.18; 2.14,15; 9.38; 10.21,28,52; 15.41; cf. também o uso de um verbo acompanhado de “após mim” em 1.17 e 20). Ela enfatiza ações exteriores e contínuas e está associada a vivenciar os ensinos e o exemplo de Jesus, tais como amar a Deus com a totalidade do seu ser e amar o próximo assim como a pessoa ama a si mesma (12.29-31), tornar-se servo/escravo de outros (9.35; 10.43,44), guardar os mandamentos (10.19), seguir a Jesus até mesmo com mais amor e compromisso do que se tem com a própria família (9.29; cf. Mt 10.37,38/Lc 14.26,27, e observe que amar a Jesus mais do que a própria família é imediatamente seguido de uma referência a tomar a própria cruz), ter fé (Mc 1.15; 2.5; 4.40; 5.36; 9.42; 11.22), orar (11.24; 14.38), confessar Jesus e não negá-lo ou ter vergonha dele (8.38) e tirar da própria vida qualquer pedra de tropeço (9.43-47).




Marcos também revela em que consiste o discipulado ao citar vários exemplos. O maior exemplo é Jesus. Aquilo que o discipulado exige, o próprio Jesus vivenciou. Desde o início ele tinha consciência de sua futura paixão (veja adiante, “A morte de Jesus Cristo”) e negou-se a si mesmo a fim de cumprir a vontade de Deus (14.36,39). Foi modelo de vida de oração (1.35; 6.46; 14.32-39) e serviu de exemplo supremo do que significa ser servo de todos (10.43,44), dando sua vida em resgate de muitos (10.45). Os discípulos também foram modelos do que o discipulado envolve, ao negarem a si mesmos, conforme testemunha o fato de terem deixado suas “redes” ou meios de subsistência (1.18) e família (1.20; 10.28-30). Apesar das suas falhas, por meio da graça do perdão (14.28; 16.7) demonstraram o que significa seguir Jesus. Exemplos positivos da importância da fé são encontrados ao longo de Marcos (2.5; 5.28-34; 7.24-30; 10.52 etc.), bem como exemplos negativos (veja acima, “Os discípulos”). A história do homem rico é um exemplo importante do que significa negar a si mesmo. Nela Jesus ressalta que entrar no reino de Deus envolve negar a si mesmo e que, para o homem rico, isso exige que ele venda tudo o que possui, dê aos pobres e siga Jesus (10.21). Ao não se dispor a fazê-lo, ele dá um exemplo negativo do que significa não negar a si mesmo (10.22) e as consequências disso (10.22-25; cf. 8.36,37).




A morte de Jesus Cristo




Marcos é descrito como “uma narrativa da Paixão com uma introdução ampliada”. Embora isso seja um pouco exagerado (caps. 1—13 são mais do que uma “introdução”), essa descrição acertadamente reconhece o papel central que a morte de Jesus desempenha no “evangelho de Jesus Cristo, o Filho de Deus” (1.1). Já no segundo capítulo do Evangelho, o Jesus marcano tem consciência de sua futura morte e se refere a ela em termos enigmáticos: “Mas dias virão quando o noivo será tirado do meio deles” (2.19,20). A essa altura, os leitores de Marcos sabem muito melhor do que os discípulos que essa é uma referência à crucificação de Jesus.42 No capítulo 3, depois do relato de uma controvérsia envolvendo a cura realizada por Jesus no sábado (3.1-5), Marcos acrescenta o comentário de que os fariseus e os herodianos decidiram eliminar Jesus (3.6); e, depois da escolha de Judas Iscariotes como um dos Doze, Marcos acrescenta o comentário: “que também o traiu” (3.19), dessa forma lembrando seus leitores do papel de Judas na crucificação de Jesus e preparando-os para isso.




É, no entanto, depois de Pedro confessar em Cesareia de Filipe que Jesus é o Cristo que Marcos conta sistematicamente a seus leitores como Jesus começa nesse ponto a ensinar os discípulos a respeito de sua morte vindoura (cf. 8.31 e Mt 16.21). Embora a morte de João Batista prenuncie a morte de Jesus (Mc 6.14-29), é só em 8.31 que Jesus começa a ensinar os discípulos sobre a necessidade divina (observe o “é necessário” [δεῖ, dei] que faz paralelo com o “está escrito” em 9.12; 14.12,27,49). Jesus ensina, e Marcos enfatiza, que sua morte não é uma tragédia resultante do destino, mas é o plano de Deus para ele. Deus é a causa última da morte de Jesus. Deus o ferirá (14.27), e a vinda de Jesus tem justamente esse propósito (10.45). Começando com 8.31, encontramos Jesus ensinando repetidamente os discípulos sobre sua morte vindoura. Uma alusão à crucificação de Jesus é encontrada em 8.34, e depois da Transfiguração em 9.9,10 se faz menção à sua morte, mas em 9.31 e 10.33,34 encontramos Jesus repetindo explicitamente uma segunda e uma terceira vez que em breve será morto. A terceira referência é a mais explícita. Em 10.45, Jesus ensina que foi enviado por Deus para dar a vida em resgate de muitos. Em 11.18, encontramos mais uma referência à tentativa da liderança religiosa de matar Jesus. Então, na Parábola da Vinha, Jesus fala sobre como líderes religiosos (os arrendatários encarregados da vinha) não apenas mataram os profetas enviados a eles (os servos do proprietário da vinha), mas também matariam “o filho amado” do proprietário (12.6-8) e, depois da parábola, Marcos acrescenta o comentário de que os líderes tentaram prender Jesus, mas não conseguiram por causa da multidão (12.12).




Em 14.1,2, lemos acerca do desejo dos principais sacerdotes e dos escribas de matar Jesus e de como a presença do povo frustrou esse plano. Entre essa passagem e a que narra como Judas criou a oportunidade para os principais sacerdotes prenderem Jesus (14.10,11) está o relato de uma mulher não identificada que unge Jesus em Betânia (14.3-9). Jesus interpreta que esse ato generoso de amor o estava preparando para sua morte vindoura (14.8). O relato da Última Ceia não somente faz referência ao fato de Jesus ser traído (14.18-21) e à sua morte (14.22-25), mas também explica que sua morte é de natureza sacrificial, selando uma nova aliança (14.24). Jesus será ferido pelo próprio Deus, pois as Escrituras afirmam que esse é o propósito divino de sua vida (14.27). No Getsêmani, Jesus se debate com esse propósito divino, que é descrito como um “cálice” do qual ele precisa beber (14.36a-b,39; cf. 10.38,39). Ele, no entanto, se sujeita, pois sua morte é a vontade de Deus (14.36c). A essa altura, a morte de Jesus é descrita por várias narrativas. A primeira envolve sua traição e prisão (14.43-50), e o que está acontecendo é descrito como a vontade de Deus conforme revelada nas Escrituras (14.49). A isso segue-se o julgamento de Jesus perante o Sinédrio (14.53-65) e sua condenação à morte (14.64). Depois do relato da negação de Pedro (14.66-72), lemos acerca do julgamento de Jesus perante Pilatos (15.1-15), em que Jesus é condenado a ser crucificado, e em seguida lemos acerca da crucificação (15.16-41), do sepultamento (15.42-47) e da ressurreição (16.1-8).




É óbvio que Marcos procura enfatizar que a morte de Jesus faz parte do plano divino para a vida dele. Não é uma tragédia, não é um exemplo de como as coisas podem dar uma guinada lamentável nem de como os melhores planos podem dar errado. Pelo contrário, na morte de Jesus todas as coisas seguem exatamente o plano divino. O plano de Deus, predito séculos antes nas Escrituras, é que Jesus devia morrer a fim de ser resgate por muitos (10.45) e por sua morte sacrificial selar uma nova aliança que Deus está fazendo com seu povo (14.24). Dessa maneira, Jesus voluntariamente aceita o cálice que lhe é dado. Não há nada de novo ou peculiar no retrato marcano da morte de Jesus. Ele provém da tradição. O fato de Marcos enfatizar isso no seu Evangelho é algo que está claro, mas o motivo por que o faz não está. Tentativas de reconstruir a situação ou assuntos específicos de que Marcos procurou tratar são objeto de debate. Há inúmeras sugestões: combater uma cristologia do theios anēr (homem divino) que enfatizava a glória e majestade do Filho terreno de Deus; explicar por que Jesus Cristo, o Filho de Deus, teve uma morte tão vergonhosa; animar seus leitores que estavam enfrentando perseguição e morte e ajudá-los a aceitar sua situação e enfrentá-la com coragem, ao mostrar como Jesus enfrentou a perseguição e a morte; enfatizar que Jesus não morreu como um revolucionário, mas que a causa humana de sua morte foi a inveja e a hostilidade da liderança judaica; enfatizar que a vontade e o propósito de Deus foram a causa última da morte de Jesus; e assim por diante. Algumas dessas explicações são menos prováveis do que outras, mas todas são especulações, e não dá para comprovar nenhuma delas com base no texto de Marcos. Mas felizmente podemos saber o que Marcos está enfatizando em seu Evangelho, ainda que não consigamos entender exatamente o porquê.




Um esboço do Evangelho de Marcos




O seguinte esboço do Evangelho de Marcos é intencionalmente expresso com o objetivo de lembrar o leitor de que, de acordo com Marcos 1.1, esse Evangelho é sobre “Jesus Cristo, o Filho de Deus”.




I. Prólogo: O começo das boas-novas sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1-13)




A. O testemunho de João Batista acerca de Jesus (1.1-8)




B. O batismo de Jesus (1.9-11)




C. A tentação de Jesus (1.12,13)




II. Quem é esse Jesus? — primeira parte (1.14—3.6)




A. Um resumo da mensagem de Jesus (1.14,15)




B. Jesus chama os primeiros discípulos (1.16-20)




C. O ministério de cura de Jesus em Cafarnaum e na Galileia (1.21-45)




1. A autoridade de Jesus como mestre (1.21-28)




2. Uma noite em Cafarnaum (1.29-34)




3. A crescente fama de Jesus (1.35-39)




4. Jesus cura um leproso (1.40-45)




D. Os atos poderosos de Jesus em Cafarnaum e na Galileia (2.1—3.6)




1. Jesus perdoa os pecados de um paralítico (2.1-12)




2. Jesus janta com coletores de taxas e pecadores (2.13-17)




3. Jesus e jejum não se misturam (2.18-22)




4. Jesus e o sábado, primeira parte (2.23-28)




5. Jesus e o sábado, segunda parte (3.1-6)




III. Quem é esse Jesus? — segunda parte (3.7—6.6a)




A. Um resumo do ministério de Jesus (3.7-12)




B. Jesus chama os doze apóstolos (3.13-19)




C. Jesus, sua família e Belzebu (3.20-35)




D. Jesus ensina por parábolas (4.1-34)




1. A parábola de Jesus sobre o semeador, a semente e os solos (4.1-9)




2. O propósito de Jesus em ensinar com parábolas (4.10-12)




3. Jesus interpreta a Parábola dos Solos (4.13-20)




4. As parábolas de Jesus sobre a lâmpada e a medida (4.21-25)




5. As parábolas de Jesus sobre a semente que cresce em segredo e a semente de mostarda (4.26-34)




E. Jesus — Senhor sobre a natureza, os demônios, as enfermidades e a morte (4.35—5.43)




1. Jesus — Senhor sobre a natureza (4.35-41)




2. Jesus — Senhor sobre os demônios (5.1-20)




3. Jesus — Senhor sobre a doença e a morte (5.21-43)




F. Jesus encontra incredulidade em Nazaré (6.1-6a)




IV. Missão e incompreensão: terceira parte (6.6b—8.21)




A. Um resumo do ministério de Jesus e a missão de seus discípulos (6.6b-13)




B. A morte de João Batista (6.14-29)




C. Jesus alimenta os cinco mil (6.30-44)




D. Jesus anda sobre o mar (6.45-52)




E. Um resumo das curas de Jesus em Genesaré (6.53-56)




F. Jesus e a tradição dos anciãos (7.1-23)




G. Jesus e a mulher siro-fenícia (7.24-30)




H. Jesus cura um surdo-mudo (7.31-37)




I. Jesus alimenta os quatro mil (8.1-9)




J. Jesus recebe o pedido de um sinal (8.10-13)




K. Os dois milagres em que Jesus alimenta multidões são lembrados (8.14-21)




V. A caminho de Jerusalém: quarta parte (8.22—10.52)




A. Jesus cura o cego de Betsaida (8.22-26)




B. A confissão de Pedro e a primeira predição da Paixão de Jesus (8.27-33)




C. O convite de Jesus ao discipulado (8.34—9.1)




D. Jesus é transfigurado (9.2-8)




E. O Filho do Homem e a volta de Elias (9.9-13)




F. Jesus realiza um exorcismo difícil (9.14-29)




G. A segunda predição da Paixão de Jesus (9.30-32)




H. Os ensinos de Jesus sobre o discipulado (9.33-50)




I. O ensino de Jesus sobre o divórcio (10.1-12)




J. Jesus abençoa as crianças (10.13-16)




K. Jesus, o homem rico e a vida eterna (10.17-31)




L. A terceira predição da Paixão de Jesus (10.32-34)




M. O pedido equivocado de Tiago e João (10.35-45)




N. Jesus cura um segundo cego (10.46-52)




VI. A entrada de Jesus em Jerusalém: quinta parte (11.1—13.37)




A. A entrada messiânica de Jesus em Jerusalém (11.1-11)




B. O juízo de Jesus sobre a figueira e o Templo (11.12-25)




C. Jesus é questionado quanto à sua autoridade (11.27-33)




D. A Parábola da Vinha (12.1-12)




E. Os fariseus e herodianos tentam apanhar Jesus em um ardil (12.13-17)




F. Os saduceus tentam apanhar Jesus em um ardil (12.18-27)




G. Um escriba pergunta a Jesus sobre o grande mandamento (12.28-34)




H. A pergunta de Jesus sobre o Messias (12.35-37)




I. A denúncia de Jesus contra os escribas (12.38-40)




J. O ensino de Jesus sobre a grande oferta da viúva (12.41-44)




K. O discurso escatológico de Jesus (13.1-37)




1. Jesus prediz a destruição do Templo (13.1-4)




2. Descrição da destruição vindoura do Templo e de Jerusalém (13.5-23)




3. A vinda do Filho do Homem (13.24-27)




4. A lição da figueira (13.28-31)




5. A vinda do Filho do Homem e o chamado à vigilância (13.32-37)




VII. A narrativa da Paixão: sexta parte (14.1—16.8)




A. O plano para matar Jesus — Jesus é ungido por uma mulher anônima (14.1-11)




B. A Última Ceia — Jesus prediz a negação dos discípulos (14.12-31)




C. Jesus ora no jardim do Getsêmani (14.32-42)




D. Jesus é preso (14.43-52)




E. Jesus é julgado pelo Sinédrio (14.53-65)




F. Jesus é negado por Pedro (14.66-72)




G. Jesus é julgado por Pôncio Pilatos (15.1-15)




H. Jesus é crucificado (15.16-41)




I. Jesus é sepultado (15.42-47)




J. Jesus é ressuscitado (16.1-8)






	

		1 A identidade do autor do Quarto Evangelho como o “discípulo amado” em João 21.20-24 não é estabelecida pelo autor, mas por seus seguidores, conforme indicado na frase “nós sabemos que o testemunho dele é verdadeiro” (21.24c, grifo adicionado).


	




	

		2 Os textos gregos e latinos de Eusébio e as citações a seguir podem ser encontrados no final de Aland 2001. Traduções em inglês dessas e de outras referências da igreja primitiva a Marcos como o autor do Segundo Evangelho podem ser encontradas em C. Black 1994: 80-182.


	




	

		3 “Há entre os estudiosos um amplo consenso de que Marcos foi escrito no final da década de 60 ou logo depois do ano 70” (R. Brown 1997: 164, grifo no original).


	




	

		4 Uma declaração de Papias, encontrada em Eusébio, sugere que ele pode ter tido acesso direto a testemunho ocular: “Pois, ao contrário da maioria, não me regozijava naqueles que falam muito, mas naqueles que ensinam a verdade; nem me regozijava naqueles que relatam os mandamentos de outros, mas naqueles que repetiram aqueles mandamentos entregues à fé pelo Senhor e baseados na própria verdade; mas, sempre que vinha alguém que havia seguido os presbíteros [i.e., ‘anciãos’], eu investigava nas palavras dos presbíteros aquilo que André ou Pedro ou Filipe ou Tomé ou Tiago ou João ou Mateus ou qualquer outro dos discípulos do Senhor havia dito e aquilo que Aristião e o presbítero João, discípulos do Senhor, estavam dizendo. Pois eu não supunha que informações de livros me ajudariam tanto quanto a palavra de uma voz viva e sobrevivente” (Eusébio, Hist. ecl. 3.39.3-4). É possível interpretar a citação de Eusébio com o sentido de que “Papias foi ouvinte do apóstolo João, o discípulo do Senhor” (C. Black 1994: 87), mas parece que o próprio Eusébio coloca Aristião e o presbítero João depois das testemunhas oculares apostólicas e declara que Papias não teve acesso direto aos apóstolos, mas recebeu as palavras deles por meio de Aristião e do presbítero João (Hist. ecl. 3.39.2,6). Quanto à ideia de que Aristião e o presbítero João foram as últimas das testemunhas oculares, veja Bauckham 2006: 15-21.


	




	

		5 Na tradição, o único indício concreto que colocaria o testemunho de Papias em uma data posterior vem de Filipe de Side, que escreveu um século depois de Eusébio (c. 430 contra aprox. 324) e era “notoriamente de pouca confiança” (Gundry 1993: 1028). Apesar de várias tentativas de enxergar uma tendência antignóstica tardia nos escritos de Papias, não há nenhuma polêmica claramente antignóstica em Papias (Yarbrough 1983: 182-3; Hengel 1985: 48).


	




	

		6 Hengel (1985: 81) ressalta que, assim que uma comunidade eclesial possuísse dois evangelhos diferentes na biblioteca da igreja, teriam sido necessários títulos para distingui-los.


	




	

		7 Marcos também é chamado de “Dedos Cotos” em Hipólito, Refutação de todas as heresias 7.30.1 (C. Black 1994: 116; a referência é encontrada em ANF 5.112 [7.18.1]).


	




	

		8 Em Hist. ecl. 2.15.1-2 afirma-se que Pedro “autorizou o trabalho de Marcos”.


	




	

		9 Contra Koester (1990: 289) e Schnelle (1998: 200), que defendem que o autor de Marcos não era um cristão judeu. Cf., no entanto, Hengel 1985: 46: “Não conheço nenhuma outra obra em grego que tenha tantas palavras e expressões aramaicas ou hebraicas em um espaço tão pequeno quanto o Segundo Evangelho”.


	




	

		10 A tentativa mais robusta de, com base em indícios internos do Evangelho de Marcos em si, associar Pedro a esse Evangelho é a de C. Turner (1925, 1926, 1928). Ele defende que “em todas essas passagens [1.21,29; 5.1,38; 6.53,54; 8.22; 9.14,30,33; 10.32,46; 11.1,12,15,20,27; 14.18,22,26,32] é razoável entender que a terceira pessoa do plural usada por Marcos represente uma primeira pessoa do plural dos discursos de Pedro” (C. Turner 1928: 54). Cf. Manson (1962: 42), que, acompanhando C. Turner, entende que Pedro é a fonte de 1.16-39; 2.1-14; 3.13-19; 4.35—5.43; 6.7-13,30-56; 8.14—9.48; 10.32-35; 11.1-33; 13.3,4,32-37; 14.17-50,53,54,66-72. Cf. também Bauckham 2006: 155-82.


	




	

		11 Isso equivale a ir de Porto Alegre ao Rio de Janeiro, passando pela Bahia e então por São Paulo. (N. do T.)


	




	

		12 É provável que Betfagé seja mencionada antes de Betânia porque é mais próxima de Jerusalém e talvez reflita em 11.11 a sequência das cidades na viagem: Jerusalém, então Bet­fagé e finalmente Betânia. Cf., no entanto, J. Edwards (2002: 334), que defende que a antiga estrada de Jericó a Jerusalém passava por Betfagé antes de chegar a Betânia.


	




	

		13 Outro suposto erro geográfico em Marcos se encontra em 10.1. Mas aqui temos de novo o lugar de partida mencionado primeiro (“lá”, i.e., Cafarnaum [9.33]), o destino final em seguida (“as regiões da Judeia”) e por fim o caminho para chegar ao destino (“do outro lado do Jordão”). Veja 10.1.


	




	

		14 Contraste com Hengel (1985.9), que declara que Marcos conhece “os ‘contornos históricos’ do judaísmo palestino antes da destruição do Segundo Templo com mais precisão do que os Evangelistas posteriores” e usa como exemplo o fato de Marcos fazer distinção entre escribas, fariseus e saduceus.


	




	

		15 Do ponto de vista técnico, a declaração de Marcos “no primeiro dia [da Festa] dos Pães sem Fermento, quando estavam sacrificando o cordeiro pascal” (14.12) também está incorreta, pois o sacrifício do cordeiro pascal acontecia no dia 14 de nisã, e o primeiro dia da Festa dos Pães sem Fermento era no dia 15 de nisã. Mas era comum descrever o sacrifício do cordeiro pascal como tendo lugar no dia 15 de nisã (veja 14.12).


	




	

		16 Visto que o único “Marcos” mencionado no NT é o João Marcos de Atos 12.12; 13.5,13; 15.36-40; Fm 24; Cl 4.10; 2Tm 4.11; e 1Pe 5.13, a tradição sobre a autoria marcana do Segundo Evangelho pressupõe que “Marcos” seja o João Marcos do NT (contra Marcus 2000: 24). Se a tradição estivesse se referindo a um “Marcos” diferente, teria tido de fazer uma clara distinção entre os dois.


	




	

		17 É possível que Marcos tenha suposto que seus leitores chegariam a essa conclusão por causa de referências tais como 1.9,24 (cf. também 14.67).


	




	

		18 Veja as citações do Prólogo Antimarcionista, de Clemente de Alexandria e de Eusébio na análise acima sobre a autoria e a associação de Marcos com Pedro e Roma em 1Pe 5.13. A Epístola de Clemente, que é bastante controversa e era desconhecida até sua descoberta por Morton Smith em 1958 na biblioteca do Mosteiro de Mar Saba, declara que, embora Marcos tenha escrito seu Evangelho em Roma, depois da morte de Pedro foi para Alexandria e escreveu um Evangelho mais espiritual e revisado. Esse Evangelho mais espiritual havia sido chamado de Evangelho Secreto de Marcos (C. Black 1994: 139-45). Cf. João Crisóstomo (Homilia sobre Mateus 1.7), que declara que Marcos escreveu seu Evangelho em Alexandria.


	




	

		19 Cf. também a “quarta vigília” (τετάρτη φυλακή, tetartē phylakē; 6.48), que reflete uma maneira romana de contar o tempo. De acordo com a maneira judaica de contar o tempo, havia três vigílias noturnas, mas na maneira romana havia quatro (cf. 13.35). Veja BDAG 1067-8.


	




	

		20 Cf. como um valor em dólares norte-americanos expresso em “libras”, “liras”, “ienes”, “pesos”, “rublos”, “francos” e assim por diante sugere um público específico.


	




	

		21 Para uma análise adicional dos latinismos encontrados em Marcos, veja BDF §§4-6; Dschulnigg 1986: 276-8; e Gundry 1993: 1043-4.


	




	

		22 Crossley (2004) defende que o retrato marcano de Jesus como judeu observador da Torá revela um período antes de meados da década de 40, quando cristãos tanto judeus quanto gentios já não se sentiam obrigados a observar certas partes da Torá. Mas é bem mais provável que o Jesus observador da Torá apresentado em Marcos reflita a prática do Jesus histórico e que Marcos — e Mateus, que claramente escreve depois de meados da década de 40 — não tenham se sentido compelidos a recriar Jesus para assim fazer com que Jesus se encaixasse nas situações vividas por eles.


	




	

		23 Hengel (1985: 67) destaca que, dentre os vinte papiros dos Evangelhos encontrados no Egito e com data anterior a Constantino, onze contêm João, nove contêm Mateus, quatro contêm Lucas, mas apenas um contém Marcos. O mais antigo comentário de que se tem notícia sobre Marcos — comentário que no passado acreditava-se que havia sido escrito por Jerônimo, mas que agora se reconhece que é de autor desconhecido — não apareceu senão no século 7, e seu autor tinha consciência de que estava fazendo algo inteiramente novo ao produzir esse comentário (1998 Cahill: 4-6).


	




	

		24 Com base nisso, Hengel (1985: 52) argumenta: “A melhor explicação para o fato de que o Segundo Evangelho continuou existindo na igreja, embora Mateus tivesse se apropriado de cerca de 90% do material encontrado em Marcos, é que a obra de Marcos esteve desde o início associada à autoridade do nome de Pedro”. Veja, no entanto, Yarbrough 1998: 158-84, esp. 177-9.


	




	

		25 Algumas das principais razões para a prioridade de Marcos (i.e., que Marcos foi o primeiro Evangelho escrito) são que é mais fácil de entender: (1) Mateus e Lucas terem acrescentado material a seus Evangelhos (a Oração do Senhor, as Bem-Aventuranças, as narrativas do nascimento etc.) do que Marcos ter omitido esse material de Mateus e/ou Lucas e ao mesmo tempo ter, com frequência, tornado mais longos os relatos que partilha com Mateus e Lucas; (2) Mateus e Lucas terem melhorado a gramática e o estilo de Marcos do que Marcos ter escolhido “piorar” a gramática e estilo melhores que encontrou em Mateus e/ou Lucas; (3) Mateus e Lucas terem procurado eliminar alguns dos fraseados mais difíceis em Marcos que causam dificuldades e problemas teológicos do que Marcos ter escolhido acrescentar isso a Mateus e/ou Lucas; (4) Mateus e Lucas terem tentado omitir várias expressões aramaicas encontradas em Marcos (3.17; 5.41; 7.11,34; 14.36; 15.22,34) do que Marcos ter escolhido acrescentá-las a Mateus e/ou Lucas e em seguida explicá-las a seus leitores; e (5) Mateus e Lucas terem acrescentado a Marcos suas respectivas ênfases teológicas (as citações de “cumprimento” e a ênfase em Jesus como o Filho de Davi em Mateus; o papel do Espírito Santo e a importância da oração em Lucas) do que Marcos ter escolhido eliminá-las. Veja Stein 2001: 49-96.


	




	

		26 A avaliação da historicidade do Evangelho de Marcos durante esse período dependia essencialmente do pressuposto sobre se a história era “aberta” ou “fechada”: será que a história é um contínuo fechado de tempo e espaço em que Deus não pode intervir, ou escolhe não intervir, e, portanto, está fechada para o sobrenatural? Ou será que Deus é soberano sobre a história e não está preso às “leis da natureza”?


	




	

		27 De um modo geral, a busca do Jesus histórico a essa altura tinha sofrido vários golpes mortais que fizeram com que o imenso interesse que tinha existido no século 19 pelo estudo da vida de Jesus passasse a ser praticamente nulo na primeira metade do século 20. Existem algumas razões para isso: (1) a obra The quest for the historical Jesus, de A. Schweitzer (1910; original em alemão, 1906) [edição em português: A busca do Jesus histórico, tradução de Wolfgang Fischer; Sérgio Paulo de Oliveira; Cláudio J. A. Rodrigues (São Paulo: Novo Século, 2003)], demonstrou que o Jesus liberal da “velha busca” era criação, por estudiosos liberais, de um Jesus feito à imagem deles e que o verdadeiro Jesus era um enigma e ofensa para eles; (2) a obra The messianic secret, de W. Wrede (1971; original alemão, 1901), indicou que Marcos não era uma biografia histórica simples e objetiva da vida de Jesus que poderia ser usada de forma simplista como fonte histórica; (3) outra obra, M. Kähler, The so-called historical Jesus and the historic, biblical Christ, (1964; original alemão, 1892), mostrou que o Jesus que evocou fé e compromisso ao longo dos dezenove séculos de história da Igreja não era o Jesus liberal da “busca”, mas o Cristo da fé descrito e proclamado nos relatos dos Evangelhos. Influências adicionais que ajudaram a provocar o fim da “velha busca” incluíram W. Dilthey (1957: 5.317-38), que revelou que não havia algo do tipo historiografia objetiva e sem pressuposições, e a crítica da forma, que demonstrou que as tradições do evangelho que circularam durante o período oral como unidades independentes modeladas pela fé da igreja não permitiam a reconstrução de uma biografia cronológica da vida de Jesus.


	




	

		28 Os “‘pré-textos’ de Marcos são as Escrituras judaicas” (Donahue e Harrington 2002: 16; cf. também Vines [2002: 144-64], que compara Marcos com Daniel, Tobias, Judite, Susana etc.).


	




	

		29 Deve-se fazer distinção entre o uso de “teatro grego” para descrever uma construção arquitetônica antiga e para descrever as peças e encenações que ali aconteciam. Como construção, o teatro grego servia de local de encontro para muitas atividades dos cidadãos e reuniões públicas (cf. At 19.29ss.). (A inscrição nos assentos do teatro de Mileto que descrevem determinado local como “lugar dos judeus e das pessoas tementes a Deus” pode indicar que eles participavam de várias reuniões públicas [veja exemplo em Ferguson 1993: 516].) Não era a construção, mas as peças teatrais e os jogos que ocorriam ali que causavam repulsa em judeus, cristãos e pagãos piedosos.


	




	

		30 Cf. Kline (1975.1-27), que se refere a Êxodo como o “Evangelho de Moisés” e defende que sua influência em Marcos teria sido consideravelmente maior do que a de biografias greco-romanas.


	




	

		31 Aqui o termo “histórica” não é usado como juízo de valor sobre a veracidade da narrativa marcana, mas simplesmente como forma abreviada de “biografia narrativa histórica”.


	




	

		32 Cf. também o uso marcano do verbo “ensinar” para descrever Jesus em 1.21,22; 2.13; 4.1,2; 6.2,34; 8.31,32; 9.31; 12.38; cf. também 7.14-23; e o uso dos títulos “rabino” e “raboni” em 9.5; 10.51; 11.21; 14.45.


	




	

		33 Para uma análise do problema textual associado a esse título em 1.1, veja o comentário de 1.1.


	




	

		34 Contra Peace 1999: 110-25, que defende que “o tema que controla o desdobramento do Evangelho de Marcos é a conversão dos Doze” (112, grifo no original).


	




	

		35 A ordem ao silêncio dada a Bartimeu, que chama Jesus de “Filho de Davi” (10.47,48), não faz parte do “segredo messiânico” de Jesus, pois ela parte da multidão.


	




	

		36 A crucificação de Jesus e o título no alto da cruz, “O rei dos judeus”, são completamente incompreensíveis, caso a vida de Jesus de Nazaré seja totalmente não messiânica.


	




	

		37 Em Marcos, “seus discípulos” (2.15,16,23; 3.7,9; 5.31; 6.1,29,35,41,45; 7.2,17; 8.4,6, 10,27[2x],33,34; 9.28,31; 10.23,46; 11.1,14; 12.43; 13.1; 14.12,13,32; 16.7), “teus discípulos” (2.18; 7.5; 9.18), “seus próprios discípulos” (4.34), “meus discípulos” (14.14), “os discípulos” (8.1; 9.14; 10.10,13,24; 14.16), “os Doze” (3.14,16; 4.10; 6.7; 9.35; 10.32; 11.11; 14.10,17,20,43) e “os apóstolos” (3.14; 6.30) são usados como sinônimos e se referem ao mesmo grupo de seguidores de Jesus (Meye 1968: 97-9; 173-91; contra Best 1978: 32-5). Cf. como em 6.7 “os Doze” são enviados a pregar, curar e expulsar demônios em cumprimento do chamado de Jesus em 3.14; e como são chamados de “apóstolos” em 3.14 (há um problema textual na passagem) e por ocasião do retorno deles em 6.30. Logo depois de retornarem, são então chamados de “seus discípulos” em 6.35. Em 9.35 os “seus discípulos” de 9.31-34 são chamados de “os Doze”, e em 10.32 os “seus discípulos” de 10.23-31 são de novo chamados de “os Doze”. Marcos não faz nenhuma tentativa de diferenciar esses grupos. A passagem de 14.14 diz que a Páscoa/Última Ceia é para Jesus e “seus [lit., ‘meus’] discípulos”, mas em 14.17 e 20 são “os Doze” que participam da refeição com Jesus. Depois de Jesus e “os Doze” saírem do cenáculo (14.17,20,26-32), ele e “seus discípulos” chegam ao Getsêmani (14.32). Cf. também como Mateus se refere aos “doze discípulos” (10.1; 11.1; 20.17; cf. também 26.20; 19.23 e 28, que se referem aos “discípulos” julgarem as “doze” tribos de Israel) e aos “doze apóstolos” (10.2; cf. J. Brown 2002: 39-43). É claro que Jesus também tinha outros seguidores (cf. Marcos 1.45; 2.13,14; 3.7,34,35; 4.10,33,34; 5.18-20,34; 8.34-38; 9.38,41,42; 10.29-31,32,46-52; 14.3-9; 15.40,41,42-47; 16.1-8), mas em Marcos eles não são chamados de “discípulos”.


	




	

		38 Não há nenhuma necessidade de interpretar “procuraram” (κατεδίωξεν, katediōxen; 1.36) de forma negativa (veja 1.36,37). No contexto aqui, o verbo serve basicamente para enfatizar que todas as pessoas estão procurando Jesus (1.37), um exemplo de sua grande popularidade.


	




	

		39 Veja a nota adicional sobre 3.16 acerca do problema textual envolvido aqui.


	




	

		40 Em grego, o relato de Lucas tem apenas 88 palavras em comparação com as 181 palavras do relato de Marcos e as 194 de Mateus.


	




	

		41 Entre as sugestões existem as seguintes. Marcos buscou: retratar o caráter paradoxal do verdadeiro discipulado; incentivar seus leitores, mostrando que seus fracassos podem ser perdoados e eles podem ser restaurados; indicar que o discipulado envolve tanto fracasso quanto reconciliação; usar o fracasso dos discípulos como exemplo a ser evitado por seus leitores a fim de que sigam Jesus mais de perto, a fim de que o fato de Jesus ser gracioso com eles apesar de seus fracassos lhes dê esperança; refutar uma cristologia gloriosa de theios anēr (homem divino) ou uma escatologia excessivamente realizada, mediante a demonstração de que os discípulos eram hereges.


	




	

		42 Isso seria especialmente válido, caso Marcos tivesse sido escrito para à igreja em Roma, que estava familiarizada com a mensagem paulina do “Cristo crucificado” (1Co 1.23; cf. Rm 6.6).


	


















Texto, exposição e notas






☛	I.	Prólogo: O início das boas-novas sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1-13)




	II.	Quem é esse Jesus? — primeira parte (1.14—3.6)




	III.	Quem é esse Jesus? — segunda parte (3.7—6.6a)




	IV.	Missão e incompreensão: terceira parte (6.6b—8.21)




	V.	A caminho de Jerusalém (8.22—10:52)




	VI.	A entrada de Jesus em Jerusalém (11.1—13:37)




	VII.	A narrativa da paixão — sexta parte (14.1—16:8)







I. Prólogo: O início das boas-novas sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1-13)






	No prólogo de abertura, Marcos informa seus leitores de que o conteúdo de seu Evangelho é Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1), e 1.1-13 serve de início da boa notícia acerca dele (Matera 1988; Hooker 1991: 31-52; France 2002: 54-87; J. Edwards 2002: 23-42; Donahue e Harrington 2002: 59-70;1 contra Keck 1965: 352-70; Guelich 1989: 3-46; Boring 1991: 53-9; Marcus 2000: 137-76). Esses versículos funcionam como lente através da qual tudo em Marcos deve ser enxergado e preparam o leitor para a história de Jesus de Nazaré encontrada em 1.14—16.8. Eles fornecem a chave para esse entendimento por sua pesada concentração de materiais cristológicos em 1.1,2,3,7,8,9-11, e 12,13.




	O início dessa boa notícia começa com João Batista, que, cumprindo o AT (1.2,3), ministrou no deserto para preparar o povo para Aquele que viria (1.4-8). Ao chamar as pessoas ao arrependimento e ao batismo para receber o perdão de seus pecados, ele as preparou para alguém que era maior do que ele e que estava vindo e batizaria com o Espírito Santo. Marcos fala, então, da chegada de Jesus ao palco dos acontecimentos e do batismo dele (1.9-11). Por ocasião do batismo de Jesus, Deus dá testemunho de que Jesus de Nazaré é o Filho de Deus e, para tanto, abre o céu, faz seu Espírito descer sobre ele e declara isso por meio de uma voz vinda do céu. Marcos conclui, então, o “começo” da boa notícia, contando sobre a bem-sucedida resistência de Jesus à tentação de Satanás (1.12,13).2 




	A. O testemunho de João Batista acerca de Jesus (1.1-8)




	B. O batismo de Jesus (1.9-11)




	C. A tentação de Jesus (1.12,13)









	

		1 Kingsbury (1990: 43) defende que Jesus é retratado ao longo de 1.1-13 como personagem passivo e não ativo. Só em 1.14ss. é que ele passa a ter a iniciativa da ação, de modo que 1.14 começa uma nova seção.


	




	

		2 Para uma análise das possíveis fontes utilizadas por Marcos em 1.1-13 (15), veja Lambrecht 1992.


	




















	I.	 Prólogo: O início das boas-novas sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1-13)




☛		A.	O testemunho de João Batista acerca de Jesus (1.1-8)




	B.	O batismo de Jesus (1.9-11)




	C.	A tentação de Jesus (1.12,13)







A. O testemunho de João Batista acerca de Jesus (1.1-8)






	A declaração inicial de Marcos em 1.1 não é um título do livro inteiro (contra Boring 1991: 47-53; Marcus 2000: 143, 145; Donahue e Harrington 2002: 59-60), mas introduz o leitor diretamente à primeira seção de sua obra (1.1-13; V. Taylor 1952: 151-64; W. Lane 1974: 39-62; Kuthirakkattel 1990: 4-11; Hooker 1991: 31-52; J. Edwards 2002: 23-42).1 Mas indiretamente também introduz o leitor à obra toda (1.1—16.8), pois, ao dizer a seus leitores que o que se segue em 1.1-13 é o “início” da boa notícia, ou boas-novas, sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus, Marcos também os informa de que a obra toda deve ser entendida como a boa notícia sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus. Em seguida, destaca que essa boa notícia é o cumprimento das promessas do AT (1.2,3), que falavam de alguém que iria preparar o caminho para Aquele que Vem. Logo em seguida, Marcos recita a tradição da igreja acerca de João Batista (1.4-8). A ausência de quaisquer notas explicativas em relação ao Batista sinaliza que os leitores que o autor do Evangelho tem em mente eram cristãos familiarizados com seu ministério e papel. Marcos conta a seus leitores que João foi chamado por Deus para desempenhar o papel de Elias (9.11-13) e preparar o caminho para seu sucessor e superior.




	O exemplo mais claro do trabalho editorial de Marcos nessa seção está em 1.1. A teologia (Jesus como o “Filho de Deus”) e o vocabulário (“evangelho”) são claramente marcanos (veja 1.1), e é difícil imaginar que esse versículo já existisse como tradição independente durante o período oral. Não há nenhuma base textual para apoiar a ideia de que 1.1 foi acréscimo posterior feito por um escriba (contra Schmithals 1979: 1.73),2 e seu caráter fortemente marcano refuta isso. A associação de Êxodo 23.20 e Malaquias 3.1 em Marcos 1.2 com Isaías 40.3 em Marcos 1.3 pode ser resultado do trabalho de Marcos, visto que as duas primeiras referências estavam associadas independentemente de Isaías 40.3 no material Q (Mt 11.20/Lc 7.27), mas é possível que as três passagens do AT já estivessem associadas em uma coleção pré-marcana de “testemunhos” escriturísticos (Fitzmyer 1971: 62-3). A substituição de “estrada de nosso Deus” (TM) e “veredas de nosso Deus” (LXX) em Isaías 40.3 por “suas veredas” em 1.3 parece marcana (Gnilka 1978: 41), como é o uso de “pregando/pregava” em 1.4 e 7, pois essa palavra é um termo marcano favorito encontrado frequentemente em resumos e inserções editoriais (1.14,39,45; 3.14; 5.20; 6.12; 7.36; 13.10; 14.9). Em sua maior parte, 1.4-8 parece ser constituído de material tradicional, e o trabalho editorial de Marcos parece ser mínimo e mais de natureza estilística do que teológica, embora seja bem possível que Marcos tenha sido o primeiro a reunir várias tradições isoladas a respeito de João Batista (1.4,5,6 e 7,8; Guelich 1989: 16-7; Marcus 1992a: 15-7). É especulação, como todos os argumentos baseados no silêncio tendem a ser, concluir que Marcos deliberadamente omitiu o material sobre João Batista encontrado em Mateus 3.7-12/Lucas 3.7-9,15-18. Simplesmente não há como saber se Marcos conhecia esse material.




	A. O testemunho de João Batista acerca de Jesus (1.1-8)









	Exegese e exposição




	1O começo do evangelho a respeito de Jesus Cristo, ˹o Filho de Deus˺ — 2conforme está escrito [no livro d] o profeta Isaías: “Eis que ˹enviarei˺ o meu mensageiro adiante de ti, que preparará teu caminho. 3A voz de um que clama no deserto: ‘Preparai o caminho do Senhor, endireitai suas veredas’”. 4João veio ˹batizando˺ no deserto e pregando um batismo de arrependimento para o perdão dos pecados. 5E toda a região rural da Judeia e todo o povo de Jerusalém estavam saindo até ele, sendo batizados por ele no rio Jordão, confessando seus pecados. 6E João andava vestido de pelo de camelo e com um cinto de couro ao redor da cintura e comia gafanhotos e mel silvestre. 7E pregava, dizendo: “Aquele que é mais forte do que eu está vindo após mim. Não sou digno de me abaixar e desatar as correias de suas sandálias. 8Eu vos batizei ˹com˺ água, mas ele vos batizará com o Espírito Santo”.








1.1 





O termo “começo” (ἀρχή, archē) pode se referir ao começo temporal do surgimento do evangelho, ao começo de uma descrição de seu conteúdo ou a ambos. O sentido temporal do termo é respaldado pelo fato de que em suas outras ocorrências em Marcos (10.6; 13.8,19) ele tem um claro significado temporal (cf. também seu sentido temporal em Lc 1.2; 1Jo 1.1; Fp 4.15). Embora esse versículo funcione como o versículo-tema (não como o título) do livro inteiro — isto é, o livro é sobre a boa notícia de Jesus Cristo, o Filho de Deus —, o uso de “começo” em 1.1 sinaliza a introdução temporal dessa boa notícia na história. A ausência de artigo antes de “começo” não significa que Marcos esteja se referindo a “um” começo ou a “um de vários” começos do evangelho. No contexto de Marcos, o Evangelista está se referindo a “o” começo. Quanto a semelhantes introduções sem artigo, compare com Apocalipse 1.1; e na LXX, veja Isaías 1.1; Oseias 1.1,2; Joel 1.1; Amós 1.1; Obadias 1; Naum 1.1; Sofonias 1.1; Zacarias 1.1; Malaquias 1.1.




No NT, o termo “evangelho” (εὐαγγέλιον, euangelion) geralmente se refere à “boa notícia” (boas-novas) sobre Jesus Cristo. O primeiro caso registrado de seu uso como termo técnico para designar nossos “Evangelhos” escritos é com Marcião, em meados do século 2 (Koester 1989; Gundry 1996: 321-5). A associação pré-marcana desse termo com a mensagem do evangelho é claramente vista em Paulo, que em suas cartas usa o substantivo sessenta vezes e o verbo 21 vezes (cf. 1Co 15.3-8). Em Marcos, esse termo é associado à vida e ao ministério de Jesus, e a maioria de suas ocorrências, se não todas, parece ser inserções editoriais que o Evangelista faz na tradição (1.1,14,15; 8.35; 10.29; 13.10; 14.9). Além disso, Marcos é o único Evangelho em que a palavra “evangelho” é usada “em termos absolutos”, sem qualificação alguma. Em 1.1, o “evangelho” é descrito como o evangelho “de Jesus Cristo”. Embora isso possa ser entendido como genitivo subjetivo — “o evangelho que Jesus Cristo pregou” —, é melhor interpretar como genitivo objetivo — “o evangelho relativo a/acerca de Jesus Cristo” (Guelich 1989: 9; Boring 1991: 51-2; France 2002: 53). Isso ocorre porque basicamente Marcos não é uma coleção dos ensinos de Jesus, tal como se encontra no material Q e no Evangelho de Tomé. É, na verdade, um Evangelho sobre a pessoa, os feitos e os atos de Jesus. A descrição adicional “Filho de Deus”, que funciona como aposto de “Jesus Cristo”, é mais um argumento a favor de ser um genitivo objetivo, pois Marcos trata claramente do Filho de Deus. Com certeza, não faltam em Marcos informações sobre o que Jesus ensinou (cf. 1.15; 4.1-32; 13.2-37), mas ele se concentra principalmente em quem Jesus é e no que fez. O fato de que Jesus não começa a pregar senão depois da prisão de João Batista (1.14,15) indica que a boa notícia de 1.1, que introduz 1.2-8, tem de ser entendida como a boa notícia relativa a/acerca de Jesus Cristo encontrada nesses versículos iniciais.




Embora “Cristo” (Χριστός, Christos [hebr., מָשִׁיחַ , māšîaḥ, messias], que significa “o ungido”) possa ter função de título quando usado com “Jesus” (cf. At 3.20; 5.42; 17.3), quando Marcos foi escrito sua natureza de título, conquanto nunca totalmente ausente, já tinha dado lugar a seu uso como nome. Em outras passagens em Marcos, “Cristo” é usado como um título (8.29; 9.41; 12.35; 13.21; 14.61; 15.32), mas nesses casos não é ligado ao nome “Jesus”. Assim, em 1.1 o termo “Cristo” funciona basicamente como um nome (V. Taylor 1952: 152; Pesch 1980a: 76; contra W. Lane 1974: 44; Gundry 1993: 34) que identifica a pessoa, e não como um título que a descreve, como em Mateus 1.1, 18; João 1.17; 17.3. No entanto, mesmo como nome, para o leitor do século 1 seu sentido de título teria sido mais reconhecido do que hoje. Em Marcos, o título “Filho de Deus” revela a relação única e inigualável de Jesus com Deus. É o título favorito de Marcos para identificar Jesus (1.11,24; 3.11 [cf. 1.34]; 5.7; 9.7; 12.6; 13.32; 14.61,62; 15.39), e, quando Marcos foi escrito, ele transmitia para a comunidade cristã a ideia tanto de preexistência quanto de divindade (cf. Fp 2.6-8; Cl 1.15-20).




A questão de qual é a função de 1.1 em Marcos é objeto de debate. Será que funciona como título para o livro inteiro (cf. Os 1.2)? Mas o fato de o termo “começo” e a profecia em 1.2,3 estarem associados a 1.4-8 e não a 1.4—16.8 (veja 1.2,3) argumenta contra isso. A melhor maneira de entender 1.1 é como uma introdução a 1.2-8. Ainda assim, 1.1 de fato fornece a chave para a compreensão do livro todo. Esse Evangelho é sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus. Com esse versículo, Marcos quer que seus leitores entendam que a “boa notícia de Deus” (1.14) é, na realidade, a “boa notícia sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus”.




1.2,3




O “evangelho”, começando com a vinda de João Batista, é o cumprimento do plano divino registrado nas Escrituras. Isso também vale para João, que em seu prólogo situa a vinda de João Batista (1.6ss.) logo após o contexto cosmológico de 1.1-5. Lucas, mesmo que não fale da missão de João e do batismo de Jesus senão a partir de 3.1ss., ainda assim entendia que o início da boa notícia de Jesus começa com João. Prova disso é o fato de que o nascimento de João é predito imediatamente depois do prólogo lucano (1.5ss.) e de que a mensagem evangélica da igreja primitiva também “começa” (ἀρξάμενος, arxamenos) com João Batista (At 1.22; 10.36,37; 13.24). Tendo em vista que Lucas está compartilhando com Teófilo a pregação cristã primitiva (cf. Lc 1.1-4), o começo do evangelho é visto como algo iniciado com a vinda de João Batista. É provável que essa também fosse a ideia de Jesus (cf. Mt 11.11-15/Lc 7.24-35; 16.16).




É possível entender que a conjunção “conforme” (καθώς, kathos) ligue 1.2,3 ao que a precede (1.1) ou ao que vem em seguida (1.4ss.). Se é ao que se segue, devemos traduzir esses versículos assim: “João veio, bem conforme está escrito no profeta Isaías, batizando no deserto e…” (1.4ss.). Em respaldo a isso há o fato de que, antes de Marcos escrever seu Evangelho (cf. Mt 11.10/Lc 7.27), a citação de Isaías já estava associada à tradição sobre João Batista, de modo que na tradição pré-marcana a profecia de 1.3 era conectada com 1.4ss. As profecias em 1.2 também se conectam melhor com o que se segue do que com 1.1. Por outro lado, em todos os outros casos em Marcos, “conforme” (καθώς) não introduz uma nova frase ou pensamento, mas serve para respaldar o que foi dito (cf. 9.13 e 14.21, em que introduz “está escrito”; e 4.33; 11.6; 14.16; 15.8; 16.7). Além disso, o “[adiante de] ti” (lit., “de teu rosto”) e o “teu [caminho]” de 1.2 remetem a “Jesus Cristo, o Filho de Deus”, em 1.1. Consequentemente, aqui é melhor interpretar o uso que Marcos faz de “conforme” da mesma maneira que ele o usa em outras passagens, ligando 1.2,3 ao que precede em 1.1 (Guelich 1982: 6; Marcus 1992a: 17-8; Watts 2000: 55-6). Para mostrar essa conexão, na tradução conectei 1.1 e 2 com um travessão. Isso indica que não se deve entender 1.1 como um título para o livro inteiro (France 2002: 50-1) e que o personagem-chave nas citações seguintes do AT (1.2,3) não é João Batista (contra France 2002: 61), mas Jesus (Tolbert 1989: 239-48). Isso fica evidente pelo fato de que — com exceção de 6.14-29 e de rápidas reminiscências em 1.14; 9.13 e 11.30 (Marcus 2000: 137) — depois de 1.10 João Batista não aparece em nenhuma outra parte de Marcos.




A tradição sobre João Batista é introduzida por uma combinação de citações do AT (“está escrito”) de Êxodo 23.20 (“Eis que enviarei o meu mensageiro adiante de ti”), Malaquias 3.1 (“que preparará teu caminho”) e Isaías 40.3 (“A voz de um que clama no deserto: ‘Preparai o caminho do Senhor; endireitai suas veredas’”). Essas citações ocupam posição de destaque por estarem situadas imediatamente após a declaração introdutória em 1.1. Essa é a única ocasião em que, em seu trabalho redacional, o próprio Marcos se refere ao cumprimento das Escrituras. Em outras passagens de Marcos isso é encontrado nas tradições que ele usa (7.6; 9.12,13; 10.4,5; 11.17; 14.21,27). O verbo traduzido por “está escrito” (γέγραπται, gegraptai) está na forma intensiva do perfeito, enfatizando o valor permanente da mensagem divina contida nessas passagens proféticas. Em vez de mencionar todas as fontes em que essa citação se baseia, Marcos segue a prática judaica de citar apenas a fonte mais importante, Isaías (Gundry 1967: 125; cf. Marcus 2000: 147). A citação de Isaías (1.3) é associada a João Batista em todos os quatro relatos dos Evangelhos (Mt 3.3; Lc 3.4; Jo 1.23), e não há nenhuma razão para negar que a origem disso esteja no entendimento que o próprio João tinha de seu ministério, conforme afirmado em João 1.23 (cf. Lc 1.76). As passagens de Êxodo 23.20 e Malaquias 3.1 já estavam associadas nas tradições sobre o Batista (o material Q — Mt 11.7-19/Lc 7.24-35; cf. também Lc 1.17), e aqui o próprio Jesus dá testemunho de João. Mas a associação de Êxodo 23.20 e Malaquias 3.1 com Isaías 40.3 no presente relato pode ser resultado do trabalho editorial de Marcos (veja a introdução a esta unidade).




A melhor maneira de entender o ministério de João no deserto é em decorrência de seu desejo de cumprir Isaías 40.3, da mesma maneira que a escolha do local da comunidade de Qumran no deserto era resultado do desejo daquela comunidade de cumprir essa mesma passagem (Is 40.3 também era o versículo-tema da comunidade [1QS 8.14; cf. também 9.19-21]). Muita especulação tem surgido acerca do fato de que na percepção tanto de João quanto da comunidade de Qumran sua missão envolvia o cumprimento de Isaías 40.3. Será que João teria sido originalmente um membro da comunidade de Qumran? Será que seus idosos pais o levaram a Qumran porque eram idosos demais para criá-lo? Será que mais tarde João rompeu com a comunidade quanto à melhor forma de cumprir Isaías 40.3? Inspirados nessa coincidência e no fato de que tanto João quanto a comunidade de Qumran estavam identificados com “o deserto”, escritores escrevem longos romances, mas simplesmente não sabemos qual a relação entre João e Qumran, se é que houve alguma.3 




Embora em Êxodo 23.20 “tua face” se refira ao povo de Israel, aqui se refere a Jesus. De modo parecido, enquanto em Malaquias 3.1 “o caminho diante de mim” (TM) ou “o caminho diante de minha face” (LXX) se refere a Deus, aqui a referência é a Jesus e seu ministério — “o teu caminho”. Para Marcos, a missão de Jesus envolve o cumprimento do plano divino para a história. A citação de Malaquias 3.1 não segue exatamente nem o TM nem a LXX. O mesmo também vale para as outras passagens em que essa citação é encontrada (Mt 11.10; Lc 7.27; cf. também 1.17). Isso sugere que essa profecia já havia assumido sua própria forma e feitio peculiares durante o período oral. Uma vez que Marcos 1.2 deve ser interpretado à luz de 1.1, a ênfase não recai em “meu mensageiro […] que preparará teu caminho”, isto é, não recai em João Batista. Antes, a ênfase recai em “adiante de ti” (lit., “tua face”) e “teu caminho”, isto é, em Jesus Cristo, o Filho de Deus, e naquilo que João diz acerca dele. Não se deve entender que os pronomes “ti” e “teu” sejam exemplos de substituição do nome divino (contra Snodgrass 1980: 34). A vinda do Senhor nessas profecias do At é vista por Marcos como a vinda do Senhor Jesus Cristo, o Filho de Deus. Isso também é evidente pelo fato de que, enquanto Isaías 40.3 traz “estrada para o nosso Deus” no TM e “as veredas de nosso Deus” na LXX, a tradição (ou Marcos) alterou isso para “suas [dele] veredas”, porque se entendia que essas passagens se referiam a Jesus. Os dois verbos no plural indicam que era o povo que João estava chamando a “preparar o caminho do Senhor e endireitar suas veredas”. Em Isaías “o caminho do Senhor” se refere a “o caminho do Senhor”, isto é, “YHWH”, mas em Marcos se refere ao “Senhor” Jesus (cf. 2.28; 5.19,20; 7.28; 11.3; 13.35 e esp. 12.35-37). Basicamente Marcos não usa a citação de Isaías para descrever João Batista, mas para descrever Jesus. João, esse profeta famoso predito no AT, foi um agente preparatório para a vinda do Senhor Jesus Cristo. Dessa maneira, a ênfase na citação não recai na “voz de alguém que clama no deserto” nem nas pessoas que devem preparar o caminho e deixá-lo pronto, mas no “Senhor” e em “seu caminho” e em “suas veredas”. Portanto, não causa surpresa que os seguidores de Jesus ficaram conhecidos como os seguidores do “caminho” (At 9.2; 19.9,23; 22.4; 24.14,22; cf. também 13.10; 16.17; 18.25,26).




1.4-6




O verbo ἐγένετο (egeneto), que aqui eu traduzo por “veio”, é usado com frequência para introduzir uma narrativa em Marcos (cf. 1.9; 2.23; 4.10; 11.19; 15.23; cf. também 1.11; 2.27; 4.4,22,39; 6.14; 9.3,7 [2xx], 26.) A maneira bem prosaica como João Batista é apresentado pressupõe que os leitores de Marcos já sabiam de quem se tratava. Se o leitor nunca tivesse ouvido falar dele, seria de esperar algo como: “Houve um homem enviado por Deus, cujo nome era João” (Jo 1.6). Para Marcos, a importância de João não está naquilo que ele fez na história do judaísmo do primeiro século, mas no fato de que aponta para Jesus e lança luz sobre quem ele é. Marcos inicia seu Evangelho com a história de João porque ele proclamava a vinda d’Aquele que Vem e para quem os profetas apontavam.




O fato de a tradição se referir a João como aquele que “batiza” (βαπτίζων, baptizōn) indica que seu ministério estava intimamente associado a esse rito e à explicação de por que seus ouvintes deviam ser batizados. Caso se deva admitir a omissão do artigo definido (ὁ, ho) (veja a nota adicional sobre 1.4), isso significa que Marcos liga intimamente essas duas atividades — João estava batizando e pregando (κηρύσσων, kēryssōn). Com a descoberta dos Manuscritos do Mar Morto, a questão dos precedentes para o batismo de João voltou mais uma vez a ocupar posição de destaque no debate acadêmico. Purificações, ou lavagens cerimoniais, são encontradas no judaísmo (Lv 13—17; Nm 19), nas religiões de mistério e em inúmeras outras religiões. Mas a “fonte” mais provável para o batismo de João é o batismo judaico de prosélitos ou então o “batismo” da comunidade de Qumran. Quanto ao primeiro, os prosélitos gentios que se convertiam ao judaísmo, além de serem circuncidados e oferecerem um sacrifício ritual, também se submetiam a um batismo. Infelizmente é impossível datar com certeza o batismo judaico de prosélitos (veja McKnight 1991: 78-89; Hooker 1991: 39-43), e, ao que parece, nesses casos as pessoas ministravam o batismo em si mesmas (Hartman 1997: 5-8,12n8,31-2). Além disso, o batismo judaico de prosélitos envolvia apenas gentios, ao passo que o batismo de João envolvia principalmente judeus. Quanto aos “batismos” de Qumran, embora intimamente associados ao arrependimento (1QS 3.4-5,9; 5.13-14), o ritual de Qumran envolvia inúmeras lavagens e não um rito único, que era o caso do batismo de João (e o cristão). Consequentemente, a origem do batismo de João permanece incerta.




A singularidade do batismo de João não está no fato de ser um rito de iniciação. Quase todas as religiões têm algum tipo de rito de iniciação. Sua singularidade também não está na forma: imersão em água. Nem está em ser administrado por terceiros (cf. 1.5). No entendimento de Marcos, a singularidade do batismo de João não estava no fato de que, acompanhado de arrependimento, resultava no perdão dos pecados. Entendia-se que sua singularidade estava em seu propósito — “preparar o caminho do Senhor”. O ministério de João não foi apenas um movimento que despertava as pessoas em Israel para se voltarem de novo para Deus, tendo o perdão como objetivo. Antes, era preparar uma comunidade escatológica para Aquele que Vem e para a chegada do reino de Deus. (Quanto a exemplos de como João preparou o caminho, veja Lc 7.29,30 e Jo 1.29-51.)




Parece que a expressão “no deserto” (ἐν τῇ ἐρήμῳ, en tē erēmō) fazia parte da tradição herdada por Marcos acerca de João Batista (cf. Jo 1.23; Lc 1.80; 7.24-28). A expressão estava, pelo menos em parte, associada a João, porque ele pregava e batizava no deserto, ou em uma região erma, da Judeia. Mas em Marcos 1.4 a presença da expressão não tem o propósito de ligar João ao “papel escatológico que o ‘deserto’ tinha para os profetas”, nem de expressar “a esperança escatológica da tipologia do Êxodo”, nem de contar que o deserto era “o lugar onde Deus agiria de novo para libertar o povo” (Guelich 1989: 18; cf. Mauser 1963: 46-52; J. Edwards 2002: 29). Para os leitores de Marcos, o “deserto” de 1.4 evocaria não os temas veterotestamentários de esperança e reinício (France 2002: 57), mas o “deserto” recém mencionado em 1.3, o deserto de Isaías 40.3 (Marxsen 1969: 37). Consequentemente, a expressão serve mais para identificar João Batista do que como designação de um local específico. Indica que João Batista foi o mensageiro do “deserto” mencionado no AT e citado em 1.2,3, o profeta que Isaías disse que viria e prepararia o caminho para Aquele que Vem. Ou seja, o leitor deve prestar atenção especial ao que João diz em 1.7,8 a respeito de Jesus. Diferentemente de Mateus 3.1 (“o deserto da Judeia”) e Lucas 3.2 (“no deserto [… e] toda a região em torno do Jordão”), em que essa expressão é qualificada e tem a função de designação geográfica, Marcos não qualifica a expressão. Sua ocorrência depois da profecia de Isaías — ao invés de antes dela, como ocorre em Mateus e Lucas — revela que Marcos quer que seus leitores associem o deserto de 1.4 com o da profecia de Isaías em 1.3. João é o profeta que Isaías disse que apareceria no deserto, onde quer que esse deserto estivesse localizado.




O conteúdo da “pregação” de João é descrito em 1.4 como “um batismo de arrependimento para o perdão dos pecados”, mas em 1.7,8 seu conteú­do é de natureza cristológica. Em vez de ver essas duas descrições como mensagens não relacionadas ou contraditórias, devemos entender que João prega o batismo de arrependimento para o perdão dos pecados (1.4) a fim de preparar as pessoas para “aquele que é mais poderoso” que estava por vir (1.7,8). Dessa maneira, João insta ao arrependimento e às suas consequências não porque sejam o que Deus sempre exigiu, mas por causa dos eventos cristológicos e escatológicos que estão ocorrendo. Porque “ele está vindo” (1.7) e traz consigo o reino de Deus (1.15) as pessoas precisam se arrepender. A melhor maneira de entender o genitivo “de” na expressão “batismo de arrependimento” (βάπτισμα μετανοίας, baptisma metanoias) é como genitivo de descrição, e a melhor tradução é “batismo de/que demonstra arrependimento” (Donahue e Harrington 2002: 62). Não é um genitivo objetivo (“um batismo para arrependimento”) nem um genitivo de fonte (“um batismo que surge de arrependimento”).




O significado etimológico da palavra grega traduzida por “arrependimento” envolve uma mudança mental e se refere à dimensão humana da conversão. Essa dimensão humana envolve arrependimento e fé (1.15), ao passo que a dimensão divina envolve a regeneração pelo Espírito Santo. Sem dúvida, Marcos concordaria com Josefo de que a mensagem de arrependimento de João devia resultar em uma vida reta, na prática da justiça com o próximo e em uma vida de verdadeira piedade diante de Deus (Josefo, Ant. 18.5.2 §117). A íntima ligação do batismo com o arrependimento (cf. a associação de ambos em 1QS 3.4-5,9; 5.13-14) indica que esse batismo não era visto como um ritual isolado. Para João — e mais tarde para a comunidade cristã —, arrependimento e batismo estavam integralmente relacionados. Era inconcebível um sem o outro. O verdadeiro arrependimento exigia ser batizado, mas um batismo sem arrependimento não tinha valor algum. Sem arrependimento, o batismo era uma fútil imersão na água (cf. 1QS 3.14-15). Por outro lado, arrependimento sem batismo era impensável, pois João não admitia essa possibilidade. Os dois eram inseparáveis.4 O batismo de João não era sacramental no sentido de que por si mesmo (ex opere operato) produzia o perdão dos pecados. Mas, associado ao arrependimento e, por inferência, à fé, a experiência do batismo de João resultava no perdão dos pecados.5 Embora o modo do batismo de João não seja especificado, os termos usados para descrever o batismo de Jesus (1.9,10) — “para dentro do [εἰς τὸν, eis ton] Jordão”, “saindo [ἀναβαίνων, anabainōn] da água” e “batizar” (βαπτίζω, baptizō), cuja raiz tem o sentido de mergulhar ou imergir — deixam entrever claramente a imersão.6




Na descrição de Marcos, “toda a região rural da Judeia e todo o povo de Jerusalém” estava saindo para ouvir João e ser batizado por ele (1.5). Ainda que seja seguida de um sujeito composto, a forma verbal no grego, “estavam saindo” (ἐξεπορεύετο, exeporeueto), está no singular porque em grego um verbo seguido de um sujeito composto geralmente concorda em número com o primeiro dos dois sujeitos, e “região rural” está no singular (veja 1.36,37). O sujeito composto aparece no texto grego como um quiasmo:




A	toda (πᾶσα, pasa)




B a região rural da Judeia




B’ e o povo de Jerusalém




A’ todo (πάντες, pantes)




Esse versículo é um exemplo de exagero, mas na prática indica o grande impacto que João teve sobre o povo de Israel. A grandeza de João, da qual Josefo dá testemunho independente (Ant. 18.5.2 §§116-19), tem um significado cristológico, pois, embora João seja o maior dos profetas (cf. Mt 11.7-15), Jesus é ainda maior. Embora todo o povo de Jerusalém e da Judeia saia para ver João, uma multidão ainda maior sai para ver Jesus, procedente não apenas da Judeia e de Jerusalém, mas também da Galileia, da Idumeia, do outro lado do Jordão e até mesmo de Tiro e Sidom (3.7,8). (Cf. como em 5.3-5 Marcos realça o poder do demônio com o mesmo propósito. Se esse demônio era grande e poderoso, Jesus, ao exercer autoridade sobre o demônio, é necessariamente muito maior e mais poderoso!)




“Por ele” indica que no batismo de João as pessoas não ministravam o batismo em si mesmas, que é o que ocorria no batismo judaico de prosélitos, mas que João era o batizador (1.4). A forma passiva “eram batizados” respalda essa interpretação, que também é respaldada pelo “sobrenome” de João: o Batista. Enquanto o batismo funcionava como uma indicação visível do ato interior de arrependimento, “confessar seus pecados” (1.5) funcionava como verbalização desse ato (cf. At 19.18; 1Jo 1.9; Mt 10.32/Lc 12.8; Rm 10.9,10). O local do ministério de João era o “rio Jordão”. Uma vez que esse local ficava no “deserto” (Mc 1.4; cf. Josefo, G. J. 3.10.7 §515) e visto que se precisava de água para o batismo, a região ao redor do baixo Jordão é o provável local do batismo de João. O local tradicional, o uádi el-Kilt, fica logo ao sul de Jericó. Mas seria errado restringir a atividade batismal de João a algum local específico, pois os autores dos Evangelhos afirmam que era uma área bem maior: “toda a região ao redor do Jordão” (Lc 3.3), “em Betânia do outro lado do Jordão” (Jo 1.28); em “Enom, perto de Salim” (Jo 3.23). A menção de que a região rural da Judeia e o povo de Jerusalém vinham ao batismo de João sugere que o principal local do ministério de João era provavelmente a parte sul do vale do rio Jordão, perto do mar Morto (France 2002: 65; contra Riesner 1987: 29-63, que o situa mais ao norte, em Bataneia [a Betânia de Jo 1.28], a leste do mar da Galileia). Mas Marcos não tem nenhum interesse na(s) exata(s) localização(ões) geográfica(s) do ministério de João. Para ele, o importante era o que João fazia e representava, e não o local. (Cf. a localização imprecisa que ele dá para o lugar da transfiguração em 9.2.)




Em 1.6, Marcos descreve a vestimenta de João Batista por causa de seu simbolismo: “João andava vestido de pelo de camelo e com um cinto de couro ao redor da cintura”. Essa descrição do modo de vestir de João (cf. Mt 3.4) fazia parte da tradição pré-marcana (cf. Mt 11.8/Lc 7.25). A ausência de qualquer explicação especial sobre a maneira de João se vestir indica que Marcos (e Mateus) pressupunha que seus leitores teriam entendido o significado. A referência a “pelo de camelo” pode ter levado os leitores de Marcos a identificarem João como um profeta (Zc 13.4), mas a referência a ele usar um cinto de couro ao redor da cintura implicava muito mais. Essa descrição de João em Marcos 1.6b é quase idêntica à de Elias em 2Reis 1.8. À luz da profecia de Malaquias acerca da volta futura de Elias (4.5), os leitores devem ter visto uma ligação entre a vinda de João e a profecia sobre a volta de Elias (cf. Lc 1.17; Jo 1.21,25). Posteriormente, Marcos torna essa ligação ainda mais explícita (9.11-13).




A esta altura surgem algumas questões acerca dessa descrição que são de natureza histórica e interpretativa. Uma é se João de fato usava essa vestimenta ou se foi algo que a igreja criou posteriormente e retroprojetou na vida de João para assim fazê-lo cumprir a profecia de Malaquias. Mas não há nenhum indício de que o judaísmo do século 1 acreditasse que Elias atuaria como precursor do Messias. A primeira clara referência a essa crença no judaísmo se encontra, ao que parece, em Justino Mártir, Diál. 8.4 e 49.1. Uma vez que essa tradição sobre a vestimenta de João se encontrava não apenas na presente passagem mas também no material Q (Mt 11.8/Lc 7.25; cf. também Mc 6.15 e Jo 1.21, em que João é associado a Elias), não há motivo para se duvidar da exatidão dessa descrição dos trajes de João. Outra questão é se João conscientemente se vestia dessa maneira porque acreditava que era chamado a cumprir Malaquias 4.5. Seria bem estranho que João se vestisse dessa maneira e não percebesse como seus ouvintes o teriam interpretado. Pelo de camelo e cinto de couro não eram a vestimenta normal para o deserto nem o traje nômade padrão. Marcos e a tradição não teriam tido quase nenhum interesse em destacar que durante seu ministério João se vestia com o traje normal para o deserto. Esse também não era o traje que os profetas sempre usavam no dia a dia (apesar de Zc 13.4), pois os profetas não tinham um traje padrão. O que o vestuário de João simbolizava era claro: João veio vestido como o profeta Elias (cf. 2Rs 1.8). Por isso parece razoavelmente certo que João se vestia dessa maneira peculiar de propósito, e é provável que o fizesse conscientemente a fim de cumprir Malaquias 4.5 (Öhler 1999: 470-3). Se a comunidade de Qumran entendia que estava cumprindo o papel do servo de Isaías 40.3, não há nenhum motivo pelo qual João não pudesse ter entendido que ele próprio era chamado a cumprir essa mesma profecia tanto quanto a profecia de Malaquias 4.5. Ainda outra questão que se pode levantar é se Jesus entendia que João estava cumprindo esse papel. Os dados encontrados em Marcos 9.11-13 (cf. a passagem paralela em Mt 17.10-13 e Lc 7.24-30/Mt 11.7-15) pressupõem que sim. O fato de que vários dos discípulos de Jesus eram originariamente discípulos de João (Jo 1.35-51) e tiveram um papel importante na transmissão da tradição cristã (Lc 1.2) favorece sua historicidade.




A maneira como Marcos entendia 1.6 é clara. À luz de 9.11-13, a única interpretação possível é que esse versículo ensina que João Batista foi o cumprimento de Malaquias 4.5 e que ele ensinou que Jesus era Aquele que Vem, o Cristo, o Filho de Deus. Os demais autores dos Evangelhos também quiseram que seus leitores entendessem dessa maneira o ministério de João. Embora em determinado momento João possa ter tido dúvidas pessoais sobre Jesus ser de fato Aquele que Vem (Mt 11.2-6/Lc 7.18-23), os autores dos Evangelhos entenderam que essas dúvidas eram temporárias e que ele ficou satisfeito com a resposta de Jesus à sua pergunta. Quaisquer que sejam as conclusões a que se chegue com respeito à opinião pessoal de João sobre Jesus de Nazaré, para Mateus e Lucas essa passagem não conflitava com o presente texto em que João aponta para Jesus como o Cristo. Se pensassem que Mateus 11.2-6/Lucas 7.18-23 conflitava com o nosso texto, simplesmente o teriam omitido de seus Evangelhos.




João também é descrito como alguém que se alimentava de “gafanhotos” (ἀκρίδας, akridas) e “mel silvestre” (μέλι ἄγριον, meli agrion). Gafanhotos (o único inseto permitido como alimento, Lv 11.20-23; CD 12.14-15) e mel de abelha silvestre eram típicos dos alimentos encontrados no deserto (cf. Lv 11.21-23; 2Mc 5.27). Isso não era tudo o que João comia, mas era o que a tradição e Marcos queriam enfatizar. Os hábitos alimentares de João são mencionados em vários pontos da tradição. À semelhança dos nazireus (Nm 6.2-21; Jz 13.2-7), ele não bebia vinho (Lc 1.15; 7.33), pois havia sido separado por Deus para uma tarefa sagrada, e seus hábitos alimentares ascéticos eram bem conhecidos (Lc 7.33/Mt 11.18). Marcos enfatiza aquilo que João comia para mostrar que ele ministrava no “deserto”, onde pregava em cumprimento a Isaías 40.3.7




1.7,8




A pregação de João já foi mencionada em 1.4, mas agora temos a descrição do motivo para o batismo de arrependimento para perdão dos pecados ministrado por João. É incerto que Marcos tivesse consciência dos ensinos éticos de João encontrados em Lucas 3.7-9/Mateus 3.7-10, mas Marcos queria que seus leitores soubessem que a essência da pregação de João era o anúncio da vinda de Jesus Cristo, o Filho de Deus. Registrar a esta altura o conteúdo do ensino ético de João teria desviado a atenção da ênfase e propósito cristológicos da mensagem de Marcos. O âmago de sua pregação era: “Ele está vindo”. Deve-se observar a posição enfática do tempo verbal presente com sentido futuro (ἔρχεται, erchetai). Ao ocupar a posição inicial na frase, ressalta a urgência da mensagem de João. “Ele está vindo. […] Portanto, arrependam-se e sejam batizados”.




A primeira descrição d’Aquele que Vem é que ele é “mais forte” do que João Batista. Não parece que “o Mais Forte” [“aquele que é mais forte”] (ὁ ἰσχυρότερος, ho ischyroteros) tenha sido um termo técnico para designar o Messias, mas no contexto de 1.1-8 está claro a quem João Batista estava se referindo. O Mais Forte é Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1), o Senhor (1.2), para quem João estava preparando o caminho (1.3; cf. 3.27). Mas do ponto de vista histórico é possível levantar a questão de quem João esperava que fosse esse Mais Forte. Várias sugestões foram feitas: (1) Deus,8 (2) um/o profeta escatológico (Dt 18.15), (3) o Messias, (4) o Filho do Homem, (5) algum profeta desconhecido. A primeira sugestão enfrenta o problema de que descrever Deus como alguém “mais forte” do que João não faz sentido, e desatar a sandália “de Deus” seria uma metáfora extremamente incomum para descrever essa relação (Donahue e Harrington 2002: 63). Além disso, a pergunta que João faz mais tarde a Jesus: “És tu Aquele que Vem ou devemos aguardar outro?” (cf. Mt 11.3/Lc 7.19), indica que ele tinha em mente um personagem humano, e não divino, cumprindo esse papel. Quase certamente o título “Filho do Homem” não era um título “messiânico” popular no judaísmo do século 1 (Stein 1994b: 136-46), de modo que parece improvável que João estivesse se referindo a esse personagem enigmático. Por fim, a ideia de que João estivesse se referindo ao ambíguo profeta escatológico de Deuteronômio 18.15 ou a algum profeta ainda mais obscuro também parece improvável. Se João de fato se referia a alguém Mais Forte que estava vindo, seus ouvintes teriam entendido isso como referência à vinda do Messias. Para Marcos e a comunidade cristã, não teria havido nenhuma dúvida de que João estava se referindo a Jesus (, o) Cristo. Quanto à natureza “mais forte” daquele que estava vindo, para Marcos isso não estava no fato de ele possuir maior autoridade ou poder político, econômico ou militar, mas em ele ter uma autoridade divina maior, conforme manifestada na expulsão de demônios (3.22-27; 9.14-29), nas curas (6.53-56) e nos milagres (4.35—5.43; 6.45-52; cf. Jo 10.41), bem como no papel maior que ele desempenharia no plano de Deus de redenção para o mundo (Mc 10.45; 14.22-24). Vários estudiosos tentam interpretar “após mim” (ὀπίσω μου, opisō mou) em 1.7 como um termo técnico com o sentido de ser discípulo (cf. 1.17,20; 8.33,34; 13.16), e, por conseguinte, João estaria dizendo que O Mais Forte era seu discípulo. Mas isso confunde o significado aqui, que para Marcos é claramente temporal (“temporalmente após mim”), com aquilo que o próprio João supostamente queria dizer com a expressão. Para Marcos, está claro que, quanto ao tempo, Jesus vem após João (“Depois que João foi preso, Jesus veio à Galileia pregando…”; 1.14; France 2002: 70-1). Além disso, não há nenhum indício histórico concreto de que Jesus de Nazaré chegou a ser discípulo de João (contra Meier 1994: 1.116-30), e “o enredo marcano é desenvolvido justamente para excluir qualquer período em que Jesus pudesse ter feito parte do círculo de discípulos de João” (Meier 1994: 1.118).




A segunda descrição d’Aquele que Vem encontrada na pregação de João é que este não era digno de desatar “as correias de suas sandálias”. Essa tarefa era vista como extremamente degradante (b. Ketub. 96a: “Todo tipo de serviço que um escravo deve prestar a seu senhor, um estudante deve prestar a seu mestre, com exceção de tirar [lit., ‘soltar’] seu sapato”; cf. tb. b. Qidd. 22b; Sifre sobre Nm 21.41). Ainda que João se visse como o profeta enviado por Deus para preparar o caminho, ele não era digno de realizar esse ato servil, que às vezes até mesmo um escravo hebreu era isento de fazer (Mek. sobre Êx 21.2). Em Marcos 1.8, João descreve sua missão da seguinte maneira: “Eu vos batizei com água, mas ele vos batizará com o Espírito Santo”. A terceira descrição d’Aquele que Vem envolve o batismo maior que ele traria. Percebe-se a natureza enfática dessa comparação no uso desnecessário dos pronomes gregos ἐγώ (egō, eu) e αὐτός (autos, ele). Uma vez que João, Jesus (Jo 3.22; 4.1,2) e a igreja primitiva praticavam todos um batismo com água, seria erro pensar que Marcos pretendesse que seus leitores interpretassem o verbo “batizar” de duas maneiras bem diferentes — a primeira, literalmente (para referir-se ao batismo de João) e a segunda simbolicamente (para referir-se ao batismo de Jesus). Não há nenhuma dúvida de que Marcos pretendia que seus leitores interpretassem as palavras de João à luz do batismo cristão que haviam recebido. A diferença entre o batismo de Jesus e o de João não envolvia a forma (imersão) de batismo ou o meio (água) de realização do batismo, mas o benefício associado a ele. Ambos praticavam na água uma imersão associada ao arrependimento (1.4,15). Ambos associavam o batismo ao perdão dos pecados (At 2.38; 10.43,47). Mas João estava apontando adiante para o dia em que O Mais Forte traria consigo a chegada da nova era e do Espírito como a garantia do reino de Deus (2Co 1.22; 5.5; Ef 1.14). Deve-se prestar atenção à forma quiástica de 1.7,8:




A	ele, o mais forte (1.7)




B eu (1.7)




B’ eu (1.8)




A’	ele (1.8)




Marcos retrata João Batista como alguém que fazia parte da era e aliança antigas. À semelhança de Moisés, ele preparou o povo para a vinda do reino de Deus, mas ele próprio não pôde entrar na “terra prometida” (Dt 34). O Mais Forte, vindo depois de João, traria o reino de Deus (Mc 1.14,15) e o dom do Espírito (Lc 24.49; At 1.4,5,8; 2.1ss.; Jo 7.39; 14.16,17,25,26; 16.13,14). Não há dúvida de que os leitores de Marcos estavam familiarizados com a promessa da vinda do Espírito, pois essa era a marca de ser um cristão (At 11.15-18; 15.7-11; 19.2; Gl 3.2-5). A expressão “o batismo do Espírito” ocorre sete vezes no NT (Mt 3.11; Mc 1.8; Lc 3.16; Jo 1.33; At 1.5; 11.16; 1Co 12.13). Com exceção da última passagem, em todas elas há uma comparação explícita entre aquilo que o batismo de João operava e aquilo que o batismo de Jesus (i.e., o batismo cristão) operaria. A universalidade dessa experiência para cada cristão é vista com clareza na seguinte comparação: “Eu, João, realizo isto [um batismo de arrependimento] para todos os meus discípulos; ele, o Mais Forte, fará isso [um batismo do Espírito Santo] para todos os [não apenas alguns dos] seus discípulos”; e em 1Coríntios 12.13 Paulo declara explicitamente que todos os cristãos foram “batizados pelo Espírito”. A bênção ímpar do Espírito, prometida pelos profetas (Is 32.15; 44.3; Ez 36.26,27; 39.29; Jl 2.28-32; cf. At 2.17-21) como o sinal da nova era, seria trazida pelo Mais Forte a todos os seus seguidores. Assim, o “batismo do Espírito” não pode ser interpretado como referência a uma segunda etapa que ocorreria na vida cristã e que seria experimentada por uma minoria dos seguidores de Jesus.




Marcos não registra a chegada do Espírito em cumprimento de 1.8, pois isso aconteceu depois dos acontecimentos registrados em seu Evangelho. Se ele tinha conhecimento dos acontecimentos que dizem respeito ao dia de Pentecostes é algo que depende de alguns fatores: (1) a historicidade do acontecimento registrado em Atos 2; (2) se o autor desse Evangelho foi o João Marcos de Atos 12.12; e, relacionado com isso, (3) se esse Marcos esteve associado com as missões de Paulo, Barnabé e, mais tarde, Pedro. Se qualquer desses fatores for plausível, então Marcos e seus leitores devem ter sabido como se cumpriu a profecia registrada nesse versículo.






	
RESUMO E CONTEXTUALIZAÇÃO




	Os oito versículos iniciais de Marcos fornecem parâmetros com os quais Marcos pretende que seus leitores interpretem sua obra. Tudo nessa seção visa descrever o início da boa notícia sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus. Esses versículos não são, portanto, a respeito de João Batista. Ele não é o foco dessa seção de Marcos. Na verdade, esses versículos são a respeito de Jesus Cristo, o Filho de Deus, e de como o ministério de João Batista lança luz sobre Jesus. No desenrolar da história isso será manifestado por várias declarações da parte de Deus (1.11; 9.7), dos demônios (1.24; 3.11; 5.7), dos discípulos (8.27), do próprio Jesus (12.6; 13.32; 14.62) e de um centurião romano (15.39), bem como pela reação das multidões que testemunham suas curas e exorcismos, seus milagres e maravilhas.




	Essa passagem também revela que aquilo que Jesus fez e o que aconteceu com ele ocorreu tudo “conforme está escrito” (1.2). A ênfase no cumprimento das Escrituras na vinda de Jesus ressalta que a nova aliança (14.24) não é uma rejeição da antiga aliança, mas seu clímax. Assim como o cumprimento imediato dessa profecia diz respeito à maneira como a vinda de João Batista e seu anúncio acerca de Jesus cumprem as Escrituras em 1.2,3 (e, portanto, o plano de Deus), assim também o restante daquilo que Jesus faz e o que acontece com ele têm de ser entendidos como coisas que ocorrem de acordo com o plano divino. Isso inclui a necessidade de sua morte e ressurreição (8.31; 9.31; 10.31,45; 14.21,49; cf. At 2.23).







Notas adicionais




1.1.	A expressão “Filho de Deus” não é encontrada em א* Θ Orígenes e várias testemunhas menos importantes. O forte respaldo de testemunhas tais como א1 B D W f1 f13 bem como os pais da igreja primitiva favorecem a autenticidade sua. O retrato de Jesus como o Filho de Deus é uma forte ênfase teológica em Marcos (1.11; cf. 1.34 com 3.11; 5.7; 9.7; 14.61; 15.39; cf. também 12.6 e 13.32) e favorece sua autenticidade. Parece menos provável que um escriba, por saber que essa era uma forte ênfase redacional de Marcos, tenha acrescentado “Filho de Deus” ao final de 1.1 (contra Head 1991: 621-9; Marcus 2000: 146-7).




1.2. 	O verbo no tempo presente, ἀποστέλλω (estou enviando), é presente com sentido futuro.




1.4. 	Vários mss importantes trazem o artigo definido antes desse particípio (א e B são as testemunhas de maior peso). Caso se admita o artigo, então o particípio “batizando” (βαπτίζων) funciona como título — João, o Batizador. Embora isso seria algo incomum, visto que os Evangelhos Sinóticos tendem a usar o nome “Batista” (Βαπτιστής) com essa finalidade (6.25; 8.28; Mt 3.1; 11.11,12; 14.2,8; 16.14; 17.13; Lucas 7.20,33; 9.19), Marcos de fato usa o particípio dessa maneira em 6.14 e 24. (Na tradição textual desses versículos, existem variantes em que aparece o substantivo em lugar do particípio.) Há dois argumentos internos contra interpretar o artigo como parte do texto original. Em primeiro lugar, parece menos provável que um escriba tenha omitido o artigo do que o tenha acrescentado. Em segundo lugar, a presença na frase de “e” (καί), que tem forte respaldo textual, é um argumento a favor de que os particípios “batizando” e “pregando” estejam em paralelo (Metzger 1971: 73). Interpretar a primeira palavra como um particípio nominal ou nome e a segunda como um particípio verbal ligados por “e” criaria extrema confusão. A melhor maneira de entendê-los é da seguinte forma: “… batizando […] e pregando…”. Sem o artigo definido, os particípios “batizando” e “pregando” funcionam como perífrase com o verbo ἐγένετο. (Cf. a perífrase que usa ἐγένετο em 9.7 e a dupla perífrase [“vestido” e “comia”] com o verbo “estar” em 1.6; cf. também 2.6; 5.5; e 14.54. Para outros exemplos dessa construção, veja BDF §180; cf. também V. Taylor 1952: 154; Pryke 1978: 103-5). Outros exemplos de perífrase em Marcos são encontrados em 1.6,13,22,33; 2.6,18; 4.38; 5.5,11,41; 6.52; 9.4; 10.22,32 (2x); 14.4,40,49; 15.7,22,26,34,40,43,46. Portanto, parece melhor entender o artigo como acréscimo de um escriba (Marcus 2000: 150; contra V. Taylor 1952: 154; Guelich 1989: 16; Hooker 1991: 36-7).




1.8. 	Diversos mss (A D W f1 f13 it) acrescentam “em” (ἐν), mas é melhor acompanhar sua omissão, como em א B Δ vg, visto que é mais provável que um escriba tenha acrescentado ἐν para corresponder ao ἐν antes de “Espírito Santo”. 




	

		1 Alguns defensores da ideia de que a primeira seção de Marcos é constituída por 1.1-15 são Pesch 1980a: 71-3; Gnilka 1978: 39-71; Guelich 1989: 3-48; Marcus 2000: 137-76; Witherington 2001: 67-81.


	




	

		2 Croy (2001) procura defender que o começo original de Marcos (antes de 1.2) se perdeu e que 1.1 foi acrescentado mais tarde.


	




	

		3 Para uma análise sucinta e criteriosa, veja VanderKam 1994: 168-70; para uma análise mais detalhada, veja Badia 1980.


	




	

		4 Marcus (2000: 156) defende que o perdão de pecados associado ao batismo de João se refere ao perdão de pecados no eschaton futuro. No entanto, os seguidores de Jesus foram ensinados a orar: “Perdoa-nos os nossos pecados, pois nós mesmos perdoamos a todos” (Lc 11.4), e a igreja primitiva ensinava que o batismo estava associado ao arrependimento e à fé e resultava tanto no perdão dos pecados quanto no recebimento do dom do Espírito Santo (At 2.38; cf. 11.16-18). Entendia-se que orações como as encontradas em Sl 51.1-14 e promessas como as encontradas em 1Jo 1.9 traziam perdão e purificação imediatos.


	




	

		5 Quanto à associação do arrependimento com o perdão dos pecados, veja Lc 24.47; At 2.38; 5.31; cf. também 10.43 e 11.18. Para referências adicionais sobre o batismo e o perdão dos pecados, cf. Mt 26.28; At 2.38; 13.38; 26.14; Cl 1.14; Stein 2006.


	




	

		6 Quanto ao batismo cristão, o simbolismo de ser sepultado e ressuscitado, o qual é associado ao batismo em Rm 6.3-5, também sugere imersão.


	




	

		7 Cf. Kelhoffer (2005: 121-3, 132-3), que entende que 1.6 “confirma a citação de ‘Isaías’ em Marcos 1.2,3”.


	




	

		8 Esse também é o entendimento de Tolbert (1989: 239-48), o qual, no entanto, é forçado a defender que o mensageiro enviado a proclamar o caminho do Senhor, i.e., de Deus, é Jesus e não João Batista. É evidente que, tal como se encontra no presente, a tradição não respalda esse ponto de vista. O entendimento de Marcos (e dos outros autores de Evangelhos) é claro: O Mais Forte é Jesus.


	




















	I.	 Prólogo: O início das boas-novas sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1-13)




	A.	O testemunho de João Batista acerca de Jesus (1.1-8)




☛		B.	O batismo de Jesus (1.9-11)




	C.	A tentação de Jesus (1.12,13)







B. O batismo de Jesus (1.9-11)






	Depois de ter apresentado o precursor d’Aquele que Vem, agora Marcos dirige a atenção dos seus leitores para aquele que João proclamava. Portanto, não é de estranhar que “após João” (1.7, lit., “após mim”) leiamos que “naqueles dias Jesus veio” (1.9). Depois de contar como João falou acerca do Mais Forte que “viria” e traria o Espírito, agora Marcos conta acerca da vinda de Jesus de Nazaré (1.9) e de seu batismo, em cuja ocasião o Ungido (Cristo/Messias) é ungido pelo Espírito (1.10). É provável que a tradição sobre a vinda de João estivesse intimamente associada à tradição do batismo de Jesus, de modo que para Marcos era natural colocá-los lado a lado. Ao contrário de Mateus (1 e 2) e Lucas (1 e 2), em que encontramos Jesus pela primeira vez nas narrativas do nascimento, Marcos não traz nenhuma narrativa desse acontecimento. É impossível determinar se ele tinha conhecimento desses relatos do nascimento e optou por omiti-los. O que sabemos com certeza é que em Marcos as tradições sobre João Batista e o batismo de Jesus por João estão combinadas de uma maneira que ajuda a apresentar a boa notícia de Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1-13), e que no presente relato temos o ponto culminante do “começo” da boa notícia segundo Marcos.




	O material encontrado em 1.9-11 provém da tradição. Embora a formulação (esp. em 1.9) seja marcana, seu conteúdo fazia parte das tradições sobre Jesus herdadas pelo Evangelista. Além do batismo de Jesus, também a descida do Espírito e a voz vinda do céu faziam parte do material pré-marcano (cf. Mt 3.17; Lc 3.22; e Jo 1.33,34). Se 1.9-11 estava associado a 1.2-8 já antes do Evangelho de Marcos ou se Marcos juntou duas tradições distintas (Pesch 1980a: 89; Guelich 1989: 30) não se sabe. O presente relato consiste em duas partes: um resumo introdutório (1.9) e uma dupla identificação em que Jesus, aquele que estava vindo, é ungido pelo Espírito como o “Cristo/Messias” (1.10) e reconhecido como o Filho de Deus pela voz divina vinda do céu (1.11).




	B. O batismo de Jesus (1.9-11)









	
Exegese e exposição




	9E aconteceu naqueles dias [que] veio Jesus de Nazaré da Galileia e foi batizado por João ˹em˺ o Jordão. 10E imediatamente, enquanto estava saindo [lit., subindo] da água, viu os céus sendo rasgados e o Espírito descendo como uma pomba ˹sobre˺ ele. 11E uma voz ˹saiu˺ do céu: “Tu és meu Filho amado; em ti me agrado”.







1.9




Tendo falado do precursor, que preparou o caminho para aquele maior que estava vindo depois dele, Marcos passa agora a relatar a seus leitores sobre esse maior — Jesus Cristo, o Filho de Deus. O relato é introduzido por um conectivo comum, indicando o início de uma nova unidade (Lambrecht 1992: 360): “E aconteceu” (Καὶ εγένετο, Kai egeneto; cf. 2.15,23; 4.4,10; cf. também Jz 19.1; 1Sm 28.1; Lc 1.5; 2.1 etc.). Marcos emprega o mesmo verbo na forma de genitivo absoluto para servir de conectivo em 1.32; 4.35; 6.2,21,47; 14.17; 15.33,42. Conquanto “naqueles dias” (ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις, en ekeinais tais hēmerais) possa se referir ao fim da história, quando o Filho do Homem voltar (13.24), aqui e em 8.1 se refere aos dias do ministério de Jesus; e em 13.17 (cf. também 13.19) se refere à queda de Jerusalém em 70 d.C. A forma singular “naquele dia” (ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, en ekeinē tē hēmera) é usada em 2.20 para se referir à morte de Jesus, em 4.35, ao ministério de Jesus e em 13.32, ao retorno do Filho do Homem. O fato de Jesus não ser apresentado ao leitor indica que Marcos pressupunha que seus leitores estavam familiarizados com a identidade de Jesus com base em 1.1 e no conhecimento que tinham das tradições sobre Jesus (Guelich 1989: 31). A afirmação de que Jesus “veio” retoma o “está vindo” de 1.7 e é o foco do versículo. “De Nazaré” tem função de advérbio e não de adjetivo e modifica o verbo “veio”. Caso tivesse função de adjetivo, seria necessário o artigo definido, “Jesus, o procedente de Nazaré” (τὸν ἀπὸ Ναζαρέτ, ton apo Nazaret), como em João 1.45 e Atos 10.38 (cf. também Mt 21.11; Mc 15.43). A informação de que Nazaré fica na Galileia (uma região delimitada pela Fenícia a oeste, o mar da Galileia e o rio Jordão a leste, a Síria ao norte e a Samaria ao sul) também indica que “de Nazaré” funciona como advérbio. Ainda assim, “de Nazaré” também prepara para a designação “Jesus de Nazaré” em 1.24; 10.47; 14.67; 16.6. Quanto à ideia negativa que alguns judeus da Judeia faziam dos judeus da Galileia, veja 14.70; João 1.46; 7.40-52.




Alguns sugerem que Marcos inseriu intencionalmente “Nazaré” e “Galileia” no texto para contrabalançar “todo o país da Judeia” e “todos os moradores de Jerusalém” em 1.5 (Mauser 1963: 93-5; W. Lane 1974: 54-5). O fato de Nazaré e Galileia estarem no caso genitivo, enquanto as designações anteriores estão no nominativo, é um argumento com algum peso contra isso. É duvidoso que Marcos pretendesse destacar que Jesus era da Galileia com o propósito de indicar que ele era o único galileu batizado por João. Uma vez que a “Galileia” ocupa em Marcos uma posição bem mais favorável do que Jerusalém e a Judeia e visto que receber o batismo de João é considerado algo positivo, seria estranho que na descrição do Evangelista um número muito maior de moradores de Jerusalém e da Judeia do que de galileus tivesse aceitado o batismo de João. Porque Marcos não comenta sobre a “Galileia” como o faz sobre o “deserto” em 1.2,3, não devemos atribuir a essa referência geográfica um grande significado teológico (Pesch 1980a: 104; contra Lohmeyer 1936; Marxsen 1969: 54-116). Seu propósito em mencionar a Galileia é ajudar seus leitores a localizar Nazaré, pois Nazaré era um vilarejo pequeno e insignificante, não mencionado no AT, no Talmude nem por Josefo e de população inferior a quinhentos habitantes (J. F. Strange, ABD 4:1050-1; Donahue e Harrington 2002: 64).




O batismo de Jesus por João é um dos fatos históricos mais comprovados que temos sobre a vida de Jesus (Schmithals 1979: 1.82). A dificuldade com a ideia de Jesus passar pelo “batismo [joanino] de arrependimento para remissão dos pecados” (1.4) fica evidente pelas várias tentativas de explicar por que Jesus se submeteu a esse batismo (cf. Mt 3.14,15; cf. também o Evangelho dos Nazarenos).1 Ninguém na igreja primitiva teria criado um relato em que o Filho imaculado de Deus passou pelo batismo joanino de arrependimento. A dificuldade teológica criada por esse relato assegura sua historicidade. A presença de alguns dos discípulos de João entre os Doze (Jo 1.35-51) também testemunha a favor da historicidade dessa tradição. A singularidade do batismo de Jesus é tal que em nenhuma passagem do Novo Testamento é usado como exemplo a ser seguido pelos cristãos (contra Marcus 1995: 513). Tal como em 1.5, o autobatismo é descartado. O papel de João no batismo de Jesus é mínimo, e com o batismo de Jesus o tempo e o papel de João chegam agora ao fim. Aquele que Vem chegou, e, para Marcos, Jesus “tem de crescer, e [João] tem de diminuir” (cf. Jo 3.30). Consequentemente, “por João” (ὑπὸ Ἰωάννου, hipo Iōannou) são as últimas palavras dessa frase.2





1.10,11





O primeiro reconhecimento de que Jesus é Aquele que Vem anunciado por João envolve os céus “sendo rasgados” e o Espírito vindo sobre Jesus (1.10). Marcos introduz a segunda parte do relato do batismo com uma expressão conjuntiva favorita, “e imediatamente” (καὶ εὐθύς, kai euthys; e.g., 1.12,18,20,21,23,29,30,42,43; 2.8,12; 4.5; 5.29,30,42; 6.27,45; 8.10; 9.15; 10.52; 11.2,3; 14.43,72; 15.1). Das 51 vezes que “imediatamente” (εὐθύς) é empregado no NT, 41 estão em Marcos. Com frequência, especialmente quando inicia um relato, essa é apenas uma expressão conjuntiva moderada, com o sentido de “e então”. Nesses casos não é aconselhável associar à expressão um forte significado temporal. Aqui, visto que a expressão se encontra no meio do relato, a dimensão temporal é mais significativa. Mas não está claro se o advérbio “imediatamente” modifica o particípio “subindo” (cf. Mt 3.16) ou o verbo “viu” (Marcus 2000: 159). Jesus “saindo [lit., subindo] da água” é contrabalançado mais adiante na frase pelo Espírito “descendo”. O particípio presente grego “subindo” indica que a unção de Jesus pelo Espírito está intimamente associada a seu batismo. Ainda assim, o batismo de Jesus não é tanto a causa de ele ser ungido, mas a ocasião para sê-lo, pois a missão de João e o batismo são o “começo” temporal da boa notícia sobre Jesus, não o começo causal.




O único outro caso em Marcos em que encontramos o verbo “rasgar” (aqui na forma σχιζομένους, schizomenous), “sendo rasgados” está em 15.38, em que o véu do Templo é “rasgado” de cima a baixo. O uso desse termo é suficientemente estranho para que tanto Mateus quanto Lucas o substituam por formas do verbo mais comum “abrir” (ἀνοίγω, anoigō). É possível que essa conformidade de Mateus e Lucas contra Marcos se deva à familiaridade deles com uma forma pré-marcana da tradição oral em que o verbo usado era “abrir” em vez de “rasgar” ou ao emprego que ambos fizeram do relato do batismo de Jesus encontrado na tradição Q. Há sugestões de que vários paralelos do AT, como Isaías 64.1 (no TM), forneçam a chave para a compreensão do significado de os céus se rasgarem, mas nenhuma é convincente. Aqui e em 15.38 o “rasgar” indica que se trata de eventos escatológicos. Isso não serve como meio para o Espírito descer do céu, pois o paralelo mais próximo de 1.10 é 15.38, não Atos 10.22, Apocalipse 19.11, Gênesis 7.11 ou Salmos 78.23,24; e em Marcos 15.38 não há menção a coisa alguma que desça. Veja 15.38.




O uso absoluto da expressão “o Espírito” (τὸ πνεῦμα, to pneuma) sem qualificação se deve ao fato de remeter ao Espírito Santo em 1.8. Sugestões anteriores de que isso refletia uma origem helenística dessa tradição foram refutadas pelo uso absoluto de “o Espírito” em Qumran (cf. 1QS 4.6; 1QH 12.11-12; 13.18-19; 16.11). A vinda do Espírito sobre Jesus (e a igreja primitiva) deve ser entendida não no âmbito de uma “teologia helenística do homem divino” (Kingsbury 1983: 61-3; J. Edwards 2002: 105-9), mas à luz de passagens do AT como Isaías 11.2; 42.1; 61.1 (cf. Lc 4.16ss.); Is 63.11; cf. também Sl. Sal. 17.37. Em virtude de sua posição na frase, a melhor maneira de entender o símile “como uma pomba” (ὡς περιστεράν, hōs peristeran) é como locução adjetiva descritiva de “o Espírito” (cf. Lc 3.22; Marcus 2000: 159), e não locução adverbial descritiva do particípio “descendo”. Embora esse símile seja encontrado nos quatro Evangelhos (Mt 3.3; Lc 3.22; Jo 1.32), seu significado não está nada claro. Uma vez que a expressão fazia parte da tradição, é possível que Marcos não associasse sentido específico algum a ela, mas simplesmente a tenha incluído porque fazia parte da tradição. Mesmo que sejam interessantes, referências à inocência de uma pomba (Mt 10.16) ou a uma pomba ser uma das poucas aves permitidas como sacrifício pela lei judaica (Lv 1.14) não lançam luz concreta alguma sobre nossa passagem. Da mesma forma, embora pareçam esclarecedoras, referências rabínicas como Tg. Qohelet 2.12 e b. Ḥagigah 15a, em que em Gênesis 1.2 o Espírito paira como uma pomba sobre a criação, são tardias demais para ajudar. Alguns sugerem que a pomba serve para visualizar a vinda do Espírito. Tal explicação pode ser útil para explicar o “acontecimento” para Jesus, mas, para Marcos e seu público, teria sido desnecessário. O AT não exige um sinal assim visível para que seus leitores compreendam a vinda do Espírito sobre pessoas, pois os textos são suficientes para explicar isso sem tais imagens (cf. Êx 31.3; 35.31; Jz 3.10; 6.34; cf. também At 10.44; 11.16; 19.6 etc.). Assim, é melhor reconhecer que não existe nenhum paralelo claro que forneça uma pista interpretativa direta para ajudar na compreensão desse símile. Conquanto a vinda do Espírito sobre pessoas seja testemunhada pelo que ocorre em decorrência desse recebimento, nenhum símbolo visível é apresentado para mostrar o Espírito entrando nelas. Consequentemente, não há nenhum motivo para supor que a pomba tenha essa função em nosso presente relato.3




Junto com o reconhecimento visual da filiação de Jesus em 1.10, há um segundo reconhecimento, que é de natureza oral. Em 1.1-13, tanto João Batista quanto Jesus recebem uma confirmação divina. O primeiro a recebe por meio da palavra escrita de Deus (1.2,3); o segundo por uma palavra oral da parte de Deus. Marcos não dá indicação alguma de que essas duas testemunhas devam ser contrastadas (contra Guelich 1989: 33). A ênfase em ver (1.10) e em ouvir (1.11) atesta a objetividade empírica do acontecimento (J. Edwards 2002: 37; cf. Bultmann 1968: 248). Junto com 1.1, a voz funciona como porta-voz oficial daquilo que os leitores de Marcos devem pensar sobre Jesus de Nazaré. Embora numerosos textos do AT sugiram o significado da confirmação divina (Gn 22.2,12,16; Êx 4.22,23; Sl 2.7; Is 42.1),4 deve-se entender o significado da voz no contexto que Marcos oferece em 1.1; 3.11; 5.7; 9.7; 13.32; 14.61; 15.39; cf. também 12.6. À luz dessas referências, Jesus é apresentado nesse versículo como o Filho único e amado de Deus (12.6), que tem com Deus uma relação única que o distingue de todos os demais (13.32). Essa não é uma filiação “funcional”, pois até aqui Jesus não fez nada para merecer tal confirmação. Ele não é o Filho de Deus porque faz certas coisas; ele faz certas coisas porque é o Filho de Deus. Quem ele é determina o que ele faz, e não o contrário.




O pronome “tu” (σύ, sy) é enfático, porque é desnecessário e está posicionado no início da frase. O fato de ser a primeira palavra na frase indica que o foco do dito é a identificação de Jesus, e não a suposta adoção divina de Jesus como o Filho de Deus nem o fato de ser entronizado como o Filho de Deus no estilo de Salmos 2.7 (France 2002: 82-3). Assim como a voz em 9.7 não implica uma segunda adoção de Jesus como o Filho de Deus, da mesma maneira não se deve interpretar que aqui a voz implique a adoção de Jesus como o Filho de Deus. Em Mateus 2.4 e 15 e Lucas 1.32-35; 2.11,26, os títulos “Cristo” e “Filho de Deus” são usados para designar o menino Jesus muito antes de seu batismo. Além disso, a voz paralela em Marcos 9.7 é uma declaração dirigida aos discípulos (“Este é meu Filho amado. A ele ouvi”) e mostra claramente que “Tu és meu Filho amado; em ti me agrado” deve ser entendido como uma declaração de identificação, não como um ato de adoção (Hooker 1991: 48).5 O “em ti” (ἐν σοί, en soi) na última parte do dito coloca ainda mais ênfase no “tu”. O tempo verbal em “és” não deve ser interpretado com o sentido de “Tu és agora, por causa do dom do Espírito, meu Filho amado”. Ao contrário de Salmos 2.7, não há nenhum “Hoje te gerei” nas palavras da voz celestial.6 (Na passagem paralela em Mateus 3.17, a voz é relatada da perspectiva dos leitores de Mateus como: “Este é meu Filho, o Amado, de quem me agrado”.) O termo “amado” (ὁ ἀγαπητός, ho agapētos) pode significar “único”, como em 12.6, em que o filho “amado” é necessariamente o filho único, pois é o herdeiro. Essa também é a maneira como se deve entender o termo em Gênesis 22.2,12,16, em que a LXX traduz o hebraico יָחִיד (yāḥîd, único) como ἀγαπητός (C. Turner 1926). Em Marcos 1.11, “amado” funciona em grande medida como o “único e incomparável” (μονογενής, monogenēs) de João 1.14,18; 3.16,18 (Guelich 1989: 34; France 2002: 82).




A esta altura é preciso abordar a questão de “Filho” ser ou não entendido como título messiânico. Para Marcos e seus leitores a resposta era óbvia, pois o Evangelho todo é sobre “Jesus Cristo, o Filho de Deus” (1.1; cf. 14.61). Já sobre se o público de Jesus entendia “Filho” como título messiânico há menos certeza. A ideia de alguém ser Filho de Deus não era comum no judaísmo. O uso do termo como título em 2Esdras 7.28; 13.32,37,52; 14.9 e 1Enoque 105.2 parece ser pós-cristão. Nos Manuscritos do Mar Morto, “Filho” é usado com sentido messiânico quando se analisam passagens bíblicas como Salmos 2.7 ou 2Samuel 7.14, e alguns estudiosos defendem que em 4Q246 o termo é usado como título para o Messias. Mas não está claro se o termo é atribuído com sentido positivo a um personagem messiânico ou se está sendo reivindicado por um governante malévolo, que claramente não é o Filho de Deus (Fitzmyer 1993; J. Collins 1995: 154-69). Em 4Q172, o título “Filho” é atribuído mais claramente ao rei messiânico (France 2002: 80).




Alguns defendem que “em ti me agrado” deve ser interpretado como “tu és meu Filho amado, por isso, eu me agrado de ti” (Gundry 1993: 49). No presente contexto, parece melhor entender que 1.11 faz duas declarações independentes cuja relação é incerta — “Tu és meu Filho amado. Eu me agrado de ti”. Não há nenhuma relação causal entre a segunda declaração e a primeira. O paralelo veterotestamentário mais próximo desse dito está em Isaías 42.1, em que Deus se refere a “meu escolhido, em quem minha alma se deleita”. Mas não é seguro enxergar nessas palavras o tema do “Servo Sofredor”, pois é um tema tão pouco expressivo no restante de Marcos7 e porque a citação de Isaías se refere ao “Servo [παίς, pais] Sofredor”, enquanto o título usado pela voz é “Filho” (υἱός, huios) de Deus (I. Marshall 1968: 326-36; J. Edwards 1991: 50-1). Para os leitores de Marcos, é provável que essa afirmação divina tenha sido entendida como referência elogiosa à vida de Jesus, ainda que o texto não registre nenhum acontecimento sobre esse período. O entendimento também teria sido de que suas atividades futuras também agradavam a Deus. Consequentemente, até mesmo a crucificação de Jesus deve ser entendida como agradável a Deus (14.21,27,36,49c).








	RESUMO E CONTEXTUALIZAÇÃO




	Perguntas históricas sobre essa passagem existem em profusão. O batismo de Jesus deu à luz sua consciência messiânica e resultou em seu “chamado”? Ele esclareceu e/ou confirmou seu chamado? Deu-lhe um sinal para que começasse sua missão? Todas essas perguntas pressupõem, de uma forma ou de outra, a historicidade da tradição. Caso se negue a historicidade da tradição (ou pelo menos uma parte substancial dela), surge outra série de perguntas. A igreja criou a cena toda ou modificou radicalmente a tradição para que servisse de protótipo para o batismo cristão? (A ausência no NT de qualquer apelo ao batismo de Jesus como modelo de batismo cristão é um forte argumento contra isso.) Será que igreja tentou amenizar o fato de Jesus se submeter ao batismo de arrependimento ministrado por João Batista, fazendo com que fosse ungido pelo Espírito e confirmado por uma voz vinda do céu para tornar o acontecimento mais compatível com sua opinião de que Jesus era o Filho de Deus sem pecado? O relato foi modificado ou criado a fim de cumprir passagens do AT como Salmos 2.7 e Isaías 42.1?




	Embora a primeira série de perguntas dê espaço para o sobrenatural e leve a tradição a sério, ela erra, no entanto, ao tentar psicanalisar alguém que viveu dois mil anos atrás, sem dispor de dados biográficos ou históricos necessários para essa análise. Marcos e os outros autores dos Evangelhos concentram sua atenção naquilo que Jesus fez e em quem acreditavam que ele era, não em seus sentimentos e pensamentos íntimos. Procuram apresentar uma declaração cristológica sobre Jesus, não escrever uma biografia espiritual sobre ele.8 A “velha busca” do Jesus histórico incorreu no erro de se concentrar no desenvolvimento psicológico de Jesus, e o resultado foi um Jesus que refletia os valores e as experiências do pesquisador. Em geral aqueles que negam os elementos sobrenaturais da tradição o fazem com base em pressuposições que não dão espaço para o miraculoso. Que Jesus de Nazaré foi batizado por João Batista é um dos fatos mais seguros que temos sobre a vida de Jesus. Para aqueles que têm uma atitude positiva em relação às tradições do evangelho, o batismo de Jesus é visto como uma experiência que Jesus compartilhou com seus discípulos. É difícil, se não impossível, separar do presente relato aquilo que pertence à tradição pré-marcana e aquilo que o próprio Marcos acrescentou ou modificou.




	Contudo, para um comentário de Marcos, a questão exegética chave é: o que Marcos estava procurando ensinar com essa tradição a seus leitores? À luz de 1.1 podemos aprimorar essa pergunta e indagar: O que, em 1.9-11, Marcos nos diz sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus? No relato há dois atos divinos relacionados cujo propósito é confirmar aquilo que Marcos disse em 1.1-8 sobre a identidade de Jesus de Nazaré. Os céus se rasgam e o Espírito desce sobre Jesus, e Deus declara que Jesus é seu Filho amado. Consequentemente, essa passagem funciona como o eixo central de 1.1-13 (Kingsbury 1983: 66). O que Marcos disse sobre Jesus em sua introdução (1.1) é confirmado agora pelo próprio Deus (1.11). Nesse ponto João Batista sai de cena. (Ele é lembrado mais adiante em 6.14-29 para servir de pausa temporal da missão dos discípulos em 6.7-13,30ss.). Com o batismo de Jesus e sua tentação, que foram associados pela tradição (cf. Mt 3.13—4.11; Lc 3.21,22 e 4.1-13 [Lucas insere a sua genealogia de Jesus entre essas tradições]), o “início da boa notícia” chega agora ao fim. O que se segue em Marcos 1.14—16.8 é a boa notícia sobre Jesus.




	Em 1.9-11 (e também no prólogo inteiro), há tanto uma ênfase escatológica quanto uma ênfase cristológica. No que diz respeito à primeira, isso envolve a vinda do Espírito aguardado há muito tempo (1.8,10) e o retorno da voz profética em João Batista, o Elias que retornava (1.2-8; cf. 9.11-13). Isso indica que a era messiânica está começando agora. O reino chegou agora (1.15). A ênfase cristológica está presente porque o Cristo, o Filho de Deus, chegou (1.1). O “Senhor” (1.2,3) chegou, e o próprio Deus dá testemunho de que Jesus é seu Filho (1.11)! A realidade escatológica da chegada do reino e a realidade cristológica da chegada de Cristo, o Filho de Deus, não são realidades simplesmente coincidentes que ocorreram ao mesmo tempo. Estão intimamente relacionadas e são inseparáveis. Mas, conforme indicado em 1.1, para Marcos a realidade cristológica traz a chegada escatológica do reino, e não vice-versa.








Notas adicionais




1.9. 	Para um uso semelhante de εἰς com o sentido de “em”, cf. 6.8; 10.10; 13.3 (BDF §§110-1; contra O’Rourke 1966).




1.10. 	Normalmente a preposição εἰς é traduzida por “para [na direção de]” ou “para dentro de”, como em 1.12,14,21 etc. Mas pode ser usada com o sentido de “em” (ἐν; veja 1.9), “para [com o propósito de]”, como em 1.4. Aqui funciona como substituto de “sobre” (ἐπί). Isso fica claro pelo fato de que os paralelos em Mateus 3.16; Lucas 3.22; e João 1.33 trazem todos ἐπ’ αὐτόν em lugar de εἰς αὐτόν. Quanto a outros exemplos do uso de εἰς com o sentido de “sobre”, cf. 4,5,8; 11.8; 12.14; 13.3 (Moulton e Turner 1963: 256-7; France 2002: 78).




1.11. 	Alguns mss importantes (e.g., א* D) omitem o verbo, mas é provável que isso seja acidental. 




	

		1 O relato no Evangelho dos Nazarenos diz: “Eis que a mãe e os irmãos do Senhor lhe disseram: ‘João Batista batiza para a remissão dos pecados; vamos e sejamos batizados por ele’. Mas ele respondeu: ‘O que é que eu fiz para que fosse batizado por ele, a não ser que, ao dizer isso, estou na ignorância?’” (Elliott 1993: 13).


	




	

		2 Há uma espécie de paralelo no livro de Atos com Pedro e Paulo. Ao contar como os discípulos se tornaram testemunhas de Jesus em Jerusalém, na Judeia, em Samaria e até nos confins da terra, Lucas começa com Pedro, que leva o testemunho acerca de Jesus para Jerusalém, Judeia e Samaria. Ele está até mesmo envolvido na primeira conversão de um gentio, Cornélio. Mas, quando Lucas passa a falar de Paulo, que levará o evangelho até os confins da terra (1.8), Pedro é basicamente esquecido.


	




	

		3 Cf. Guelich (1989: 33), que declara: “A inexistência de um precedente claro que identifique simbolicamente a pomba com o Espírito […] torna, na melhor das hipóteses, precária qualquer explicação simbólica do papel da pomba nessa perícope”. E France (2002: 79) diz: “Não temos conhecimento de qualquer simbolismo já existente sobre a pomba na época de Marcos, e parece-me inútil tentar sugerir algum”.


	




	

		4 Comparações da voz com a bat qôl (lit., “filha de uma voz”) são de valor questionável, pois a bat qôl era entendida como apenas um eco fraco da voz celestial. Por outro lado, a voz de 1.11 e 9.7 não é nenhum eco fraco (Hooker 1991: 46-7)!


	




	

		5 Kingsbury (1983: 67) ressalta que, “ao apresentar João, o foco da atenção de Marcos não recai em ele ‘se tornar’ o precursor de seu Jesus, mas em ‘ser’ o precursor de Jesus. Se isso pode ser usado como norma, então, também com Jesus o foco da atenção de Marcos recai em quem ele é. Por conseguinte, no que diz respeito à história marcana, o propósito de 1.11 é que o próprio Deus, nesse momento quando Jesus está prestes a dar início a seu ministério público, deve confirmar solenemente a posição e o chamado de Jesus”.


	




	

		6 Contraste com D e it, que acrescentam “hoje te gerei” ao texto paralelo de Lucas 3.22.


	




	

		7 Hooker 1959 é ainda um texto crítico sobre a medida em que a imagem do “Servo Sofredor” de Isaías influenciou Jesus e a igreja primitiva.


	




	

		8 Cf. Hooker (1991: 44): “o propósito de Marcos não é escrever uma biografia espiritual, mas apresentar uma declaração cristológica. Ainda que a história possa muito bem remontar ao próprio Jesus, agora é contada do ponto de vista de alguém que vê Jesus através dos olhos da fé e sabe que ele é o Filho de Deus”.


	




















	I.	 Prólogo: O início das boas-novas sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1-13)




	A.	O testemunho de João Batista acerca de Jesus (1.1-8)




	B.	O batismo de Jesus (1.9-11)




☛		C.	A tentação de Jesus (1.12,13)







C. A tentação de Jesus (1.12,13)






	O breve relato da tentação em Marcos difere consideravelmente daquele encontrado em Mateus 4.1-11 e Lucas 4.1-13. (Marcos não menciona o jejum de Jesus, que é destacado em Mateus e Lucas, e estes não fazem nenhuma menção às feras citadas por Marcos.) Questões do tipo se Marcos conhecia a versão mais longa Q e optou por abreviá-la ou se não tinha conhecimento dela e usou uma tradição diferente são, em última instância, impossíveis de responder. É provável que a tradição da tentação estivesse associada ao batismo de Jesus já antes de Marcos escrever seu Evangelho (Gnilka 1978: 56). Portanto, o fato de a perícope estar situada neste ponto se deve mais à tradição do que a seu trabalho editorial, e, embora a redação de 1.12 seja de Marcos, esse versículo e 1.13 faziam parte da tradição pré-marcana que o Evangelista herdou. O relato consiste em quatro declarações sobre Jesus ligadas por “e”: (1) após o seu batismo o Espírito levou Jesus para o deserto; (2) ele esteve no deserto quarenta dias, sendo tentado por Satanás; (3) esteve com as feras; e (4) os anjos o serviam.




	C. A tentação de Jesus (1.12,13)









	Exegese e exposição




	12E imediatamente o Espírito o impeliu para o deserto. 13E esteve sendo tentado no deserto por Satanás durante quarenta dias e esteve com as feras, e os anjos o serviam.







1.12




Marcos começa o presente relato com “E imediatamente” (Καὶ εὐθύς, Kai euthys; veja 1.10). Embora alguns entendam que isso cria um vínculo cronológico estreito com o batismo (Gibson 1994: 8; contra Gnilka 1978: 56), parece que esse não foi o entendimento nem de Mateus (4.1, “Então” [τότε, tote]) nem de Lucas (4.1, “E”). Quanto à referência ao “Espírito”, é a terceira vez que ele é mencionado no prólogo (Mc 1.8,10) e indica que depois de ser ungido pelo Espírito por ocasião de seu batismo, Jesus é levado agora pelo Espírito para a preparação final para seu ministério — a tentação. Lucas acentua isso em sua passagem paralela (4.1) com uma dupla referência ao Espírito (“Jesus, cheio do Espírito Santo, voltou do Jordão e foi levado pelo Espírito para o deserto”). Na descrição de Marcos, o Espírito “lança [Jesus] fora” (ἐκβάλλει, ekballei) para o deserto. Essa é a primeira ocorrência do “presente histórico” em Marcos. Esse uso do tempo presente para descrever ações históricas que ocorreram no passado é tipicamente marcano e ocorre 151 vezes no Evangelho. Em contraste, Mateus e Lucas usam o presente histórico apenas 78 e 6 vezes, respectivamente, ainda que cada um desses Evangelhos seja cerca de 70% mais longo do que Marcos.1 O verbo “lançar” é um tanto estranho. Embora seja usado em outras passagens sem a conotação de força (1.43; cf. Mt 9.38/Lc 10.2; Jo 10.4; Tg 2.25; cf. também At 16.37), não causa surpresa que tanto Mateus 4.1 quanto Lucas 4.1 o troquem por “levou” (ἤγετο, ēgeto) ou uma raiz correlata de “levou” (ἀνήχθη, anēchthē).




Marcos não dá nenhuma explicação de por que o Espírito conduziu Jesus “para o deserto” (εἰς τὴν ἔρημον, eis tēn erēmon). É provável que esse local faça parte da tradição herdada por Marcos, e aqui seu sentido é bem diferente do sentido de 1.3 e 4. Naqueles versículos, a referência ao deserto funciona como um sinal de identificação profética que associa João Batista à voz de Isaías 40.3. Aqui não há nenhuma conexão lógica com o deserto de 1.3 e 4, pois Jesus, ao ser batizado por João (uma “voz que clama no deserto”), já está no “deserto”. Mas na tradição herdada por Marcos o “deserto” funciona como designação geográfica de “deserto da Judeia” (cf. Mt 3.1; Pesch 1978: 94). Embora “no deserto” (ἐν τῇ ἐρήμῳ, en tē erēmō) seja repetido em 1.13, aqui, ao contrário de 1.3,4, Marcos não atribui nenhum peso teológico à expressão, e é duvidoso que seus leitores teriam suposto se tratar de um conceito teológico e não apenas de um ponto geográfico. A expressão tem basicamente a função de designação geográfica, como em 1.35,45; 6.31,32,35 (cf. Mt 3.1; 7.24; 15.4; Jo 11.54; At 8.26; 21.38). Junto com as “feras” (τῶν θηρίων, tōn thēriōn) de 1.13, deve-se entender o “deserto” com sentido negativo, como a morada maligna de Satanás e a região desértica dominada por animais selvagens (Is 13.19-22; 34.13,14; Ez 34.5,25; T. Naf. 8.4; T. Iss. 7.7; T. Benj. 5.2; Best 1965: 7-9; J. Edwards 2002: 40-1; France 2002: 83, 86; Heil 2006),2 não como um lugar de visitação e livramento divinos (Is 11.6-9; 32.14-20; 40.3; 65.25; Os 2.18; 2Br 73.6; contra Guelich 1989: 38-9; Bauckham, 1994b).




1.13




A repetição da expressão “no deserto” enfatiza ainda mais o local da tentação. O propósito em levar Jesus ao deserto é ele “ser tentado” (cf. Mt 4.1).3 A duração de “quarenta dias” é encontrada com frequência na Bíblia (Gn 7.12; Êx 24.18; 34.28; Nm 14.34; Dt 9.9,18; 1Rs 19.8; Jn 3.4; At 1.3; cf. também “quarenta anos” em Dt 2.7; Jz 13.1; Sl 95.10; At 7.23,30). Parece que essa designação temporal fazia parte da tradição que Marcos recebeu (cf. Mt 4.2; Lc 4.2). Caso seja parte da tradição, resta saber se Marcos atribuía algum significado teológico específico a isso. Em caso afirmativo, ele infelizmente não ofereceu a seus leitores nenhum claro indicador editorial. Não encontramos “quarenta” em nenhuma outra passagem de Marcos. Não devemos, portanto, atribuir-lhe um significado teológico. É provável que funcione apenas como designação temporal de um “número bíblico redondo convencional, indicando um longo período” (Hooker 1991: 50).




A forma participial “sendo tentado” (πειραζόμενος, peirazomenos) funciona como perífrase (contra Gundry 1993: 54) com o verbo “esteve” (ἦν, ēn). A separação, por dois elementos (“no deserto” e “quarenta dias”), entre o verbo auxiliar e o particípio não é maior do que nos exemplos de perífrase em 2.6,18; 4.38; 14.49; 15.25,40, nem menor do que em 5.11; 15.7. Embora “tentado” possa ter o sentido positivo de ser testado (Jo 6.6; 1Co 10.13; 2Co 13.5; Hb 2.18; 4.15; 11.17; Ap 2.2) ou então o negativo (Mc 8.11; 10.2; 12.15), aqui deve ser entendido com o sentido negativo de “tentado”, visto que o agente é Satanás. A maneira como Jesus é tentado não é mencionada. Ele é tentado por Satanás, mas nada mais é dito. É impossível dizer se Marcos pressupunha que seus leitores conheciam o relato mais longo da tentação em Mateus e/ou Lucas e completariam os detalhes que ele omitiu. No restante de seu Evangelho, Marcos não dá nenhuma indicação de que conhecia o relato mais longo da tentação em Q. O que está claro é que, além de revelar que Jesus foi tentado por Satanás, Marcos não está interessado em compartilhar o conteúdo daquela tentação (contra Gibson 1994). Presume-se que Jesus saiu vitorioso da tentação (Gibson 1994: 30-2), mas Marcos não faz nenhuma menção explícita a isso. É algo que está simplesmente implícito na cristologia do Evangelho de Marcos e na tradição mais longa encontrada em Q (Mt 4.1-11; Lc 4.1-13). Em 1.11, Deus “se agrada” de Jesus. Esse comentário seria estranho, caso imediatamente após essa bênção divina Jesus tivesse sucumbido à tentação. O pronunciamento triunfante da chegada do reino de Deus em 1.15 também pressupõe isso (Marcus 2000: 170). Mas não se dá nenhuma ênfase à sua vitória sobre a tentação de Satanás. Assim, teorias que entendem que Jesus derrotou Satanás de uma vez para sempre (Robinson 1957: 26-7; Best 1965: 3-60) projetam isso no relato. Originalmente o termo semítico שָׂטָך (śāṭān) se referia a um “adversário” (1Rs 11.14), mas depois começou a ser usado para se referir a “o Adversário”. À época de Marcos o sentido antigo estava praticamente perdido, e o termo já havia se tornado um nome, “Satanás” ou “o Diabo”. Marcos favoreceu o uso do termo semítico para Satanás (gr., σατανᾶς, satanas; 3.23 [2x], 26; 4.15; 8.33) em lugar do termo grego para Diabo (διάβολος, diabolos). Mateus 4.1 e Lucas 4.2 preferiram este último termo.




Visto que o ambiente é o deserto, a presença de feras não causa surpresa. Conforme mencionado na discussão acima sobre o “deserto”, é melhor entender com sentido negativo a presença desses animais. Jesus é retratado como alguém em um ambiente hostil e maligno, o domínio das feras (Mauser 1963: 100-1), e isso intensifica as duplas referências a ele estar “no deserto”. Não há aqui nenhuma sugestão de uma renovação paradisíaca, em que Jesus está substituindo uma criação amaldiçoada por um céu e terra renovados (contra Marcus 2000: 168, 170), pois Jesus está com feras no ambiente maligno delas. As feras não estão com Jesus em uma criação renovada. Quem acompanha Jesus é que determina a maneira como a cena deve ser interpretada. Na descrição de 8.38 Jesus está “com os santos anjos”, e isso revela onde Jesus está, não onde os anjos estão. (Cf. também Lc 22.37, em que “com transgressores” determina onde Jesus está e não onde os transgressores estão.) Há mais uma razão por que é incorreto entender 1.13 como uma cena paradisíaca em que Jesus habita pacificamente com os animais selvagens (cf. Is 11.6-9; 65.17-25; Os 2.18): as “feras” se contrapõem aos anjos e contrastam com eles (Gibson 1994: 19-23). Não devemos interpretar 1.12,13 como uma tipologia Adão–Cristo, em que Jesus está revertendo a tentação e a queda de Adão (contra Guelich 1989: 39; Marcus 2000: 168). Uma tipologia dessas não tem nenhum papel real na cristologia de Marcos em nenhuma outra parte de seu Evangelho. A analogia bíblica mais próxima de 1.12,13 é a experiência de quarenta dias de Elias no deserto, onde ele é alimentado por um anJo (1Rs 19.4-8; Marcus 2000: 169), mas nem ele nem Moisés (Êx 34.28) foram para o deserto para serem tentados quarenta dias por Satanás. A experiência de quarenta anos de Israel no deserto parece ser um paralelo ainda menos aplicável (contra France 2002: 85).




Deve-se assinalar o significado cristológico de os anjos servirem a Jesus. São os anjos de Deus, e não apenas corvos como no caso de Elias em 1Reis 17.6 (cf., no entanto, 1Rs 19.5-8), que servem a Jesus no deserto. Ao contrário de Mateus 4.2 e Lucas 4.2, Marcos não faz menção alguma a Jesus jejuar e ter fome. Embora Marcos não apresente detalhes de como os anjos “serviam” (διηκόνουν, diēkonoun) a Jesus, com frequência o verbo é associado a servir comida (cf. 1.32; Lc 12.37; 17.8; At 6.2 e esp. Mt 4.11, em que, depois de ter jejuado, Jesus tem fome e é tentado a transformar pedra em pão, e os anjos o “servem” [4.11], i.e., servem-lhe comida). Parece plausível, portanto, interpretar isso como um indicador de que, ao final de quarenta dias, os anjos servem comida a Jesus.






	RESUMO E CONTEXTUALIZAÇÃO




	É estranho que essa curta passagem tenha recebido tantas e variadas interpretações. A brevidade em si da passagem e sua natureza enigmática podem ser a razão disso. Algumas das interpretações mais comuns do significado da narrativa marcana da tentação são (Gundry 1993: 55-60): (1) Ela serve de exemplo e incentivo para os cristãos em suas tentações. Apesar disso, no relato não lemos a respeito de nenhuma luta de Jesus com a tentação, e não há nenhuma menção explícita à vitória de Jesus sobre essas tentações. Isso está apenas implícito. Mas, se essa fosse a mensagem central do relato, esperaríamos uma referência explícita a respeito (Hooker 1991: 49). Além disso, se era para a narrativa servir de exemplo para os cristãos que passam por perseguição, será que a crucificação de Jesus não teria servido de exemplo melhor? Na tentação Jesus não sofre nenhum dano. Pelo contrário, os anjos vêm e cuidam dele. (2) O relato contrasta o êxito de Jesus em superar a tentação com o fracasso de Israel durante seu tempo no deserto. Mas, de novo, a vitória de Jesus sobre a tentação recebe menos ênfase do que seria de esperar, caso essa interpretação estivesse correta. Na passagem não há nenhuma comparação explícita do fracasso de Israel com o êxito de Jesus em enfrentar a tentação, e a analogia entre os quarenta dias de Jesus no deserto e os quarenta anos de peregrinação de Israel enfrenta o problema dos quarenta anos versus quarenta dias. É no mínimo questionável que os leitores de Marcos teriam feito essa conexão simplesmente por causa do termo “quarenta”. Os leitores de Marcos (e também o leitor de hoje) não contam com nenhum claro indicador para entender o relato dessa maneira. (3) Deve-se entender a tentação como a restauração apocalíptica da felicidade paradisíaca anterior à Queda por meio da reversão, efetuada por Jesus, do fracasso de Adão. Ainda assim, faltam sinalizadores explícitos para uma comparação entre Adão e Cristo. Tentativas de enxergar esses sinalizadores no termo “lança” (1.12 e Gn 3.24) desconsideram o fato de que as ações são bem diferentes. No primeiro caso, o Espírito lança Jesus ao deserto maligno; no segundo, Deus lança Adão e Eva fora do jardim abençoado. Além disso, nada encontramos no relato de Gênesis que envolva quarenta dias. Uma vez mais, deve-se assinalar a ausência de qualquer declaração explícita de Jesus ser vitorioso sobre a tentação, pois isso enfraquece consideravelmente a comparação. (4) O relato ensina a derrota de uma vez por todas de Satanás diante de Jesus. Depois disso, os encontros de Jesus com Satanás são pouco mais do que operações de devastação do inimigo. Ainda assim, não encontramos em Marcos nenhuma instrução clara com esse sentido em respaldo a essa ideia e também nada do tipo: “Vi Satanás cair como um raio vindo do céu” (Lc 10.18). Não há nenhuma sugestão de que Marcos interpretasse a referência a amarrar Satanás em 3.27 como algo ocorrido por ocasião da tentação. Pelo contrário, entende-se melhor esse versículo como indicação de que, na expulsão de demônios realizada por Jesus, o reino de Deus havia chegado, e isso significava a derrota de Satanás. Não há aqui nenhuma declaração clara nem alusão segura que levasse o leitor a entender que na tentação Jesus havia derrotado Satanás de uma vez por todas.




	O que Marcos está destacando em 1.12,13 é de natureza cristológica. A tentação mostra que o Jesus conduzido pelo Espírito é o Filho de Deus. Isso se vê no fato de ele enfrentar uma grande tentação, de quarenta dias, que lhe foi infligida pelo próprio Satanás. Mas Jesus é mais forte que Satanás! Ele sai para o deserto — um lugar de feras e o domínio de Satanás — e retorna vitorioso, pois é mais forte que o maligno. Ele é servido por anjos — os menores (os anjos de Deus) servem o maior (O Mais Forte, Jesus Cristo, o Filho de Deus).4 Junto com 1.1-11 o presente relato retrata Jesus Cristo, o Filho de Deus, como alguém anunciado por João Batista (1.2-8), ungido pelo Espírito (1.10), reconhecido pela voz divina vinda do céu (1.11), aprovado por testes no deserto (1.12,13) e agora preparado para seu ministério e missão (1.14—16.8).









	

		1 Marcos tem 11.025 palavras, ao passo que Mateus tem 18.293 e Lucas, 19.376.


	




	

		2 Best (1965: 8-9) e J. Edwards (2002: 41-2) sugerem que essa imagem traria à lembrança dos leitores romanos de Marcos, alguns dos quais estavam sendo lançados às feras na arena, de que Jesus também foi “lançado” às feras.


	




	

		3 Stegner (1967) defende que em textos de Qumran e em partes do NT há uma forte correlação entre provação/tentação e deserto.


	




	

		4 Gundry (1993: 60) merece ser citado aqui: “Tudo que encontramos [nesse relato] dignifica Jesus; é uma série de reconhecimentos — um reconhecimento indireto por Satanás, um reconhecimento pacífico pelas feras e um reconhecimento de serviço pelos anjos — que admitem a condição de Jesus como Filho amado de Deus. A mensagem de Marcos 1.12,13 não é de Jesus como modelo, nem de proclamação de Jesus, nem de Jesus como promessa, mas é cristológica”.


	




















	I.	Prólogo: O início das boas-novas sobre Jesus Cristo, o Filho de Deus (1.1-13)




☛	II.	Quem é esse Jesus? — primeira parte (1.14—3.6)




	III.	Quem é esse Jesus? — segunda parte (3.7—6.6a)




	IV.	Missão e incompreensão: terceira parte (6.6b—8.21)




	V.	A caminho de Jerusalém— quarta parte (8:22—10:52)




	VI.	A entrada de Jesus em Jerusalém—quinta parte (11:1—13:37)




	VII.	A narrativa da paixão—sexta parte (14:1—16:8)







II. Quem é esse Jesus? — primeira parte (1.14—3.6)






	Depois do prólogo (1.1-13), as três primeiras seções de Marcos (1.14—3.6; 3.7—6.6a; 6.6b—8.21) começam todas com o mesmo padrão. Isso envolve um resumo introdutório (1.14,15; 3.7-12 e 6.6b; France 2002: 59-60; contra Guelich 1989: 41-2), seguido de uma perícope sobre os discípulos (1.16-20; 3.13-19; 6.7-13; Lambrecht 1992: 360-1). Cada seção termina com um resumo final negativo (3.6; 6.6a) ou com uma pergunta também negativa (8.21). A presente seção consiste em duas grandes coleções de tradições. A primeira (1.21-39 ou 1.21-45) envolve uma série de curas (1.21-28,29-31,32-34,35-39 e 40-45) que ocorrem em um dia (1.29,32,35) em Cafarnaum (1.21). A segunda (2.1—3.6) também ocorre em Cafarnaum e envolve uma série de relatos de conflito (2.1-12,15-17,18-22,23-28; 3.1-6).1 Marcos começa a seção com um resumo bem sucinto dos ensinos de Jesus (1.15), resumo no qual informa seus leitores acerca do conteúdo daquele ensino em 1.21,22,27,38,39; 2.2,13. Uma vez que Jesus é retratado como alguém que é acompanhado por seus discípulos nos relatos dessa seção (1.29-31,36; 2.15,18-22,23-28; observe também os verbos no plural em 1.21,22,37,38), depois de seu resumo introdutório Marcos apresenta um relato do chamado de Pedro, André, Tiago e João (1.16-20).




	Tem havido bastante debate sobre se essas duas coleções (1.21-39 ou 1.21-45 e 2.1-3.6) já existiam como unidades “pré-marcanas” complexas antes de o Evangelho ser escrito.2 A questão de se o material em 1.21-39 (ou 1.21-45) e 2.1-3.6 coexistiam antes de Marcos ser escrito fica ainda mais confusa com a sugestão de que, antes de escrever seu Evangelho, o próprio Marcos já havia composto essas duas unidades complexas. Mas seria impossível determinar se as unidades complexas foram compostas por Marcos antes de escrever seu Evangelho, pois faltam-nos as ferramentas para fazer uma distinção tão precisa em uma obra escrita dois mil anos atrás. A melhor maneira de responder à questão de se essas são unidades complexas não-marcanas que existiam juntas antes de Marcos escrever seu Evangelho é observando como os relatos nessas coleções são reunidos. Ao examinar os elementos de conexão de cada relato, fica evidente que revelam um conteúdo e estilo acentuadamente marcanos. Os elementos de conexão em 1.21,22,29,32,35,40; 2.1,2,13,15,18,23 e os resumos finais em 1.28,34,39 e 45 são tão tipicamente marcanos no estilo e no conteúdo que parece razoavelmente certo que ele os compôs (provavelmente a partir de materiais tradicionais) e que ele é responsável por juntar os materiais encontrados em 1.21-39 ou 1.21-45 e 2.1—3.6. Portanto, o melhor é entender que essas coleções foram organizadas e criadas por Marcos a partir de material tradicional.




A. Um resumo da mensagem de Jesus (1.14,15)




B. Jesus chama os primeiros discípulos (1.16-20)




C. O ministério de cura de Jesus em Cafarnaum e na Galileia (1.21-45)




D. Os atos poderosos de Jesus em Cafarnaum e na Galileia (2.1—3.6)









	

		1 As categorias literárias “relatos de cura” e “relatos de conflito” não são rígidas. A historiografia e a arte de contar histórias desconhecem regras que proíbam que um relato de cura envolva um conflito ou um ensino ou um relato de conflito que tenha uma cura ou um ensino. Consequentemente, não causa surpresa que o relato de cura em 1.21-28 também se concentre no ensino de Jesus (1.21,22,27) ou que os relatos de conflito em 2.1-12 e 3.1-6 envolvam curas.


	




	

		2 Às vezes há quem veja possíveis unidades complexas pré-marcanas em 4.1-34; 4.35—5.43; 7.1-23; 10.1-31; 13.3-37 e na narrativa da Paixão. Para uma análise, veja Kuhn 1971.


	




















	II.	 Quem é esse Jesus? — primeira parte (1.14—3.6)




	☛ A.	Um resumo da mensagem de Jesus (1.14,15)




	B.	Jesus chama os primeiros discípulos (1.16-20)




	C.	O ministério de cura de Jesus em Cafarnaum e na Galileia (1.21-45)




	D.	Os atos poderosos de Jesus em Cafarnaum e na Galileia (2.1—3.6)







A. Um resumo da mensagem de Jesus (1.14,15)






	Esse resumo introduz uma nova seção (1.14—3.6) em Marcos. Isso é indicado pela mudança radical tanto do ambiente quanto da perspectiva. João Batista e o deserto ficam para trás, e agora o foco da atenção é o ministério de pregação de Jesus. Em termos gramaticais isso é indicado pela mudança de “e” (καί, kai) em 1.7,9,12 (cf. também 1.6) para “Agora, depois que” (Μετὰ δέ, Meta de) em 1.14. Assim como 1.1 introduz 1.1-13 (Kuthirakkattel 1990: 4-12), assim 1.14,15 introduz 1.14—3.6. Com frequência, Marcos introduz uma nova seção em seu Evangelho com uma declaração resumida (cf. 3.7-12 e 6.6b; Perrin e Duling 1982: 239-40; contra Hedrick 1984). Em Marcos, aparecem inúmeras declarações no estilo de resumo.1 O presente resumo não é uma conclusão do texto precedente, mas um resumo de transição do conteúdo da pregação de Jesus em 1.16—3.6 (1.21,22,27,38,39; 2.2,13) e também do restante de Marcos (3.14,23a; 4.1,2,33,34; 6.2,6b,34; 7.14; 8.31; 9.31; 10.1; 11.17,18; 12.35,38; 14.49).2




	Embora alguns considerem 1.14,15 uma tradição pré-marcana (Lohmeyer 1957: 29-30; Pesch 1980a: 100), e outros, uma criação totalmente marcana (Marxsen 1969: 132-5; Egger 1976: 61-2; Pryke 1978: 10,139,151-2; Schmithals 1979: 1.95), é mais provável que 1.15 seja uma reformulação marcana de uma tradição pré-marcana sobre a mensagem de Jesus e que 1.14 seja um elemento de transição marcano elaborado com base em informações gerais sobre a vida de Jesus. A natureza marcana de 1.14 se vê em vários termos e temas marcanos: “preso/ser entregue a” (παραδοθῆναι, paradothēnai; cf. a mesma forma passiva do verbo em 9.31; 10.33 [2x]; 14.21,41; cf. também 3.19; 14.1,11,18 etc.); “Jesus veio” (ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς, ēlthen ho Iēsous; 1.9,39; 2.17; 8.10; 10.45 etc.); “Galileia” (1.9,16,28,39; 3.7 etc.); “pregando” (κηρύσσων, kēryssōn; 1.4,7,38,39,45; 3.14 etc.); “evangelho” (εὐαγγέλιον, euangelion; 1.1; 8.35; 10.29; 13.10; 14.9 [Marcus 2000: 174]). Embora a formulação de 1.15 também revele a mão de Marcos, a maioria dos estudiosos entende que o conteúdo de 1.15 tem origem na tradição (Beasley-Murray 1986: 71-2; Marcus 2000: 174; Donahue e Harrington 2002: 72; contra Bultmann 1968: 118; Ambrozic 1972: 4-6).




	Com certeza, Jesus ensinou muito mais do que as quinze palavras que constituem sua mensagem em 1.15, mas Marcos quer que seus leitores entendam o anúncio que Jesus faz da vinda do reino e da necessidade de arrependimento e fé como o âmago da pregação de Jesus. O presente resumo procede das tradições que Marcos herdou e serve de síntese da pregação de Jesus. Enquanto 1.14 serve de introdução ao ministério de pregação de Jesus, 1.15 revela o conteúdo do evangelho que ele pregava. Esse conteúdo aparece na forma de duas declarações paralelas sinônimas ou sintéticas. A primeira é: “O tempo foi cumprido, e o reino de Deus chegou”, em que ambos os verbos estão no tempo perfeito. A segunda envolve dois imperativos no tempo presente: “Arrependei-vos e crede no evangelho”. Os dois imperativos têm a seguinte correspondência com as duas declarações: “O tempo foi cumprido — [portanto] arrependei-vos” e “o reino de Deus chegou — [portanto] crede no evangelho”.




	A. Um resumo da mensagem de Jesus (1.14,15)









	Exegese e exposição




	14Agora, ˹depois que˺ João foi preso, Jesus veio para a Galileia, pregando o Evangelho ˹da parte de˺ Deus 15e dizendo: “O tempo foi cumprido, e o reino de Deus chegou; arrependei-vos e crede no evangelho”.








1.14





A expressão disjuntiva “Agora, depois que” (Μετὰ δέ, Meta de) indica um momento de virada na história e separa 1.14ss. do texto precedente (V. Taylor 1952: 165; Donahue e Harrington 2002: 70). Esse trecho é introduzido por um “agora” (δέ) em lugar do “e” (καί, kai) tipicamente marcano encontrado em 1.5,6,7,9,10,11,12,13. Ainda que a palavra para “depois que” seja diferente (μετά versus ὀπίσω, opisō), ela traz à lembrança as palavras de João Batista em 1.7: “Aquele que é mais forte do que eu está vindo depois de mim”. Assim, a designação temporal “depois que” não é simplesmente uma designação cronológica (cf. Mt 4.12), mas também uma designação escatológica. A ausência de especificidade sobre quão imediatamente depois de João ter sido preso Jesus começou seu ministério enfatiza a natureza escatológica do “depois que”. Para Marcos, João Batista pertencia à antiga era (2.21; cf. também Lc 16.16; At 10.36,37), e com ele a “antiga aliança” chegou ao fim, ao passo que com Jesus começa a “nova aliança”. De acordo com João 3.22—4.2, houve um período de sobreposição nos ministérios de João Batista e Jesus. Se Marcos estivesse escrevendo uma biografia de Jesus, a presente declaração seria um sério problema. Mas já na primeira parte do século 2, Papias (m. 130) reconheceu que Marcos não escreveu seu Evangelho “em ordem cronológica” (Eusébio, Hist. ecl. 3.39.15-16). Assim que percebemos que Marcos não procurou oferecer um registro cronológico do ministério de Jesus — e isso fica evidente na maneira em que ele agrupa o material com base na geografia (Jesus na Galileia e arredores, 1.14—9.50; viagem de Jesus a Jerusalém, 10.1-52; Jesus em Jerusalém, 11.1—16.8) —, o alegado problema desaparece. Marcos não menciona quanto tempo levou para João ser preso após o batismo de Jesus ou durante quanto tempo seus ministérios se sobrepuseram. Dessa forma, ele enfatiza que a antiga aliança termina com o ministério de João Batista e que a nova aliança/reino de Deus chega com o ministério de Jesus (Hooker 1991: 53; Marcus 2000: 175).




O aprisionamento de João é descrito na voz passiva. O termo παραδοθῆναι (paradothēnai; lit., “foi entregue”) é um termo técnico usado na polícia e nos tribunais para designar a entrega de um preso. Mas aqui funciona como passivo divino com o sentido de “Deus entregou João” (Marxsen 1969: 38-40; Pesch 1980a: 101; Guelich 1989: 42; contra Gundry 1993: 63-4). Isso enfatiza o controle de Deus na vida e no ministério de João. O mesmo termo é usado na voz passiva com relação a Jesus em 9.31; 10.33; 14.21,41, em que também funciona como passivo divino, e com relação aos cristãos em 13.9-12. Compare como “entregar” (παραδίδωμι, paradidōmi) é usado para se referir a Deus entregar seu Filho à morte em Romanos 4.25; 8.32; 1Coríntios 11.23; cf. também Gálatas 2.20. É provável que a inexistência de qualquer explicação para a prisão de João sinalize que os leitores de Marcos estavam familiarizados com o relato. Embora em 6.14-29 Marcos vá retomar a história de João Batista e contar sobre sua prisão e morte, sua função primária não é dar informação sobre João, mas fornecer um entreato para a missão dos discípulos (6.7-13,30ss.).




Em 1.9, Jesus deixa a Galileia para ser batizado por João. Depois de ser ungido pelo Espírito como o Messias (1.9-11) e concluir seu teste com êxito (1.12,13), Jesus volta à Galileia para começar seu ministério. O fato de a primeira parte do ministério de Jesus se passar na Galileia tem raízes nas circunstâncias históricas de sua vida. Não se deve primariamente a um interesse redacional marcano na Galileia como conceito teológico (contra Lohmeyer 1936; Marxsen 1969: 54-116, esp. 58-60).3 Marcos apenas faz com que Jesus retorne do deserto de 1.12,13 para o local do início de seu ministério (Stemberger 1974). Em contraste com o Evangelho de João, em que Jesus fica num vaivém entre Galileia e Judeia/Jerusalém (cf. 2.13—4.43; 5.1-47; 7.10ss.), Marcos organiza seu Evangelho com base no esquema geográfico do ministério de Jesus na Galileia (1.14—7.23) e arredores (7.24—9.50) e na Judeia (10.1—16.8). É incerto se ele tinha consciência de que Jesus havia ministrado na Judeia/Jerusalém antes de 11.1. Mas alguns dos materiais em Marcos sugerem que Jesus havia ministrado ali antes de 11.1 (cf. 10.46-52; 11.2-6; 14.3-9, 13-16,49; cf. também Lc 13.34).




A melhor maneira de entender a expressão “da parte de Deus” (τοῦ θεοῦ, tou theou) é como ablativo de fonte, ou seja, o evangelho cuja fonte é Deus (Guelich 1989: 43; J. Edwards 2002: 45).4 Tentativas de estabelecer um contraste entre a pregação de Jesus e a de João Batista em 1.4 e 1.7,8 estão equivocadas, pois Marcos enfatiza não a descontinuidade da pregação de Jesus em relação à de João, mas sua continuidade. É possível ver esse aspecto no paralelo entre a pregação, por Jesus, de arrependimento em decorrência da chegada do reino de Deus (1.14,15) e a pregação, por João, de arrependimento (1.4) em decorrência da chegada d’Aquele que Vem e traz o reino (1.7,8). (Observe também a continuidade com a pregação de arrependimento pelos discípulos de Jesus em 6.12.) Essa continuidade também se vê em Mateus 3.2 e 4.17, em que tanto João quanto Jesus proclamam a mensagem idêntica: “Arrependei-vos, porque o reino dos céus está próximo”. A mensagem dos discípulos também é a mesma (Mt 10.7; cf. também Lc 10.9,11). Em Marcos, João Batista serve de precursor de Jesus no que diz respeito tanto à sua mensagem quanto ao seu destino.




1.15




Com esse resumo, Marcos revela que o tema central da pregação de Jesus envolve a vinda do reino de Deus. Mateus mostra sua concordância ao incluir esse resumo em 4.17, e Lucas 4.42,43 também resume a mensagem de Jesus dessa maneira. A expressão “reino de Deus” ocorre outras treze vezes em Marcos (4.11,26,30; 9.1,47; 10.14,15,23,24,25; 12.34; 14.25; 15.43) e, com a expressão paralela mateana “o reino do céu”, ocorre em 61 ditos distintos nos Evangelhos Sinóticos (Stein 1994b: 60). A expressão é encontrada em ditos cruciais como a Oração do Senhor (Mt 6.10), as Bem-Aventuranças (Mt 5.3), a Última Ceia (Mc 14.25) e grande número de parábolas (Mc 4.26,30; Mt 13.24,33,44,45,47; Lc 19.11 etc.). As interpretações mais comuns daquilo que Jesus quis dizer com a vinda/aproximação do reino de Deus são que isso se refere a: (1) um reino parecido com o de Davi e prestes a ser estabelecido em Jerusalém (a interpretação política); (2) um domínio novo e espiritual de Deus que é estabelecido no coração humano (a interpretação não escatológica); (3) o fim da história que logo ocorreria e o Juízo Final (a interpretação escatológica consistente); (4) o prometido domínio de Deus que chegou agora em sua totalidade (a interpretação escatológica realizada) e (5) o reinado de Deus que começa agora, no sentido de que as promessas do AT estão se cumprindo, o Espírito prometido está de novo ativo e logo habitará em cada crente, mas a consumação final ainda está no futuro (a interpretação “já, mas ainda não”).




A primeira dessas interpretações é refutada por ensinos de Jesus como os encontrados em Mateus 5.39-42,44-47; 26.52; Marcos 12.13-17, que indicam claramente que Jesus não era um revolucionário procurando estabelecer um governo político que substituísse o domínio romano. A segunda é refutada pelo fato de que Jesus jamais falou do reino de Deus como um princípio subjetivo existente dentro do coração humano e envolvendo coisas como a paternidade de Deus, a interdependência de todos os seres humanos e o valor infinito da alma humana. Não levar a sério a natureza escatológica do ensino de Jesus sobre o reino de Deus é um grave problema dessa interpretação. Não é o reino que entra no crente, mas o crente que entra no reino! A terceira interpretação encontra respaldo em passagens como Marcos 9.1; 14.25; Lucas 11.2; 13.22-30; Mateus 7.21-23; 8.11,12; 25.31-46. A quarta interpretação encontra respaldo em passagens como Marcos 2.21,22; Lucas 11.20; 16.16; 17.20,21; Mateus 11.4-6; 13.16,17. O melhor é entender a expressão “reino de Deus” no contexto do uso dinâmico do termo “reino” (מַלְכוּת, malkût) no AT como referência ao reinado de um rei, e não com o sentido estático de território ou domínio em que um rei governa. Da mesma forma, a melhor maneira de entender o equivalente grego βασιλεία (basileia) no NT é com o sentido dinâmico de “reinado” de Deus (cf. Lc 19.12,15; 23.42; Mt 6.33; 20.20,21). Em Marcos 1.15, o termo precisa ser interpretado com sentido dinâmico, pois não é o “território”, um espaço geográfico, que chegou, mas o “governo” de Deus (Marcus 2000: 172). Com essa compreensão, as referências que enfatizam a chegada do reino de Deus podem ser vistas como indicação de que, em cumprimento das promessas do AT, o reino de Deus chegou no ministério de Jesus. O reinado de Deus chegou; o Espírito estará chegando em breve (depois do Pentecostes) sobre todos os crentes.5 Ainda assim, a derradeira consumação de todas as coisas aguarda o retorno do Filho do Homem, de modo que os crentes devem continuar a orar: “Venha o teu reino” (Lc 11.2). Assim, o reino de Deus é ao mesmo tempo “já, mas ainda não” (Stein 1994b: 60-81).




O termo “tempo” (καιρός, kairos) se refere ao momento decisivo na história que ocorreu agora, a um momento específico que chegou agora (Guelich 1989: 43; Hooker 1991: 54; France 2002: 91), e não a um intervalo ou período que está acontecendo agora (Marcus 1989b: 50-3). A afirmação de que esse tempo “foi cumprido” (πεπλήρωται, peplērōtai; lit., “tem sido cumprido”) enfatiza menos o fim do período da antiga aliança e mais a chegada no presente daquilo que o AT previu que um dia aconteceria. O foco não está no fim da antiga era, embora com certeza isso esteja implícito, mas no início da nova. A voz passiva do verbo funciona como um passivo divino, pois “Deus levou ao cumprimento o momento decisivo [de que fala o AT]” (cf. Gl 4.4; Ef 1.10). O tempo perfeito do verbo no grego, “foi cumprido”, indica que o tempo da vinda do reino de Deus já chegou. Está em paralelismo sinônimo ou sintético com a segunda declaração: “O reino de Deus chegou”. O significado de “chegou” (ἤγγικεν, ēngiken) tem sido bastante debatido. Qualquer que tenha sido o significado do termo original usado por Jesus, o significado marcano é claro. Para Marcos, o reino não estava simplesmente “mais perto”, mas tinha chegado (cf. 14.41; Lc 11.20). Já estava “perto” com a vinda de João, que cumpriu o papel do Elias prometido (Mc 9.11-13; Cf. Ml 4.5) e as promessas proféticas (Mc 1.2,3). Embora a questão de se Jesus pensava que o reino de Deus havia chegado em seu ministério possa ser objeto de debate, não cabe questionar se, em 65-70 d.C., Marcos ainda teria dúvidas de que Jesus tinha dado início ao reino de Deus. A ressurreição de Jesus tinha claramente o sentido de que a nova aliança/reino de Deus havia chegado. Por causa do cumprimento das Escrituras (1.2,3) e de o tempo ter sido cumprido (observe o tempo verbal), o reino de Deus “chegou” (France 2002: 92-4). As declarações paralelas “O tempo foi cumprido” e “O reino de Deus chegou” assim o exigem (Ambrozic 1972: 21-2; Beasley-Murray 1986: 73; C. Marshall 1989: 35), e o dito de Jesus em 2.21,22 só faz sentido se de alguma maneira o reino chegou em seu ministério. É a chegada do reino que explica por que não se pode misturar roupa velha e odre velho com remendo novo e vinho novo.




Os dois imperativos, “arrependei-vos e crede”, correspondem às duas declarações sobre o cumprimento do tempo e a chegada do reino de Deus. “Arrependei-vos” (μετανοεῖτε, metanoeite) é a resposta adequada à crise escatológica criada pelo cumprimento do tempo (cf. 6.12); “crede” é a resposta adequada para a boa notícia do Evangelho. O que isso implica será apresentado em mais detalhes nos capítulos seguintes. Quanto à combinação dos termos “arrepender-se/arrependimento” e “crer/fé”, veja Atos 11.17,18; 19.4; 20.21; Hebreus 6.1; cf. também Atos 26.20. Quanto à comparação de duas instruções parecidas seguidas de dois imperativos, veja Romanos 13.12; 1Tessalonicenses 5.5,6 (Marcus 2000: 174-5). No NT, a presença de um desses termos pressupõe que o outro o acompanha, ainda que não seja mencionado. “Arrependei-vos e sede batizados” (At 2.38) é inconcebível sem a ordem de “crer”. De modo parecido, “crede no Senhor Jesus” (At 16.31) é inconcebível sem a ordem de “arrepender-se”. Uma vez que o reino de Deus está chegando, é imperativo arrepender-se e crer no evangelho, para poder entrar no reino. Assim como a pregação de João Batista tinha dupla natureza, tendo tanto uma dimensão soteriológica (1.4) quanto uma cristológica (1.7,8), assim a pregação de Jesus também tem essa dupla natureza. Aqui é apresentada a dimensão soteriológica (cf. também 10.45; 14.22-25). A ela temos de acrescentar também a cristológica (cf. 1.1,11,24; 3.11; 8.31; 9.7,31; 10.33,34,45).




Assim como o versículo inicial de Marcos se refere ao “evangelho”, aqui também o resumo inicial da primeira seção de Marcos começa com uma referência parecida. Não há praticamente nenhuma dúvida de que para Marcos e seus leitores o “evangelho” tinha um significado mais rico do que para os ouvintes originais de Jesus. Na condição de crentes, tinham acesso privilegiado a um volume muito maior de informações cristológicas e soteriológicas acerca tanto de quem Jesus era quanto de como sua morte e ressurreição fizeram vir o reino de Deus. Para Marcos, “crer no evangelho” é outra maneira de dizer “crer em Jesus” (8.35; 10.29).






	RESUMO E CONTEXTUALIZAÇÃO




	Nesse resumo, Marcos coloca o ensino de Jesus em um arcabouço escatológico. Depois de João, o último dos profetas, ser preso (cf. Lc 16.16), Jesus retorna à Galileia e proclama o começo de uma nova era e a chegada do reino de Deus. O surgimento de Jesus em cena e a vinda do reino não são simplesmente uma coincidência. Não são dois acontecimentos independentes que apenas ocorrem ao mesmo tempo. Jesus não é um mero profeta que anuncia a chegada do reino, mas é seu “realizador”. Ele traz o reino consigo. É porque o rei (15.2,9,12,18,26,32) veio que o reino está presente. Dessa maneira, o reino de Deus tem natureza não apenas teocêntrica, mas também cristocêntrica, pois o reino de Deus veio justamente porque Jesus Cristo, o Filho de Deus, veio. À luz da chegada do reino, é imperativo que as pessoas se arrependam e creiam. No contexto de Marcos, isso significa arrepender-se, crer em Jesus Cristo (o Filho de Deus), ser batizado (1.4,8; cf. Jo 4.1,2; At 2.38) e “seguir” Jesus (veja 8.34). Para os leitores cristãos de Marcos, esse resumo do evangelho visava lembrá-los do compromisso que haviam feito com Deus e do compromisso de Deus com eles. Para não cristãos que pudessem estar presentes e ouvir a leitura desse Evangelho, ele os desafiaria a “arrepender-se e crer na boa notícia de Deus sobre Jesus Cristo”.







Notas adicionais




1.14.	Os códices B e D trazem “E depois que”, mas é óbvio que essa é uma tentativa do escriba de manter o estilo marcano de usar a conjunção aditiva “e….”.




1.14.	Os mss A D W lAT trazem τῆς βασιλείας, “do reino”, que parece ser uma tentativa do escriba de fazer com que a declaração mais difícil e incomum ɛὐαγγέλιον τοῦ θεοῦ, “evangelho de Deus”, se conforme ao βασιλεία τοῦ θεοῦ, “reino de Deus”, de 1.15 (Metzger 1994: 64).




	

		1 Cf. 1.1,5,14,15,21,22,28,32-34,39,45; 2.1,2,13,15; 3.6,7-12; 4.1,2,33,34; 5.21; 6.1,6b, 7,12,13,30-33,53-56; 7.1,2,24,31; 8.1,10,27,31; 9.2,30-32; 10.1,32-34; 11.1,11,12,15,19,20,27; 12.1; 13.3; 14.1,3,12,16,32; 15.1 (cf. Donahue e Harrington 2002: 71-2).


	




	

		2 Quanto a conteúdo adicional no ensino/pregação de Jesus, cf. 2.17,19-22,25-28; 3.23b-29; 4.3-32; 7.6-23; 8.34b—9.1; 9.12,13,31,35,37,39-50; 10.5-12,14,15,18,19,21,23-31,33,34,42-45; 11.22b-25; 12.1-11,17,24-27,29-31,35-37,38-40,43b-44; 13.2,5-37; 14.17-21,22-25,27,28,30,48,62.


	




	

		3 Em Mateus 4.14-16, o Evangelista associa certas implicações teológicas ao retorno de Jesus à Galileia por meio de uma citação do AT. Mas aqui Marcos não fornece nenhum comentário desse tipo que possa sugerir que o retorno de Jesus à Galileia possui implicações teológicas. 


	




	

		4 Alguns entendem “o evangelho de Deus” como “o evangelho acerca de Deus” (um genitivo objetivo; Marcus 2000: 172), mas a melhor maneira de entender o “de” é como ablativo de origem.


	




	

		5 Veja em Stein (1994b: 167n50) exemplos de como a chegada do reino se manifesta no tempo presente.
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