
 [image: cover.jpg] 



  [image: portadilla.jpg] 





 
  PRESENTACIÓN    «LAICO» 

   

  MIGUEL ÁNGEL GARRIDO GALLARDO

   

   

   

   

   

  Entre el 16 y el 21 de agosto de 2011, cientos y cientos de miles de jóvenes de todo el planeta acudieron a Madrid para reunirse con el papa Benedicto XVI en la XXVI Jornada Mundial de la Juventud.

  Recibieron consignas basadas en el anuncio evangélico para vivir según el designio de Dios y así ser felices en la vida terrenal y en la que continúa después de la muerte. He aquí un acontecimiento religioso que se ha llevado a cabo en el territorio de la Europa cuyas raíces cristianas, que ya no quiere hacer constar en su Constitución, aparecen hasta en los símbolos de su bandera. Y, dentro de Europa, en el solar de la antes catolicísima España, ahora adelantada de todas las posibles suspicacias e iniciativas contra la fe.

  La respuesta de Jesús de Nazaret, «dad al César lo que es del César y a Dios, lo que es de Dios» (Mc. XII, 17), que inspira la doctrina católica sobre la separación del trono y el altar, mueve a estos jóvenes al compromiso laical (pues el compromiso evangelizador no es solamente propio de la jerarquía eclesiástica) de proponer la iluminación cristiana de los aspectos individuales y sociales (personales) de la vida humana. Pero esto no deja de chocar con el laicismo imperante, que considera una agresión manifestar fuera de la esfera privada cualquier convicción de fe. En el fondo, se ha impuesto una actitud inquisitorial a la inversa: la antigua Inquisición mandaba a la hoguera a quienes osaban proferir en público convicciones contra la fe y la nueva decreta la muerte civil de quienes osan proferir convicciones a favor. Es una manifestación de lo que el papa Ratzinger llama «la dictadura del relativismo». Nihil novum sub sole.

  No obstante, hay voces en Europa a favor de una laicidad no laicista, que parte de la separación de trono y altar, pero que admite la libertad de todos y su lugar en el espacio público. Existen, pues, múltiples y contradictorias acepciones del término «laico»:

   

  1) cristiano corriente: que no es clérigo (no ha recibido el sacramento del orden) ni religioso (no pertenece a una institución de vida consagrada);

  2) religioso que no es clérigo, a veces, llamado lego;

  3) no confesional, que está al margen de cualquier confesión religiosa;

  4) laicista (antirreligioso). Esta última acepción evoca actitud belicosa contra el cristianismo o la religión en general.

  Precisamente, el objeto de estas páginas[1] es acercarse con profundidad a los términos «laico», «laicidad», «laicismo», que son sin duda nociones fundamentales de debate en esta hora de la humanidad.

   

  [1] Los textos fueron publicados en el nº 134 de Nueva Revista de Política, Cultura y Arte, con motivo de la Jornada Mundial de la Juventud.

 





 
  LIBERTAD Y LAICIDAD

   

  OLEGARIO GONZÁLEZ DE CARDEDAL

   

   

   

   

  I

   

  La Historia de la vida humana es la historia de un despliegue y de un repliegue: despliegue de la inteligencia, despliegue de la libertad y despliegue de las manos. Despliegue que es a su vez fruto de un descubrimiento y de una conquista. Una lucha perenne de interioridad que avanza hacia afuera; y de exterioridad que se adentra hasta el fondo del hombre, en una suma de imposición exterior y de acoso interior contra fuerzas y potencias, que advienen a la iniciativa y al empeño del hombre. ¿Se puede considerar, sin más, la historia del hombre historia de la libertad, tal como proponía Hegel?

  La libertad, en cierto sentido, es ya un final de la naturaleza, a la vez que es un inicio absoluto. Sin la abertura de la razón a lo real y sin el trabajo de las manos, no hay libertad ni afirmación del sujeto humano frente a la naturaleza y al instinto, que en un sentido salvaguardan y cobijan, mientras que en otro le cierran el paso hacia el futuro. Por ello la historia de la razón pensante y de la razón decisiva junto a la del trabajo transformador son igualmente esenciales para comprender la vida humana. Hegel, Marx y Nietzsche, cada cual a su manera, abrieron el porvenir de Europa desde la mitad del siglo XIX al comienzo del siglo XXI. Los tres son esenciales, diferenciables pero inseparables. Los tres, ¿no han agotado ya su pasado? ¿No estamos ante un nuevo tajo de la historia?

  Como otras diez palabras constituyentes de la vida humana la libertad es difícilmente definible. Sabemos de su necesidad, de su fragilidad y de su vulnerabilidad. No podemos prescindir de ella ni podemos asegurarla como posesión definitiva. Es fruto de una historia siempre abierta y siempre constituyente. Es inaccesible a una reflexión absoluta pero es absolutamente necesaria para una vida con dignidad absoluta. Ya no podemos pensar al hombre sin libertad; sin la libertad de cada hombre. En este sentido, la historia sí es el descubrimiento de esa dignidad como destino, condición y garantía de todos los humanos. La libertad no es propiedad o condición del rey por ser hijo de Dios como se pensaba en los imperios egipcios y babilonios; ni es la condición del ciudadano por ser miembro de la polis como en Grecia y Roma frente a metecos y alienígenas; ni es la característica del perteneciente a la tribu, al clan o al grupo, sean clanes de mesocracia, plutocracia o aristocracia. La libertad es propia de cada hombre porque pertenece a su entraña, en la medida en que cada uno es un absoluto creado por Dios a su imagen, fruto de su libertad amorosa, destinatario de su palabra, encargado con una misión, capaz de llevar a cabo un proyecto y responsable ante alguien. El hombre puede desconocer este origen constituyente; puede incluso rechazarlo, pero una vez que lo ha descubierto como su fundamento y destino ya no puede conformarse con menos. Cuando un continente ha sido descubierto, no importa quien haya sido el explorador, porque ya pertenece a todos, es inolvidable e irrenunciable para todos.

  La categoría de persona es resultante de la experiencia descrita por la Biblia: la de un hombre llamado por Dios con el nombre propio, reconociéndose alguien al ser convocado, la de ser incitado a responder, la de ser enviado a una misión, la de tener que asumir una responsabilidad, la de ser guardián del hermano, la de encargarse del universo recibido como don y tarea, lugar de despliegue de sí mismo y de travesía hacia una plenitud que ya no es cósmica. La reflexión filosófica ulterior elaborará con ayuda de las intuiciones griegas la categoría sistemática de persona. El concepto adviene entonces a la experiencia fijándola, decantándola y universalizándola. La persona sólo perdura como absoluto en situaciones límite si se transciende en su finitud, desvalimiento y mortalidad, a la vez que en sus momentos cumbres de verdad, belleza y gozo, hacia ese Absoluto de amor que la funda más allá de sus atributos morales o de sus situaciones sociales. La libertad es el velo sagrado que recubre a la persona, que va comprendida en su dignidad y sostenida por su esperanza. Pero a esa libertad como fruto de la raíz de la persona, la afecta el mismo desfondamiento ante lo último que a la raíz y al tronco. Ella no se alimenta de sí sola sino de otros suelos y humedales que la vivifican y cuya apropiación se le escapa.

   

   

  II

   

  La conciencia moderna ha puesto en marcha una larga batalla contra todos aquellas formas de vida y sobre todo de gobierno, dominación y posesión que convertían a los hombres en esclavos de los elementos de la tierra, de las decisiones de otros hombres, de situaciones de gobierno, de política o de religión, de sociedades o de iglesias. Admirable y terrible gesta hecha de arriesgos y decisiones, de peligros y de muerte, de revoluciones y de masacres. La historia de la libertad en los tiempos modernos ha sido la historia de la emancipación. Por ello ya no podemos hablar de la libertad sin hablar de la liberación; de la dignidad del hombre sin avizorar los peligros, asaltos y asechanzas que sufre continuamente. La libertad de cada hombre es una tarea y defensa permanentemente pendientes. Por ello el discurso sobre la libertad ya no puede ser solo filosófico y teológico sino que debe ser histórico, social y político, porque en el decidir de la voluntad, el hacer de las manos, el poder de las riquezas y la legalidad de las instituciones, es donde la libertad se forja, se afirma o se niega, se hace fecunda para todos o es retenida por algunos en solo provecho propio.

  Como toda conquista teórica o práctica también la libertad ha tenido sus costes y nos ha llevado a acentuar el aspecto negativo de su ejercitación, comprendiéndola en la medida en que modernamente se la ha conquistado, sobre todo como rechazo de, superación de, negación de, victoria contra. Tal aspecto es definitivo y no podemos bajar la guardia ante los peligros que la amenazan pero debemos subrayar su carácter objetivo como capacidad para algo, su orientación escatológica en cuanto voluntad de lo último, de lo más noble y sagrado. Junto a esto ha tenido lugar una cierta trivialización de su ejercicio, dejándola caer en el mero elegir en cualquier dirección, en lo siempre pendiente y en lo todo posible, en lo voluntarioso o arbitrario. Un gran pensador ha revertido este peligro subrayando su condición originaria: ser capacidad, abertura y entrega al Absoluto.

   

  «La libertad no es precisamente la capacidad de revisar siempre de nuevo sino la única facultad de lo definitivo, la facultad del sujeto que mediante esa libertad ha de ser llevado a su situación definitiva e irrevocable; por ello, y en este sentido, la libertad es la facultad de lo eterno. Si queremos saber qué es «definitivo» entonces hemos de experimentar aquella libertad transcendental que es realmente algo eterno, pues precisamente ella pone un carácter definitivo, que desde dentro ya no quiere ni puede ser otra cosa. La libertad no existe para que todo pueda ser siempre de nuevo diferente sino para que algo reciba realmente validez y condición ineludible» (K. Rahner).

   

  Si fuera este el lugar para reflexionar sobre las condiciones de la realización de la libertad, tendríamos que hablar de la verdad como su fundamento ontológico y del amor como su condición existencial. Sin ambos la libertad es un vacío amenazador, un abismo de soledad por desfondamiento.

   

   

  III

   

  Ilustración y libertad han ido casi siempre –no siempre– unidas. A ese movimiento de ejercitación personal de la propia razón con la decisión de que esa proclamación y ejercicio de la libertad fueran públicos, lo hemos designado justamente Ilustración. Movimiento de complejos orígenes y naturaleza, en el que han desembocado afluentes de muchas procedencias: políticas y sociales, intelectuales y morales, cristianas y ateas. La modernidad, ¿es fruto directo o indirecto del cristianismo? O, por el contrario, ¿es desde su mismo origen y raíz una conquista la que encaminaba su propio dinamismo, ajena en principio a la propuesta del cristianismo como religión de revelación y de encarnación? Es difícil destrenzar idas, dinamismos y protagonismos. En cualquier caso a estas alturas de la historia Ilustración y Evangelio, fe y razón son ya coextensivas en sus contenidos y coexistenciales en su realización. Superar la pereza y la cobardía, pensar por sí mismo, hacer siempre y en todo uso público de la propia razón, son lemas que Kant y otros muchos junto a él nos han dejado como herencia obligatoria ya para todos los ciudadanos del mundo.

  Desde otra perspectiva, y a la vez que hacia un discernimiento crítico de formas de autonomía y de libertad, el Concilio Vaticano II ha sido el manifiesto de la libertad cristiana, en la medida en que ésta es un don de Dios y una posesión de cada hombre junto con la capacidad de responsabilizarse con el destino de todos los humanos. En este sentido ha intentado superar el individualismo, el subjetivismo y la autolatría del burgués moderno, que había olvidado a la comunidad, al prójimo, a los desvalidos de la sociedad y a todos aquellos para quienes la libertad no es una posibilidad real sino solo un discurso de los otros: de los dueños, de los vencedores, de los ricos. Prójimo, comunidad, memoria de las víctimas, causa de los pobres e in justicia de los marginados han pasado a primer plano. Estamos ante una necesaria y urgente, segunda o tercera Ilustración, que nos afirme en Europa pero que nos saque del eurocentrismo, y de la absolutización de nuestra cultura, más allá de una visión egoísta y funcional, meramente temporal y economicista de la vida humana.

  Hay humanidad solo con los otros, desde los otros y para los otros. La voz personal se juega y se logra en ese epicentro en el que convergen por un lado el individuo afirmado en todas sus posibilidades y necesidades, y por otro la comunidad hecha de prójimos en soledad y en grupo, en cercanía y en lejanía. Por eso todo discurso sobre la libertad tiene que mirar inmediatamente a la situación, a la comunidad, a la historia inmediata y a la política. Hay articulación de libertades y con ellas de responsabilidades y derechos, mediante los cuales se subviene a las necesidades primordiales de la vida humana. Este consorcio de necesidades y de libertades, de derechos y deberes forma el entramado de la vida humana. Donde no hay cultivo de derechos humanos fundamentales no hay posibilidad de defensa de derechos humanos fundamentales. Donde no se reconocen y diferencian las necesidades primordiales, que son de naturaleza muy compleja, no hay posibilidad de crear las instituciones, las instancias y las acciones adecuadas que respondan a lo que el hombre necesita para existir como sujeto físico, social, moral, espiritual y religioso. La filósofa S. Weil en un libro clásico: «El arraigo» (traducido como ‘Echar raíces’) hizo en 1943 un bellísimo análisis de esas necesidades fundamentales como «preludio para una declaración de los deberes del ser humano».

   

   

  IV

   

  El pluralismo desencadena una articulación diversificada de las libertades públicas. El gobierno de la nación tiene el deber y el derecho de acogerlas, de cuidarlas, de defenderlas, limitarlas y articularlas para que todas ellas gocen de espacios de afirmación y colaboren al bien común mediante la defensa y apoyo del orden público. La libertad de cada ciudadano se ejercita no sólo aislada e individualmente sino mediante los grupos que proponen ideales para la vida humana, programas para enriquecer y diversificar la sociedad, formas de acción para completar o corregir lo que llevan a cabo las instituciones públicas. El problema de la relación entre libertad y laicidad aparece en el contexto del pluralismo y de la democracia, que son conquistas mejorables pero ya irrenunciables de la organización social pues ellas son la expresión concreta de la libertad de cada ciudadano tomado absolutamente en serio como responsable del destino de su país.

  El término laicidad ha aparecido y se ha afirmado entre nosotros con una ambigüedad suma, que le permite mostrar caras muy diversas: desde aquella en que se identifica sencillamente con la inexistencia de una ideología del gobierno, con la libertad de pensamiento y de opinión, que por tanto deja el espacio abierto para la afirmación religiosa y las propuesta de las opciones propias de cada uno de los ciudadanos desde lo que él tiene como orígenes y metas esenciales (laicidad positiva; laicidad cooperativa en correspondencia a una fe cooperativa), hasta aquella otra acepción que considera la dimensión religiosa como una alienación y perversión del hombre y por ello lucha directamente contra ella (laicidad negativa; laicismo excluyente). Desde ahí pretende que la cultura, la sociedad y la política se articulen prescindiendo del ejercicio público de esa dimensión reprimiendo, no favoreciendo o descartando todo lo que pudiera favorecerla, apoyarla y subvencionarla. La verdad del hombre sería el ateísmo y por ello la pretensión religiosa sería antihumana. Por eso en nombre de una humanidad comprendida en su cierre mundanal, se proyecta un sistema político donde la religión no es tenida en cuenta; y si se la tolera en manera ninguna se la favorece como una expresión auténtica de la vida humana, similar en dignidad, por ejemplo, a la dimensión ética, estética, lúdica, metafísica, utópica. Se lleva, en este caso, a cabo una discriminación real al decidir el gobierno una verdad e imponerla de esta forma. Y esto se hace aun cuando esa actitud religiosa la compartan la mayoría de los ciudadanos. Es la dictadura de una ilustración que se erige a sí misma en canon de verdad para un pueblo.
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