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    Apresentação




    A ideia de fazer um livro de entrevistas abordando temas políticos da atualidade nasceu no contexto das comemorações dos 80 anos da Fundação Escola de Sociologia e Política de São Paulo (FESPSP). A fundação nasceu originalmente como Escola Livre de Sociologia e Política em 1933, constituindo o primeiro curso de Ciências Sociais no Brasil. A derrota da Revolução Constitucionalista de 1932 foi uma espécie de pano de fundo do surgimento da Escola Livre de Sociologia e Política, organizada por intelectuais, artistas e líderes empresariais da época. Essa origem e o leito políticos da instituição inspiraram a ideia de fazer um livro com entrevistas em torno de temas contemporâneos.




    A história do ex-presidente Fernando Henrique Cardoso como sociólogo e como político dispensa apresentações. Talvez o que muita gente não saiba é que ele foi presidente, por algum tempo, do Conselho Superior da FESPSP na década de 1980. Por sua ligação com a instituição e por sua obra sociológica, foi o principal homenageado nas comemorações dos 80 anos. Aldo Fornazieri, além de ter uma longa história como professor dos cursos de pós-graduação e graduação da FESPSP, é seu atual diretor acadêmico.




    Mas por que entrevistar o prefeito Fernando Haddad num livro de origens fespianas? Ocorre que a FESPSP surgiu com uma forte ligação com os temas da sociologia urbana, influenciada pela Escola de Sociologia de Chicago. Ao entrevistar o prefeito da cidade de São Paulo pretendemos fazer uma religação com essa temática de fundo, vinculando o passado com o presente e apontando para o futuro, alimentados pela convicção de que os temas e os problemas urbanos estarão no centro do debate político no século XXI. Os entrevistadores — Carlos Melo, Carlos Muanis e Moisés Marques — tiveram passagens pela FESPSP ou estão na instituição.




    A escolha do formato de um livro de entrevistas tem a intenção de oferecer ao público mais amplo a oportunidade de interagir com os temas políticos candentes da atualidade. Pretendeu-se buscar um tom mais coloquial, informal, de conversa mesmo, sem o rigor que é necessário aos textos mais acadêmicos ou de natureza científica.




    O ano de 2013, sem dúvida, foi singular na história política do Brasil. A eclosão de manifestações de rua, sem o patrocínio de aparatos organizados como sindicatos e partidos, evidenciou um acontecimento histórico com características novas. As análises que se seguiram aos protestos suscitaram e ainda suscitam muitas polêmicas e debates sobre seu significado e seus impactos. Os protestos no Brasil, aparentemente, fazem parte de um contexto internacional mais amplo que está imbricado com a crise internacional, com a crise das próprias democracias e com as necessidades e pressões por transformações políticas, econômicas e sociais.




    A crise do nosso tempo é, assim, o pano de fundo das três entrevistas. Mas os assuntos que elas abordam são múltiplos. As conversas foram soltas e descontraídas, e o seu próprio desenrolar construiu o fio condutor de cada uma delas. Esperamos, dessa maneira, que este pequeno livro não seja julgado pelo rigor das formas, mas pelo seu conteúdo e por aquilo que ele é: conversas sobre assuntos políticos contemporâneos.




    Janeiro de 2014


    Aldo Fornazieri e Carlos Muanis — Organizadores


  




  

    Parte 1




    FERNANDO HENRIQUE CARDOSO


  




  

    Fernando Henrique Cardoso, o intelectual público e as crises do mundo moderno




    Apresentação de Carlos Melo




    O ex-presidente Fernando Henrique Cardoso nos recebeu na sede de seu instituto (iFHC), no centro de São Paulo, acessível e cortês, sem qualquer afetação em relação a si mesmo e a tudo o que representa e fez na vida. Foi, porém, direto e sem firulas ou rapapés; apontando as poltronas em que passaríamos um bom par de horas, nos convidou à sua objetividade de intelectual produtivo e de executivo com agenda apertada. Anos de universidade com a preocupação de produzir e, certamente, também o cotidiano concorrido do senador, do ministro e do presidente da República que ajudou a transformar o país numa era de transformações profundas e alucinantes o fizeram tomar as rédeas também dessas ocasiões: “Vamos trabalhar?!”, nos atalhou. E foi assim: uma tarde de trabalho profícuo em torno de uma mente muito mais que ativa, ligada de modo amplo e substantivo; vinculada à realidade, antes de tudo; e às questões que essa nova realidade tem colocado à política e aos políticos; aos intelectuais em geral e aos cientistas sociais, em particular.




    O político FHC estava presente, é claro. Mas, mais na picardia irresistível de um ou outro comentário do que de corpo e alma. O que predominava era mesmo o homem e a biografia preocupados com a História e com o futuro da História. A realidade presente, sem ressentimentos, é sua matéria-prima e fonte de reflexão. FHC está focado no mundo e nos seus ruídos; nos silêncios, limites e omissões das análises; na possibilidade de avanços. O mundo ao seu redor claramente não se limita ao Vale do Anhangabaú, onde está seu escritório; o mundo do intelectual ex-presidente é o mundo todo.




    E a facilidade com que transita entre os diferentes temas realmente impressiona: da crise da política, dos sistemas representativos e dos partidos às novas tecnologias e novos movimentos sociais. Da crise de liderança mundial às grandes referências do passado longínquo e do passado recente — com as quais privou e ainda priva — aos problemas da conjuntura e da crise de liderança política no Brasil. Da bibliografia clássica, dos grandes voos teóricos das ciências sociais às abordagens modernas, mais técnicas e de múltiplas e variadas questões, à dificuldade de sínteses explicativas do mundo contemporâneo. De Marx, Weber e Durkheim a Manuel Castells; dos clássicos brasileiros que, para o bem e para o mal, ainda ajudam a explicar o Brasil.




    Em tudo, Fernando Henrique foca sua lanterna analítica e aponta para a grande dificuldade em compreender e agir em torno do mundo moderno. Um mundo em transição do qual a política e a ciência não conseguem dar conta de compreender e explicar. Até porque tudo é muito vertiginoso e recente, faltam-nos instrumentos. O intelectual público, não especialista, tateia na tentativa de encontrar as chaves de seu entendimento mais amplo, profundo, sistêmico. Fernando Henrique é esse intelectual; irrequieto, questionador, em busca da compreensão e da possibilidade de uma boa explicação de modo a contribuir para a superação dos entraves, dos problemas; em busca da igualdade e dos direitos humanos. Igualdade observada não mais em sua vertente marxista, mas sob um ângulo, talvez, um tanto anglo-saxão demais para o seu gosto, mas direto, objetivo e plausível: o da possibilidade de fornecer as mesmas condições e oportunidades a todos.




    Compreender, explicar, agir... O voo amplo e altaneiro sobre o mundo, com a perspectiva de um quadro geral que rapidamente — mas não apressadamente — o identifique; com a possibilidade de mergulhos e aterrissagens a todo momento, em qualquer ponto da Terra, da realidade onde o local e o global possam se encontrar. Onde essa perspectiva macro e os problemas micro se cruzem; onde possam expressar sínteses e superações. É essa a perspectiva da entrevista que fizemos com Fernando Henrique Cardoso, o intelectual público mundial, preocupado com as múltiplas crises por que passam seu mundo e sua aldeia.


  




  

    A entrevista:




    Carlos Melo: Para começar nossa conversa, uma pergunta muito singela; uma reflexão sobre a política e a ação política: há uma crise “da” política, não uma crise política?




    FERNANDO HENRIQUE CARDOSO: Eu acho que não há dúvida. Mas, depende do que se entende como política: se você entender política como os processos que dizem respeito à maneira pela qual as decisões são tomadas — os processos decisórios — e ao mecanismo pelos quais se legitima quem toma essas decisões e depois se legitimam as decisões políticas tomadas, você tem no mundo todo uma crise grande, nesse processo todo. Não é uma crise limitada — um caso, outro caso —, mas sim uma crise geral. Pode-se perguntar: essa crise dentro da democracia é representativa? Em parte é, em parte não. É uma crise que diz respeito a quem toma decisão, mas que não é representativa de nada. Se você vai para a Europa, é a mesma coisa. Mesmo na China, onde há um sistema totalmente diferente, existem amplas áreas de descontentamento que se refletem na vida chinesa. Isso deriva do quê? Deriva de muitas coisas, mas, obviamente, existe um substrato material, razões que explicam tais movimentos.




    A globalização trouxe uma grande mudança ao mundo. Boas e más consequências. O bom foi que dinamizou mais o acesso à educação, reduziu a pobreza, coisas desse tipo. O mau foi que também aumentou a desigualdade, embora se tenha diminuído a pobreza — dá para ver uma diferenciação muito grande entre as classes e entre os países. E com a crise econômica mais recente, de 2007/2008, o mundo teve que se comprimir. Ainda que aqui tenhamos nos iludido pela “marolinha”, a onda chegou até aqui também. A crise foi geral e se deu por todos os lados. Vou sempre à Europa e aos Estados Unidos — Ásia também; na Europa, por exemplo, percebe-se aquilo que se denominou um malese, um mal-estar geral, que pega tudo. Pode ser que a crise financeira atual seja um fator detonador em alguns casos, mas ela não necessariamente explica tudo.




    Veja aqui no Brasil: não foi pela falta de emprego ou mesmo de renda que as pessoas reagiram — há isso também —, mas acho que o mais novo disso tudo é que o acesso à informação e a capacidade de você se expressar aumentaram muito com a internet. Ainda que um ou outro país possa escapar disso, a modificação tecnológica pegou quase todos os países; as pessoas têm um potencial de se expressar muito maior do que jamais tiveram e estão aprendendo a lidar com ele. Isso, somado à crise econômica, realmente gerou uma desconfiança nos processos decisórios e naqueles que tomam decisão.




    Carlos Melo: Voltando um pouco atrás, antes da crise de 2008, à crise do Estado de bem-estar social e aos anos Reagan e Thatcher. A frase de Margaret Thatcher que “esse negócio de sociedade não existe, o que existe são os indivíduos e suas famílias” não destrói, em certa medida, o sentido da política?




    FHC: A política tal qual nós entendemos se dá em âmbitos definidos institucionalmente: o Estado, os partidos, os congressos, as assembleias legislativas, entre outras instituições, isto é, o modus operandi de organizar o coletivo. Quando Margaret Thatcher vem e diz o que você se refere, estabelece-se o hiperindividualismo. É claro que você tem um esgotamento do modelo social europeu por causa de dificuldades econômicas, mas, a partir daí, imaginar que pode suprimir aquilo que já tinha sido consolidado e criar uma nova sociedade de pura competição é fantasia. Isso levou a uma situação de mal-estar.




    Qual foi a resposta a essa situação de mal-estar? Em um dado momento houve aceleração econômica, e houve também a aceitação das economias de mercado de forma mais ampla. Alguns poucos países desmontaram o Estado de bem-estar social. Na verdade, houve uma espécie de congelamento do Estado de bem-estar social. O ideal de Thatcher, na verdade, não chegou a se concretizar. Mesmo na Espanha, onde houve uma mudança grande com [José María] Aznar, não se conseguiu substituir a ideia do coletivo pela ideia do individualismo.




    Sua pergunta é boa pelo seguinte: isso que a internet agora gera é um pouco diferente, porque não é o individualismo no sentido clássico, em que se recusa o social. É outro pensamento: “Eu, pessoa, quero participar desse processo; não aceito que você, presidente, mande sem que tenha a minha aceitação, minha anuência. E vou me comportar em conexão com outros.” Conexão. Não se trata do individualismo possessivo, como se poderia pensar; é outra coisa. Um novo tipo de coletivo, podemos dizer assim, em que a pessoa é contra, mas não está reivindicando em seu próprio nome, ela quer participar e quer criar uma rede de participação. Até onde sei, ainda não se conseguiu resolver como esse tipo de sociedade altamente baseada em todo esse instrumental de comunicação tecnológica vai desembocar na modificação das instituições.




    Veja o que está acontecendo no mundo árabe. A tal Primavera Árabe despertou uma enorme ilusão no mundo ocidental de que, naqueles países, se iria caminhar para democracias representativas. Mas o que está acontecendo? Os primeiros indícios mostram que a maioria nesses países não tem um pensamento ocidental; sinaliza que é muçulmano e quer manter certos valores. Mas “representativa” não é daquilo que o Ocidente gostaria que fosse. Segundo, não se conseguiu dissociar isso das formas institucionais conhecidas no mundo ocidental. Está havendo uma regressão de novo; vemos lá no Egito, na Líbia, não propriamente uma regressão, mas um desmantelamento do que havia antes, sem nada para substituí-lo. Na Síria, por exemplo, eles não conseguem chegar a um entendimento. Então, estamos assistindo a um mundo muito complicado, pois o mundo se integrou, houve integração no sentido dos meios de comunicação, transporte, do predomínio do mercado, mas não se está vendo de que maneira isso vai colar com institucionalidades aceitáveis — ao menos pelos padrões ocidentais.




    Carlos Melo: É o caso dos partidos políticos, por exemplo... enquanto uma forma de institucionalização.




    FHC: Exatamente. A noção de partido, tal como existiu na Europa, nem aqui funciona, quanto mais no mundo árabe. Isso para não falar de outros mundos por aí. Há aqui um problema complicado. Agora mesmo estava lendo um livro muito interessante que levanta a questão do mundo mediterrâneo europeu e sua responsabilidade com o mundo árabe. Seu autor enfatiza que temos que entender que, uma vez que foram rompidas as ditaduras, o novo poder que está sendo formado vai ser mais contra nós — quer dizer, o mundo europeu — que as ditaduras que se foram.




    As ditaduras, embora politicamente ditaduras, aceitavam muito mais o jogo do poder do mundo ocidental do que esses novos regimes. E, como não é mais ditadura, não vão aceitar esse jogo do poder estabelecido, e novos conflitos se estabelecem. Por isso, penso eu, temos que inventar um modo de aceitar a unidade da diversidade. Mas o que ocorre é o oposto, aumenta a estigmatização: “é muçulmano, então está próximo de ser terrorista”, o que é um absurdo. Não se está aceitando a diversidade, e dessa forma não se sabe como integrá-la. Então, não tenho dúvida de que esse processo começou lá atrás e está tendo desdobramentos que não foram previstos por Margaret Thatcher.




    Moisés Marques: Presidente, nesse sentido, quando a gente fala em liderança política (o senhor faz parte dos chamados Elders, um conselho criado pelo ex-presidente Nelson Mandela), hoje, de alguma forma, sentimos falta de lideranças. O próprio Mandela, que tem 95 anos de idade (Mandela morreu logo após essa entrevista, em dezembro de 2013). Barack Obama foi uma grande promessa, mas, enfim, não se pode dizer que se consolidou como grande liderança. Vivemos uma crise de liderança política também no mundo?




    FHC: Foi interessante você mencionar esse aspecto e relembrar o Mandela. Mandela criou esse grupo chamado The Elders, formado por dez pessoas que ele escolheu, cuja força é moral, não tem poder real. A condição para participar é não estar envolvido diretamente com o poder. Por quê? É exatamente uma resposta não consciente a esse processo de desmoralização que permeia o poder. Quem sabe, injetar novos valores!




    Sobre a falta de liderança, eu acho que é uma coisa complexa, mas que realmente existe. Por força das circunstâncias, e no mundo todo, a partir da Segunda Guerra Mundial, vive-se uma fase em que é preciso integrar países. Fizeram acordos entre vencedores, que já supunham diversificação, em que estavam os comunistas, os não comunistas. O fim da guerra, com a emergência dessa nova articulação no mundo, gerou lideranças muito fortes, muito fortes mesmo. Quando você lê a correspondência do [Franklin Delano] Roosevelt com o [Josef] Stalin, você percebe. É muito interessante. Que estirpe de líderes havia ali? [Winston] Churchill, [Charles] De Gaulle, gente que tinha visão, predicado que não acabou naquela geração, porque a geração que fez a unidade da Europa foi a seguinte, e essa também tinha capacidade de uma influência moral muito grande.




    De alguma maneira, com a globalização você tem um relativo declínio do Estado, porque se eu quiser exagerar — talvez não seja nem exagero —, a globalização significa o fim do imperialismo, e isso significa que o Estado, que possa servir os interesses econômicos, para garantir o abastecimento de matéria-prima, mercado, se enfraquece. As empresas cresceram tanto e se interconectaram tanto, no nível tão geral, que ficaram mais fortes que o Estado, ou tão fortes quanto. Isso, a meu ver, teve efeitos políticos de outra natureza também: atraiu as lideranças mais fortes para o setor privado, e de alguma maneira o setor privado pensou que pudesse dispensar a regulação e, portanto, a liderança política.




    No Brasil, na minha época, na nossa época, era normal que as pessoas se interessassem pelas coisas globais, pelo governo. Mas, depois, a facilidade foi tanta no mercado que os grandes talentos jovens foram para o setor privado e ganharam dinheiro, ficaram ricos ou estão ficando. Mercado, empresas em geral, desenvolvimento científico... Enfim, mais isso que o Estado. De alguma maneira dava a impressão de que a força das empresas e do mercado viria a ser tanta que o Estado, portanto a política, poderia ser posto à margem. Com a crise, viu-se que não é bem assim. Mas essa percepção chegou em um momento em que as lideranças políticas já eram mais fracas.




    Carlos Muanis: E houve uma seleção adversa com relação à política?




    FHC: Eu creio que sim. Se olharmos para a Europa hoje — Portugal, por exemplo, que conheço bem: o país teve uma fase de transição. Primeiro houve o Salazar. Mas, superado esse momento, veio o Marcelo Caetano, depois o Mário Soares, pessoas que tinham um nível bastante elevado. Hoje é um tecnocrata, Passos Coelho, que conheço também, e por acaso jantamos no dia em que ele assinou um decreto — desconhecido por mim — que propunha diminuir a contribuição das empresas e aumentar a das pessoas para a previdência social; quer dizer, aumentar a contribuição dos pobres e diminuir a dos ricos. Portugal, no dia seguinte, se rebelou e ele teve que voltar atrás. Num líder de visão mais ampla isso não teria ocorrido.




    Voltemos ao passado, à fase do fim da Guerra Fria, verifique a dimensão dos líderes. Na Espanha, o Felipe González; na Grã-Bretanha, a [Margaret] Thatcher; na França, o [François] Mitterrand; na Alemanha, o [Helmut] Kohl. Só gigantes, pessoas extremadamente fortes. Depois, pegue-se a Espanha do [José María] Aznar, que é uma versão, digamos, pragmática da política. Sai o Aznar, chega o partido socialista, do [José Luis] Zapatero, com visão limitada sobre a crise europeia. Na própria França, o [François] Hollande é mais um burocrata de partido que um verdadeiro líder. O [Nicolas] Sarkozy expressa maior liderança que seu sucessor nesse sentido.




    Agora, com a crise atual na Europa, crise econômica e política, talvez seja o momento em que novas lideranças apareçam. Eu sempre disse, em tom de brincadeira, mas que expressa um pouco o que eu penso, que o grande líder europeu não era europeu nem democrata, era o [Vladimir] Putin. E ele não é um democrata verdadeiro, nem é europeu propriamente dito. Na Europa você não tem nenhuma figura assim que calhe, um político que expresse liderança inconteste. É até curioso, mas a pessoa que escreveu o livro que mais impacto causou na Europa, o Stéphane Hessel, morto agora aos 95 anos — ele esteve aqui no Instituto faz uns seis anos. Homem indignado, mas de outra época. Ele é um dos redatores da Declaração dos Direitos do Homem, um sujeito muito interessante. Sabe aquele filme Jules e Jim? Ele era filho não sei se do Jules ou do Jim. Enfim, ele teve sólida formação: judeu, alemão, uma cultura brutal. Surge uma pessoa assim para expressar alguma coisa relevante.




    Os Estados Unidos tiveram uma certa vantagem. De alguma maneira, nos EUA, por incrível que pareça, os partidos políticos ainda têm um importante significado. Os dois partidos representam alguma coisa. E tanto o [Bill] Clinton, uma pessoa que tem realmente capacidade de liderança, como o [Barack] Obama, ambos se destacam. Mas acontece que nos EUA também há uma certa paralisia do sistema decisório, no caso das forças do Congresso, pois, como é meio a meio, há certa paralisia. Por isso o Obama não consegue fazer nada muito consistente, fora o bom discurso.




    Enfim, eu acho que sem dúvida alguma houve um momento de lideranças fortes, mas atualmente não é bem assim. Pode haver uma situação como a da China, onde a liderança pessoal importa menos que em outros países. O sistema do Partido Comunista mostra uma vinculação entre o partido e a tradição chinesa, de mandarins e Confúcio. O mandarim é um burocrata ilustrado, faz exame. Não é uma nobreza, é um funcionário competente e com a ética confucionista da virtude de servir ao povo. O Partido Comunista chinês é interessante, assimilou em seu modo de funcionamento as técnicas das multinacionais.




    Na multinacional se faz carreira burocrática; o sujeito vai trabalhar na Colômbia, por exemplo; depois vai para a Bélgica, vai para outros lugares; volta, faz a carreira e é avaliado. Com os chineses é a mesma coisa. Para chegar à liderança máxima eles têm que passar por várias etapas dentro da própria China, fazer uma carreira burocrática, de mérito. E como eles têm o sistema de mudar a regra — a mudança é por geração, agora estão entrando na quinta geração —, a cada dez anos muda tudo. Mas muda com continuidade, porque há um processo. Um sistema um pouco diferente do nosso aqui. De modo que, talvez, lá não se sinta tanto a falta de liderança.




    Aldo Fornazieri: Maquiavel diz mais ou menos o seguinte: os grandes líderes surgem em momentos de necessidades, de grandes desafios. O senhor apontou um problema de enfraquecimento relativo ao Estado e que talvez isso se relacione com o problema do enfraquecimento das lideranças. Então em tese quer dizer que se nós ingressarmos nesse mundo de grandes desafios e necessidades pode ser que surjam novas lideranças.




    FHC: Pode ser. Tomara que sim. Como estamos na época pós-imperialista, não existem mais guerras entre potências econômicas. Tem guerras religiosas, que são distintas. E o Estado diminui muito de importância. Bom, agora você vai ter que ter liderança em nível global, o que é muito complicado.




    Aldo Fornazieri: O papa Francisco seria uma liderança global?




    FHC: Ele é. Ele pode exercer essa liderança em nível global. Como outras lideranças, no fim da Segunda Guerra — e da Primeira também. A Primeira [Guerra] teve o [Woodrow] Wilson, que propôs uma reorganização. Na segunda, o [Winston] Churchill, o [Charles] De Gaulle... Todos eles tiveram grande visão. Agora nós não conseguimos realmente organizar politicamente esse mundo globalizado. Não se conseguiu ainda, digamos, uma forma de organização legal do poder internacional. Continuamos entre aquela velha ideia de que no mundo internacional o que vale é a força, o Estado-nação que detém a força e a ideia de que tem que ter uma visão de direitos, uma visão de coordenação. Mas, hoje, há problemas que indiscutivelmente não se resolvem mais no conceito do Estado Nacional. Problemas ecológicos, dos direitos humanos em geral, entre outros, que necessitam de regulação global. Isso não está claro ainda como será feito, e o que mais se aproximou disso foi a tentativa de fazer esse G20. Mas o G20 não tem secretariado, é uma photo opportunity, as pessoas se reúnem e depois o assunto acaba no próprio encontro. Portanto ainda estamos, com a ONU, sob a égide do que foi feito nos anos 1945-1946.




    Carlos Muanis: Presidente, com esse fenômeno das redes, essa mobilização que permeia tudo, como o senhor vê esse poder da comunicação instantânea ao lado desse vazio de representação dos partidos, governos e instituições? Ou seja, qual o tamanho do desafio?




    FHC: Não está resolvida essa questão. Precisa ser avaliada de país a país. Existem países de ordem política mais integrada, por exemplo, a Inglaterra ou os Estados Unidos. Ali, essas crises não abalam tanto, pois a força institucional ainda é muito grande. Observem os protestos nos Estados Unidos: o [George W.] Bush perde a votação numérica, mas ganha segundo as regras do colégio eleitoral, e tudo bem, ninguém discute. Pesa ainda a instituição. Em um país onde a instituição pesa menos, caso dos nossos todos aqui, na América Latina, ou mesmo dos europeus continentais, isso é complicado, devido a esse sentimento de que ninguém aceita regra nenhuma. Se você tiver um espírito, digamos assim, mais — não sei se a expressão anárquica é correta — mas se você acreditar que a sociedade, por ela própria, pode ferver e com isso ela resolve os problemas, e depois ela desaquece, depois volta a ferver, você vai dizer: no futuro talvez não se precise de instituições tão fortes. Essa visão é de [Manuel] Castells.




    No fundo, Castells analisou isso em seu mais recente livro (Comunicação e poder). A Islândia, por exemplo, mudou suas instituições em função da crise. Mas lá são poucos habitantes. Nos demais países, o que resultou desse movimento todo? No mundo árabe resultou na queda de um governo, mas não resultou em um mecanismo regular de funcionamento entre a vontade rousseauniana que se expressa pelas redes e as instituições. Isso não está resolvido. Então, acho que não está muito claro que seja possível gerir um mundo tão complexo quanto o nosso simplesmente a partir da ideia de que a cada cinco, dez anos a sociedade balança e com isso ela se ajusta. Minha preocupação e minha visão são mais institucionais.




    Acho que vamos precisar desenvolver alguns mecanismos capazes de compatibilizar a vontade geral, expressa diretamente, com a representação. Agora, como se faz isso num plano local e num plano global? E no plano global é mais difícil ainda. Apenas estabelecer o sonho kantiano de uma regra geral, universal, imperativa, para organizar as relações? Creio que seja esse o desafio do século XXI. Mas leva um século para fazer isso, não é? O Estado Nacional como tal começou no século XIX, na Europa, e durou um século e meio como força única. Hoje já não é mais única. Há a empresa e o discurso global. O Estado desse modo só durou um século. Vamos levar esse outro século para compor essas coisas.




    O que é próprio do Estado Nacional? O que é global e o que é o direito à cidadania? Como misturar esses níveis todos? Não sei se haverá uma só solução, é difícil você imaginar que haja uma só solução, pois o mundo árabe é uma coisa, o mundo oriental é outra; o mundo ocidental, ainda mais outra. Poderá haver certa permeabilidade entre esses mundos ou não, depende do grau de flexibilidade de cada um deles, e, por outro lado, vai depender também da capacidade que tem a liderança de negociar processos que não levem ao conflito geral.




    O último livro que eu li do [Henry] Kissinger, que é muito interessante, foi sobre a China. O Kissinger é um homem que acredita no equilíbrio de poder, em que a única forma de evitar a guerra é ter poderes equilibrados. Se houver força de um lado apenas, haverá a dominação. De modo que ele aposta que China e Estados Unidos poderão desenvolver uma ação paralela de aproximação, e, portanto, não haverá choque entre esses superpoderes. Os chineses desenvolvem teorias parecidas: há um livro interessante de dois americanos da Califórnia, profundos conhecedores do mundo chinês, que traduz muito bem o espírito do debate que há na China: a China passou a ler sua própria experiência —, com algumas lentes confucionistas — na aceitação do contraditório permanente, sem superação. E mais ainda — agora que definiram que vão ter lá um socialismo harmonioso —, procuram “áreas de convergência”. Quer dizer, de alguma maneira estão respondendo ao apelo do Kissinger, ou seja: não estão se preparando para conflitar; se a China realmente abrir mão do desejo de hegemonia, não vai se chocar com os Estados Unidos. E são as duas forças grandes que se tem hoje no mundo.




    Os EUA sempre tiveram o desejo de hegemonia: o destino manifesto, como dizem. A realidade está limitando essa possibilidade. Eles não têm mais condições de impor sua vontade soberana. A experiência da guerra do Irã e do Iraque, mais o Afeganistão e os problemas econômicos que enfrentam, faz com que os americanos sejam obrigados a mudar um pouco sua visão de criar uma “pax americana”. Até a invasão do Iraque, a ideia era fazer democracia, na marra. Já agora com a Líbia, o Egito e a Síria estão sendo mais cuidadosos. Nem se meteram no Paquistão.




    Então é possível que neste século, se a China e os EUA aprenderem a conviver e abrirem mão da vontade de hegemonia, se abra espaço para a criação de um sistema internacional regrado, que permita a convivência na diversidade. O que, no entanto, não elimina um problema: aqueles valores que são universais, como é que se faz? Qual é o limite de você ter de aceitar um mundo muçulmano? Você não pode aceitar que apedrejar uma mulher porque ela é infiel seja admissível? Como se compõe com isso?
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