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      PRÓLOGO


       

    


    
      La obra El utilitarismo clásico en la teoría política contemporánea, es un ejemplo claro de los nuevos rumbos hacia donde avanza la reflexión filosófica contemporánea. El profesor Ricardo Enrique Sandoval Barros establece una aproximación al estudio de las propuestas del utilitarismo a partir de una revisión que tiene su punto de partida en el pensamiento griego, y particularmente en Aristóteles. El recorrido continúa con el análisis de los pensamientos de Hobbes, Spinoza y Condillac, con el fin de centrar la reflexión, en la parte final de su primer capítulo, en una disertación sobre las tesis de Benthan. En la segunda parte del libro, el autor aborda con maestría las propuestas que sobre el utilitarismo hacen varios pensadores contemporáneos basándose, fundamentalmente, en la discusión entre los pensamientos de las corrientes liberalistas y comunitaristas. Para ello, el libro ofrece como pertinentes los argumentos de Williams, Kymlicka, Sandel y Rawls. De igual manera, el texto contrasta aspectos propios de la naturaleza de estos planteamientos con otros que han sido atribuidos al pensamiento utilitarista clásico, con la finalidad de descifrar qué tan grande es la deuda que tienen filósofos contemporáneos como Rawls, Kymlicka, Sandel y Williams, entre otros, con los pensadores clásicos del utilitarismo del siglo XIX, Bentham y Mill. En ese orden de ideas, Sandoval ofrece un recorrido que revisa las concepciones liberales de Rawls, aborda el comunitarismo de Sandel, y destaca las críticas de Bernard Williams y Will Kymlicka al utilitarismo.


       


      Ahora bien, son valiosas las propuestas del autor en los segmentos del libro que abordan la mirada al utilitarismo a partir de la discusión planteada sobre las categorías de felicidad y el placer, la justicia y el bienestar. En este contexto, la obra expone una serie de reflexiones útiles y pertinentes al proceso filosófico actual, aplicables a las problemáticas de los seres humanos del mundo de hoy. Al abordar tesis relacionadas con el placer, la felicidad, el bienestar, el dolor, y la justicia, el libro se convierte en un texto adecuado para ser estudiado tanto en cualquier clase de filosofía contemporánea, como en cualquier espacio académico relacionado con las humanidades, la ética, la filosofía política y el pensamiento humano en general.


       


      Sandoval estima la necesidad de mirar con detenimiento y profundidad los alcances o limitaciones del criterio utilitarista, así como los componentes que han sido tradicionalmente la fundamentación de los postulados propuestos por Jeremías Bentham. Este es uno de los objetivos más interesantes de este libro. El documento propone como pertinente, la necesidad de profundizar hoy en la obra de John Stuart Mill para  los mismos  efectos. En términos generales, las dos grandes partes del libro asumen como cuestionamiento central el siguiente interrogante: ¿qué elementos de las categorías abordadas por el utilitarismo, a saber la relación entre placer, dolor y felicidad, la felicidad como supremo bien y fin último del ser humano, las limitaciones del principio de utilidad, se hallan de alguna manera presentes en las formulaciones de teóricos contemporáneos como Rawls, Williams y otros?


       


      Para desarrollar tal planteamiento, en un primer término, se encuentra la convergencia que se produce entre la noción de felicidad que analiza Rawls, Sandel, Williams y Kymlicka, cuando construyen su crítica sobre la formulación clásica del utilitarismo. En diverso grado, pero en todos estos autores aparece la felicidad ligada a la idea de bienestar. La felicidad, en tanto se constituye en el punto clave del cuestionamiento que estos pensadores contemporáneos hacen que el utilitarismo clásico se mire principalmente en la dimensión propuesta por Bentham, a saber, teñida de cierto reduccionismo psicologista que la coloca entre los polos placer y dolor.


       


      Por su parte, no es de extrañar que este tipo de reflexiones se construyan para el mundo desde la región Caribe colombiana. Durante la lectura del libro, las disertaciones con el profesor Sandoval apuntaron siempre a la necesidad de proyectar la obra hacia el contexto colombiano. Gran parte de la actualidad y proyección de este texto se encuentra en la aplicación de estos conceptos al campo latinoamericano. Y tal como ha sucedido en la historia de la filosofía, concebida como tarea del pensamiento siempre inacabado, esta proyección queda como tarea pendiente para una próxima construcción. Considero que las siguientes páginas exponen los primeros cimientos.


       


      Es en este contexto donde radica el significado del trabajo de Ricardo Sandoval. Y es precisamente a partir de esa necesidad, urgente, de re-pensar el contexto local desde donde Sandoval se acerca a los planteamientos de Mill y de Benthan. Así mismo, este libro es importante incluso para quienes poco interés sienten por el campo de la filosofía misma. Ricardo Sandoval, ávido estudioso de la tradición filosófica occidental, explica de forma brillante y clara los planteamientos principales de los comunitaristas y los liberalistas, sus propuestas generales y sus diferencias. Esta obra es una excelente introducción para quien aspire adentrarse en los interesantes textos de estos filósofos.


       

    


    
      Mg. Luis Ricardo Navarro Díaz


      Barranquilla, Colombia 2010

    

  


  
    INTRODUCCIÓN 


     


    El utilitarismo tiene para el ciudadano de este siglo el atractivo de ser independiente frente a las concepciones religiosas, y aun cuando la felicidad es un bien que muchos conciben de forma diferente, todas las personas desean ser felices. La importancia actual del utilitarismo se puede encontrar en la corriente filosófica expresada en las publicaciones de Williams y Kymlicka. No obstante, se plantea la necesidad de mirar con detenimiento y profundidad los alcances o limitaciones del criterio utilitarista así como los componentes que han sido tradicionalmente la fundamentación de los postulados propuestos por Jeremías Bentham. Este es uno de los objetivos más interesantes de este libro. También se hace evidente la necesidad de profundizar en la obra de John Stuart Mill para  los mismos  efectos, lo que hace pertinente formular el siguiente interrogante, como cuestionamiento central del presente trabajo: ¿qué elementos de las categorías abordadas por el utilitarismo, a saber la relación entre placer, dolor y felicidad, la felicidad como supremo bien y fin último del ser humano, las limitaciones del principio de utilidad, se hallan de alguna manera presentes en las formulaciones de teóricos como Rawls, Williams, entre otros? Desde este interrogante se pretende hacer estas pesquisas.


     


    Sin embargo, en primera instancia la pregunta se dirigió puntualmente a la teoría rawlsiana en virtud de la trayectoria y acogida de estos planteamientos. Pero la misma dinámica de la lectura de estos autores hizo necesario reorientar la búsqueda hacia otros horizontes, específicamente hacia el texto de Michael Sandel titulado La ética liberal y el comunitarismo[1], pues su lectura remite la pregunta hacia las teorías formuladas por pensadores como Kymlicka y el mismo Sandel, así como a Williams.


     


    Por todo lo anterior, es evidente que la investigación que da origen a esta obra exige la precisión de los conceptos básicos del ideario utilitarista y, al mismo tiempo, hace imprescindible el rastreo de los antecedentes conceptuales, es decir, cómo fueron formulados y desarrollados en la Antigüedad, y cuáles de sus componentes conceptuales se mantenían con el mismo sentido atribuido por los antiguos.


     


    De igual manera, el libro remite a pensadores como Hobbes, quien muestra en sus obras una moral ligada a los intereses, y en la que se hace caso omiso de las inclinaciones naturales, del sentimiento y del deber, fijándose sólo en el placer que acompaña las acciones, placer que no es de tipo altruista sino egoísta; en este sentido, plantea Hobbes que el mayor de todos los bienes es avanzar tropezando con el menor número de obstáculos hacia los ulteriores. En este mismo orden de ideas, se considera pertinente incluir en esta obra un esbozo de las reflexiones respecto al placer y el dolor en Spinoza y Condillac, quienes proporcionan fundamentos a Bentham para elaborar su idea de cálculo como soporte del principio de utilidad.


     


    Con respecto al utilitarismo es relevante exponer que, durante del siglo XVIII, su corriente inglesa estuvo representada por Hartley, Priestley y Bentham, quienes plantearon, la doctrina utilitaria como consecuencia del materialismo y del determinismo, muy en boga en este período. Bentham tuvo gran influencia de pensadores como Hobbes y Helvecio[2].


     


    Algunos de los críticos de Bentham, tales como Bernard Williams y Will Kymlicka consideraban que su doctrina tiene una débil fundamentación psicológica, pero le reconocen una amplia visión de los problemas jurídicos y sociales. La base de su doctrina gira alrededor de la mayor felicidad para el mayor número de seres humanos, elevando al máximum el placer y reduciendo al minimum el dolor. Para realizar este objetivo, Bentham (1981), en su texto Tratados de legislación civil y penal, construye una especie de aritmética moral, ligada a la noción de cálculo, cuyo objetivo es determinar el valor relativo de los placeres teniendo en cuenta su intensidad, duración, certeza, proximidad, fecundidad y pureza, de tal manera que se seleccione el más adecuado. Stuart Mill continúa la línea de Bentham desde otra perspectiva, pues sustenta su pensamiento a partir de la idea de calidad en relación con los placeres; en su obra El utilitarismo dice: “El credo que acepta como fundamento de la moral la utilidad, o principio de la mayor felicidad, mantiene que las acciones son correctas en la medida en que tienden a promover la felicidad”[3]. Este planteamiento es desarrollado en este libro en el capítulo I.


     


    Además, en el mismo capítulo I se abordan los planteamientos de Stuart Mill y su concepción de felicidad. Esta concepción es asociada por el autor inglés al placer y la ausencia de dolor, y a la infelicidad con el dolor y la ausencia de placer. Sería absurdo suponer, piensa Mill, que los placeres dependen sólo de la cantidad, por eso hace énfasis en la calidad de los mismos; en tal sentido plantea “es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho”[4], los placeres no han de entenderse únicamente respecto a lo fisiológico, como satisfacción de una necesidad biológica. Los placeres elevados son a los que aspira el hombre. Esta afirmación la hace Mill con el objeto de reforzar su posición en torno a la calidad del placer, como criterio para seleccionar los placeres más elevados.


     


    Esta obra se estructura en dos grandes partes. En el primer capítulo se muestra la manera como se han abordado las nociones  de placer y dolor, desde Aristóteles hasta Bentham y Mill. El recorrido propone como punto de partida la concepción aristotélica de las virtudes en relación con las acciones y las pasiones; de manera inmediata, se aborda la propuesta de Hobbes para quien lo bueno se divide en tres clases: lo bueno en la promesa, es decir, lo que él llama pulchrum; lo bueno en el efecto como fin deseado, el cual es llamado jucumdum o deleitoso, y lo bueno como medio, que es llamado también útil o beneficioso. Posteriormente, se abordan los planteamientos de B. Spinoza, y su propuesta de una ética en la cual las afecciones y pasiones son el soporte de las acciones humanas. A renglón seguido, se desarrolla las tesis de Condillac y sus alusiones a los postulados sobre el placer y el dolor en su determinación de la actividad de las sensaciones. Este apartado apunta  a una reconstrucción de las fuentes del utilitarismo de Bentham y Mill a partir de los teóricos que más influyeron en su pensamiento.


    

    En el segundo capítulo se presentan los desarrollos actuales de la teoría política y la importancia actual del utilitarismo, ahondando en aquellas categorías planteadas por esta corriente de pensamiento, tales como placer, dolor y felicidad. De igual manera, esta obra contrasta elementos propios de la naturaleza de estos planteamientos con otros aspectos que han sido atribuidos al pensamiento utilitarista clásico, con el fin de descifrar qué tan grande es la deuda que tienen contemporáneos como Rawls, Kymlicka, Sandel y Williams, entre otros, con los pensadores clásicos del utilitarismo del siglo XIX, Bentham y Mill. En ese orden de ideas, esta obra propone un recorrido que parte de las concepciones liberales de Rawls, aborda el comunitarismo de Sandel, y destaca las críticas de Bernard Williams y Will Kymlicka al utilitarismo, que muestran el contraste entre la visión acerca del panóptico de Foucault y la planteada por Bentham.


     

    


     


    
      
        [1]Sandel, Michel. La ética liberal y el comunitarismo. Revista Fin de siglo, N° 4. Universidad del Valle, pp 48 – 52, julio – octubre, 1992.

      


      
        [2]Jean, Touchard. Historia de las ideas políticas. Colección de Ciencias Sociales. Madrid: Tecnos,.1983, pp.322, 323 y ss.

      


      
        [3]John, Stuart Mill, El Utilitarismo. Barcelona: Altaya, 1994, p.45.

      


      
        [4]Ibid., p.51.

      

    

  


  
    Capítulo I

    Un recorrido por el utilitarismo


     


     


    1.1. Los utilitaristas y las fuentes teóricas 


     


    En este capítulo se mostrará la manera como se han tratado las nociones  de placer y dolor, desde Aristóteles hasta las propuestas de Bentham y Mill. Con Aristóteles se analiza el concepto de virtud y su relación con las acciones y pasiones. Con Hobbes, se aborda lo bueno a partir de tres dimensiones: lo bueno en la promesa, es decir, lo que él llama pulchrum; lo bueno en el efecto como fin deseado, el cual es llamado jucumdum o deleitoso; y lo bueno como medio, que es llamado también útil o beneficioso. Este aspecto en Hobbes es muy cercano al utilitarismo. Posteriormente, se abordan los planteamientos de Spinoza, quien construye una peculiar ética en la que las afecciones y pasiones son el soporte de las acciones humanas, en tanto que son entendidas como expresiones de un impulso inherente a la naturaleza humana. El capítulo continua su desarrollo  con Condillac y sus alusiones puntuales al placer y al dolor en la determinación de la actividad de las sensaciones.


     


    En este orden de ideas, el ejercicio realizado en este capítulo apunta a una reconstrucción de las fuentes del utilitarismo de Bentham y Mill a partir de los teóricos que más influyeron en el pensamiento de estos filósofos. En resumen, se considera que el ideario utilitarista tiene para el ciudadano de esta época el atrayente de ser autónomo frente a las concesiones religiosas, y aun cuando la felicidad es un bien que muchos conciben de manera distinta, todas las personas desean ser felices en esta vida. Es un hecho que las pretensiones de las partes que son la  manifestación de sus intereses, pueden ser convertidas o reducidas a la misma noción: la búsqueda de la mayor cantidad de felicidad para el mayor número personas.


     


    Aristóteles y el utilitarismo


     


    Aristóteles considera que las virtudes están relacionadas con las acciones y pasiones, y como el placer y el dolor acompañan a toda pasión, entonces por esta razón también la virtud estará relacionada con los placeres y dolores; igualmente, afirma que los hombres se hacen malos a causa de los placeres y dolores, por perseguirlos o evitarlos, cuando no se debe. Para Aristóteles existen tres objetos de preferencia y tres de aversión: lo bello, lo conveniente y lo agradable, y sus contrarios, lo vergonzoso, lo perjudicial y lo penoso. El hombre bueno acierta en todas estas cosas, mientras el malo yerra, especialmente respecto del placer, pues éste es común a los animales y acompaña a todos los objetos de elección, pues también lo bello y lo conveniente parecen agradables. Igualmente, considera que regulamos nuestras acciones, unas más y otras menos, por el placer y el dolor. Por eso es necesario para Aristóteles que sean objeto de estudio, dado que el complacerse y contristarse bien o mal, no es de pequeña importancia para las acciones. Esta tesis se puede sustentar con la siguiente cita del filósofo griego:


     


    Hay que considerar como una señal de los modos de ser el placer o el dolor que acompaña a las acciones: pues el hombre que se abstiene de los placeres corporales y se complace en esto mismo es moderado; el que se contraría, intemperante; el que hace frente a los peligros y se complace o, al menos, no se contrista, es valiente; el que se contrista, cobarde. La virtud moral, en efecto, se relaciona con los placeres y dolores, pues hacemos lo malo a causa del placer, y nos apartamos del bien a causa del dolor. Por ello, debemos haber sido educados en cierto modo desde jóvenes, como dice Platón, para podernos alegrar y dolernos como es debido, pues en esto radica la buena educación[1].


     


    En el mismo texto, Aristóteles dedica buena parte del libro décimo a analizar la naturaleza del placer y la felicidad. Afirma el pensador que “todos los hombres escogen deliberadamente lo agradable y evitan lo molesto”[2]. De igual manera, expone que sobre el placer no hay acuerdos pues “unos dicen que el bien es el placer y otros, por el contrario, dicen que el placer es del todo malo”[3], tal vez porque están convencidos de ello en uno u  otro sentido. En la mencionada obra se encuentran evidencias de que la temática del placer y el dolor ya había sido motivo de preocupación o reflexión para pensadores como Eudoxo de Cnido (400-347 A. C.), astrónomo y filósofo que perteneció a la academia de Platón. Aristóteles refuta a este filósofo de la siguiente manera:


     


    Eudoxo pensaba que el placer es el bien supremo porque veía que todos los seres racionales e irracionales aspiran a él, y que en todos es deseable lo bueno y lo más excelente; por consiguiente, el que todos fueran atraídos hacia lo mismo indicaba que para todos el placer era el mayor bien (porque todo ser encuentra su propio bien como encuentra su alimento), y que el bien de todos y al que todos aspiran es el bien sin más[4].


     


    Esta presentación que hace Aristóteles de la concepción del filósofo Eudoxo, en torno al placer y al dolor, refleja que para los pensadores en la Antigua Grecia resultaba coherente pensar en una indisoluble unión entre las necesidades del cuerpo y las aspiraciones del hombre como ser racional. Cabe resaltar que Aristóteles no refuta el hecho de que el hombre es cuerpo y alma y que, por tanto en la felicidad entran los bienes materiales y los del cuerpo. En ese sentido, considera el estagirita que el placer no es el bien porque no hay nada que unido al bien pueda hacerlo más deseable. Además, controvierte el argumento de Eudoxo señalando que no necesariamente el dolor es lo contrario del placer, puesto que si dicen que el dolor es un mal no se sigue de ello que el placer sea un bien, ya que un mal se puede oponer a otro mal y ambos pueden oponerse a lo que no es ninguno de ellos. Aristóteles considera que las afirmaciones hechas por Eudoxo en esta materia convencen más por la excelencia del carácter de Eudoxo que por ellas mismas, es decir, en Aristóteles se percibe la insinuación que al filósofo de Cnido se le otorgaba mucha credibilidad en estos asuntos  en razón a que su vida estaba marcada por el amor al placer, más no porque tal era la verdad del asunto.


     


    Por consiguiente, en su reflexión se detiene Aristóteles a examinar la naturaleza del dolor entendida por los antiguos como la privación de algo que es conforme a la naturaleza, y en la observación minuciosa de lo que se tiene como cumplimiento conforme a la naturaleza (placer). En coherencia con ello, advierte que la fundamentación del bien se debilita en tanto que para el ser humano incluso en circunstancias de enfermedad, por ejemplo, puede ser más deseable el ser operado que seguir sin operar. Además, para Aristóteles, la noción de placer que se agota en los placeres del cuerpo se presenta como restringida, limitada o defectuosa en tanto que deja por fuera muchos otros placeres, también inherentes a la naturaleza humana como son el aprender, los placeres del olfato,  los sonidos,  los recuerdos y esperanzas, entre otros.
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