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  INTRODUCCIÓN






«I am large, I contain multitudes».




Walt Whitman
















Las multitudes están presentes en la autoría de este libro, en su objeto de estudio y en su enfoque. Es una afirmación ampulosa respecto a su autoría, ya que aunque se trata de un libro colectivo,  nuestro criterio a la hora de seleccionar a los colaboradores (una mezcla equilibrada entre veteranía y juventud) y las lógicas limitaciones de volumen y extensión han impedido que estén aquí todos los que deberían o podrían estar. Es una afirmación jocosa respecto a las características del objeto, principalmente porque los movimientos sociales y las multitudes han estado tradicional y teóricamente muy relacionados e incluso en algunos casos se cita a las segundas para referirse a ambas. La virtud, por lo tanto,  de   El reto de la participación   se encuentra en la tercera de las multitudes, la que se refiere a las teorías. La gama de enfoques presentes en este libro da una idea realista de su verdadera complejidad y de la imposibilidad de mirar este fenómeno social bajo un solo prisma. Así, tal vez pecando un poco de ingenuo,  lejos de ser contradictorios, estos enfoques se relacionan a través de una adición conceptual. La dificultad, naturalmente, es señalar las complementariedades de los análisis y de los enfoques aquí presentes. 




La estructura y el contenido del libro están diseñados con el objetivo de primar la integración en vez de las diferencias. Para ello lo hemos dividido en tres bloques. La idea es que yendo de lo general a lo específico se ganará en claridad y coherencia. De igual manera, el haber agrupado los trabajos atendiendo a ideas o conceptos generales y recurrentes nos posibilita comprender cómo acercamientos teóricos distintos a un mismo tema pueden ser complementarios y nos ofrece un resultado más comprehensivo.  Con este doble objetivo hemos utilizado para la conformación de este libro desde conceptos tan amplios y generales como Estado,  Nación o economía a problemáticas tan específicas como los conflictos que surgen en la organización de un movimiento social durante su surgimiento y desarrollo. Una implicación de esta estructuracion es que, de una forma a veces inducida y otras espontánea, en unos casos más patente y en otros soterrada, ciertos temas han salido a la palestra y se han convertido en conceptos de debate secundario dentro del libro. Así, el bloque primero   Los movimientos y el contexto: Nación, Estado, economía y globalización, analiza las relaciones entre los movimientos sociales o   Redes de acción colectiva crítica,   como han sido denominadas por Ricard Gomà, Pedro Ibarra y Salvador Martí en su artículo, y cuatro tópicos de la sociedad de este siglo incipiente. Mucho tiene que ver el contexto con el movimiento y el movimiento con el contexto [1]. El elemento recurrente en esta sección es el papel de los movimientos sociales en las transformaciones que han dado nombre a esta época (globalización, sociedad red, sociedad reflexiva, sociedad posmoderna. .) o, desde el otro ángulo, qué tipo de movimiento ha propiciado el desarrollo actual de nuestras sociedades. A este respecto, y atendiendo a las diferencias teóricas,  podemos distinguir distintos grados de responsabilidad de los movimientos en estos cambios sociales y distintos modos en que la estructura social determina el tipo de movimientos sociales que aparecen en ella. Analicemos brevemente esta problemática. 




La sociología actual ha denominado la sociedad de nuestro siglo de muchas formas: sociedad del riesgo (U. Beck, 1998) [2],  sociedad posmoderna (J. F. Lyotard, 1989) [3], globalizada (M.  Castel s, 1999) [4], reflexiva (A. Giddens, 1996) [5], entre otras.  La incorporación de la mujer al mundo laboral en mejores condiciones, el desarrollo de nuevos modos de producción y relaciones de producción, la disolución cada vez más acelerada de la familia tradicional con los roles que les eran propios (paternidad clásica, masculinidad o el rol de ama de casa) o, en mi opinión, la importante disolución del binomio clásico carrera profesional-identidad personal, son algunos de los elementos que caracterizan los nuevos modelos de sociedad. Una de las consecuencias de estos cambios, en la que coinciden todas las teorías sociológicas que tratan este tema, es un creciente proceso de   individualización. Este concepto no es nuevo, al menos morfológicamente, en el panorama cultural occidental. Sartre lo denominó «la vida como proyecto»,  Rilke «el dios futuro hecho por los hombres» y Heidegger,  adelantándose a la fisonomía actual del término, lo denominó por su nombre contemporáneo «individuación». En conjunto, esta idea trata de expresar la irrechazable obligación individual de hacer el mundo o de construirse una autobiografía, en palabras de A.  Giddens. Este proceso de individuación contrasta con el importante surgimiento de identidades grupales fundamentadas en aspectos culturales y nacionales. Estas han sido en algunos casos foco de grandes manifestaciones públicas, sociales y políticas. El caso del nacionalismo y el activismo en el País Vasco es ejemplo de ello y han sido analizados por Ramón Adel para este libro (capítulo 2).  En los últimos años U. Beck ha utilizado el término   individuación  para explicar el modo en que los individuos de la sociedad de finales del siglo XX y principios del XXI se enfrentan a los cambios que la estructuran. Desde este enfoque, la conciencia particular emancipada, reflexiva y consciente de los cambios en su entorno,  determinaría los modos y objetivos de la acción social. Esta conciencia debe agradecer su autonomía a una liberalización de ciertas necesidades básicas garantizadas a la mayoría en las sociedades occidentales. Uno de los elementos sobre los que gira una mayor reflexión social son las transformaciones perversas que la industrialización está ocasionando al medioambiente. De igual importancia, tal y como analiza Benjamín Tejerina (capítulo 4) en su artículo de este libro, son las transformaciones que la globalización está produciendo a nivel individual e identitario. Las acciones de las organizaciones nacidas a raíz de esta conciencia repercuten en la estructura a partir de la concienciación y definición de determinadas situaciones como injustas o peligrosas y mediante la implementación de políticas públicas o privadas. Estos dos tipos de implementación son tratados en este libro en dos artículos distintos bajo perspectivas distintas. La relación entre los movimientos y las políticas públicas es analizada por Ricard Gomà,  Pedro Ibarra y Salvador Martí (capítulo 3), mientras que la relación entre movimientos sociales y políticas privadas es desarrollada por Enrique Laraña (capítulo 1).




La polarización de los enfoques teóricos se presenta como parcial si atendemos a la estrecha relación que existe entre el tipo de movimiento fruto de la sociedad global, posmoderna o reflexiva y la influencia de éstos en la estructura social que los propicia.  Estos movimientos nacen o se desarrollan como consecuencia de un tipo de estructura política y social que les permite construir una identidad que tiene, entre sus principales objetivos, cambiar determinados elementos que consideran inapropiados o injustos.  Para M. Castel s este tipo de identidad se estructura como   identidad   de oposición   y tiene como una de sus principales características el cambio de movilizaciones clásicas (huelga, manifestación. .) a   movilizaciones simbólicas  (a través de nuevas tecnologías, nuevas estéticas o haciendo un uso simbólico y no tanto instrumental de las movilizaciones de cuño clásico). Como decíamos más arriba, la variedad de enfoques de este libro muestra la complejidad de relaciones que existen entre los movimientos y su contexto y desvirtúa los extremos teóricos aislacionistas. 




En el segundo de los bloques que conforman este libro se desarrollan una serie de análisis de algunos de los movimientos sociales con mayor presencia en la actualidad. En una ligazón entre el anterior bloque y éste, aparece el concepto de   nuevos movimientos sociales, que define un tipo de movimiento «que no puede comprenderse con las conceptografías de los movimientos sociales clásicos ya que no obedecen a estímulos de clase o de control de la producción». Así, estos movimientos no tienen una relación clara con los roles estructurales de sus seguidores.  Aspectos como origen social, edad, género o profesión están caracterizados en estos movimientos por ser muy heterogéneos. Sus características ideológicas no son ya, como lo fueron en los movimientos clásicos, el elemento unificador. Se caracterizan por el contrario por un pluralismo de ideas y valores, una orientación pragmática y por perseguir reformas institucionales que amplíen los sistemas de participación en decisiones de interés colectivo.  Estos movimientos implican por lo general el desarrollo de aspectos de la identidad de sus miembros que antes tenían escasa importancia. Temas relacionados con creencias, símbolos, valores o significados. Estos movimientos implican muy a menudo aspectos íntimos de la realidad» (Laraña y Gusfield, 1994) [6].  Todas estas características están profundamente relacionadas, tal y como sostienen D. Della Porta y M. Diani (1999) [7], con algunos cambios estructurales. Estos, además de los que hemos apuntado más arriba, señalan por un lado la importancia en el mercado y en la sociedad en general de la producción de conocimiento e información y la consecuente lucha por su control entre los distintos agentes sociales. De igual manera, la minimización de la esfera privada en favor del crecimiento de la pública, propicia la posibilidad de reclamar derechos sociales antes restringidos a la moral personal (como es el caso de la libertad sexual). En el ámbito laboral, las tecnologías automatizadas, el trabajo en grupos más pequeños, la competitividad laboral añadida debido a la carencia de empleo o la desarticulación de la relación entre sector de producción y localización urbanística (centros de interacción) han jugado un importante papel en la reducción del poder y presencia de las reivindicaciones laborales o de clase y han promovido su sustitución cada vez más acentuada por reclamaciones de carácter más personal (D. Della Porta y M. Diani, 1999). 




En cualquier caso el uso del concepto   nuevos movimientos sociales   obedece a una amplia variedad de razones: veamos algunas. Una de las razones que sirven para calificar un movimiento como nuevo movimiento social es su aparición en la arena pública unida a un potencial visual y de acción con una nueva variedad de modos de expresión que los hace muy presentes a la consciencia de los ciudadanos. Tal vez los casos más representativos sean los del movimiento contra la globalización (analizado por Jaime Pastor en el capitulo 5) o el movimiento por el desarrollo y la solidaridad (tratado por Ariel Jerez y Alejandro Romero en el capítulo 6). El nacimiento de estas organizaciones está estrechamente relacionado con la denominada   minimización del Estado, el mayor poder de las instancias supranacionales y con el nuevo papel jugado por la participación ciudadana en la toma de decisiones y la acción social.  Las luchas antisistémicas tienen un largo precedente en la historia occidental y toman su fuerza de la conciencia de las perversiones y desequilibrios nacidos del control del más fuerte sobre el más débil. En este sentido, el papel represor de los estados absolutistas o de los estados colonialistas son un claro precedente de la conciencia antiglobal y solidaria [8]. 




En otros casos, como el del movimiento feminista (Ana de Miguel, capítulo 7) un cambio en la dirección y fisonomía del discurso han propiciado el paso de un movimiento de raigambre histórica reconocida a un movimiento social que cumple los cánones de un nuevo movimiento social. Este cambio de discurso en el caso del movimiento feminista se produjo en la década de los sesenta y es muy significativo ya que representa perfectamente la relación identidad-estructura social que hemos definido hasta aquí.  El cambio de discurso en este movimiento está relacionado con la transformación (extension de marcos) desde unas reivindicaciones dirigidas a la consecución de derechos políticos y laborales (de cuño clásico) hacia un discurso que trata de implementar exigencias y derechos sexuales y del cuerpo (de carácter íntimo). Un movimiento característico de la intimidad (Kerman Calvo, capítulo 8), es el movimiento homosexual. Este movimiento, con gran presencia en este principio de siglo, tiene dos características propias de los nuevos movimientos sociales. Por una parte, la reivindicación de un aspecto íntimo, una determinada preferencia sexual y, por otro, el tipo de activismo que ha desarrollado a lo largo del tiempo. Este activismo tiene una faceta pública y simbólica (por ejemplo el Día del orgul o gay) y otra menos pública apoyada en reclamaciones de tipo legal. Calvo analiza en su capítulo el tipo de identidades sobre las que se han sustentado las reclamaciones de este colectivo en España y la importancia de las reclamaciones basadas en la diferencia o en la igualdad del homosexual. 




Por su parte, el caso del movimiento ecologista es representativo de un aspecto trascendental para la comprensión del enfoque de los nuevos movimientos sociales: la inclusión de nuevos valores del activismo social en el debate público que tienen como consecuencia la aparición de un tipo de identidad. El ecologismo ha dejado de ser un elemento novedoso dentro de la arena política debido a su crecimiento en importancia e influencia que le ha llevado, entre otras cosas, a compartir gobierno en Alemania a través de su rama política. María Teresa Martín Crespo (capítulo 9), analiza el desarrollo de este movimiento en España y su vinculación con el cambio de actitud política de los distintos gobiernos españoles hacia el tema ecologista. En esta misma línea de análisis se encuentra el trabajo de Víctor Sampedro (capítulo 10) sobre el movimiento de insumisión. De raigambre pacifista y con una gama de acciones y de discursos de gran trascendencia, es uno de los movimientos cuya influencia en las esferas de toma de decisiones ha tenido más importancia en nuestro país. Sampedro utiliza el concepto de   agenda política   para analizar el acceso de las reivindicaciones de este colectivo a la esfera de toma de decisiones y la implementación de demandas civiles contra los «derechos» tradicionales de uno los pilares clásicos del estado moderno como es el ejército. El caso del surgimiento de este movimiento es, a mi entender, un caso paradigmático de   contradicción cultural, una de las causas recurrentes que algunos teóricos han utilizado para explicar la aparición de la movilización. La contradicción sería en este caso entre, por una parte, la disminución del papel del ejército en los estados actuales unido a una conciencia de la importancia de los valores pacifistas potenciados a través del movimiento social contemporáneo y, por otra parte, la persistencia de la institución militar con sus derechos y obligaciones hacia los ciudadanos de su nación. 




El elemento de análisis secundario, y esta vez de forma inducida, es el modelo de desarrollo histórico y el modo de surgimiento que cada movimiento ha seguido desde su aparición hasta convertirse en un movimiento fuerte y más o menos estable.  Este enfoque incluye algunos conceptos que son básicos en esta disciplina. Algunos de estos son   ciclo de protesta, redes sumergidas   de ación social, oportunidades políticas   o   movilización de recursos.   La comprensión de esta perspectiva comparativa requiere, como en el caso anterior, una participación activa y reflexiva del lector,  ya que no se ha incluido un capítulo que a modo de conclusión sintetice los resultados de esta comparación. Con el objeto de facilitar su comprensión a los lectores que se acercan por primera vez a los temas que aquí se tratan, resumimos a continuación el significado de algunos de estos conceptos.




Por estructuras de movilización se entienden «los canales colectivos, tanto formales como informales, a través de los cuales la gente puede movilizarse e implicarse en la acción colectiva» (McAdam, McCarthy y Zald, 1999) [9]. Para este enfoque teórico la aparición, el desarrollo y la fuerza de un movimiento social se generan a partir del tipo de organización y de las infraestructuras de las que disponen. Bajo este prisma se estudian los modos en los que los recursos disponibles, tanto materiales como ideacionales,  determinan la adhesión y por lo tanto la participación en una organización. Tal y como describen McAdam, McCarthy y Zald,  los principales núcleos de investigación de estructura de movilización y movilización de recursos han sido, por una parte, el análisis comparado de las infraestructuras organizativas que permiten comprender los patrones de movilización. Por otra parte,  este enfoque se ha estado centrando en la relación entre el modelo de organización y el tipo de movimiento resultante. Por último, otra línea de investigación ha estado dirigida a analizar como el tipo de cultura organizativa de un país influye en el tipo o los tipos de movimientos sociales que en él se desarrollan.




Cuando se habla de   oportunidades políticas   en la teoría de los movimientos sociales se hace referencia a una perspectiva teórica especialmente centrada en el modo en el que una determinada estructura política influye en la aparición o desaparición de un determinado movimiento social. En este sentido se ha tratado de analizar qué elementos del sistema político vigente en un estado y qué características de éste abren la posibilidad de que un movimiento encuentre el modo de hacer visibles sus reivindicaciones. Los cambios en la estructura institucional, así como en las relaciones informales de poder (McAdam, McCarthy y Zald, 1999), son algunas de las vías de investigación en este campo.




Desde estas dos visiones el modelo estructural, ya sea desde un punto de vista organizativo (estructura organizativa) o político (estructura política), es el que determina el surgimiento de las movilizaciones sociales. Desde otro ángulo, un elemento de trascendental importancia para la comprensión del desarrollo,  aparición o desaparición de un movimiento son los aspectos culturales que hacen referencia a un conjunto de ideas y símbolos compartidos por un grupo particular. El concepto de   redes informales de acción   utiliza esta idea para analizar cómo ciertos contenidos permanecen durante un periodo de ausencia de movilizaciones y son utilizados como recurso referencial cuando el movimiento aparece o en el surgimiento de uno nuevo. Es en este sentido en el que se entiende la noción de   cultura como herramienta  (Swidler, 1986). Bajo la idea de redes simbólicas e informales de acción los aspectos culturales son uno de los factores determinantes de la aparición de movilizaciones sociales así como de la articulación de   marcos   que intentan explicar la realidad social y la justicia o injusticia de ésta. 




El tercer bloque,   Identidad, continuidad, conflictos e incursiones en el ámbito organizacional, requiere un método de acercamiento diferente a los anteriores. Debido a la heterogeneidad de este apartado vamos a analizar su contenido a través de cada uno de sus artículos para finalmente dar una visión general de la problemática que lo vertebra. En el nivel micro de tratamiento de este libro se analizan una serie de facetas de las organizaciones de los movimientos sociales (identidad, continuidad, conflictos e incursiones) que sin ser aspectos relacionados uno a uno con el objeto u objetivo de la acción o con los modos de acción, cobran una trascendental importancia para comprender cómo se realizan esas actividades. Con respecto a las   incursiones   en la organización, Antonio Madrid (capítulo 11) analiza un proceso de primer orden para comprender la realidad del trabajo voluntario y organizativo en España: la institucionalización de la gratuidad. Madrid resume su trabajo de la siguiente forma: «En las páginas que siguen se abordan cuatro cuestiones: la institucionalización del voluntariado,  la   amabilidad estatal   en el tratamiento de la actividad de voluntariado, los efectos de la estatalización del voluntariado sobre la gratuidad social y, por último, se reflexiona acerca del modelo de bienestar social en el que el voluntariado se propone como un agente destacado». Por su parte Rafael Serrano del Rosal (capítulo 13) hace un esfuerzo análitico e integrador de dos enfoques de la motivación para la participación: la acción racional y la construcción de la identidad. Serrano plantea «la creencia de que,  aunque algunos individuos puedan participar para formar así su identidad, ello no significa que no traten de maximizar su interés,  sino más bien, que en su conjunto factible, la identidad que le pueda proporcionar pertenecer a un sindicato, es el interés que mejor explicaría su participación». Por último, en el capítulo 12, José Manuel Robles hace uso de una teoría perteneciente a la psicología social, la teoría de la atribución, que estudia la forma en que los individuos en su vida diaria construyen explicaciones y determinan las causas de los acontecimientos que les rodean. Robles analiza desde esta teoría los mecanismos lógicos y hermenéuticos empleados por los miembros de organizaciones incipientes de movimientos sociales en su interacción y que concluyen con la articulación de los discursos y la construcción de la identidad de dichas organizaciones. 




El objetivo de este apartado es mostrar algunos aspectos que determinan la organización de los movimientos sociales. Hemos utilizado para ello tres trabajos que desde un nivel extrínseco, como es la institucionalización por parte del estado de la labor gratuita, a un nivel microdiscursivo hacen un recorrido analítico sobre la fisonomía organizativa [10]. La variedad de matices que conforman el mundo organizativo imposibilita afirmar que este apartado haya obtenido como resultado una perspectiva completa del tema, pero la originalidad de cada acercamiento y su pertinencia conceptual lo convierten en una puerta para más y mayores investigaciones en este sentido. Este será nuestro objetivo personal. 
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  LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE DISCURSOS RIVALES SOBRE EL RIESGO. MODERNIZACIÓN Y ACCIÓN COLECTIVA




 Enrique Laraña con la colaboración de Esther Pascual








SOCIOLOGÍA DEL RIESGO Y CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA PROTESTA










Este capítulo forma parte de una serie de trabajos cuyo objetivo es contribuir al desarrollo de una aproximación sociológica a una   clase   de hechos que proliferan en las sociedades occidentales y suelen denominarse «riesgos tecnológicos» o de la modernización.  Para el o, me baso en una investigación [1] que he coordinado en España e Inglaterra sobre las controversias públicas y las movilizaciones suscitadas por una serie de organizaciones ecologistas contra nuevas tecnologías de incineración de residuos durante los años noventa. Ese estudio fue motivado por la divergencia entre las definiciones de los efectos de estas tecnologías que promovieron distintos actores colectivos. Por una parte,  empresarios, políticos, técnicos de las administraciones públicas suelen presentar a las incineradoras como la solución más eficiente a un problema medioambiental cuyas dimensiones aumentan cada día en las sociedades occidentales y como algo inocuo para la salud de las personas. Por otra, los miembros de numerosas organizaciones ecologistas cuestionaban ese principio de eficiencia y las definían como una grave amenaza para la salud de los que viven en zonas próximas a las incineradoras. 




La divergencia entre los distintos diagnósticos que promueven estos grupos, sobre los efectos de la incineración de basura en la salud de la población, es la razón por la cual nuestro estudio tiene su punto de partida en los dos   discursos rivales   que han impulsado esta controversia en España e Inglaterra. Sin embargo, en el desarrollo de esta controversia sobre los riesgos tecnológicos emerge un tercer discurso que puede jugar un papel importante, no sólo en la elaboración de políticas sostenibles de gestión de residuos sino para la sociología del riesgo. Me refiero al discurso de la   modernización ecológica, que contiene categorías de los dos discursos enfrentados y al mismo tiempo transciende la distancia que las separa.




El contraste entre estas definiciones de los efectos de unas tecnologías medioambientales que han proliferado en los países occidentales, y son promovidas por la Unión Europea, ha motivado controversias públicas y movilizaciones colectivas en ambos países durante los años noventa. Su interés para este libro radica, en primer lugar, en que suscitan cuestiones importantes sobre la influencia de los movimientos sociales en la percepción de los riesgos generados por el desarrollo tecnológico y en políticas públicas destinadas a resolver el problema medioambiental planteado por la ingente producción de toda clase de residuos en las sociedades occidentales.  Dado que los públicos que aceptan las definiciones de esos riesgos suministran seguidores a los movimientos sociales, el análisis de los procesos de creación y alineamiento de marcos promovidos por el os contribuye a nuestro conocimiento sobre la formación de los movimientos sociales y su papel en el desarrollo de nuevas formas de participación en la vida social. Ambas cosas tienen una importancia básica para conocer la naturaleza de unos conflictos que no sólo influyen en el éxito de políticas de desarrollo sostenible, sino que permiten avanzar en el proceso de consolidación de la democracia en las sociedades donde ésta existe como una estructura formal. Estos procesos de participación llenan de contenido a esa estructura y adquieren singular relevancia en unos contextos sociales en los que se registra una progresiva pérdida de confianza —un valor en íntima relación (adversa) con el sentimiento de riesgo— en las autoridades políticas. 




Una razón importante por la que estas cuestiones de confianza pasan a primer plano en las democracias europeas radica en el proceso de globalización política que sitúa ese poder en instituciones transnacionales como las de la Unión Europea. De forma paralela al aumento de su poder en la regulación de las cuestiones de riesgo, ese ámbito de decisión se percibe como algo progresivamente alejado del espacio local en que se plantean las cuestiones de riesgo. ello potencia la desconfianza de los ciudadanos en estos cauces democráticos de decsión, aspecto al que suele aludirse con la expresión «deficit democrático» (Dahrendorf 2001). Las organizaciones de algunos movimientos sociales adquieren un significado especial en estos países, al establecer un puente entre los ámbitos global y local y constituir formas de participación en las decisiones que pueden contribuir a paliar ese problema de confianza.




En un plano más general, la controversia estudiada suscita algunas cuestiones centrales para la sociología del conocimiento y de los movimientos sociales, así como sobre el papel de los riesgos tecnológicos en el desarrollo de ambas disciplinas y las relaciones que existen entre ellas. A primera vista, la cuestión de la peligrosidad de las incineradoras parece simplemente técnica, una cuestión que depende de los estudios realizados por expertos en las ciencias de la naturaleza y no puede plantear controversias públicas ni movilizaciones. Sin embargo, la existencia de éstas contribuye a cuestionar la influyente concepción de la sociedad moderna formulada por los clásicos, al tiempo que nos brinda información sobre la forma en que se percibe la actividad científica en las sociedades occidentales. La creciente complejidad de procesos sociales como los que hemos estudiado muestra la necesidad de revisar esa teoría y desarrollar nuevas herramientas de interpretación [2]. Puesto que a los movimientos sociales se les viene atribuyendo un papel central en la modernización social, la cuestión que plantean los aquí estudiados también está relacionada con la naturaleza de los mismos en una nueva sociedad en la que las cosas no parecen producirse conforme a los supuestos más difundidos sobre la era industrial. Una vez más, los hechos contrastan con las teorías que predicen el futuro —que presenta caminos más complejos e interesantes— y ponen de manifiesto su carácter históricamente construido (Melucci 1996).




Los grupos que promovieron las protestas contra las incineradoras en España [3] no sólo cuestionaban la autoridad científica de los sistemas expertos, sino que también articulaban sus discursos en formas alternativas de conocimiento y autoridad científica en cuya producción intervinieron   contra-expertos. Esos grupos también ilustran supuestos planteados por las teorías más conocidas sobre los fenómenos de reflexividad suscitados por el desarrollo de la sociedad moderna. La interrelación que existe entre temas tan diversos plantea un reto a la sociología contemporánea,  ya que constituye un arma de doble filo. Por una parte, abordar en profundidad su análisis requiere ir más allá de las áreas de especialización en sociología y trascender unos límites que con frecuencia obstaculizan la interpretación de los hechos sociales.  ello exige aventurarse en un camino lleno de bifurcaciones, que corta a través de campos vallados y seguros, asignados a la teoría de la sociedad moderna y a las sociologías del medio ambiente, de los movimientos sociales y de las organizaciones económicas. Por otra parte, el esfuerzo de síntesis que exige esta tarea tiende a formularse en el campo de dicha teoría, en la que se han publicado influyentes trabajos durante los años noventa, basados en nociones de reflexividad y riesgo. En el os, los riesgos de la modernización son conceptualizados como evidencia y motor de una forma de reflexividad que viene a cuestionar la perspectiva clásica sobre la modernización de las sociedades occidentales, al enfatizar sus efectos no intencionados y perversos y promover el debate sobre sus causas y consecuencias. 




Estas teorías brindan un marco teórico interesante para abordar la controversia pública sobre los riesgos de nuevas tecnologías medioambientales, que se abordan más adelante. Antes, voy a exponer un argumento importante para la sociología del riesgo que fue planteado en la década de los ochenta, ya que ilustra su carácter interdisciplinario y la necesidad de abordarlo desde supuestos sociológicos. 




En uno de los primeros trabajos sobre la percepción del riesgo,  Douglas [4] (1982) analizó el significado de palabras relacionadas con «basura» de forma adversativa, como «limpieza» y «pureza».  La primera aparece en el nombre de dos organizaciones que han intervenido en la controversia sobre los riesgos de la incinerarción en Vizcaya (Zabalgarbi, Erandio Bizirik). La idea central de   Pureza   y peligro   es que la noción de suciedad (impureza) puede ordenar la experiencia humana mediante operaciones de exclusión e inclusión.  En un trabajo posterior, Douglas (1996) propuso una aproximación capaz de corregir y contextualizar la visión prevaleciente de la percepción del riesgo en las ciencias sociales, que lo concibe como resultado del cálculo económico y como un fenómeno individual,  no social [5]. El problema planteado por ese enfoque radica en que «el olvido de la cultura es tan sistemático y está tan afianzado que nada que no significase un amplio vuelco en las ciencias sociales lograría producir un cambio» (op. cit.: 15). La antropóloga norteamericana sugiere que, para desarrollar una aproximación adecuada, la mejor estrategia consistiría en centrar la atención en los factores sociales en los que se funda la aceptación social del riesgo. Esa tarea exige desarrollar una teoría cognitiva capaz de suplir las deficiencias del análisis prevaleciente del riesgo, que es congruente con los procesos de percepción del mismo. «Las nociones de riesgo no están basadas en razones prácticas o en juicios empíricos. Son nociones construidas culturalmente que enfatizan algunos aspectos del peligro e ignoran otros. Se crea así,  una cultura de riesgo que varía según la posición social de los actores» (Douglas, 1996: 11). Su propuesta plantea que una aproximación adecuada al riesgo debe fundarse en el análisis de la influencia del sistema de estratificación socialen su percepción, ya que la posición social de cada individuo en el ordenamiento social influye positivamente en los sistemas de clasificación que usa para dar significado a los símbolos, y la cultura consiste en estos esquemas.




Esta propuesta es congruente con la que informa nuestra investigación pero sólo si situamos el foco de observación en los grupos sociales que intervienen en las controversias sobre riesgo,  en lugar de centrarnos en un concepto tan abstracto como el de «sistema de estratificación social». Como expuso Cicourel (1982),  éste concepto sociológico, habitualmente empleado para explicar la conducta de las personas, necesita ser contextualizado en la vida cotidiana de los actores para que sea útil en su interpretación. Este argumento informa nuestra aproximación a los riesgos de la incineración de residuos y es ampliado de la siguiente manera. Para conocer la influencia de estos conceptos en la vida diaria de las personas y la forma en que influyen en su percepción de los riesgos,  el estudio de los grupos que desempeñan papeles relevantes en esta clase de controversia adquiere especial utilidad práctica. ello es debido a que el estudio de estos grupos (desde redes informales y organizaciones de movimientos sociales hasta empresas y administraciones públicas) contribuye mucho a nuestro conocimiento de los procesos de definición y percepción del riesgo.  Situar el foco en unos grupos más observables y menos abstractos que las clases sociales, los grupos de status o los partidos políticos, hace posible abordar la percepción del riesgo desde una perspectiva en la que no es el individuo sino los   grupos en acción   los que influyen más directamente en esos procesos. De esta forma, la sociología del riesgo que proponemos se diferencia de la visión prevaleciente de en las ciencias sociales, puesto que no lo aborda como un fenómeno individual, sino social, y responde a uno de los postulados fundacionales de esta disciplina, en tanto que ciencia que estudia la acción social —i.e.: la acción de los individuos tal y como es influida por los grupos sociales en los que se desarrolla y surte efectos (Weber 1944).


















LAS TEORÍAS DE LA MODERNIZACIÓN REFLEXIVA










En la sociología contemporánea se han acuñado una serie de conceptos macrosociológicos, como «sociedad de riesgo»,  «modernización reflexiva» y «sociedad postradicional», para abordar los fenómenos colectivos de riesgo y proponer una teoría alternativa sobre la sociedad moderna. Estos conceptos han sido propuestos por autores como Ulrich Beck (1992, 1993, 1997) y Anthony Giddens (1990, 1994, 1997, 1999), cuyas obras han alcanzado considerable influencia en Europa durante la última década. Una razón para ello radica en su contenido crítico respecto del proceso de globalización que se está produciendo durante las últimas décadas en todo el mundo y está suscitando las movilizaciones de masas más importantes desde los años sesenta.  En anteriores trabajos analicé la contribución de esta teoría sobre la reflexividad a la sociología del riesgo y los problemas que puede suscitar, y propuse una noción diferente reflexividad (Laraña,  2001b). Uno de esos problemas está muy relacionado con el objeto de este libro. El intento de construir una teoría de la sociedad moderna puede interferir con la investigación de los procesos a través de los cuales las personas atribuyen significado a los riesgos tecnológicos, adquieren conciencia de los problemas que pueden generar y actúan en consecuencia. De ese problema proviene la tendencia a simplificar la naturaleza de los procesos de reflexividad y explicar el surgimiento de una «conciencia de riesgo» por la gravedad de éste, el carácter racional de la ciudadanía y la abundancia de información sobre nuevos riesgos en las sociedades más avanzadas. Asimismo, sugerí que esa tendencia parece relacionada con otra prevaleciente en la sociología contemporánea,  que consiste en atribuir un poder determinante a las condiciones estructurales de la sociedad en la explicación de la acción colectiva,  el comportamiento individual y los cambios culturales (Gusfield,  1989).




Las perspectivas críticas sobre la influencia de esta tendencia en la literatura sobre movimientos sociales han generado una reflexión que tiene sentido plantear aquí porque se centra en la naturaleza de los movimientos contemporáneos y la utilidad de las concepciones modernas de los mismos para entender cómo son los que surgen en muestran en las sociedades complejas. Esas aproximaciones se fundan en una filosofía de la historia que los concibe como agencias de modernización social destinadas a conducir a la sociedad a su destino de bienestar y emancipación colectiva a través del conflicto.  Los movimientos suelen ser abordados como   personajes históricos  que mueven los hilos de la historia con arreglo al papel que tienen asignado de antemano por las condiciones sociales y las dinámicas de la modernización (Melucci, 1996, 1989). Los movimientos han sido considerados como fenómenos análogos a las revoluciones,  como manifestaciones de una lógica interna de la historia. Melucci fue el primero en destacar el problema que genera esa imagen moderna —basada en una concepción histórica, lineal y objetivista de la acción colectiva— para conocer la naturaleza de los movimientos contemporáneos en las sociedades complejas, y propuso abandonarla porque actúa como una lente que dificulta su percepción, en lugar de ayudarnos a entender qué son y cómo actúan.  En mi trabajo sobre los movimientos sociales en España desarrol é este argumento y lo apliqué al análisis de la evolución de los movimientos sociales en España (Laraña, 1999). La concepción moderna de los movimientos no sólo no resulta útil para explicar su formación sino que dificulta su interpretación. La controversia sobre el riesgo tecnológico aquí tratada ilustra este aspecto, del que se trata al analizar el discurso tecnocientífico.




En este sentido, otro problema de las teorías de la modernización reflexiva proviene de que comparten esa concepción moderna de los movimientos sociales y por ello les atribuyen un papel central en la difusión de una «conciencia de riesgo», ya que ésta permite evitar o minimizar el alcance de los que nos amenazan en la actualidad. Sin embargo, el proceso de formación de esos movimientos no suele ser investigado ni adecuadamente documentado, ya que ese proceso se considera fruto de las condiciones (de peligro) del contexto social. De este modo, las teorías citadas responden al mismo principio que ha informado los enfoques prevalecientes sobre movimientos sociales: la estructura social determina la acción colectiva y el objeto de investigación se sitúa en la primera (Melucci, 1989). 




En nuestro estudio de los riesgos de la incineración, han sido útiles algunos supuestos de las teorías de la modernización reflexiva porque han contribuido a orientar nuestra aproximación hacia aspectos que no son habitualmente empleados por los grupos empresariales, cuando calculan los riesgos con parámetros económicos, ni por las organizaciones políticas, en las que se deciden las políticas de gestión de residuos. Esos aspectos son tratados con categorías sociológicas, que informan esa nueva subdisciplina en formación a la que suele designarse como «sociología del riesgo» (Luhmann, 1993). Un supuesto central para esta última consiste en cuestionar la posibilidad de una evaluación técnica de los riesgos al margen del contexto en la que se produce esta tarea, es decir: al margen de las relaciones de poder y los intereses económicos que operan en dicho contexto. Una de las aportaciones de las teorías de la modernización reflexiva ha consistido en replantear este supuesto (Beck, 1992), que fue analizado por Max Weber hace mucho tiempo (1949) y contribuye a contextualizar la controversia la controversia sobre estas tecnologías que se ha producido en España e Inglaterra.




Un objetivo de nuestro estudio ha consistido en documentar,  contextualizar y ampliar algunos supuestos de dichas teorías que son útiles para conocer mejor las controversias sobre el riesgo tecnológico. En esta dirección, adquiere central importancia el principio consistente en vincular los planos micro y macrosociológicos de análisis, y relacionar algunos de esos abstractos supuestos con los hechos investigados en esta controversia sobre el riesgo. Para el o, el foco analítico se sitúa en la información obtenida sobre los discursos acerca del problema de los residuos y sus soluciones, que formularon personas vinculadas a los tres grupos sociales de personas entrevistadas. El análisis de estos planos de la realidad se complementa con información sobre la estructura organizativa, funcionamiento y recursos de los grupos que intervienen en la controversia. De este modo, nuestro análisis puede ampliar la aplicación del principio citado con información procedente de un plano   intermedio,   situado entre los actores sociales y las tendencias de modernización social, al centrarse en los grupos sociales que generan procesos de reflexividad social y conciencia de los riesgos.




Las teorías de la modernización reflexiva suelen dejar de lado la observación de estos grupos en el surgimiento de la conciencia de riesgo, a la que sin embargo atribuyen un papel básico. Nuestro argumento consiste en afirmar que estas teorías también descuidan aspectos simbólicos a través de los cuales se produce ese cambio cultural. Y ese olvido es importante ya que dicho cambio constituye una precondición para el éxito de las políticas de desarrollo sostenible, debido al papel básico que en ellas desempeñan los ciudadanos. Su participación en estas políticas se convierte en un requisito para que sean eficientes.




Mi argumento consistió en afirmar que dicho cambio cultural se gesta en procesos que pueden analizarse mejor empleando conceptos procedentes del estudio de los movimientos sociales y el análisis del discurso (Laraña, 2001a). En ello se funda parte de la propuesta de vincular la sociología del riesgo con la que estudia los movimientos sociales. Algunos fundamentos de esta propuesta,  centrados en sus dimensiones teóricas y metodológicas, fueron presentados en los dos trabajos antes citados (Laraña, 2001a y b).  Nuestro objetivo aquí consiste en explicitar mejor la conexión entre estas dos áreas de la sociología de los riesgos tecnológicos y la que estudia los movimientos sociales empleando conceptos procedentes de la literatura sobre los movimientos y el análisis del discurso. En este trabajo nos centramos en los discursos de los grupos en acción respecto al problema de los residuos para ver cómo contribuyen a producir el cambio cultural sin el cual las políticas de desarrollo sostenible se ven condenadas al fracaso. Dicha aproximación tiende a evitar los problemas planteados por las teorías de la modernización reflexiva al extender el foco de observación a los actores colectivos que intervienen directamente en las controversias medioambientales. Entre esos problemas destaca la tendencia a dejar de lado el papel de los grupos en acción y dar por hecho que el surgimiento de la conciencia de riesgo es resultado de las condiciones de riesgo en sí mismas y de la capacidad reflexiva de los ciudadanos.




Para conocer las dimensiones simbólicas de estos procesos de percepción del riesgo, el análisis de los discursos es una herramienta de singular utilidad, que es completada por otras procedentes del estudio de los movimientos destinadas a   contextualizar   este proceso.  Me refiero a los supuestos procedentes del análisis de los marcos de acción colectiva y de los procesos de construcción de las identidades de los grupos que intervienen en la controversia sobre el riesgo de la incineración. Contextualizar el discurso que formula un individuo significa situarlo en su marco natural de interacción, el de la red u organización que promueve una definición colectiva sobre el riesgo. El análisis de marcos nos permite profundizar en la relación existente entre los discursos empleados por los grupos contendientes y los procesos de persuasión, o de alineamiento entre las orientaciones cognitivas de las personas y los marcos de significados sobre los efectos de las incineradoras que promueven estos grupos. La percepción del riesgo, o el germen de la   conciencia  del mismo, si empleamos el ambicioso término de las teorías de la modernización reflexiva, se entiende mejor con ayuda de estos conceptos, ya que nos permiten vincular el plano macrosociológico en el que se formulan las tendencias sociales sobre reflexividad social con el plano intermedio donde se construyen las definiciones colectivas de los hechos que pretenden explicar dichas teorías macro (Laraña, 2001a). 


















LA REFLEXIVIDAD DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES










Desde hace más de diez años, la tendencia a explicar la acción colectiva por la configuración de la estructura social está siendo cuestionada por dos perspectivas constructivistas con las que trabajo desde hace diez años y en las que se funda este trabajo.  Nuestra investigación de las controversias y movilizaciones en torno a riesgos tecnológicos permite aplicar y desarrollar una noción diferente de reflexividad que puede contribuir al desarrollo de la sociología del riesgo. El análisis de la reflexividad de los movimientos sociales fue planteado en algunos de estos trabajos (Gusfield, 1994; Melucci, 1989, 1996; Snow y Benford, 1988,  1992), y se funda en una concepción de los mismos según la cual éstos constituyen   mensajes simbólicos   y   agencias de significación colectiva, ya que difunden nuevas ideas en la sociedad y suscitan controversias públicas sobre asuntos cuyo carácter normativo se daba por hecho antes de que surgiese el movimiento (Snow y Benford, 1988; Melucci, 1989, 1996; Gusfield, 1994). Por el o, los movimientos constituyen importantes mecanismos para definir esas cuestiones en la opinión pública cuando se dan una serie de condiciones en la sociedad y sus promotores realizan con éxito ciertas tareas de   alineamiento de marcos  (Snow y Benford, 1988, 1992; Hunt, Benford y Snow, 1994). 




Esta concepción de los movimientos contrasta con la que los concibe como personajes históricos, puesto que no da por hecho su carácter modernizador ni su contribución a la justicia social o a la emancipación colectiva (Turner, 1994; Laraña, 1999). Por ello es más útil en la interpretación de los movimientos sociales contemporáneos, muchos de los cuales no pueden abordarse con esas prenociones. ello implica dos cosas: i) el   sentido   de los movimientos se construye socialmente en las organizaciones y redes de los mismos, y motiva a participar en el os con independencia de que se inscriba en una orientación emancipadora o modernizadora de la sociedad donde surgen. i ) Ese sentido constituye el objeto a investigar para explicar la formación del movimiento, ya que no necesariamente responde a la filosofía de la historia en la que se ha fundado el concepto moderno del movimiento social. De ahí la importancia que adquiere el análisis de los discursos y los procesos de alineamiento de marcos que promueven los movimientos sociales. 




El concepto que propongo tiene carácter   intermedio  [6] ya que sitúa la raíz de estos procesos de reflexividad en otros de creación y alineamiento de marcos de significados sobre el riesgo que promueven organizaciones sociales y   grupos en acción  (Laraña,  2001b). A pesar de que esta última definición ha sido empleada para designar a los movimientos sociales, por las razones que expongo más adelante, en nuestro estudio se emplea en un sentido más amplio, para designar a una variedad de organizaciones sociales, económicas y vinculadas a las administraciones públicas que se han movilizado de forma simbólica para promover distintas definiciones de los efectos de la incineración de residuos. Esta ampliación del espectro de grupos sociales con potencial para definir los riesgos remite al concepto de «campo pluriorganizativo» [7] acuñado por Klandermans (1994). 




Aplicado a la controversia sobre el riesgo de la incineración, mi argumento consiste en afirmar que la percepción del riesgo es resultado de un proceso de persuasión en el que intervienen distintas organizaciones y redes sociales, en lugar de ser producto de la «fuerza de las cosas» o la gravedad de las amenazas que se ciernen sobre los reflexivos ciudadanos. 
















RIESGO Y TERRORISMO 










En la noción de reflexividad que acabo de exponer se ha basado nuestro estudio de los procesos de percepción de los riesgos generados por la incineración de residuos, ya que la capacidad de definición de algunos grupos les permite ejercer considerable influencia en la elaboración e implementación de las políticas medioambientales. Ese supuesto inicial de nuestra investigación ha sido confirmado por la información recogida en nuestro trabajo de campo en España, país en el que la intervención de algunas organizaciones de movimientos sociales ha influido en la voluntad de políticos y empresarios para afrontar otra clase de   riesgo,   que consiste en promover incineradoras de residuos cuando se dan determinadas circunstancias. Me refiero a un nuevo significado de este concepto que responde a la amenaza generada por la proliferación de atentados terroristas en las sociedades occidentales. A pesar de la vinculación semántica entre riesgo y terror y de la importancia que ha adquirido como consecuencia de la globalización del fenómeno vinculado a redes fundamentalistas islámicas, ese aspecto no había sido planteado en las teorías sobre la modernización reflexiva ni en los trabajos que conozco sobre este tema [8]. Sin embargo esa dimensión del riesgo ya se puso de manifiesto en nuestra investigación, en un contexto donde se da la siniestra combinación de ideología fundamentalista e instrumentalización de la violencia que impulsa estas formas de acción política. 




Uno de los casos de estudio ha sido el proyecto de una incineradora en Vizcaya, que dio comienzo en 1994 y aún no había sido autorizado en el mes de febrero de 2001, a pesar de que sus promotores han afrontado elevados costes para su promoción. El nombre de este proyecto coincide con el de la empresa mixta que lo promueve, Zabalgarbi (que significa «limpio» en vasco), en la cual han participado empresas privadas (Caja de Ahorros, Iberdrola) junto con la Diputación General de Vizcaya. Inicialmente prevista para construirse en el municipio de Erandio, en 1997 el proyecto se trasladó al centro de Bilbao, en la zona en que está emplazado el vertedero de Artigas. A pesar de que la empresa alegó una serie de razones legales y técnicas para este cambio (excesiva parcelación de la tierra a expropiar, inadecuación del suelo), la información obtenida en esta investigación sugiere que buena parte de esas razones hay que buscarlas en las campañas y movilizaciones en contra de la incineradora en un contexto social caracterizado por la violencia en de sus conflictos políticos (Laraña,  2001a).




Cuando el proyecto Zabalgarbi era promovido en Erandio, una de las organizaciones más activas en su contra, Erandio Bizirik [9],  estaba vinculada a Herri Batasuna, el partido político dirigido por ETA hoy denominado Batasuna. Este hecho fue señalado por uno de los entrevistados para explicar la decisión de una de las empresas (Iberdrola) que participaban en el consorcio Zabalgarbi de retirarse del proyecto cuando Erandio Bizirik inició su campaña contra el mismo (Ent-14). Esta interpretación está fundada en hechos históricos y es coherente con la relación entre medios y fines que ha caracterizado la estrategia del movimiento ultranacionalista vasco y he analizado en otro lugar (Laraña, 1999). El principal de esos hechos es que Iberdrola es la misma compañía que promovió la central nuclear de Lemóniz, proyecto que fracasó debido a la intervención de ETA en la controversia sobre la amenaza que representaba. El ingeniero jefe de la planta fue secuestrado y asesinado y ésta nunca terminó de construirse. A continuación,  reproducimos un fragmento de esa entrevista porque ilustra el análisis anterior y especialmente la forma en que la instrumentalización política de la violencia influye en la política en esa región. El entrevistado ha desempeñado puestos de responsabilidad política relacionados con la gestión de residuos en Vizcaya y describe la conducta de los miembros HB como de la siguiente forma:






«Y Herri Batasuna, pues, es la instrumentalización de cualquier tipo de reivindicación: la canalizan y. . de alguna forma, yo lo que achaco a Erandio Bizirik es. . Pues eso, la instrumentalización, se está dejando, pues bueno, instrumentalizar por HB. Por HB, es decir, son 90 % HB. Aquí hay gente que, a la salida de Juntas Generales, de un debate, te dicen, además a la cara, «Lemóniz,  también se paró», «Lemóniz, también se paró», y luego le coges, y le dices, «oye Maite» (es una chica), «oye Maite: o marcamos las reglas del juego. . porque si no, yo no juego». Y te dice «mira,  nosotros vamos a usar todos los medios que estén a nuestro alcance para parar eso». Y dices: «bueno, pues entonces contigo no hablo más» (Ent-14: 280).









Por su relación con el estudio de los movimientos nacionalistas,  destaca el empleo que hace del término «instrumentalización» en su crítica de HB, con el que se refiere primero a su influencia en esta asociación de vecinos (Erandio Bizirik). Sin embargo, en la parte final de la cita, esa palabra se usa en un sentido ético que hace referencia a la falta de escrúpulos de los que militan en HB, al comparar ambos casos. Al plantear la relación entre los medios empleados por las organizaciones del movimiento ultranacionalista y sus fines, esa ausencia de escrúpulos es ilustrada por la abrupta afirmación que el entrevistado atribuye a la representante de HB —«vamos a usar todos los medios que estén a nuestro alcance para parar eso». La estrategia según la cual el fin justifica los medios,  que ha caracterizado a los movimientos totalitarios que surgen en Europa la primera mitad del siglo XX (Gerth y Mil s, 1964), es explicitada en el discurso de Maite [10], lo cual muestra las analogías entre el os. El rechazo de esa estrategia atribuye un contenido ético al discurso del entrevistado, que puede sintetizarse con el popular aforismo «o jugamos todos, o rompemos la baraja».  La dimensión ética del conflicto vasco y la dramatización de la vida cotidiana en Euskadi como consecuencia de la instrumentalización de la violencia por el ultranacionalismo vasco son dos rasgos básicos de ese conflicto que fueron enfatizados en lo que dice a continuación el entrevistado sobre las amenazas de que ha sido objeto. 






«Pues eso, te dicen: “Bueno, [cargo público] como el pueblo va a sufrir con la contaminación. y tal y tal, pues tú también vas a tener que sufrir. .”. Si no marcamos las reglas del juego, no juego,  no juego, desde luego con esta gente no se puede jugar. Y la desvirtuación que están haciendo de todas las reivindicaciones y de planteamientos, que yo entiendo legítimos y correctos, porque seguramente habrá momentos a favor y en contra. Pero lo que no admito es esa instrumentalización que hace HB, para su causa y de alguna forma desvirtúa lo que otros partidos puedan tener, pues bueno, de nacional, y de normal y de incluso hasta argumentos sin parte nacional pierden valor al estar con éstos. Es como yo lo veo,  es como yo lo veo, pero bueno, pero HB está a su guerra, a su bandera, con Leizarán se le fue, Itoiz pues está como está, y ahora han cogido ésta y van a hacer todo lo posible. Y es sintomático que mucha gente de la que estaban, y que te amenazan y te dicen, bueno te amenazan, además te lo dicen así a la cara, ¿no?, “tú vas a sufrir y los tuyos también”» (Ent-14: 290).









En este fragmento, el entrevistado amplía lo que ha dicho antes sobre la instrumentalización de la violencia y plantea una cuestión central para el análisis de ese conflicto y para el estudio de los movimientos contemporáneos: la forma en que la relación entre medios y fines de una organización influye en su identidad pública. Esa es otra razón por la que se ha reproducido aquí. Una peculiaridad de este conflicto consiste en que en apariencia invierte dos tendencias frecuentes en los movimientos citados: su subordinación a los partidos políticos y el riesgo de manipulación que ello genera para los movimientos (Johnston,  Laraña y Gusfield, 1994; Laraña 1999). En general, en la conciencia de ese riesgo se fundan las demandas de autonomía de los movimientos respecto de los partidos. En este caso, la palabra «instrumentalización» hace referencia a otro peligro muy diferente: el que corren las vidas de los miembros de otros partidos no nacionalistas —y sus familiares, si ése es el significado de la referencia de Maite a «los tuyos»— cuando se convierten en objetivos de ETA.




Los problemas que ha tenido la construcción de esta incineradora constituyen un caso poco frecuente de intervención de organizaciones de movimientos sociales en políticas medioambientales, y se trata del único en que han conseguido impedirlo, de los sieis casos que hemos estudiado en España. Si bien este caso ilustra la relación que existe entre riesgo y terrorismo, es preciso situarlo en el contexto de violencia en que se desarrolla la vida política en Euskadi, donde un conglomerado de asociaciones y partidos que practican distintas formas de terrorismo genera una situación distinta a la del resto de España.




 Otros casos que hemos estudiado, en lugares donde no existe esta situación, durante los años noventa se han caracterizado por movilizaciones, que no han conseguido detener la construcción o el funcionamiento de las incineradoras. En Madrid, contra la planta de Valdemíngomez (Rivas) una organización local promovió marchas a la Puerta del Sol, cortes de trafico en la autovía y encierros,  manteniéndose activa durante siete años, hasta la puesta en funcionamiento de la planta. En Mal orca, un colectivo conocido como Médicos contra la Incineración promovió un manifiesto contra la incineradora de Son Reus y el plan de tratamiento de residuos en la isla, lo cual generó una intensa polémica en los medios de comunicación, que fue potenciada por algunas movilizaciones protagonizadas por Greenpace. 




Sin embargo, sería un error atribuir el éxito en una campaña contra la incineración a la relaciones entre organizaciones que practican la violencia terrorista y las que las promueven las protestas. En su documento sobre campaña desplegado contra la incineración de residuos, la sección española de Greenpeace,  afirma que ha conseguido detener la construcción de más de treinta plantas en España durante los años noventa, casi tres veces de las que están en funcionamiento hoy [11]. 




Finalmente, otros casos que hemos estudiado se han caracterizado por la ausencia de movilizaciones, lo cual constituye evidencia a favor de mi propuesta de una sociología del riesgo cuyas bases son diferentes a las planteadas las teorías de la modernización reflexiva para explicar el surgimiento de la conciencia de riesgo entre la población. 


















DISCURSOS RIVALES Y CONCEPCIONES DEL PROGRESO










Al principio se indicó que el origen de este estudio fue la divergencia entre las definiciones de los efectos de las incineradoras de residuos en la salud de la población. Por el o, nuestra aproximación inicial al objeto del estudio consiste en el análisis de dos discursos rivales promovidos por dos clases de actores colectivos, empresarios y políticos, por un lado, y grupos ecologistas, por otro. Como suele suceder, estos discursos son formulados en contextos organizacionales específicos —de empresas industriales y ecologistas— cuyos miembros defienden esos diagnósticos y cuyas actividades están ligadas a esos contextos por factores profesionales, políticos e ideológicos. Sin embargo, el análisis de estos discursos no admite sencillas correlaciones con esta tipología de organizaciones, entre el tipo de discurso que formulan los entrevistados y la naturaleza del grupo a la que podemos adscribirlos. Dos razones para ello radican en la propia diversidad de los factores arriba citados y en la existencia de un tercer discurso que presenta elementos de los otros dos. Ese discurso «corta a través» de las fronteras entre las instituciones políticas y sociales y empresariales, y no responde a la división tradicional entre instituciones y movimientos sociales.




Como se indicó antes, un argumento similar es aplicable a los grupos ecologistas aquí tratados y se refiere a la tendencia a explicar la participación en movimientos sociales en función las posiciones que ocupan las personas en las instituciones sociales. Este procedimiento tradicional en el estudio de los movimientos sociales no parece aplicable a los que surgen en las sociedades complejas (Melucci, 1989, 1996; Laraña, 1999; Johnston, Laraña y Gusfield,  1994) y difícilmente puede contribuir a nuestro conocimiento de los procesos de definición del riesgo tecnológico. Esa tendencia está relacionada con otro procedimiento bastante empleado para caracterizar los discursos sobre el riesgo que emplean las personas,  consistente en caracterizar sus ideas con arreglo a unas categorías basadas en la misma filosofía de la historia que informa la imagen moderna de los movimientos sociales y la mayor parte de la literatura sobre modernización social. Ambas cosas aparecen relacionadas en esa filosofía, que ha informado la concepción del progreso y los factores que lo impulsan en las sociedades occidentales (los movimientos sociales, entre el os) y ha penetrado en las teorías cotidianas   (folk theories)   con las cuales las personas atribuyen sentido a los acontecimientos. En la controversia sobre los riesgos de la incineración, este procedimiento conduce a   evaluar  los discursos enfrentados desde esos supuestos e identificar el comportamiento de las personas que promueven o condenan estas nuevas tecnologías empleando unas categorías que definen sus   campos de identidad  (Hunt, Benford y Snow, 1994).   Son aquellas que caracterizan discursos e ideas ya sea como «modernos» — aquel os que se sitúa favor del progreso— y propios de países desarrollados, o bien como «reaccionarios», «fundamentalistas» y propios de países subdesarrollados en función de ello (Ent-1; Ent- 27).




Si a primera vista este criterio de clasificación puede parecer elemental, tiene un doble interés. En primer lugar, debido a que es un concepto macro, relacionado con el plano de observación abordado en las teorías sobre modernización y reflexividad, con las que aquí mantenemos un debate constructivo. En segundo lugar, el concepto de ideología, que informa este tipo de análisis y ha adquirido creciente importancia en la literatura sobre movimientos sociales, nos permite relacionar ese plano y algunos de supuestos centrales en dichas teorías con cuestiones de racionalidad,  cognición y sentido común que son observables en la interacción diaria y han sido objeto de estudio preferente para la sociología cognitiva (Cicourel, 1982; Garfinkel, 1992). En nuestra controversia sobre el riesgo, estas cuestiones informaban los discursos formulados en público y ello contribuye a explicitar la relación entre el lenguaje y la realidad social, o la forma en que ésta es percibida en términos de seguridad o riesgo.




Lo primero que se observa es que los discursos rivales parecen relacionados con dos perspectivas que difieren en función de la influencia de esa concepción del progreso y los valores y marcos de significados propios de la   cultura moderna. Este término se emplea aquí en el sentido propuesto por Touraine (1993), como la ideología prevaleciente en las sociedades industriales de Occidente, cuya esencia es una visión de su transformación como un proceso lineal,  acumulativo y sin retrocesos, que conduce a una continua mejora de las condiciones de vida en la sociedad moderna. Esa ideología tiene una acepción popular, que suele explicitarse en la interacción mediante el empleo de los adjetivos citados (antiguo versus moderno), los cuales establecen un criterio para clasificar la conducta de las personas y las tecnologías con que trabajan.




Dicho criterio se funda en la concepción de la ciencia como factor causal del progreso en la sociedad occidental. La relación entre esa ideología y los cambios en la estructura de estas sociedades fue explicitada por influyentes teorías clásicas y contemporáneas sobre la sociedad industrial (Saint-Simon, 1975;  Comte, 1980; Bury, 1973; Aron, 1976; Bel , 1976, 1980). En la visión sansimoniana a la que nos hemos referido al principio, el origen de la sociedad moderna se sitúa en la sistemática aplicación de la ciencia a todos los asuntos sociales, y por ello es la primera sociedad que produce un continuo aumento del bienestar material de las personas, su libertad política y su felicidad (Touraine, 1993).  La difusión de la ideología característica de las personas que viven en esta sociedad constituye un cambio cultural básico, que se considera determinado por los procesos de industrialización de cada país (Blumer, 1990).




En la forma en que lo empleamos en este trabajo, el término «ideología moderna» tiene un contenido epistemológico que puede aplicarse a la conducta de las personas respecto a la controversia estudiada, tanto a los discursos de los entrevistados y los documentos que producen sus organizaciones como a algunos sociólogos que teorizan sobre estas controversias. La base de dicha ideología es la concepción del progreso y la sociedad que acabamos de exponer, en la cual los cambios culturales vienen determinados por los estructurales o tecnoeconómicos. Esta concepción del mundo informa los enfoques de Beck y Giddens, y de ahí su afirmación según la cual la sociedad reflexiva constituye una radicalización de las tendencias propias de la sociedad moderna,  las cuales eliminan los vestigios del sistema feudal que todavía estaban presentes en ella (Beck, 1992; Giddens, 1994).




El modelo que informa esta interpretación prevaleciente se funda en una   imagen monolítica   de la sociedad, que la concibe como una totalidad estructuralmente entrelazada y unificada por un principio interno que radica en el orden tecnoeconómico, ya sean las relaciones de producción (Marx), la difusión del espíritu positivo (Comte), la centralidad del conocimiento teórico (Bel ) o el surgimiento de un paradigma infomacional (Castel s). Estos enfoques se inspiran en una concepción   organicista   del cambio social, basada en una analogía con lo que sucede en el mundo orgánico que ha prevalecido en nuestra cultura occidental desde la Antigüedad. La metáfora de la semilla, como principio germinativo del cambio en la sociedad y la naturaleza, informa esta concepción.  En la sociedad occidental, la semilla que genera su progreso está constituida por la Razón humana, el motor de su desarrollo científico y tecnológico que convierte a esta sociedad en el modelo para toda la humanidad (Nisbet, Kuhn y otros, 1979).




En este trabajo seguimos la crítica de esa concepción de la sociedad y su lógica de transformación que han planteado algunos trabajos sobre la sociedad occidental. Una idea básica en este sentido consiste en afirmar que esa concepción no es válida ya para entender lo que sucede en las sociedades contemporáneas, las cuales se caracterizan por la diferenciación de tres grandes ámbitos (tecnoeconómico, político y cultural) que tienen autonomía respecto a los demás, responden a principios axiales diferentes y hasta contradictorios, y tienen formas organizativas distintas (Bel ,  1976, 1977). Aplicado al tema que aquí nos ocupa, el sentido de esta crítica se funda en que la visión monolítica no nos conduce hacia el objeto de observación que nos permite entender los procesos de definición y percepción del riesgo. Al igual que sucede cuando se trata de conocer las relaciones entre cultura y orden tecnoeconómico desde esa concepción clásica, el problema radica en que tiende a simplificar las relaciones entre estructura social y acción colectiva. Por el contrario, situar nuestra atención en la forma en que se expresan los protagonistas de esta controversia nos permite profundizar en los procesos de definición de los riesgos tecnológicos que la han suscitado en ambos países.


















EL DISCURSO TECNOCIENTÍFICO: EFICIENCIA Y REVALORIZACIÓN ENERGÉTICA










Si seguimos el procedimiento arriba indicado para caracterizar a los discursos enfrentados sobre las consecuencias de la incineración de basura e identificar su respectivo poder de definición, veremos que responden a distintas ideas sobre el progreso, la ciencia y las relaciones entre ambos. Mientras que el discurso a favor de esa tecnología presenta las características de la ideología moderna, el otro enfatiza los problemas generados por la aplicación de la ciencia al desarrollo de la sociedad. Dado que el primero se distingue por su fe en la capacidad de la ciencia y la tecnología para resolver los problemas medioambientales, a partir de aquí lo denominaremos   discurso tecnocientífico. La perspectiva contraria se centra en las consecuencias negativas y no queridas que las nuevas tecnologías pueden tener en la vida de las personas,  y se expresa en un discurso ecologista que enfatiza la reflexividad de la modernización, del que se trata más adelante.




El concepto «discurso tecnocientífico» es una abstracción teórica que empleamos para designar una forma de razonar bastante difundida en las ciencias sociales y en la interacción cotidiana de las personas que desempeñan puestos profesionales en las sociedades occidentales. Ese término se usa aquí para identificar el lenguaje empleado por las personas que defienden la incineración de residuos como la solución al problema generado por el aumento del consumo en nuestra sociedad, y para codificar la información obtenida en nuestro trabajo de campo con arreglo a los marcos de significados empleados por las personas entrevistadas. De ahí la necesidad de hacer abstracción de las diferencias entre distintos matices que existen entre los marcos de significados designados con este término. El adjetivo «tecnocientífico» hace referencia a las ideas en que se funda el discurso de estas personas, que suelen estar vinculadas a organizaciones de carácter público o privado,  desde el Club de Residuos o las empresas concesionarias de las plantas hasta los ayuntamientos y diputaciones regionales. 




Entre las diversas acepciones de la palabra «reflexividad», hay que destacar otra que se ha empleado en un sentido cognitivo para designar aquellas aproximaciones sociológicas que no sólo   reflexionan   sobre su objeto de estudio, sino también sobre los supuestos con los cuales sociólogos construyen su interpretación de los hechos (Ibáñez, 1985, 1991). El desarrollo de nuestra investigación ilustra esto último, ya que ha exigido revisar sus supuestos iniciales, los cuales coincidían con los del discurso tecnocientífico. Una razón para ello es que nuestra información inicial sobre estos problemas medioambientales procedía de entrevistas informales con personas que emplean ese discurso. Otra razón es nuestra propia condición y formación como científicos sociales, que nos predispone para emplear ese tipo de discurso y aceptar sus supuestos. Sin embargo, conforme se fue desarrollando el trabajo de campo, mi punto de vista se ha desplazado a una perspectiva distinta, que se articula a través de un tercer discurso al que me he referido al principio en términos de   «modernización ecológica». Este cambio pone de manifiesto una forma de reflexividad en el sentido que acabamos de exponer. 




En relación con el uso de categorías que definen los campos de identidad de los grupos que intervienen en esta controversia, un argumento recurrente en el discurso tecnocientífico consiste en destacar las diferencias entre las políticas de tratamiento de residuos que se vienen aplicando en España y en otros países europeos. Esas diferencias se evalúan con expresiones, como «modernos»- «atrasados», que reflejan la concepción predominante del progreso y se explican con argumentos que informan el marco de referencia en este discurso. Según ese marco, la incineración de residuos constituye un indicador estratégico del desarrollo sostenible. En el discurso tecnocientifico esa idea a través de una serie de correlaciones, la primera de la cuales consiste en que la incineración y el reciclaje están relacionados porque «los países que más reciclan son, en general, los que más incineran. En cambio, los que no incineran tampoco reciclan» (Zabalgarbi, 96: 8).




Como muestra la tabla 1, la relación entre altos índices de incineración y reciclaje da lugar a una aparente paradoja: los que abogan por la incineración presentan como ejemplos a países como Suiza, Dinamarca, Suecia, Alemania y Holanda, Austria y Finlandia (Ent-1: 6-7-, 20, Ent-23:B-187). Los cuatro primeros países incineran casi la mitad de sus residuos y también presentan los porcentajes más altos de reciclaje (entre el 16 y el 22 por 100). En esos datos se basa la citada correlación entre incineración y reciclaje. Algunos de estos países son también considerados por los ecologistas como los más respetuosos con su medio ambiente [12].
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 En esta correlación se funda otra, entre incineración y desarrollo, que tiene especial importancia en el discurso tecnocientífico, ya que permite presentar como atrasados a los países con un bajo índice de incineración. Puesto que el reciclaje de residuos es considerado como el eje de las políticas de desarrollo sostenible, y recilcaje e incineración correlacionan, esa clase de desarrollo se identifica con la modernización y el progreso. Como se ha indicado, el discurso tecnocientífico se basa en correlaciones entre variables, una de las cuales (la incineración) se presenta como la independiente y la base de toda gestión de residuos orientada por principios sostenibles. De este modo, se invierte la correlación entre incineración y riesgo para la salud que promueve el discurso ecologista, y la primera se presenta como la solución más eficiente, que además tiene capacidad para generar nuevos recursos energéticos producidos por la combustión de residuos (revalorización energética). 




Para fundamentar este argumento, en el discurso tecnocientífico suelen presentarse los índices de incineración y reciclaje (primera correlación) en países europeos que muestra la tabla 1. Junto a otros cuadros, fotos y gráficos, esta información fue mostrada al público durante casi tres años en un amplio local situado en el centro de Bilbao, en una exposición destinada a promover el proyecto Zabalgarbi. Este hecho ilustra nuestro anterior argumento sobre las formas simbólicas de movilización que emprenden unas organizaciones muy diferentes a los movimientos sociales. En ello se funda una premisa metodológica de nuestra investigación,  consistente en aplicar al análisis de esta controversia algunos conceptos procedentes del estudio de los movimientos sociales. 




Nuestro análisis se ha ocupado de las estrategias de significación colectiva empleadas por empresas de negocios e instituciones oficiales en la controversia estudiada por la razón que acabo de exponer y porque la movilización de organizaciones económicas permite ampliar otra idea de las teorías sobre la modernización reflexiva que tiene implicaciones importantes en el orden económico. Dado que algunas de esas empresas, y especialmente las concesionarias de las incineradoras, se encuentran en lo que Beck denomina «la línea de fuego de la opinión pública» (1992), aumentan las inversiones que hacen en estas estrategias simbólicas. En España, estas últimas se ponen de manifiesto en los documentos públicos elaborados por empresas como Zabalgarbi, Tirme y AEVERSU [13]. La diferencia entre los discursos publicados por ellas y lo que suele designarse como «marketing» es de matiz y ello pone de manifiesto la importancia en los procesos de definición colectiva de los riesgos. Los empresarios promueven estas tecnologías empleando categorías ambientalistas, que antes no formaban parte de su discurso, con el fin de presentar como «ambientalmente correctas» unas tecnologías situadas en la línea de fuego de los ecologistas. 




De este modo, las empresas definen su propio campo de identidad empleando algunas de las   tres erres   que dan nombre a las políticas basadas en criterios sostenibles. Además del continuo empleo del término «revalorización energética», en un pasquín que distribuye TIRME, encima de la foto de la chimenea de la incineradora de Son Reus (Mal orca) aparecen las siguientes frases:   «Recuperamos   energía. Aprovechamos los residuos». (La palabra «energía» es destacada en blanco). Asimismo, en la contraportada del documento en el que se presenta este proyecto al público (en papel de cartón verde, color con el también está pintada la incineradora) se afirma que «la Planta de Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos consigue una   reducción   del volumen de residuos en un 90% y permite la producción de energía eléctrica a través de la incineración. Esta energía representa el 7% del consumo de Mal orca y Menorca».




Otro aspecto a destacar en este sentido ha sido la diferencia en el tiempo dedicado a las entrevistas en profundidad en España e Inglaterra por gerentes y empleados de las empresas dedicadas a la incineración, así como los inconvenientes que ponían estas personas en GB —probablemente debido a que la controversia en este país ha sido menos importante que en España.




Sin embargo, el discurso basado en las correlaciones citadas necesita ser matizado. Un hecho que contradice la correlación entre incineración y reciclaje es que España se sitúa tan sólo a tres puntos del índice más bajo de reciclaje, pero entre aquel os países que más reciclan y se presentan como modelos de políticas sostenibles en este campo. El 13% de nuestros residuos son reciclados a pesar de que tan sólo se incinera un 6%. ¿Debemos inferir por ello que España es un país desarrollado o subdesarrollado? Lo segundo implica que la incineración de residuos se considera como la variable independiente de esta correlación, lo cual contrasta con algunos datos de la tabla 1. Así,  en el caso de Francia sucede lo contrario que en España: sólo se recicla el 3% y se incinera casi la mitad de sus RSU ¿Cuál de los dos índices debemos emplear para evaluar estas situaciones en términos de desarrollo?




Estas preguntas surgen de nuevo en referencia a una tercera correlación que es empleada en el discurso tecnocientífico para reforzar la que establece entre incineración y desarrollo: «los países menos avanzados son precisamente los que ni reciclan ni obtienen energía de los RSU» (Zabalgarbi, 1996: 8; Int-30). Esa correlación se cumple en otros países como Grecia, Irlanda y Portugal. Sin embargo, la situación de Inglaterra –que no está entre los países menos desarrollados del continente, sólo incinera el 8% de sus residuos y aún recicla menos (el 2%)–, contradice esta afirmación.




 En el discurso tecnocientífico, las diferencias en el empleo de las nuevas tecnologías de gestión de residuos suelen atribuirse a factores histórico-culturales de carácter muy general, como la fuerza o debilidad de una   cultura industrial. Esta expresión suele emplearse para aludir al conjunto de normas, valores y significados que se supone que comparten los individuos en las sociedades industriales y que se consideran fruto de la industrialización de un país. Desde esta perspectiva, el surgimiento de esa cultura sería un proceso que requiere el tiempo necesario para que la población interiorice los valores de la nueva sociedad, lo cual genera importantes tensiones y conflictos sociales (Bel , 1976, 1977).  Mientras que los cambios estructurales siguen pautas lineales y responden al principio de «eficiencia funcional» (minimizar costes y maximizar beneficios), las pautas de transformación cultural son más lentas y complejas. En consecuencia, la diferencia entre las políticas de gestión de residuos basadas en el uso de modernas tecnologías en España y otros países europeos suele explicarse por la debilidad de nuestra cultura industrial y por la escasa penetración de los valores científicos en nuestro país. Sin embargo, esas comparaciones se fundan en una lógica explicativa que contrasta con la necesidad de distinguir los ámbitos político, cultural y tecnoeconómico, lo cual constituye un supuesto central para el análisis de lo que acontece en las sociedades contemporáneas (Bel ,  1977, 1980; Turner, 1991; Munch, 1994). 




Los tecnocientíficos suelen explicar los procesos culturales de la misma forma en que los movimientos sociales han sido explicados en la literatura especializada: como una variable dependiente de las características estructurales del contexto en que surgen. Ese enfoque es congruente con la imagen de los movimientos como agencias de modernización social, que ha prevalecido en al literatura, y con la concepción de las relaciones entre estructura y acción que informa la imagen moderna de los movimientos. 




Antes he sugerido que esa imagen plantea dificultades para entender las dinámicas de movilización y percepción del riesgo en nuestros casos de estudio. La información obtenida en ellos muestra que la cultura y los movimientos sociales no pueden explicarse como el producto de las condiciones políticas o los rasgos de la estructura social, en los que la perspectiva citada sitúa el impulso de modernización que constituye a los movimientos.  Los que han surgido contra la incineración de residuos en España e Inglaterra ni son apéndices de los partidos políticos, ni pueden explicarse como consecuencia de una estructura de oportunidades políticas favorable, ni constituyen una reacción a amenazas objetivas a la salud, generadas por las incineradoras o por la falta de escrúpulos de las empresas que las promueven.




En el discurso tecnocientífico, las diferencias en el empleo de tecnologías de tratamiento de residuos también se consideran relacionadas con la debilidad de la   cultura política   en países en donde el primero llegó con retraso, y con la ausencia de voluntad política para «coger el toro por los cuernos» y tomar decisiones orientadas en la dirección del progreso (Ent-1). Ese argumento se funda en la concepción de las relaciones entre política, cultura e industrialización a la que acabo referirme, según la cual esta última determina el sentido de las dos primeras, y ello se pone de manifiesto en el desarrollo de la cultura política propia de los países occidentales en aquel os que se industrializaron antes (Blumer,  1990). En consecuencia, en este discurso las diferencias entre los procesos de modernización de países avanzados y atrasados en Europa son atribuidas a las que se registran en sus políticas medioambientales, y al retraso en el empleo de nuevas y eficientes tecnologías para tratar residuos como sucede en España. 




Sin embargo, estas correlaciones entre industrialización,  cambios culturales y políticas medioambientales contrastan con la información que hemos obtenido en nuestro estudio. En primer lugar, los índices de incineración en Inglaterra son muy bajos y se parecen mucho a los de España, a pesar de ser el país que encabezó la transformación industrial del mundo y el que produce mayor cantidad de residuos, como puede verse en la tabla 1, ese contraste también se registra en el caso de Francia, que es el tercero de estos países en producción de residuos y cuyo índice de reciclaje es irrelevante (3%). Y sin embargo, Francia fue la cuna de la revolución que transformó los sistemas políticos de los países occidentales. 




En segundo lugar, en las dos regiones españolas cuya industrialización comenzó antes que en el resto, el País Vasco y Cataluña, tenemos situaciones muy diferentes en cuanto a la aplicación de dichas tecnologías, que también cuestionan las correlaciones citadas. Como se ha indicado, en Euskadi el proyecto que las impulsa (Zabalgarbi) ha sido frenado durante ocho años y,  en septiembre del 2002, todavía no se ha construido la incineradora.  En Cataluña, durante los años ochenta se produjo una movilización importante contra la incineradora de residuos industriales en la Conca del Barberá (Tarragona), y sin embargo las movilizaciones contra las incineradoras que se han construido en esta región en la década de los noventa han sido las de menor importancia en España, a pesar de que hay incineradoras que llevan funcionando bastante tiempo (San Adriá de Besós, Mataró). 




En tercer lugar, otra inferencia que se hace en el documento de Zabalgarabi es la siguiente: «los países que más reciclan apenas han logrado superar el umbral del 15%, a pesar de muchos años en el empeño». Sin embargo, si ampliamos el análisis de estos datos a otros sistemas de gestión de residuos como el   compostaje  [14] tenemos una situación más compleja, que tampoco responde a las relaciones de causalidad arriba citadas, como muestra la tabla 1. El compostaje puede considerarse como una técnica de reciclaje de residuos de la materia orgánica, para su posterior utilización como abono y forma parte de la «política de las tres   erres», en torno a la cual hay un consenso tan teórico como necesitado de concreción (Laraña, 2000).




Si sumamos los índices de reciclaje y compostaje en España e Inglaterra, dicha política se sigue más en el primero que en el segundo, ya que ese índice compuesto es del 30%, mientras que en Inglaterra sólo es del 2 y en Francia del 13%. Si aceptamos que la suma de los indicadores de incineración y reciclaje muestra el grado de aplicación de una política racional y sostenible de residuos, España sería el país más avanzado de Europa y estaría por delante de todos los países que más reciclan, como Alemania,  Dinamarca, Holanda, Suecia y Suiza. Las razones de esa diferencia residen en: i) la rentabilidad del compostaje, ya que su precio es muy bajo y su producción requiere el uso de mano de obra, maquinaria y bastante terreno; i ) en España, los índices de compostaje incluyen el abono producido por el ganado vacuno,  cosa que no sucede en los otros dos países (Ent–43).




Si sólo se aplican criterios de rentabilidad económica, las incineradoras no suelen incluir el compostaje. La cuestión vuelve a plantearse en el terreno de la política, donde se elaboran las estadísticas sobre residuos y en el que los criterios puramente económicos encuentran sus límites si colisionan con los de protección ambiental. En la controversia sobre los riesgos aquí tratados, la cuestión consiste en decidir si la importancia del problema de los residuos requiere dar prioridad a criterios de conservación del medio ambiente que, como sucede en España e Inglaterra, justifican la regulación estatal del precio de la energía producida en las incineradoras.




Todo ello ilustra las dificultades que presentan los discursos articulados en correlaciones muy amplias para explicar complejos procesos sociales como los que afectan a la percepción de los riesgos tecnológicos. Una característica prominente del discurso termocientífico, que consideramos relacionada con su capacidad para influir en la opinión pública, es su confianza en las posibilidades de la ciencia y la tecnología para resolver problemas ambientales y mejorar las condiciones de vida de las personas. La ciencia y la tecnología que producen las sociedades occidentales son siempre presentadas como las bases del desarrollo racional. Las correlaciones en que se apoya este discurso se justifican como propias de esa lógica de desarrollo, en la cual también se fundan las teorías clásicas sobre la sociedad industrial. La tecnología moderna es considerada como la variable independiente del desarrollo social contemporáneo. 




La confianza en la ciencia y la tecnología sitúa al discurso tecnocientífico en el extremo opuesto al empleado por los ecologistas, que destacan los fenómenos de reflexividad en las sociedades modernas, la proliferación de consecuencias no queridas que amenazan a los seres vivos y tienen su origen en el desarrollo científico-técnico. Esa cuestión de confianza también se manifiesta en distintas actitudes hacia la autoridad de los científicos para evaluar el alcance de esos riesgos. Nos referimos a los tradicionales «expertos en riesgo», formados en las ciencias de la naturaleza,  cuyas evaluaciones no suscitan la confianza que solía atribuírseles en la sociedad industrial. Con algunos matices, ese supuesto de las teorías de la modernización reflexiva ha sido confirmado por nuestros datos. Uno de estos matices procede de los países estudiados: la desconfianza hacia estos expertos se presenta mucho más claramente en los casos estudiados en España que en los de Inglaterra. A primera vista, ese contraste parece explicable con el concepto de cultura industrial que se expuso antes. Sin embargo, las pautas de controversia y movilización son más complejas. Para conocerlas, es preciso analizar el papel desempeñado por las   subculturas de oposición  [15] que surgieron durante la dictadura de Franco y, desde entonces, vienen desempeñando un papel básico en la génesis de los conflictos sociales en España.




En el lenguaje de los profesionales que emplean el discurso tecnocientífico, la confianza en los frutos de la ciencia se funda en dos principios básicos para explicar el desarrollo de la sociedad occidental y de sus organizaciones económicas. 1) El primero es el de   eficiencia funcional   y su significado se ha considerado central para explicar el cambio social en la sociedad occidental (Bel , 1976,  1980). Para Bel , es el principio axial del orden tecnoeconómico,  cuya productividad se dispara en los últimos doscientos años, en contra de lo profetizado por Marx. Es el principio que informa los criterios prácticos para la organización y el cambio en este ámbito de la sociedad, en el que con más firmeza se aplican los criterios y resultados de la creación científica. En este principio se articula una lógica de acción y decisión que informa el comportamiento de las personas en el orden tecnoeconómico y persigue maximizar sus beneficios y minimizar sus costes en todo momento. 




Años antes, esa lógica fue conceptualizada por Weber (1944) como   racionalidad formal, que contrapuso a la racionalidad   sustantiva. La primera es una lógica centrada en los procedimientos que siguen las empresas modernas para realizar sus fines [16]. El sociólogo alemán pronosticó que esa racionalidad tiende a entrar en conflicto con la racionalidad sustantiva. Esta se orienta por fines que no pueden medirse en esos términos de rentabilidad, como la realización de los principios de la justicia, el aumento de la libertad o el logro de la felicidad de las personas. Estos conceptos son más útiles que los términos que hacen referencia al carácter moderno (o atrasado) de los comportamientos e ideas de las personas para entender las razones por las cuales aceptan distintas definiciones de los riesgos tecnológicos. Una diferencia entre estas dos tipologías analíticas parece relacionada con la que existe entre sus referentes empíricos: mientras que las nociones sobre la modernidad proceden del análisis de tendencias socioculturales de carácter macro, el análisis de las formas de racionalidad puede aplicarse a los procesos de cognición que orientan la conducta de las personas que promueven o aceptan definiciones de los riesgos en nuestro estudio.




El análisis de las formas de racionalidad nos permite establecer la relación entre estos dos planos y vincular los niveles macro y microsociológicos de la realidad. «Racionalidad» es un concepto que designa un objeto de observación al que también podría llamarse «ideología», pero relativiza el contenido político de este término y contextualiza su significado en la interacción social. ello requiere que el analista centre su atención en ese plano de la realidad y fundamente su análisis de la conducta en observaciones directas de los actores. Antes se ha planteado una acepción del concepto de ideología que se ha empleado en el análisis macrosociológico de la sociedad moderna (Touraine, 1993). El análisis de las formas de racionalidad nos permite situarlo en un contexto micro y de ahí su utilidad para la sociología del riesgo y para el estudio de los movimientos sociales. En este sentido,  destaca la importancia que ha adquirido el concepto de   acción ideológicamente estructurada   en la literatura especializada [17] (Zald, 2000). El análisis de las formas de racionalidad remite a un plano de observación que va más allá de aquél en que se desarrolla la acción de los grupos sociales y se estudian los procesos de alineamiento de marcos para focalizar nuestra atención en la conducta del individuo [18]. De ahí la importancia de este enfoque triangular (macro-meso-micro) para la comprensión analítica de los procesos de percepción del riesgo generado por nuevas tecnologías.
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