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							INTRODUCCIÓN
TECNOLOGÍAS REPRODUCTIVAS


Vivimos en una época en la cual hay un auge de tecnologías que han reconfigurado lo humano de múltiples formas. Hoy contamos con tecnologías de la comunicación que han modificado las distancias y los tiempos entre personas, y han permitido que gente de continentes distintos participen en una conversación al mismo tiempo sin necesidad de desplazarse, u observar desde una ciudad de América lo que sucede en tiempo real en otra de Asia. Las tecnologías han aumentado las posibilidades de los cuerpos, ya sea para el control, la intervención o la vigilancia con fines médicos y políticos. Es posible secuenciar la información de un virus que nos enferma y se esparce por el mundo, y saber lo que pasa a nivel molecular en nuestras células y órganos, así como también es posible volverse hacker informático y revelar el espionaje internacional que ocurre entre gobiernos. Nuestras tecnologías permiten la construcción de cuerpos, identidades, ciudades, medios de transporte y movimientos políticos, y al mismo tiempo, la destrucción de todo eso con armas, tal como muestra la actual guerra en Ucrania y el genocidio de palestines en la Franja de Gaza por parte del Estado de Israel. Mediante el uso de tecnologías hormonales y estéticas podemos transitar la diferencia sexual entre los cuerpos, o intervenir la masculinidad y feminidad de los mismos. Hemos generado las posibilidades para realizar turismo espacial en la Luna o enviar a Marte un astromóvil de exploración geológica y geoquímica en busca de vida, mientras las tecnologías asociadas a los modos de producción de nuestras sociedades capitalistas generan la sexta extinción masiva y la mayor crisis ecológica en nuestro planeta.


El transporte, el trabajo, la sexualidad, el entretenimiento, el deporte, la educación, la guerra, la salud, el género, las comunicaciones, el poder, los ecosistemas, el interior de nuestros países y la intimidad de nuestros hogares y nuestros cuerpos son espacios posibilitados por todo tipo de tecnologías, y muy difícilmente nos atreveremos a negar la relevancia que tienen en nuestras vidas. Precisamente, como han señalado distintas voces en los estudios sobre Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS), las tecnologías tienen la capacidad de conformar mundos, cuerpos y formas de vida. En este sentido, el filósofo de la tecnología Langdon Winner (1988) a finales del siglo XX exhortaba a prestarle atención a nuestras tecnologías para comprender lo que sucede en las sociedades contemporáneas, porque los artefactos son la base material de la manera como vivimos, y con lo que construimos proyectos políticos y sociales. Es por eso que ninguna tecnología puede pasar inadvertida.


Las tecnologías reproductivas, como parte de nuestro mundo tecnologizado, en los últimos sesenta años han alcanzado una gran relevancia en la reconfiguración de la vida reproductiva humana. La obstetricia, la ginecología, la perinatología, la neonatología, la embriología, la reproducción asistida y la andrología están plagadas de tecnologías médicas que intervienen en los cuerpos reproductivos, ya sea para evitar la concepción o para promoverla. Estas tecnologías han propiciado un mayor control del cuerpo reproductivo en función de nuestros deseos y nuestras necesidades de vida.


Desde la popularización de la píldora anticonceptiva en la década de los sesenta del siglo pasado, hasta el uso actual de abortivos, el condón y otras tecnologías anticonceptivas, las posibilidades de construir una sexualidad plena desligada sin que la reproducción interfiera se han vuelto una realidad para muchas personas. Incluso el pensamiento feminista fue consciente de la reconfiguración que podría traer para la vida humana, y en particular para la de las mujeres, desvincular la reproducción de la sexualidad mediante el uso de las tecnologías reproductivas. Figuras como Margaret Sanger, enfermera, feminista y eugenista, se hicieron conocidas por el rol central que tuvieron en la organización, la financiación y el desarrollo de proyectos de investigación con los cuales se elaboró la primera píldora anticonceptiva (Oudshoorn 1994). La anticoncepción para muchas feministas no significaba solo un proyecto tecnológico, sino también uno político.


Asimismo, las tecnologías conceptivas han traído todo tipo de cambios. El cuidado y la monitorización de la reproducción han extendido sus alcances y han favorecido el control del proceso de la fecundación y la vigilancia molecular de neonates en las semanas posteriores al parto. Tecnologías como la fertilización in vitro (FIV), el uso de ultrasonidos, los estudios de espectroscopia y las resonancias magnéticas, el tamizaje neonatal, los respiradores, las incubadoras, las cesáreas y la anestesia velan y acompañan nuestras prácticas reproductivas contemporáneas. Mujeres e infantes que en otros siglos habrían muerto por complicaciones en el embarazo hoy se asisten mediante estas tecnologías, de tal forma que la muerte en el embarazo en nuestros días es una cuestión que tiene que ver más con la pobreza y la desigualdad que con causas propiamente técnicas o naturales.


Estas reconfiguraciones en la vida reproductiva humana, a partir de la tecnologización de la misma desde finales del siglo XIX y durante la primera mitad del siglo XX, estuvieron vinculadas a los proyectos de Estado nación y a la búsqueda del crecimiento poblacional. Como lo señala la experta mexicana en tecnologías reproductivas Sandra González (2020), en México la implementación de servicios médicos perinatales fue parte de un proyecto posrevolucionario de modernización en el que se buscó aumentar la natalidad y disminuir la mortalidad. Pero estas reconfiguraciones no se limitaron a las dinámicas poblaciones de los Estados nación, ya que, como lo ha señalado el pensamiento feminista (Wajcman 1991; Sommer 1993; Lafuente 2021), la tecnologización de la reproducción, aunque trajo beneficios a los cuerpos de las mujeres, también las colocó frente a nuevas dinámicas de violencia y poder médico masculino.


A finales del siglo XX, la llegada de las Tecnologías de Reproducción Asistida (TRA), o Nuevas Tecnologías Reproductivas, asombran por las nuevas fronteras a las que han llevado al cuerpo reproductivo tecnologizado. La unión de un óvulo y de un espermatozoide para formar un embrión que será implantado en un útero, y a partir del cual se desarrollará une bebé, actualmente puede realizarse fuera de los cuerpos en los laboratorios. En esto consiste la FIV, la más utilizada dentro de las TRA, y la que permitió en Reino Unido el nacimiento de Louise Brown en 1978, la primera bebé concebida mediante FIV. Lograr esto implica varios pasos, porque primero es necesario obtener el óvulo y el espermatozoide que ejecutarán la fertilización. Estas células sexuales pueden provenir de los cuerpos de las propias personas que desean une bebé o, en el caso de quienes no pueden proporcionar ambas células, se recurre a bancos de óvulos y espermatozoides donde terceras personas han provisto sus gametos, por venta o donación. Entre las razones para recurrir a células sexuales de terceros se encuentran: una alteración genética que no se quiere transmitir; la mala calidad de los óvulos o los espermatozoides; la edad avanzada de quien provee el óvulo; baja reserva ovárica; fracasos anteriores en la FIV con los propios gametos; abortos (Ballesteros et al. 2021). Cuando no se debe a esto, igualmente existen razones ligadas al estilo de vida o a la sexualidad y al género de las personas; este es el caso de personas solteras o parejas LGBT+ cuyos cuerpos no pueden proveer los gametos para tener une bebé.


La obtención de un óvulo no es un proceso sencillo porque supone varios pasos. Comienza con la estimulación controlada del ovario del cual se extraerán, a partir de la administración de distintos regímenes de medicación hormonal, para maximizar el número de óvulos obtenidos por ciclo (Jain y Singh 2023). Aunque es posible evitar la estimulación ovárica, recurriendo al ciclo normal de la menstruación, la realidad es que esta última se ha vuelto menos común debido a que solo se obtiene un óvulo por ciclo, lo cual disminuye considerablemente las probabilidades de lograr el embarazo (Jain y Singh 2023). Una vez lograda la estimulación, los óvulos se retiran extrayendo el líquido folicular mediante una aguja introducida vaginalmente, la cual será guiada mediante un ultrasonido (Jain y Singh 2023). El retiro del mayor número posible de óvulos, hasta quince, está asociado con un éxito mayor para conseguir el embarazo. En aquellos casos en que la estimulación ovárica esté contraindicada, por riesgo alto de presentar síndrome de hiperestimulación ovárica o mujeres con cánceres sensibles a estrógenos que pasarán por tratamiento gonadotóxico, se realiza una maduración in vitro (IVM, por sus siglas en inglés) extrayendo folículos inmaduros (Jain y Singh 2023).


En cuanto al espermatozoide, el proceso es más sencillo y no es invasivo en la mayoría de los casos porque se obtiene mediante la eyaculación. Sin embargo, cuando llega a existir alguna azoospermia obstructiva se recurre a la extracción mediante una microcirugía (Jain y Singh 2023). Posteriormente, la muestra de esperma se coloca en una centrifugadora, se separan los espermas y se aíslan en medios de cultivo para después juntarlos en un mismo medio con el óvulo y conseguir la fertilización (Jain y Singh 2023). Cuando existe historial de infertilidad por factor masculino (o del cuerpo que provee el esperma), se recurre a la inyección espermática intracelular (ICSI, por sus siglas en inglés), la cual consiste en la introducción directa del esperma en el citoplasma del óvulo, con lo cual aumenta la tasa de fertilidad (Jain y Singh 2023).


Una vez formados los embriones se incuban hasta por cinco días antes de que puedan ser implantados (Jain y Singh 2023). Antes, los embriones pueden pasar por los famosos análisis genéticos preimplantación (PGT, por sus siglas en inglés) que permiten identificar y eliminar aquellos que presenten ciertas condiciones cromosómicas o genéticas que podrían comprometer el desarrollo del embrión o la salud de le bebé, y seleccionar aquellos considerados sanos. La selección que permiten los PGT no ha estado libre de controversias al posibilitar la elección del sexo del embrión (muchas veces masculino), pero igualmente ha permitido que algunos individuos de grupos específicos, como personas sordas o enanas, hagan una selección de aquellos embriones que presentan estas características a nivel genético (Jain y Singh 2023).


Una vez seleccionado el embrión se realiza la transferencia embrionaria al útero con un catéter que pasa hasta la cavidad endometrial a través del cérvix (Jain y Singh 2023). En el caso de aquellas mujeres y cuerpos gestantes en rangos de edad por encima de los 38 años se transfieren hasta tres embriones para asegurar el éxito de la implantación (Jain y Singh 2023). Luego de la transferencia embrionaria, la implantación del embrión se promueve administrando estrógenos y progesterona que harán que se logre el embarazo (Jain y Singh 2023). Cuando la transferencia no puede realizarse en el cuerpo de quienes desean une bebé se recurre a la gestación sustituta o subrogada (GS), la cual consiste en que una tercera persona, generalmente una mujer cis, gesta para el proyecto reproductivo de otras personas mediante un acuerdo que puede ser mercantil o no. Entre las razones por las cuales se recurre a la GS están: ausencia de útero, alteraciones o anomalías uterinas, enfermedades que impiden la gestación por ser un riesgo para el cuerpo gestante o le bebé, por abortos recurrentes, o por fracasos repetidos de FIV (Equipo de Reproducción Asistida Org 2019).


Por último, aquellos embriones que no han sido usados en este ciclo pueden criopreservarse mediante un proceso de congelado rápido llamado vitrificación. La criopreservación suele realizarse debido a que la estimulación ovárica aumenta el riesgo de padecer síndrome de hiperestimulación ovárica (SHO) (Jain y Singh 2023), una respuesta del ovario a la medicación que puede causar que los ovarios se llenen de líquido y crezcan, lo cual suele provocar hinchazón y dolor abdominal, náuseas o vómitos y diarrea; en el peor de los casos, entre un 0.5-2% el SHO puede agravarse (Paraíso et al. 2020). Criopreservar permite la conservación de los embriones formados en un mismo ciclo para que quienes los solicitaron puedan utilizarlos en el futuro (Jain y Singh 2023). Si ya no hay planes de tener más hijes, estos mismos embriones se donan a las clínicas que se encargan de transferirlos a otras personas solicitantes (Ballesteros et al. 2021).


De esta manera, la generación de bebés que antes habría sido imposible concebir por la infertilidad fisiológica atribuible a las células sexuales (óvulos y espermatozoides), a las gónadas (ovarios y testículos), a los conductos por los cuales se liberan las células sexuales (trompas de falopio o conductos seminales) o al útero, hoy es posible por la intervención tecnológica que restablece y dota de capacidades reproductivas a los cuerpos. Asimismo, cuerpos que anteriormente habrían sido considerados infértiles o hubieran parecido divorciados de algún tipo de proyecto reproductivo por su sexualidad, género o estilo de vida actualmente pueden participar en la reproducción biológica de bebés al ser asistidos de muy distintas maneras por las TRA. Además, las TRA también han dado la oportunidad de llevar a cabo una selección de gametos y embriones para evitar ciertas condiciones biológicas, como sería el caso de enfermedades hereditarias.


Es importante aclarar que para las personas LGBT+, así como sucede con las parejas cis-heterosexuales, el uso de las TRA es distinto en cada caso y la aplicación de determinadas técnicas dependerá del tipo de cuerpos que participen en la reproducción. Por ejemplo, una pareja de hombres cis no requerirá las mismas técnicas que una pareja conformada por dos hombres trans. En el primer caso será necesario obtener un óvulo en un banco, así como la participación de una gestante sustituta; mientras que en el segundo podría ser necesario solo un espermatozoide, obtenido en un banco, debido a que el óvulo y la capacidad gestante en principio podría darse a partir de los cuerpos de la pareja. Esta aplicación de las TRA es equivalente a lo que ya ocurre entre parejas de mujeres cis que recurren al método Ropa (Recibir Óvulos de la Pareja), el cual consiste en que una de ellas aporta el óvulo que será inseminado mediante FIV con esperma de una tercera persona. Luego, el embrión formado será trasplantado a la otra mujer para que lleve acabo la gestación y el parto (Olavarría 2019). En cambio, si se tratase de una pareja de mujeres trans sería necesario, en primer lugar, haber criopreservado esperma en caso de estar bajo un régimen hormonal, porque los antiandrógenos provocan infertilidad al usarse durante varios meses. Una vez cumplido este paso, se necesitaría un óvulo provisto por una tercera persona, además de una gestante sustituta.


Cabe mencionar que no todas las personas LGBT+ requieren de las TRA. Un ejemplo sería una pareja de hombres en que uno es cis y el otro trans, y en que la provisión del espermatozoide, del óvulo y de la capacidad gestante en principio se encuentran dadas a menos que se presente infertilidad por alguna causa fisiológica. Igualmente esta sería la situación de una pareja conformada por una mujer cis y una trans, quienes necesitarían la criopreservación del esperma de la mujer trans en caso de estar en tratamiento de reemplazo hormonal.


Pese al optimismo que estos usos de las TRA ha generado en amplios sectores sociales, su presencia cada vez más generalizada en el siglo XXI ha abierto una serie de debates sobre las nuevas reconfiguraciones que estas traen a las vidas y los cuerpos reproductivos. Estas preocupaciones tienen que ver con la posibilidad de que los cuerpos se enfrenten a nuevas formas de eugenesia y mercantilización, en particular los cuerpos de las mujeres. La GS o la provisión de óvulos (PO), al implicar lo que la socióloga española Sara Lafuente (2017) llama transferencia de capacidades reproductivas (TCR) entre cuerpos —es decir, prácticas que requieren la participación de cuerpos de terceras personas (mujeres cis en la mayoría de los casos) para que contribuyan con sus capacidades reproductivas, ya sea con gestación o con óvulos para que otros cuerpos accedan a la reproducción— ha generado controversias sobre las formas en que las mujeres participan en estos proyectos con sus capacidades reproductivas.


Aunque algunas de estas TRA han sido implementadas desde los servicios públicos de salud en muchos países, la realidad es que la reproducción asistida (RA) en muchos lados ha caminado de la mano del capital privado (González 2014), ofertando prácticas que se han prohibido en varios países —como la GS y la PO— por los riesgos que plantean a la mercantilización de los cuerpos de las mujeres. Incluso prácticas como la GS y la PO son hoy en día una industria internacional; de acuerdo con la investigadora mexicana Eleane Proo, en 2018 se reportaron ganancias de seis mil millones de dólares para el caso de la GS (UNAM 2021).


Al fenómeno internacional en que ocurre la mercantilización de materiales y procesos biológicos mediante las biotecnologías, dentro del campo de los estudios CTS, se le ha dado el nombre de biocapitalismo. A la mercantilización de la reproducción mediante el uso de las TRA, en la cual los cuerpos de las mujeres tienen una gran centralidad, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) la ha llamado bioeconomías reproductivas (Lafuente 2017), aunque en este libro usaré el término biocapitalismo reproductivo. El biocapitalismo representa un quiebre histórico respecto a las formas de dominación del capitalismo, ya que la biología de los cuerpos humanos, mediante el uso de las biotecnologías, se ha vuelto fuente de ganancias.


El filósofo Félix Guattari (2004) sostiene que, a finales del siglo XX, el capitalismo se reconfiguró y se volvió un Capitalismo Mundial Integrado (CMI): se expandió a todo el planeta, incluido el exbloque soviético, y buscó controlar todas las actividades humanas. Este CMI tenía en su seno la mundialización de las relaciones capitalistas y la integración de los espacios sociales e institucionales a esta lógica. La extracción de plusvalía en este nuevo momento del capitalismo ya no estaba restringida a la relación entre personal asalariado y patrones en la fábrica o a la jornada laboral, sino que podía extenderse a otros territorios haciendo uso de las tecnociencias.


La historiadora de la ciencia Donna Haraway (1995) fue una de las teóricas que, desde del feminismo y de los estudios feministas de la ciencia y la tecnología, buscó dar cuenta de la manera como la tecnociencia a finales del siglo XX planteaba una serie de retos a la política feminista, debido a que se había vuelto integral al proyecto de dominación capitalista. A pesar de la lucidez de Haraway para plantear las ambivalencias de la ontología cyborg, no advirtió la emergencia de un biocapitalismo reproductivo. En cambio, fueron principalmente las feministas radicales en la década de 1980 quienes, a partir de posiciones tecnofóbicas, advirtieron que las tecnologías de reproducción asistida formaban parte del proyecto de expansión patriarcal y capitalista (Thompson 2005).


Casi treinta años después de tales discusiones —que si bien no hablaban de biocapitalismo, sí dieron elementos para anticiparlo— el biocapitalismo reproductivo es una realidad que se ha expandido casi por todo el mundo, como parte de una serie de proyectos y promesas de época que enarbolan un discurso de confianza ciega en la tecnociencia. Uno de estos proyectos tecnológicos es la llamada convergencia nano-bio-info-cogno, que en varias ocasiones ha recibido el patrocinio de la Fundación Nacional de Ciencia y del Departamento de Comercio de Estados Unidos, con el propósito de unir las nanociencias y nanotecnologías con las biociencias y biotecnologías, las ciencias y tecnologías de la información y las ciencias cognitivas. La promesa de dicha convergencia ha sido alcanzar el «progreso» humano con estas tecnologías para resolver problemas de salud, ambientales, económicos y sociales (Bainbridge y Roco 2006).


Esta nueva realidad biotecnológica y biocapitalista genera una serie de retos teóricos y políticos respecto a los estudios y al pensamiento feminista sobre la manera como el biocapitalismo reproductivo reconfigura los cuerpos de las mujeres y, en consecuencia, genera nuevas formas de transgresión y subversión, pero también de dominación, opresión y explotación. Debido a esto, Biocapitalismo, cuerpo y mujeres tiene como objetivo abordar la manera en que este nuevo régimen de apropiación de los cuerpos humanos reconfigura la ontología y la política de los cuerpos de las mujeres. Conseguir esto requiere incorporar herramientas teóricas y analíticas que nos permitan atender a la complejidad y profundidad ontológica del cuerpo humano sin colapsarlo dentro de las dicotomías con las que gran parte de los feminismos lo han teorizado, como naturaleza-cultura, natural-artificial y materia-discurso.


Como se profundizará en los capítulos posteriores, el feminismo marxista y el feminismo posestructuralista han sido importantes en la historia del feminismo, para la comprensión política-económica y simbólica del cuerpo humano; sin embargo, han carecido de un análisis que incorpore la realidad material biológica-tecnológica-científica del cuerpo, y como consecuencia han caído presos de las dicotomías mencionadas.


El cuerpo en el biocapitalismo requiere un análisis que dé cuenta de la manera en que el cuerpo humano ha quedado inserto en las estructuras económicas capitalistas mediante la biotecnología, y cómo a su vez esto trae cambios en el modo como vivimos el cuerpo y lo organizamos socialmente. En otras palabras, el cuerpo de la época del biocapitalismo no admite dicotomías para comprenderlo porque las demandas de la economía y las posibilidades materiales de la tecnociencia han intervenido su biología, y al mismo tiempo, esta intervención biocapitalista del cuerpo reorganiza las formas de vivirlo en lo individual y en lo colectivo. Es por esto que se requiere de herramientas que recuperen su materialidad en al menos tres niveles: biológico, fenomenológico y sociopolítico-económico. Considero que esto ofrecen la idea de ontopolítica y el nuevo materialismo feminista (NMF). El concepto de política ontológica u ontopolítica ha sido empleado en los estudios sobre el cuerpo por la filósofa y etnógrafa Annemarie Mol (1999, 2002), para dar cuenta de que los cuerpos se entienden dentro de los contextos en que se encuentran situados. De esta forma la noción de ontopolítica propone que no es posible comprender el cuerpo si se escinde en soma por un lado, y en signo por otro, ya que la manera en que los cuerpos se definen en las prácticas médicas y científicas incorpora valores a partir de los cuales se establecen las posibilidades y los límites de esos cuerpos. En otras palabras, este concepto señala que la ontología y la política están fuertemente imbricadas, porque así como la materialidad de los cuerpos genera cierto tipo de configuraciones materiales, estas a su vez no anteceden a valoraciones políticas ni lo político opera de forma omnipotente sobre estos.


Esta perspectiva coincide con el nuevo materialismo feminista porque también busca generar explicaciones antidicotómicas de los cuerpos (Muñoz 2018). El NMF, en trabajos como los de Victoria Pitts (2016), considera que en la historia de la filosofía y las ciencias la noción de materialidad ha referido distintos aspectos que valdría la pena integrar para complejizar nuestra comprensión del mundo: la materialidad en el sentido de la causalidad del mundo biológico-físico, la materialidad de la fenomenología en la manera en que los cuerpos son vividos, y la materialidad de las relaciones histórico-sociales como lo postuló el marxismo. Así pues, los estudios sobre el cuerpo no tendrían que reducirlo a una de sus distintas facetas. De hecho, como bien lo señala el concepto de ontopolítica, la ontología de los cuerpos está dada por los distintos contextos que, con base en el NMF, son biológicos, tecnológicos, políticos, fenomenológicos y económicos. Por esta razón, considero que comprender las formas actuales que adopta la dominación en el mundo capitalista contemporáneo, donde la tecnociencia se ha vuelto cada vez más presente, requiere que incorporemos distintas tradiciones teóricas, como lo hace el NMF. El análisis que aquí propongo, sobre cómo ha cambiado la ontopolítica del cuerpo reproductivo de las mujeres en el biocapitalismo, usará estas herramientas.


Este trabajo busca aportar tanto en el plano académico-teórico como en las discusiones políticas suscitadas en distintos proyectos del biocapitalismo reproductivo. En el plano académico-teórico pretende contribuir desde los estudios feministas de la ciencia y la tecnología y el NMF al pensamiento feminista en un esfuerzo por comprender las nuevas formas de explotación y opresión que viven las mujeres, así como la forma en que las tecnologías reproductivas reconfiguran nuestros cuerpos y plantean nuevas potencialidades políticas. Asimismo, esta investigación se suma a las reflexiones marxistas sobre la ciencia y la tecnología, y al transfeminismo.


En las décadas de 1960 y 1970, luego de la Segunda Guerra Mundial, en el contexto de la guerra de Vietnam, el auge del movimiento ecologista y la amenaza nuclear en plena Guerra Fría, el marxismo se vio involucrado en una serie de debates sobre el carácter neutral de la ciencia y la tecnología en la sociedad capitalista. El marxismo sostuvo que en el capitalismo el desarrollo científico y tecnológico es subsumido para profundizar la explotación: la física, la química, la ingeniería y la biología se usan para perfeccionar el sistema de dominio (Lewontin et al. 1984; Wajcman 1991). Considero que esta tradición teórica, que desde entonces ha establecido múltiples análisis sobre la relación entre tecnociencia y capitalismo, se ve enriquecida por los estudios sobre biocapitalismo —y en el caso del marxismo feminista, por los debates sobre el biocapitalismo reproductivo— en la medida en que este fenómeno forma parte de la evolución de la relación tecnociencia-capital en el siglo XX y XXI. En cuanto al transfeminismo, desde la década de 1980 se ha hecho una serie de esfuerzos por integrar una perspectiva marxista a los estudios trans (Feinberg 1999; Gleenson y O’Rourke 2021).


Este texto incide en este campo y desde esta perspectiva, dado que la realidad trans se ve igualmente reconfigurada por el biocapitalismo reproductivo y en los estudios sobre el cuerpo, en particular del cuerpo sexuado. Aunque este libro se enmarca dentro de los debates sobre el biocapitalismo y las tecnologías reproductivas, encuadro la investigación que desarrollo en el estudio de la historia y la ontología del cuerpo sexuado que en los últimos años he trabajado con la filósofa e investigadora mexicana Siobhan Guerrero Mc Manus.


En el plano de lo político, lo que aquí escribo busca contribuir a los debates que la presencia del biocapitalismo reproductivo está suscitando en México. Recientemente en el país, en junio de 2021, la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) se pronunció sobre la gestación subrogada y la declaró constitucional. Con esto se ha abierto paso a que las empresas de fertilidad se instalen en el país, lo cual ha tenido como consecuencia la integración de México más claramente dentro de las geografías del biocapitalismo reproductivo. Las reacciones que esto ha provocado en el movimiento feminista, transfeminista y LGBT+ han sido diversas, y este trabajo se inserta en esa discusión. Igualmente, este texto pretende reaccionar a las narrativas de los feminismos transexcluyentes que, en la búsqueda de gestar pánicos morales y quitar derechos a las personas trans, las señalan como la causa o consecuencia del biocapitalismo al responsabilizarlas de las nuevas formas que toma la dominación y la explotación sobre las mujeres.


Antes de explicar la manera en que este libro está estructurado, quizá quien esté leyendo esto se pregunte cómo una mujer trans, bióloga y feminista llegó a este tema. En el año 2018 una serie de noticias en internet comenzaron a circular con asombro por Facebook entre mis círculos de mujeres trans cercanas. Por primera vez una mujer trans de treinta años lograba amamantar a su bebé tras someterse por tres meses a un tratamiento médico para provocar la lactancia. Dado que su pareja, una mujer cisgénero, no tenía interés en amamantar al bebé, ambas se dirigieron al Centro para la Medicina y Cirugía Transgénero en Nueva York para que la mujer trans comenzara con el tratamiento, a los cinco meses y medio de gestación, y lograra estar fisiológicamente lista para cuando llegara el nacimiento.


Poco tiempo después, este acontecimiento biomédico me llevó a encontrar también en internet otras dos promesas que la biotecnología les hace a las mujeres trans. La primera tiene que ver con la posibilidad de generar ovarios biónicos que puedan ser implantados en sus cuerpos y liberen a lo largo del día las cantidades fisiológicamente adecuadas de hormonas requeridas en una transición hormonal. Las mujeres trans lograrían liberarse de la aplicación médica constante —que hoy en día se realiza mediante regímenes de pastillas, inyecciones, parches o geles—, pues un ovario biónico se encargaría de regular todo desde el interior de los cuerpos.


La segunda promesa, de ciencia ficción hace cincuenta años, pero que en la actualidad defiende el personal médico en revistas internacionales de bioética como una realidad, es que las mujeres trans podrían quedar embarazadas a través de la tecnología de implante de úteros, la cual ya se ha puesto en práctica a lo largo del mundo en decenas de mujeres cisgénero con problemas de infertilidad asociados a su útero. De hecho, Scientific American en el año 2016 dedicó un artículo al tema, el cual narra que incluso las mujeres trans podrían gestar un embrión con el que tengan vínculo genético si lograran congelar esperma antes de que el tratamiento hormonal afecte la fertilidad, con el cual posteriormente generarían un embrión recurriendo a un banco de óvulos.


Estas promesas y estos escenarios de realidad y ficción posibilitados por las biotecnologías y las TRA -además de mostrarme cuánto ha cambiado la manera como actualmente intervenimos las capacidades reproductivas humanas y lo que este nivel de intervención sobre los cuerpos reproductivos nos permite imaginar a las mujeres trans- me colocaron ante una serie de preguntas éticas y políticas muy similares a las que plantean otras prácticas reproductivas como la gestación sustituta: ¿de qué mujeres provendrían los úteros implantados en las mujeres trans?, ¿en qué condiciones y contextos serían desprendidos de unas mujeres para implantarlos en otras?, ¿esto abriría paso a un comercio de úteros y a una nueva mercantilización del cuerpo femenino, como sucede en la GS, según plantean algunos feminismos?, ¿qué implicaciones políticas tendría en los cuerpos de las mujeres trans que se volviera realidad la tecnología de implantes de úteros?, ¿generaría nuevas formas de transfobia y nuevos imperativos sobre la feminidad?1


En diálogo con Siobhan Guerrero nos percatamos de que para comprender lo que sucedía con el cuerpo reproductivo de las mujeres trans era necesario entender también lo que pasaba con el cuerpo reproductivo de las mujeres en otras prácticas reproductivas mercantilizadas como la gestación sustituta y la provisión de óvulos. Esto se agudizó cuando advertimos que el movimiento feminista transexcluyente acusaba a las mujeres trans de ser cómplices de la industria reproductiva, situación que originó antagonismo entre nuestros cuerpos reproductivos y los de las mujeres cisgénero. De este modo, las posibilidades tecnológicas del cuerpo trans, así como las acusaciones lanzadas por parte del feminismo radical, ameritaban analizar nuestras capacidades reproductivas.


Así, una pregunta sobre las posibilidades reproductivas de mi propio cuerpo, en tanto mujer trans, generó un análisis sobre el cuerpo reproductivo femenino en el siglo XXI. Emprender esta investigación fue un reto intelectualmente transformador, ya que muchas de mis ideas y prejuicios iniciales con que me aproximé al tema cambiaron a lo largo del tiempo que duró la escritura de este texto, lo que me llevó a una nueva manera de concebir nuestras realidades reproductivas. Espero que este libro igualmente trastoque y afecte a quien lo lea: sus ideas para concebir de manera distinta aquello que ha sido naturalizado y dado como universal en el terreno de la reproducción humana, y sobre lo cual se han construido injusticias y opresiones para mujeres y otros cuerpos gestantes.


El trabajo está organizado en tres capítulos y un apartado de conclusiones. En el primer capítulo, titulado «Biocapitalismo y cuerpo humano», reconstruyo el fenómeno y el concepto de biocapitalismo, y expongo cómo ha sido estudiado en el campo de los estudios de CTS. Argumento que con la llegada del biocapitalismo el cuerpo humano se ha vuelto un espacio más de acumulación de ganancia económica. La mercantilización de bioinformación genómica, la participación del cuerpo en ensayos clínicos para el desarrollo de vacunas o medicamentos, la posibilidad de un mercado de órganos y la mercantilización de la gestación y de los óvulos son algunos de los proyectos del biocapitalismo sobre el cuerpo humano. Este proyecto económico sobre la biología del cuerpo se tiene que comprender en el contexto del neoliberalismo como una respuesta del capitalismo a las crisis que se le presentaron en la segunda mitad del siglo XX. Los saberes de las biociencias y biotecnologías permitieron que el capitalismo se extendiera a otros espacios para hacer de lo vivo un espacio de crecimiento.


En el segundo capítulo, «Ontopolíticas del cuerpo de las mujeres en el biocapitalismo reproductivo», hago uso del concepto de ontopolítica y del nuevo materialismo feminista para analizar el modo en que el biocapitalismo reconfigura el cuerpo reproductivo de las mujeres. Mediante este análisis, argumento que la ontopolítica del cuerpo de las mujeres ha cambiado en sus capacidades reproductivas, en su fenomenología al otorgarle al cuerpo el rango de propiedad, y en su sociopolítica. La tecnologización de la reproducción animal no humana y humana en el siglo XX permitió que las capacidades reproductivas pudieran circular entre los cuerpos, con la posibilidad de construir mercados reproductivos. Estos cambios, a su vez, han traído nuevas relaciones con el cuerpo y entre los cuerpos, y han posibilitado que los biomateriales sean concebidos a partir de la categoría de propiedad capitalista, porque se pueden intercambiar por dinero. Estas nuevas configuraciones que trae el biocapitalismo reproductivo han conllevado nuevas maneras de objetivación y vulneración de las mujeres y de su autonomía, y como consecuencia han generado nuevos escenarios de explotación y opresión. Sin embargo, también han hecho del cuerpo reproductivo el espacio de la agencia, la transgresión y la disputa política y el lugar desde el que es posible imaginar y repensar la política feminista.


En el tercer capítulo, «Filosofía política feminista de la tecnología y justicia reproductiva», planteo que los retos propuestos por la nueva ontopolítica del cuerpo reproductivo femenino requieren que recurramos a una filosofía política feminista de la tecnología, para analizar las posibles injusticias reproductivas que traen estos proyectos tecnológicos, así como los posibles escenarios de justicia reproductiva que la ontología tecnologizada nos permite imaginar. Debido a esto, la filosofía política feminista de la tecnología que esbozo incorpora trabajos en filosofía de la tecnología, estudios feministas de la tecnología y teoría de la justicia reproductiva.


Para terminar esta introducción, quisiera hacer una serie de precisiones en relación con la categoría mujeres en este análisis. Biocapitalismo, cuerpo y mujeres. Materialidad, política y justicia en las tecnologías de reproducción asistida es un texto que coloca en el centro la categoría mujeres como objeto de estudio porque considera que esta sigue teniendo una capacidad explicativa de nuestro mundo social. Aunque un análisis centrado en la diversidad sexual o en el género podría alumbrar aspectos que aquí quedan sin abordar o profundizar, el atributo de la categoría mujeres como eje rector es que permite ver cómo, aunque las mujeres son diversas, sus realidades reproductivas quedan organizadas en una serie de regularidades sociales que posibilita leerlas aún como categoría social y política. En este sentido, aunque el cuerpo de las mujeres cis-endosexuales de una u otra manera se ha vuelto la fuente de materiales para el biocapitalismo reproductivo, este libro está pensando en la realidad de todas ellas (mujeres trans, cis, endosexuales, intersexuales, heterosexuales, lesbianas y bisexuales) dado que, como se verá, de una u otra manera esa categoría organiza los cuerpos reproductivos de todas.


Sin lugar a dudas los hombres (trans, cis, homosexuales y bisexuales) y las personas no binarias también están implicades e insertes en el biocapitalismo, y es necesario un análisis que coloque en el centro la pregunta sobre cómo quedan reconfigurados sus cuerpos en el biocapitalismo. Sin embargo, aunque este análisis llega a rozar esta otra realidad, reconozco que son más los límites que este trabajo tiene al respecto.


Ciudad de México, febrero de 2024.









1A partir de la discusión de estas promesas y sus interrogantes, Siobhan Guerrero escribió Fabricando cuerpxs. Transhumanismo y transfeminismo (2018).

















							



							1.	BIOCAPITALISMO Y CUERPO HUMANO



Los capitalistas extraen plusvalor y beneficio de muchas otras formas inscribibles también en el patrón del capital. El capitalismo se interesa por lo «social» tanto como los explotados.


FÉLIX GUATTARI, PLAN SOBRE EL PLANETA


En las últimas dos décadas en la filosofía, las humanidades y las ciencias sociales se ha extendido el uso de los bioconceptos. Esto resulta novedoso e importante porque apunta a la comprensión de fenómenos en los que se da una profunda interpenetración entre las prácticas sociales y las ciencias de la vida (Rodríguez 2019; Guerrero y Muñoz 2019). En otras palabras, buscan poner de relieve los puntos de cruce de las biociencias con distintos aspectos de lo humano como lo social, lo económico y lo político.


Los bioconceptos se pueden entender como una respuesta desde la filosofía, las humanidades y las ciencias sociales para analizar cómo las transformaciones en el entendimiento de la vida reensamblan lo social, lo cultural, lo ético y lo político (Gibbon y Novas 2008). Es decir, son herramientas teóricas para la comprensión de nuestro momento histórico en relación con el avance y los nuevos desarrollos de las biociencias, y sus implicaciones en la vida humana.


Quizás uno de los bioconceptos más populares es el de biopolítica, acuñado por Michel Foucault (1976), el cual hace referencia al manejo político —principalmente por parte de los Estados— de las poblaciones entendidas como fenómeno biológico. Sin embargo, hoy día nos encontramos con la proliferación de otros términos como biosocialidad, biociudadanías, bioconstitucionalismo y bioeconomías. El primero, formulado por el antropólogo estadounidense Paul Rabinow (2008; Gibbon y Novas 2008) en la década de 1990, ha ayudado a pensar la manera en que emergen identidades sociales alrededor de las explicaciones, clasificaciones, tecnologías y prácticas de las ciencias de la vida. El segundo, propuesto por los sociólogos Nikolas Rose y Carlos Novas (2005), señala el modo en que los proyectos de ciudadanía desde el siglo XVIII se han construido a partir de una serie de ideas, términos o marcadores biológicos y formas de cuidar y tratar el cuerpo, tal como ha ocurrido con el sexo y la raza. Esto abre la posibilidad de que surjan disputas sociales para contrarrestar determinadas expresiones biopolíticas del cuerpo, lo cual lo convierte en un espacio político (Rose y Novas 2005; Rose 2007b; Guerrero y Muñoz 2019). El tercero, propuesto por la teórica Sheila Jasanoff, hace referencia a la manera en que los saberes de las ciencias de la vida constituyen órdenes y normatividades sociales que no necesariamente se consolidan a través de su influencia en la ley, sino de facto, por las prácticas científicas y de los sujetos que emplean estos saberes y estas tecnologías (Jasanoff 2011). Por último, el cuarto se refiere al modo en que lo biológico, en su calidad de materia y episteme, queda reorganizado y mercantilizado al ser integrado en sistemas económicos (Rodríguez 2019).


De esta forma, los bioconceptos apuntan a aquello que las teóricas del NMF (Alaimo et al. 2008; Coole y Frost 2010) reiteradamente han señalado. Es decir, las fuerzas sociales, económicas y políticas pueden atravesar y reorganizar la materia biológica —sea esta ecosistemas, especies, cuerpos, órganos, tejidos o material celular—, con todas sus causalidades. La distinción naturaleza-cultura se vuelve más porosa con fenómenos como los que describen los bioconceptos.


Un bioconcepto más, central para el argumento de este libro, es el de biocapitalismo. Este se enmarca en la bioeconomía y hace referencia al modo en que la industria biotecnológica ha mercantilizado la bioinformación y los biomateriales como secuencias de ADN, genomas, líneas celulares, tejidos, células madre, embriones y sangre. De esta forma, lo vivo se vuelve fuente de ganancia dentro del sistema capitalista. Cabe aclarar que, sin lugar a duda, el capitalismo siempre se ha visto beneficiado económicamente por lo vivo; no obstante, la vida dentro del biocapitalismo tiene un componente distinto al del capitalismo industrial de los siglos XVIII, XIX e inicios del siglo XX. Uno de estos nuevos espacios de acumulación de ganancia dentro de lo vivo lo comprende el cuerpo humano. En los últimos veinte años un conjunto de trabajos de antropología y sociología dan cuenta de cómo el cuerpo humano ha quedado inserto dentro de las estructuras del biocapitalismo para producir ganancia de la bioinformación, los biomateriales y los bioprocesos corporales. A partir de los saberes y las tecnologías biomédicas contemporáneas el cuerpo humano ha quedado subsumido dentro de la empresa biocapitalista.


Habiendo dicho esto, este capítulo presenta el concepto de biocapitalismo y la manera en que el cuerpo humano ha sido insertado dentro de este nuevo régimen biopolítico de apropiación de la vida. Se expondrá no solo su faceta actual sino también la historia del surgimiento del fenómeno mismo, y algunas de sus implicaciones para el caso de lo humano.


BIOCAPITALISMO: UNA NUEVA CARA DEL CAPITALISMO




El término bioeconomía, de acuerdo con el sociólogo de la medicina Nikolas Rose (2007b) y con la socióloga Melinda Cooper (2011), apareció en 2014, en un documento de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), titulado Propuesta de un Gran Proyecto sobre Bioeconomía en 2030. En este documento se definió la bioeconomía como «esa parte de las actividades económicas “que capturan el valor latente en los procesos biológicos y las biofuentes renovables para producir una mejor salud y un crecimiento y desarrollo sustentables”» (Rose 2007b: 32).


Teóricas y teóricos de la ciencia y la tecnología han prestado atención a este nuevo fenómeno de la bioeconomía en los últimos años. El antropólogo Stefan Helmreich (2008) señala que el concepto de biocapital, en los estudios sociales y culturales de la biología, ha hecho referencia a la manera como los biomateriales quedan insertos en proyectos de producción y búsqueda de ganancia capitalista. Estos proyectos hacen uso de lo que la investigadora australiana Catherine Waldby (2002) llama biovalor. De acuerdo con ella, este concepto se refiere al campo de vitalidad, el cual se produce por la reformulación biotécnica de los procesos vivos. Waldby acuña este término en el contexto de las investigaciones de células madre, por lo que para ella el biovalor se piensa sobre todo como las capacidades aumentadas o cambiadas, intensificadas o automantenidas, generadas por la intervención de la biotecnología en los fragmentos celulares y moleculares. La biotecnología capitaliza esta vitalidad contingente que se puede crear.


Rose (2007b) por su parte, con base en Waldby, plantea que el término de biovalor se puede usar de forma general para referir las distintas formas en que la vitalidad en sí misma ha llegado a ser una fuente potencial de valor. Es decir, se trata de un valor que se puede extraer de las propiedades vitales de los procesos vivos. A partir de esta definición general de biovalor, dice Rose, el humano desde sus inicios ha hecho uso de las propiedades vitales del mundo natural para su beneficio, como lo muestra la domesticación de plantas y animales. No obstante, este no es el alcance del fenómeno que como tal le interesa a Rose, a Waldby y a las teóricas del biocapitalismo y la bioeconomía.


El concepto de biovalor busca atender directamente al fenómeno enmarcado en el término bioeconomía. Rose (2007b) señala que la emergencia del término bioeconomía crea un nuevo espacio de pensamiento y acción que debe ser analizado. Lo encontramos en documentos como el de la OCDE, pero también en conferencias internacionales como la BioCapital Europe, y en publicaciones dentro de la industria biotecnológica y farmacéutica como BioCapital (Rose 2007b). La utilidad de la noción de biovalor, nos dice Rose (2007b), radica en que permite analizar la emergencia del campo llamado bioeconomía —conceptualizado como el conjunto de procesos y relaciones que son susceptibles de conocimiento, que pueden ser conocidos y teorizados—, el campo de programas que buscan evaluar e incrementar el poder de las naciones o las corporaciones por actuar dentro de esa economía.


Otros trabajos, como el del antropólogo Kaushik Sunder Rajan (2006), señalan que la industria biotecnológica es una empresa inextricable del capitalismo contemporáneo, se caracteriza por su penetración en las ciencias de la vida, y le da una nueva cara, llamada biocapitalismo. La particularidad de la relación entre las biociencias y los sistemas económicos no es lineal, de tal modo que la economía dirija de forma simple la financiación de la ciencia. Por el contrario, es un proceso de coproducción (Rajan 2006) en que la economía configura la forma y los contenidos mismos de las biociencias, y genera epistemologías específicas, a la vez que los saberes y productos de las biociencias se colocan como objetos con capacidad de fungir como mercancías al entrar en las lógicas del mercado.


El biocapital, desde la perspectiva de Rajan, es un enfoque teórico para analizar los sistemas de intercambio y circulación involucrados en el trabajo contemporáneo de las ciencias de la vida, y al mismo tiempo indaga cómo estas quedan reconfiguradas epistemológicamente por su integración al terreno económico (Rajan 2006).2 Ambos sistemas toman la forma de circuitos conceptuales, comerciales, éticos y espaciales donde se movilizan artefactos materiales, tejidos, líneas celulares, secuencias de ADN, técnicas, investigadores, financiación, producción y marketing (Rose 2007b).


Desde la perspectiva de Rose (2007b), los circuitos del biocapital, al igual que el biovalor, en sí mismos no son nuevos. Estos se pueden rastrear a partir de las prácticas etnobotánicas de colección de semillas y plantas, la circulación de organismos modelo o de material biológico. Sin embargo, la diferencia con los circuitos anteriores, menciona el autor, radica en que hoy en día la vitalidad se puede descomponer en una serie de objetos discretos y distintos que se pueden estabilizar, guardar, acumular, intercambiar y mercantilizar.


Para ir aún más lejos, la antropóloga Sarah Franklin (2006) menciona que las prácticas de bioprospección actuales tienen un legado en los viajes de exploración del «Nuevo Mundo» para la generación de biobancos. La diferencia está en que en la actualidad lo vivo se puede movilizar y replicar a partir de material molecular que queda plasmado en secuencias genéticas. Además, Franklin sostiene que (2006), otro de los legados de estas prácticas antiguas de bioprospección ha sido el colonialismo, en el que unos países se benefician de los recursos biológicos de otros, como actualmente sucede en la construcción de los biobancos.


De este colonialismo también da cuenta Rajan (2012) en el contexto de la industria farmacéutica y la producción de medicamentos y vacunas. En este biocolonialismo las desigualdades económicas históricas posibilitan que existan cuerpos biodisponibles en determinadas geografías sobre los cuales las farmacéuticas trabajan y producen.3 En cuanto a la producción de medicamentos, estos trabajos implican la evaluación de medicinas sobre los cuerpos para que posteriormente sean vendidas y consumidas en países ricos.


En cualquier caso, estos desarrollos teóricos sobre el biocapitalismo y la bioeconomía se han construido principalmente a partir de las obras de Karl Marx y Michel Foucault (Helmreich 2008). De Marx se retoman las dinámicas de trabajo y mercantilización involucradas en la fabricación de estas entidades como bioproductos industriales y farmacéuticos (Helmreich 2008). En este sentido, el aparato conceptual de teóricas y teóricos del biocapitalismo, dice Helmreich, da un nombre fresco al fenómeno en el que la vida se vuelve una fuerza productiva al capitalizar la investigación en biología molecular y los saberes de las biociencias en general.


Sin embargo, aquí es importante señalar que en los estudios sobre biocapitalismo nociones como vida o biovalor no comparten una apreciación homogénea, sino que hay posturas distintas sobre estos conceptos. Para Waldby (2002) y Rose (2007b) el biovalor es una vitalidad que se refiere a la capacidad que tendrían los procesos biológicos de ser modificados. Es decir, para ellos hay un valor intrínseco a lo vivo, que constantemente se (re)produce por los procesos autónomos vivos, sobre el cual interviene la biotecnología y lo expande. Este valor intrínseco es de hecho lo que Rose destaca como aquello que ha usado el humano desde que ocurrió la domesticación de plantas y animales. Esta postura se hace más evidente en el análisis conjunto de Cooper y Waldby (2014) en Clinical Labour, pero también en el de la teórica Kalindi Vora (2015), donde sostienen que los procesos biológicos del cuerpo humano tienen que ser considerados trabajo, ya que producen un valor que emana de forma autónoma de lo vivo.


En cambio, Helmreich (2008) y el teórico marxista Kevin Floyd (2016) se distancian de la lectura de Cooper y Waldby y de Rose, y convergen en la idea de que el biovalor del que extraen plusvalor los capitalistas no es intrínseco a lo vivo: sería más bien aquel valor que le agrega la intervención biotecnológica a la materia viva. Para ellos el no reconocer el valor que le agrega la industria biotecnológica —entendida en términos marxistas como las capacidades técnicas del capital constante (trabajo humano muerto acumulado)— es naturalizar y darles vida propia a las capacidades de las biotecnologías. Ocurre lo que Floyd (2016) llama una abstracción de la vida. Es decir, se trata de una subsunción de las capacidades del capital por lo vivo —comprendido como trabajadores humanos o cualquier otra entidad considerada viva—, en que las capacidades históricas de la biotecnología son reificadas en la materia viva.


Desde mi punto de vista, la postura de Floyd y Helmreich es más adecuada para analizar el fenómeno del biocapitalismo, para acotarlo históricamente y esclarecer la noción de vida sobre la que se apoyan estos proyectos tecnocientíficos, así como el modo en que lo vivo, en particular lo humano, queda vinculado desde la teoría del valor-trabajo de Marx. Considero que si bien la noción de vida con la que funciona el biocapitalismo requiere el valor agregado del capital biotecnológico, esto no sería posible sin el valor que otorga la materia biológica como capacidad material históricamente organizada. Además, así como corremos el riesgo de naturalizar las capacidades de la biotecnología, lo corremos de hacer las capacidades de la materia biológica solo cultura.


Por ahora basta decir que la vida siempre ha sido la fuerza productiva para el capital, en la medida en que el cuerpo de le trabajadore es cuerpo vivo. No obstante, el biocapitalismo incluye otra noción y otras expresiones de vida como fuerza productiva, y en ese sentido son importantes las valoraciones de Floyd y Helmreich, porque la vida, o lo vivo, dentro del biocapital, es fuerza productiva, ya que ha estado sujeta a la agregación de valor que le otorga el control y la modificación de la biotecnología. Es decir, en el biocapitalismo la vida adquiere valor cuando se biotecnologiza y no antes. Por esta razón, el biocapitalismo no se caracteriza por que la vida sea fuente de plusvalor, sino por la manera particular en que la vida adquiere un valor mercantil, en este caso, a través de las capacidades técnicas históricamente situadas de la biotecnología a finales del siglo XX.


En lo que respecta al trabajo de Foucault, se retoma su concepto de biopolítica, el cual fue acuñado para hacer referencia a la práctica de gobernanza de los Estados que requieren del cálculo explícito de la vida y de sus mecanismos (Foucault 1976; Helmreich 2008). La teoría del biocapital, de acuerdo con Helmreich, incorpora la noción de biopolítica y la extiende al terreno de la bioeconomía. Estos cálculos sobre la vida en el mundo contemporáneo no se limitan a organizar el Estado o la nación, sino que también se usan para formar empresas económicas que toman el material y la información biológica para crear valor, mercados, riqueza y lucro. De esta manera, las entidades biológicas ya no son solo los individuos y las poblaciones, como originalmente lo pensó Foucault, sino también las células, las moléculas, los genomas y los genes (Helmreich 2008).


Lo anterior se puede entender de mejor manera con los conceptos de biopolítica molecular y biopolítica neoliberal, el primero de Rose y el segundo de Cooper. Estas ideas permiten comprender los cambios biopolíticos en la gestión de la vida ocurridos durante el siglo XX, los cuales dieron paso a la emergencia del biocapitalismo. En el siguiente apartado profundizaré sobre los mismos y mostraré cómo es que sucedieron.


Lo último que habría que decir es que el proyecto del biocapitalismo se ha extendido a distintas áreas de lo vivo. De acuerdo con el investigador Vincenzo Pavone (2012), los proyectos económicos basados en recursos biológicos se han orientado a hacer uso de la biotecnología bajo la promesa de solucionar problemas como el cambio climático, la contaminación, el deterioro ambiental, la salud pública y la pobreza mundial. En términos generales es posible dividir estos proyectos en dos tipos: aquellos que tienen que ver con las estructuras biomédicas y farmacéuticas, y los relacionados con el medio ambiente y la industria alimenticia. Dentro del primer tipo encontramos la bioeconomía de la industria farmacéutica y la bioeconomía reproductiva, que se pueden entender como parte de la expansión del biocapitalismo al cuerpo humano. En el segundo están la bioeconomía agrícola y la bioeconomía ambiental. Por ahora, me limitaré a presentar el segundo tipo.


Es importante decir que la bioeconomía agrícola se refiere fundamentalmente a hacer de la agricultura un espacio de innovación biotecnológica que permita traer mayor extracción de plusvalía al generar organismos, procedimientos o biomateriales que se puedan patentar y comercializar. El investigador Víctor Godoi (2012) señala que entre las promesas de la biotecnología agrícola se encuentran la multiplicación de plantas a gran escala, la producción de semillas artificiales, la propagación clonal, el fitomejoramiento y la eliminación de virus. Los popularmente llamados Organismos Genéticamente Modificados (OGM), en especial las plantas transgénicas, forman parte de estas implementaciones biotecnológicas a la agricultura.4


Por su parte, la bioeconomía ambiental que hace uso de la modificación de organismos —principalmente microorganismos—, busca biorremediar problemas de contaminación ambiental. Un ejemplo de esto lo encontramos en el conocido caso Chakrabarty, ocurrido en 1980 en Estados Unidos, en que un organismo vivo, una bacteria genéticamente modificada que degradaba petróleo, fue patentado por primera vez (Godoi 2012). La investigación en la modificación de microorganismos con fines de remediación ambiental o ecológica se ha vuelto una promesa que guía parte de la biotecnología. Sin embargo, estas promesas no se han materializado como empresas económicas ampliamente extendidas.


Según Pavone (2012) no todos los proyectos de las bioeconomías se han consolidado y algunos siguen en fase experimental, clínica o de promesa. Pero dentro de los proyectos que sí se han logrado establecer y que siguen creciendo encontramos la bioeconomía agrícola y las bioeconomías reproductivas.


En México los proyectos de las bioeconomías que se han buscado implementar son los agrícolas, genómicos, y reproductivos. La filósofa mexicana Abigail Nieves (2014) documenta que el país comenzó a incorporarse al escenario de las bioeconomías en la década del año 2000, seis años después de su incorporación a la OCDE con la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá. En esa década, en 2005 y 2006 respectivamente, se publicaron la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados, también llamada Ley Monsanto, y la Ley de Producción, Certificación y Comercio de Semillas.5 Estas leyes buscaban generar un marco institucional para la entrada del mercado de semillas modificadas genéticamente. Sin embargo, en el año 2013, de acuerdo con el diario mexicano La Jornada (2021), se tomó la medida precautoria de suspender la siembra de maíz transgénico y limitarla a la etapa experimental. No obstante, actualmente el debate continúa, y empresas como Monsanto, Syngenta, Dow AgroSciences y DuPont siguen presionando para entrar al territorio mexicano.
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