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			Este livro é uma publicação do Instituto Realitas, uma instituição que atua na produção e difusão do conhecimento, e que tem por objetivos o fortalecimento de tendências intelectuais inovadoras e a abertura de novos horizontes para o pensamento brasileiro. 


			Pensar a história do Brasil é uma imprescindível necessidade do nosso tempo. Encontrar as origens dos nossos problemas e particularidades, numa abordagem realista e consistente, é exigência de uma sociedade que precisa dialogar com seu passado e adquirir consciência de sua identidade. 


			A garantia da liberdade do pensamento, sem entraves teóricos que deformam e impedem a apreensão da realidade, é uma demanda intelectual cada vez mais crescente no país.  


			O Instituto Realitas busca cultivar os espaços que possam consolidar essa liberdade e contribuir, assim, para um novo momento intelectual no Brasil.
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			Introdução


			O Professor Manuel Curado, da Universidade do Minho, certa vez1 apontou o fato de que os seres humanos são atormentados, de alguma forma, pela sensação de que vivem sempre o mesmo.


			Todas as experiências na história, desta e de antigas gerações, independente de se darem em diferentes dimensões tecnológicas, de conhecimento, de dinâmica cultural, parecem funcionar da mesma forma. 


			Em todas elas há cidades e campos. Jornadas, lutas, mistérios. Nascimentos, vidas e mortes. Poderosos, despossuídos. Revoltados e conformados. Ambiciosos e humildes. 


			Esse sentimento de que tudo é, na história, no fundo, o mesmo, não importando quantos são os seres humanos, quem manda ou obedece, ou se escrevem em papiros ou computadores, é, de fato, expressa no Eclesiastes: “Há alguma coisa de que se possa dizer: Vê, isto é novo? Já foi nos séculos passados, que foram antes de nós” (Ec 1:10).


			A busca do diferente, no entanto, é constante. E, de certa forma, explica muito da jornada humana. 


			É evidente que aquilo que podem tornar as coisas diferentes não parece ser fruto das experiências físicas deste mundo, já que tudo neste universo possui análoga dinâmica, própria da natureza. Por exemplo, quando se joga uma bola, ela sempre cai. Quando se caminha muito, sempre se cansa. Tudo morre e se desagrega. 


			O ser humano percebe, no entanto, claramente, o papel central que, na sua vida, desempenha o extraordinário, quando este rompe com o mesmo, o recorrente. E não tem, para isto, explicação aparente. Porque não parece ser determinado por nenhum processo observável neste mundo.


			A ruptura com o mesmo, realizada pelo surpreendente, é clara. E mesmo vivendo num mundo onde tudo é previsível, o extraordinário atesta a realidade de uma dimensão maior e determinante, ao seu modo misterioso, das coisas.


			Mas qual o lugar desse extraordinário?


			Há muitos anos atrás, lembro-me bem, presenciei uma conferência do Prof. Darcy Ribeiro na Associação Brasileira de Imprensa. Nela, o Prof. Darcy falou longamente em como os índios (assim, genericamente), eram puros, inocentes e sensíveis. Diferentes.


			A questão permaneceu, para mim, um enigma ao longo da vida. Não o fato de os índios serem assim, pois logo descobri que não o eram. Tratavam-se de seres humanos iguais aos outros. O mesmo.


			E, com o tempo descobri de onde essa lenda surgiu, e vi que remetia a Montaigne e a seu ensaio sobre Os Canibais2. E à necessidade de ver, entre os humanos, seres que fossem livres de interesses. Diferentes.


			O que me intrigou na verdade, ao longo dos anos, é a existência dessa tendência em tentar localizar o diferente no mundo, naquilo que é igual, e que sempre o será. Os índios, sabem bem aqueles que com eles convivem, são absolutamente iguais.


			Mas por que o Prof. Darcy dizia que eram diferentes? E não se trata aqui da sua ação no sentido de manipular ilusões. Mas sim a questão de por que tentar ver neste mundo de redundâncias algo que não o seja? Por que, por exemplo, tentar encontrar no mundo de prazeres algum que dure para sempre? Ou num mundo de mortes algo que não morra?


			Essa dúvida é antiga como o tempo, e está presente, ao que me consta, na Epopeia de Gilgamesh, um dos mais antigos textos escritos conservados. Alguns de seus fragmentos remontam a 3.000 a.C.. Nesse antigo épico, o rei de Uruk, Gilgamesh, busca a vida eterna. 


			Anda pelo universo inteiro e, afinal, descobre que havia um remédio, uma planta, que concedia a imortalidade. Ele a descobre no fundo do mar. E antes que dela possa fazer uso, uma serpente a toma e imediatamente retorna para as profundezas.


			“Gilgamesh sentou e chorou”3, diz o texto. 


			O choro de Gilgamesh decorre do reconhecimento da realidade do mundo. Mas a sua ilusão, da qual dá conta o épico, parece ser normal entre as pessoas, ao longo da história, e talvez seja até necessária, pois a experiência de Gilgamesh, a do encontro da realidade, não se daria sem a experiência da ilusão: ele procura a imortalidade no mundo, onde tudo é mortal.


			O problema é quando tais ilusões se consolidam como certezas e se tornam instrumento de política. 


			Isso só é possível se as pessoas forem totalmente isoladas da percepção da realidade e encerradas dentro do mundo sensível. Retirando toda legitimidade de suas ações desses elementos fragmentados do mundo visível.


			Aí dá-se uma conjunção de desesperos, ressentimentos e frustrações que modulam uma determinada forma de viver, e um determinado tipo de cegueira.


			O sexo como experiência contínua só é possível pela promiscuidade infinita e o uso permanente de drogas, legais ou ilegais, torna possível a vivência desse projeto. Mas acima de tudo tal existência se revela numa crença de que, em algum momento, o mundo será plenamente satisfatório: no futuro, quando o ser for apenas vivência do sensível. 


			Nesse mundo futuro seremos todos diferentes. Não mais humanos, certamente, pois os humanos são sempre os mesmos. Seremos como os índios da lenda de Montaigne. Canibais sem nenhuma dor ou culpa.


			Mas é evidente que isso é construção de uma lenda sobre o futuro. O ser humano não pode ser diferente do mundo porque o ser é do mundo. Nem o ser tem capacidade de alterar a natureza das coisas, aquilo que é. O mesmo. Sem que deixe de ser.


			O mesmo implica em uma escravidão ao mundo. E tentar ser diferente, considerando apenas a mesmice deste mundo, é continuar a ser o mesmo. No caso, o que pode acontecer é, apenas, uma consolidação da escravidão. Neste mundo de índios ideais não haveria erros e acertos, o extraordinário. Apenas determinações previsíveis. O fim da liberdade.


			Por isso a experiência do espírito, e não do mundo, sempre foi a maior fonte da diferença, de transcendência, de redenção. A percepção do extraordinário, que vem de fora do mundo, a possibilidade de escapar do redundante. A escolha a partir dos valores que são maiores e eternos, a grande possibilidade de alcançar aquilo que está além da repetição: aquilo que é verdadeiramente extraordinário.


			Tal possibilidade sempre se colocou ao ser humano por conta de ser aquela que permite a emergência da eternidade na consciência, que fornece a percepção da natureza infinita de realidades que, para além do mesmo tornam o mundo, em si, algo diferente. Ou como está no Apocalipse: “E o que estava assentado sobre o trono disse: Eis que faço novas todas as coisas” (Ap, 21:5).


			Escrevi esses ensaios durante o ano de 2020, no período da pandemia e durante a redação de Formação Espiritual do Brasil. 


			Foram publicados no site do Instituto Realitas ou gravados como vídeos. Em suas linhas gerais expressam preocupações mais amplas com questões teóricas ou específicas suscitadas por reflexões aleatórias ou necessárias, no âmbito mais amplo de minhas pesquisas.


			Arrumei-os em seis partes temáticas, pois gravitaram em torno desses temas específicos.


			A primeira delas denominei de Seres humanos no tempo, pois lidam com questões teóricas e historiográficas relacionadas aos fundamentos conceituais que inspiram minhas pesquisas. E que me parecem pertinentes.


			A segunda parte chamei de O mundo ilusório de Hobsbawm, pois nela me dedico a reler a obra do historiador britânico Eric Hobsbawm, apontando aquilo nele que, para mim, são incongruências e falsificações.


			A terceira parte batizei de Desventuras da Revolução. Nela, continuo algumas discussões sobre o marxismo e o socialismo real que comecei em Identidade Dissidente, completando algumas reflexões sobre a União Soviética e o movimento comunista internacional.


			A quarta parte é centrada em temas de História do Brasil e se chama O Brasil no tempo. Discuto, de forma aleatória, alguns temas de história brasileira aos quais fui convidado a opinar, por diferentes razões, nos últimos meses.


			A quinta é denominada de Inquietudes humanas, e está dedicada a alguns temas de literatura e de história contemporânea, que me pareceram relevantes para serem abordados numa perspectiva conservadora.


			Por fim, a sexta parte envolve uma discussão sobre a natureza da Música no Brasil, principalmente a música do gosto popular, dimensionando o que ela nos diz sobre a natureza da identidade brasileira.


			Para quem vive sob o império de um pensamento que se propõe único, que é um pensamento ilusório que age sobre uma realidade imaginária, retornar ao mundo real e afirmar a existência de um extraordinário misterioso é um ato virtuoso. 


		








		

			Seres humanos no tempo


			1. Passado, neblina


			A natureza do tempo é misteriosa. Por isso são difíceis as nossas tentativas de reconstruir o passado. 


			Não entraremos aqui na moderna discussão sobre a natureza do tempo. No entanto, cabe-nos anotar que a polêmica entre os presentistas (aqueles que sustentam que apenas o presente existe) e os eternalistas (que negam a diferença entre passado, presente e futuro), está longe de esgotar a complexidade do assunto4.


			E, de fato, como anotou recentemente Michael Edwards, o tema, o tempo, sempre foi obscuro e enigmático5. Aristóteles anotou sua extrema complexidade6. E Santo Agostinho seu profundo mistério7. Como comentou Lynn Hunt, exatamente por isso, usualmente quando tratamos do tempo somos forçados a usar metáforas8. 


			Vivemos o presente cercado de vestígios de coisas passadas. Nós mesmos, pelo menos naquilo, em nós, que se transforma, somos uma dessas coisas. 


			A reconstrução dos acontecimentos que nos conduziram a este momento se dá em parte pela memória, que é imprecisa: seletiva, interessada, fantasiosa e falha. 


			De outra parte, pelos documentos e vestígios materiais. Estes, embora concretos, são inumeráveis e vagos no que traduzem. Precisam ser encontrados, identificados, analisados, conectados uns com os outros. E perdem sua objetividade por conta de nossas paixões e escolhas.


			O passado é neblina. Apenas no presente há claridade, ainda que transitória, pois logo o instante se torna névoa. E se transforma em passado. No entanto, por necessidades muitas, nos esforçamos em construir teorias para explicar como este presente se formou. 


			E nas universidades contemporâneas aprendemos algumas formas de fazê-lo. São as chamadas teorias da História. Todas essas formas traduzem escolhas, interesses, que estão associados às supostas necessidades do presente. E que são apresentadas como sistemas abstratos interpretativos dos acontecimentos passados.


			Supostas necessidades porque o que nos move no agora são, muitas vezes, impressões enevoadas que nos vem diretamente desse mundo nebuloso, que é o passado. Ou de leituras imprecisas dele.


			Até o início dos tempos modernos, no entanto, havia outro olhar diante da grandeza misteriosa do processo de transformação do passado em presente. E sobre o que isso poderia nos dizer sobre a vida.


			Tal abordagem expressava prudência diante do presente. Aceitação tranquila de sua realidade. E, principalmente, de sua transitoriedade. 


			O foco, normalmente, não estava na angústia diante da mudança contínua das coisas, mas na busca de uma linha de eternidade subjacente. Não se concentrava na neblina do passado, mas sim numa realidade maior que não se dissolvia, se mantinha. Esta tornava as coisas reconhecíveis, tanto no instante quanto na neblina. E apontava para algo que estava além da memória e dos vestígios.


			A tradição dizia algo sobre isso. 


			Nos livros bíblicos, especialmente no Eclesiastes e no livro dos Provérbios, defendia-se que as coisas funcionavam em movimentos eternos e recorrentes.


			Nada era novo. As grandes questões da vida, que atormentam os seres, eram vividas permanentemente. 


			Defendia-se que toda essa repetição era um fluir de gestação, nascimento, desenvolvimento, morte, e assim sucessivamente. Havia sempre morte. E nascimentos. Contínuas mudanças e insistentes permanências.


			“Uma geração vai, e outra geração vem; mas a terra para sempre permanece. Nasce o sol, e o sol se põe, e apressa-se e volta ao seu lugar de onde nasceu. 


			O vento vai para o sul, e faz o seu giro para o norte; continuamente vai girando o vento, e volta fazendo os seus circuitos (Ec 1:4-6)”


			E ainda:


			“O que foi, isso é o que há de ser; e o que se fez, isso se fará; de modo que nada há de novo debaixo do sol.


			Há alguma coisa de que se possa dizer: Vê, isto é novo? Já foi nos séculos passados, que foram antes de nós.” (Ec 1:9-10)


			Mas existia um movimento maior, invisível, que fornecia energia para esse processo contínuo. Um plano que convidava ou direcionavam os humanos ao crescimento em valores e à redenção. Redenção diante do mesmo, ou da natureza repetitiva do mundo. Esse repetitivo era a neblina. O plano era o Eterno, a luz.


			No meio desses acontecimentos repetitivos percebia-se o mistério mais profundo: os planos de Deus para os seres humanos. Era o mistério que calou Jó, quando este se considerou incapaz de ir além do conhecido. O enigma do existir ou de Deus, Ele mesmo.


			No entanto, o passado era entendido como a estranha sucessão de tentativas desesperadas dos seres humanos em fugir desse plano maior, dessa realidade última9. Buscavam sempre construir um universo de desejos e vivências do transitório a partir da neblina. Que se enfumaçavam sempre, gerando dores e frustrações, pois também eles se desfaziam e morriam.


			Contar essa história tinha forte implicações morais, pois tratava da realidade da impotência humana diante da morte e da necessidade de agir bem enquanto durasse a vida. Mas do passado, portanto, vinha o permanente sentimento de que só através desse sentido maior das coisas alcançavam-se dimensões profundas. A natureza das coisas. A claridade. O diferente. O sentimento de encontro com Deus e com a Eternidade. Era esse olhar que dissipava a névoa.


			Era tal história que merecia ser contada, pois era esse o esforço humano para transcender a presença onipotente da morte no mundo.


			Na modernidade, no entanto, passou-se a acreditar que na neblina há sentido. E mais: que não há nada além dela. 


			E que não é neblina, mas sim a única realidade: apenas as vontades humanas e seus desejos existem. Nada há de eterno ou de subjacente ao mundo no qual os homens se movimentam.


			Essa aguda ausência de sentidos eternos é, assim, preenchida por sentidos transitórios: o que inspira a história, nessa perspectiva, é, unicamente, o poder, o que movimenta os homens são, apenas, desejos materiais (dinheiro, direitos), o que os realiza, unicamente, é o livre exercício de suas paixões.


			As formas que aprendemos nas universidades, hoje, portanto, para entender o passado, são centradas na organização dessa neblina, a partir de elementos de névoa. Estruturam-se sobre as experiências do transitório. Diriam os antigos que é mais uma tentativa de afastar-se de experiências eternas, de essências.


			Podem dizer os vivos que tais formas contemporâneas apenas lidam com fantasias sobre a possibilidade de viver-se plenamente num mundo de contínuas desagregações a partir de desagregações. Tentam encontrar no mutável alguma verdade absoluta, um sentido inequívoco. Desconsideram a eternidade e, negando o real, acreditam que não há nada repetível, pois creem que a busca contínua transforma o igual em diferente.


			Sustentam que são os humanos os senhores de tudo que ocorre e que podem encontrar, neles mesmos, o diferente. Que eles podem fazer o novo.


			Assim se atormentam diante do surpreendente, se espantam quando são colocados diante da pluralidade de entendimentos sobre o assunto (inclusive diante da crença em Deus) e ficam horrorizados quando tudo se repete.


			E, principalmente, recusam o poder subjetivo e estruturante dos valores. O papel dos mitos e das crenças. E o movimento humano para avançar neles no sentido da redenção, na busca do Supremo Bem.


			De fato, não há nada de novo nisso: “nada há de novo debaixo do sol”. E também nada há de novo em reconhecer e buscar a grandeza da eternidade. 


			Em ir além da neblina, ao entender o passado. Em buscar a Verdade, que a dissolve. Mostrando que ela é apenas neblina.


			2. O problema do acaso


			Muitos historiadores consideram como fato histórico apenas o que pode ser entendido dentro de um processo continuado. Pensa-se nos fatos como inseridos em uma sucessão de eventos encadeados, ou paralelos, cuja origem está em outros processos e o fim em outros eventos, concatenados e, principalmente, documentáveis. Não se considera, como discutível ou considerável, eventos desenraizados, supostamente descolados de qualquer razão observável. 


			Os eventos ocasionais – a fortuna, diria Maquiavel, o acaso – são pontos isolados10. Não parecem ocorrer em função de qualquer dinâmica conhecida. São de fonte desconhecida. 


			E, de resto, não podem ser considerados porque sua origem não atende a nada documentável, ou a uma documentação que possa ser inserida na cadeia de eventos mais gerais. Ou em séries documentais.


			A sua desimportância analítica é compreensível. 


			Mas, na verdade, tudo aquilo que parece ser “processo continuado”, nada mais é que fruto de pequenos eventos isolados. Inseridos, de alguma maneira, em redes maiores de significado.


			Quando se discute a participação dos alemães na II Guerra Mundial, por exemplo, tudo é considerado como um conjunto de eventos constituído por atos individuais, concatenados. Articulados, em sua maioria, na crença, então assumida por muitos, de fazer emergir a Alemanha como potência militar hegemônica.


			É claro que, se pudéssemos verificar todos os atos realizados por todas as pessoas da Alemanha nessa direção, apenas no período 1939-1945, se observaria que nem sempre esses movimentos são no sentido da realização de tal objetivo.


			Digo num período específico porque, na verdade, não haveria como dimensionar todos os atos da cadeia de sentidos, já que a raiz desses encadeamentos estaria, certamente, na pré-história. Ou além dela.


			Mas nem todos os movimentos conjugados realizados, porque há muitos, o foram no sentido de fortalecer a Alemanha. Por isso disse “em sua maioria”.


			Apenas se supõe, estatisticamente, que “o Partido Nazista estabeleceu hegemonia sobre as instituições e as mentalidades na Alemanha e levou a sociedade à guerra”.


			Mas isso é estatístico, na verdade. Não se considera o quanto de resistência ocorreu. Não em movimentos específicos, já conhecidos, como a resistência da antiga nobreza militar ou daqueles que serviam ao regime, mas vinham de outras agrupações partidárias ou de movimentos religiosos. Mas sim em termos de ações menores cotidianas, sem maiores significações coletivas, ou implicações pessoais, mas significativas em termos do enfraquecimento contínuo da máquina de guerra ou da moral militar.


			Um desânimo diante de uma notícia ou um momento de contrariedade frente a uma ordem, por exemplo. Decisões que implicavam em dúvidas. Nenhum ato humano é desprovido de hesitações. Mas, principalmente, não se dimensiona o poder extraordinário do acaso.


			Sabe-se, por exemplo, que havia resistência e conspiração militar dentro do Reich. Desde o princípio do governo de Hitler. 


			Entre diversas tentativas, pelo menos dois atentados reais contra Hitler foram, de fato, realizados por esses conspiradores.


			O primeiro em 1943, quando uma bomba foi colocada no seu avião. Esta, no entanto, não explodiu. E a segunda, em 1944, quando uma bomba foi detonada na Toca do Lobo, o quartel-general secreto de Hitler.


			Como se sabe, esta última não matou Hitler porque, culminando diversos acontecimentos adversos, o coronel Heinz Brandt notou a pasta onde estava o explosivo, que estava ao lado do ditador, e a colocou atrás de uma prancha de carvalho que sustentava a mesa. 


			Não para proteger Hitler, pois não sabia que ali havia uma bomba, mas apenas porque atrapalhava a sua movimentação (a dele, Brandt).


			A prancha serviu de escudo eficiente. A bomba explodiu, matou os que estavam ao seu lado, inclusive Brandt, que não resistiu aos ferimentos, mas a madeira protegeu Hitler.


			Esse acontecimento, absolutamente inusitado, não é considerado, pelos historiadores, relevante em qualquer circunstância. E há sempre quem diga que, a ser bem-sucedido, o atentado “não teria mudado o rumo dos acontecimentos”, pois “Churchill e Roosevelt não fariam um acordo separado com o novo governo, por tais e tais razões”, e etc.


			Isto é difícil de se dizer, na verdade, pois o atentado não foi bem-sucedido. Então não se pode saber. Qualquer coisa, por fantasia, pode ser dita, inclusive que a guerra teria o mesmo desenvolvimento.


			Mas a questão não está no que não ocorreu. Mas no inusitado do que ocorreu. O acaso de um coronel se incomodar com uma pasta e mudá-la de lugar determinou o que somos. 


			Esse acaso, a sê-lo, é tão relevante quanto a batalha de Berlim, pois a guerra só acabou, na Europa, quando Hitler, que sobreviveu a inúmeras tentativas de assassinato, suicidou-se em seu bunker. Ou, mais precisamente, foi tido como morto.


			Enquanto Hitler vivia, toda cadeia de poder mantinha-se em estado razoável de comando. Assim, o fracasso do atentado de 1944 condicionou um processo no qual estamos, até hoje, inseridos. 


			O evento ocasional – o acidente, o acaso, o extraordinário – é, de fato, absolutamente determinante.


			Heráclito, na antiguidade, percebeu isso, quando afirmou, no dito fragmento 119, que “o extraordinário é a morada do homem”, ἦθος ἀνθρώπωι δαίμων, segundo a tradução, diríamos secularizada, de Emanuel Carneiro Leão11. 


			Martin Heiddeger, que considerou tal fragmento de Heráclito, o 119, “um dos mais importantes que nos chegou”, preferiu uma tradução mais literal: “seu caráter é o seu demônio (δαίμων)”. No sentido de um anjo guardião, como entendiam os gregos12.


			Mas Carneiro Leão nos chama a atenção para o fato de que residindo o homem em algo que é inusitado, o seu anjo ou o seu demônio, no sentido clássico, ele repousa em algo que não alcança. Que o explica, mas que está fora de seu alcance. De fato, o extraordinário misterioso.


			A questão é: o que é o extraordinário? O acaso é realmente acaso? Não discutir, ou não considerar o acaso é, apenas, não querer ver o profundo mistério da história humana. Tudo que ocorre, de fato, repousa no enigma do extraordinário.


			3. Uma história das decisões


			Os historiadores contemporâneos entendem que os seres humanos não são livres. Mas atados a redes. Redes de poder, principalmente. Parecem ter em mente a formulação clássica de Rousseau: “Os homens nascem livres, mas em todas as partes se encontram acorrentados”13.


			Presos nessas relações de poder, explicam-se os homens pelas relações entre redes, entre classes, castas, estamentos, ou o que seja. As decisões individuais não são decisões, mas apenas ilusões dentro das redes.


			Tal concepção desqualifica a intimidade do ser ao não reconhecer sua potência em elevar-se, diante de qualquer situação no mundo, ou na história. Entende que o deslocamento dos seres humanos ao longo do tempo é apenas opressão e resistência, individual e coletiva, à opressão de outros seres. Um conflito interminável. 


			Nunca há, de fato, em tal visão das coisas, liberdade. Nunca há indivíduos capazes de tomar decisões livres, pois só há correntes. E se há correntes, mesmo resistentes a outras correntes, sempre haverá opressão. O que justifica as correntes são os interesses no mundo.


			Mas é assim mesmo?


			O tema da liberdade do ser é antigo. Santo Agostinho entendia que era uma questão essencial, pois era da liberdade humana, que decorre da particular consciência que tem os humanos, que provinha tanto o bem quanto o mal. Isto é, a realidade moral da vida vivida.


			E o que distinguia o ser humano do animal era essa particularidade. Se não tivéssemos a possibilidade de sermos livres, permanentemente livres, seríamos como os animais. Apenas reagiríamos a impulsos nossos e dos outros. Sem poder fazer, deles, uma avaliação ética e moral.


			Em torno do pensamento de Charles Darwin (1809-1882) pode-se gerar a ilusão de que somos, apenas, animais. E o somos, em alguma dimensão, pois nos voltamos para o mundo, com frequência e paixão. Como os animais o fazem. Mas há algo que nos distingue deles, e que torna a nossa existência uma existência especial, única. 


			As formigas podem construir um formigueiro, mas o fazem por um plano contínuo e repetitivo. Os humanos, diferentemente, constroem cidades inteiras, as destroem e as reconstroem, de forma diferente a cada vez. E não apenas o fazem de terra, mas de metal e concreto e asfalto e vão permanentemente inovando. Certo que isto tudo é terra, dirão alguns, mas é terra pensada. Cheia de escolhas sobre escolhas.


			A consciência dos animais pode ser domesticada. Sabem que vivem? Não dá para perceber ao certo. A consciência dos homens, no entanto, não pode ser domesticada. 


			Um escravo sempre guardará, no interior da mente, a capacidade de pensar livremente. Sabe que vive14. A vida humana é percebida na liberdade.


			Por isso todas as correntes são sempre quebradas. Nenhum elo coletivo pode submeter as consciências. Para o bem ou para mal. A liberdade humana o caracteriza como ser. A capacidade de decidir é o âmago da sua existência.


			Entender o caráter anárquico ou positivo das decisões, seu perfil surpreendente, benéfico ou maléfico, o entrechoques delas, é essencial para se aproximar ao mistério da história. Os seres humanos buscam, mais cedo ou mais tarde, fugir das redes.


			Jacques Maritain escreveu que a história era algo a ser contemplado15. E, de fato, ela é misteriosa, exatamente por serem misteriosos os homens. Contemplar a história é contemplar nossa própria realidade interior.


			E o império da razão, que caracteriza o pensamento do ser, sempre impulsiona o homem ao bem. À agregação. À liberdade. É mal curvar-se ao mundo, que é apenas fragmentação.


			Por isso a grande rebelião humana é a rebelião pela capacidade de decidir. Não em prol do mal. Mas decidir pelo bem. Pela razão e, principalmente, pelo espírito. Por aquilo que nos distancia do pântano do mundo.


			E essa experiência é experiência individual. Mesmo quando, coletivamente, se juntam muitas pessoas, ou milhões delas. Porque é essa experiência que realiza o ser, independentemente do mundo. 


			É no indivíduo que está o brilho da liberdade. De optar pelo bem ou pelo mal. E, principalmente, de conduzir a sua existência, de forma surpreendente, pelo caminho da redenção. 


			A grandeza das decisões individuais transcende todas as estruturas de poder que podem ser construídas entre os humanos, e pode ser absolutamente íntima. Incontrolável. Essa história é maravilhosa de ser contemplada.


			Os seres humanos nascem livres, mas continuam livres, mesmo quando acorrentados.


			4. O valor da liberdade


			Não há força maior para movimentar o ser humano que a liberdade, pois é esta ideia que o leva a tomar decisões, essência de ser um humano. 


			É nas decisões, no exercício da liberdade, que os humanos entendem a vida, conhecem seus limites, têm a dimensão de suas infinitas possibilidades. 


			Não há lei que possa controlar tais decisões. Por isso nunca se alcançará uma sociedade sem crimes, pois os homens sempre continuarão decidindo.


			A lei apenas estabelece os limites da liberdade. E as punições para as transgressões. Mas não pode destruir essa ideia, nem pode pretender fazê-lo. Porque seria inútil.


			E, também por conta dessa liberdade, nunca deixarão de existir sociedades onde se busque o florescimento do amor, da ternura, e onde a confiança procure sempre predominar sobre a desconfiança, pois a liberdade também nos assegura a escolha pelo caminho da boa moral, da boa conduta, da observância de uma ética de prudência, perdão e amor.


			E, na verdade, é este último o grande valor da liberdade. Por ela encontramos a grandeza do ser humano. E também nisso, e principalmente nisso, não pode haver controle. Porque se a escolha pelo crime e pela destruição é contínua, a escolha pelo bem, pela confiança, pelo amor e pela agregação é igualmente persistente.


			E só existimos porque esta última escolha, a do bem, sempre predomina. 
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