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			De verdadero nombre Abū l-Walīd Muhammad ibn Ahmad Ibn Rušd, Averroes (1126, Córdoba - 1198, Marrakech) es el personaje de diversas historias: médico, jurista, cadí, filósofo y comentador de Aristóteles. Él es, al mismo tiempo, el heredero de grandes figuras del pensamiento greco-árabe, y luego, a través de la traducción, la difusión y el uso de sus obras, una de las fuentes más importantes de las culturas medievales judías y latinas. Pero la escolástica hizo de este maestro también un escándalo. A lo largo de los siglos, en Europa, Averroes será el padre insensato de una teoría degradante y antirreligiosa sobre el hombre. De aquello habla este libro.

		

		
			



Prefacio para la traducción.
 Al sur 

			La tesis de este libro es simple. Averroes es una figura negra de Europa, una Europa que lo condena por siglos con la violencia más flagrante, y aquello, porque él la inquieta en el sentido paradójico que Freud otorga a este término. Averroes el «árabe», el Comentador de Aristóteles, autor de una doctrina tildada de escandalosa sobre la psiquis humana, es para esta Europa «unheimlich», extrañamente inquietante no por su condición externa, su amenaza bárbara, como sería la confrontación frontal a un amedrentramiento de lo absolutamente desconocido, sino que, al contrario, es por sus textos, por su teoría acerca del intelecto en tanto algo anciano, primitivo, familiar, algo interno, inmanente que se creyó sobrepasado, expulsado o refutado, pero que resurge desde adentro y produce un profundo malestar y angustia.

			¿Concierne esto a América Latina? París, Padua, Oxford, quizás. Pero ¿Santiago de Chile, Lima, Buenos Aires, São Paulo? También –o casi.

			La primera razón es masiva, antropológica, y ella consiste en que no hay nada de exclusivamente europeo en la inquietud que se apropió de Europa. En el europeo, es el hombre, el hombre a secas, quien sería perturbado por Averroes, como si su doctrina del intelecto –que el azar del mundo hizo nacer en Andalucía y llegar luego al continente a través de la translatio studiorum– quien contenía los gérmenes de una angustia universal, de un pánico general, sin fronteras, susceptibles de afectar a todo individuo, aquel, cualquiera que estuviese afectado por afectos infantiles, originarios, por miedos arcaicos. ¿Averroes? El gran sembrador de cizaña, el enemigo de la humanidad misma donde sea que ella se encuentre. En él se encarnaría la idea fascinante de un pensamiento catastrófico, de una filosofía autocontradictoria, demente, desastrosa para la racionalidad y constitutivamente espantosa, dotada en sí misma de un poder mundial de perjuicio. Subterráneamente, a todo hombre, Averroes hablaría de castración mental, de desposesión de sí, de impersonalidad, de cogito imposible, de reclusión en la animalidad, en la afasia; en todo hombre Averroes haría despertar la aprehensión de la locura, la heteronomía, el pavor de una confusión ontológica y psíquica, aquella de los clivajes, de los desdoblamientos interiores, el problema de las coexistencias pulsionales ilógicas y mortíferas. El averroísmo: un antihumanismo en la peor de sus formas. Más allá de los mares, el océano, la cordillera, es el grito del adversario, una potencia global pesadillesca sobre la cual nos podemos interrogar sin fin.

			Pero es quizás otra cosa, una cuestión más histórica, incluso algo sorprendentemente propio a esta América a la que decimos (que se ha dicho, y se dice) «latina», un término también discutible.

			El campo es nuevo. Se necesitará ser prudente y arriesgar únicamente hipótesis. Todo depende, en principio, de la relación que habrá tenido el primer pensamiento jesuita de América Latina con la escolástica europea. Y si se trató de una réplica, de una escolástica que fue importada, reimplantada tal cual ella es, entonces es su negativo, su demonio, el que se ha hecho también entrar a este territorio. Los mismos textos tienen los mismos enemigos, los mismos márgenes, los mismos vacíos y desde ese punto de vista, Averroes no está menos presente aquí que allá, en las dos costas. Habría que examinar las Quaestiones de anima que hemos leído, que hemos enseñado, que hemos escrito, también en esta América y descubrir quienes las habitan. Habría que ver si se ha tratado de la separación sustancial del intelecto, de su unicidad, de su eternidad y si se ha igualmente condenado a Averroes, en tanto autor del monopsiquismo, para salvar superficialmente la idea misma de personalidad mental propia al axioma de Tomás de Aquino: hic homo intelligit (ese hombre piensa). 

			Es probable. La razón occidental europea, al ser transferida, co-envía su espectro. Un trasplante. La lista de diferentes relaciones y junturas en diferentes sentidos sería larga. Sugerimos algunos, sin orden. La separación del intelecto es la ruptura con el principio, es el descentramiento que deja al hombre, a los hombres, a la tierra que los acoge, «sin cabeza», sin capital; hace de ella objetos o «sujetos», designando ahí una forma de sumisión, de lugar vacío, disponible, potencialmente ofrecido, posible de ser invadido bajo el mandato de un «otro», de una «otra parte»; la bestialidad, la irracionalidad, la animalidad, aquella del indígena, del indio que se viene a reinar. 

			La unicidad del intelecto es, por lo demás, la ausencia de líneas, la confusión, la indistinción que anula el compartir de la inteligencia y los juegos de dominación que siguen de aquello. Es la diferencia imposible que amenaza, esta vez, la imposibilidad del arranque del impulso, de la autonomía, del nacimiento, del comienzo. Todo aquello deviene impensable: la idea de la eternidad del intelecto lo confirma. Nada nuevo bajo el sol. Es Averroes aquí quien lo dice. Todo ya ha sucedido. No hay potencia, no hay reserva, no hay horizonte, todo está ahí en acto desde siempre. A esta América, Averroes viene a recordar la condición y condena secundaria, la dependencia, la subyacencia eterna al primer mundo. A esta América Latina, Averroes murmura que ella no es un «nuevo mundo» sino que ella está ahí desde siempre.

			Las interpretaciones posibles son numerosas, lo repetimos. Ellas son también plurales. Pero algunas, que valen únicamente para América Latina, son susceptibles de voltear y mutar la figura de Averroes. Después de todo, si esta América no es sino el doble de Europa, y ella no lo es –incluso, no lo es en absoluto– en la adaptación de Averroes a este territorio, no vendrá ni será recibido con ese rol (polimorfo, pero casi siempre negativo) que la escolástica le otorgó durante siglos. 

			Podría suceder incluso lo contrario. Hay que salir de la perspectiva del conquistador, si alguna vez la hemos tenido, para tomar aquella del personaje representado por Averroes aplastado en los pies de Santo Tomás, el vencedor, en la pintura italiana.

			En el siglo XVI, Juan Luis Vives escribe en su De disciplinis que Averroes «da la impresión de haber sido engendrado, de haber vivido en otro mundo que el nuestro» (uelut in alia natura genitus et uersatus): «no sabes ni siquiera, dice, en qué época (nec quo tempore) has vivido, ni en qué siglo naciste, no habiendo jamás sido instruido, no más que un niño del bosque o del desierto (quam in syluis et solitudine natus ac educatus)». Dejamos de lado la confirmación espectacular que Vives aporta, a pesar de él mismo, de una lectura psicoanalítica en la que Averroes figura como el retorno angustiante de una dimensión salvaje refutada. Averroes acá es más un otro interno a Europa, la que desplazada parcialmente duplicada carga; una alteridad que la Europa ignora y que conoce, que la deshace, que la abre, que la fisura. Averroes es el hombre del Sur, es América del Sur. 

			 Su texto, de hecho, permite pensarlo así. Una de las grandes tesis de Averroes que los latinos leyeron es aquella en la que sostiene la idea de que la filosofía «existe siempre en la mayor parte del sujeto». En ese «sujeto» (subiectum; mawḍū‛), que entendemos que es la humanidad, toda la humanidad, y que es también sin duda, en el árabe original, el lugar (mawḍi‛). La filosofía, dice Averroes, es perfecta en la mayor parte del lugar. Pero ¿qué lugar? La tierra, la tierra entera. Así, tal como las artesanías, las cosas no podrán abandonar la tierra; de igual modo, si los saberes debieran desaparecer de la parte septentrional de las tierras habitadas (debido a las enfermedades, las guerras y otros desastres), si todo eso debiera apagarse acá en el norte, en la zona habitada de las tierras emergentes (incluyendo así, para un medieval, Europa, Asia y el norte de África), una vitalidad innegable bajo el ecuador continuaría latiendo y latente. 

			 Eso es lo que Averroes quiere decir. Es eso lo que él cree necesario de admitir y destacar. Y la tesis no es menor, de hecho, es fundamental puesto que implica que el acto de filosofar, la práctica de los saberes en el norte supone, postula, desde su definición y en su límite mismo, la existencia de prácticas idénticas compensatorias en el sur (incluso cuando en la época se ignoraba aún su existencia); esta tesis quiere decir que la relación del hombre al saber, si no es una de orden vana, no puede proyectarse si no es dentro de una economía global del pensamiento. El opus del hombre se proyecta no solo bajo una relación de especie, sino en tanto al conjunto de tierras habitables hasta, incluso, el sur, el meridiano desconocido. 

			Para Europa, Averroes constituye doblemente la refutación permanente de la continentalización, del encierro, de la autarquía genial. Desde el centro, puesto que él nos recuerda la dependencia, el proceso de aculturación por adquisición de lo extrínseco (del intelecto de afuera); y en el horizonte también, ya que no podríamos ni sabríamos pensar sin el aporte, el equilibrio, la balanza de los conceptos posibles en ese afuera. En Santiago, en Lima, en Buenos Aires, en São Paulo. Escuchemos. En Averroes se escucha esto: ¡al sur!










			 

			Jean-Baptiste Brenet

			París, noviembre 2016

			



El sospechoso

			Que se diga lo que se quiera,

			yo, yo abomino la opinión de Averroes

			más que al diablo! 

			P. Pomponazzi, Quaestio de immortalitate animae1







			Es casi demasiado evidente. Del mismo modo que el psicoanálisis2 ha causado ciertas dificultades, el averroísmo ha tenido y tiene igual suerte. Antes de Copérnico, antes de Darwin, antes de Freud, existió un árabe: Averroes, el autor de un pensamiento demente acerca del intelecto humano. ¿Cuál es este pensamiento? Hay tres tesis: el intelecto se encuentra separado, él es único y él es eterno.

			Está separado por esencia, dice Averroes: es un ser desgarrado de los cuerpos, de los hombres y que subsiste autónomamente. Luego, puesto que no se compone de materia y que la materia es múltiple, se trataría de un intelecto único a la especie humana, el intelecto común, sin nombre, una sola potencia compartida por todos los hombres. Finalmente, este sería eterno. Averroes ve ahí una Inteligencia inengendrada, incorruptible, la última de un cosmos también sin nacimiento y sin fin en el cual cada uno de los seres, limitado en su cuerpo perecedero, estaría antecedido por un Espíritu que sobrevive, ante él, indiferentemente.

			Todo aquello, a los ojos de los adversarios latinos, no puede sino conducirnos a un desastre. 

			Pero ¿qué es lo que ahí leían? La ruina de la racionalidad personal resumida en la fórmula –en el contraeslogan: «el hombre no piensa».

			Este doble insulto, tanto a la especie como al individuo, supone la caducidad de la moral, la política y la religión. No más buenos ni malos, no más personalidad, ni intimidad, no más autor, no más actor, no más yo y no más tú: ya nada podría ser concebido, y los humanos descentrados, disueltos en un cogitatur global, como absorbidos y acarreados por el Todo, perderían conciencia y libertad.

			He ahí su doctrina, como dirán los jesuitas de Coimbra: los bosques de Arabia nunca más han producido un monstruo de tal temeridad.

			Petrarca ya lo condenaba como «perro rabioso», «ese veneno de Averroes de habla sin reflexión, su berrinche venenoso, los escupos que su apestosa boca lanza hacia el cielo»3.

			Y Duns Scoto, sentencioso, fue aún más radical: Averroes «ese maldito»4 aquel de la quimera de una conciencia central, insensata, indigna, blasfema, para todos ininteligible, amerita ser excomulgado del género humano5.

			Además de las vejaciones cosmológicas, biológicas y luego psicológicas, existió antes otra. La más violenta injuria jamás hecha puesto que ponía en cuestión la esencia humana, la humillación del noûs, del intelecto. Una vejación noética que sitúa en su centro y génesis a Averroes. Es el árabe quien da el golpe de entrada a esta primera herida narcisista a la humanidad. 

			Ahora bien, si la humillación permite que nos expliquemos el shock y la violencia de la reacción ante tal pensador y sus tres tesis, ella nos deja, sin embargo, atónitos ante un espectáculo curioso la historia. ¿Por qué el averroísmo, aparecido y refutado con igual arrebato, simplemente no ha desaparecido? ¿Por qué el De Unitate Intellectus de Tomás de Aquino no fue, en 1270, su libro negro y el punto final de su devenir? Si se tratase de un delirio tan impío como absurdo, ¿por qué el monopsiquismo, una vez aparecido, no habría definitiva e inmediatamente sido desechado? Y habiendo sobrevivido, avancemos aún más, ¿por qué resuena aún Averroes en Utrecht, en los años 1640, para despistar a Descartes6 o para confundir a Kant en Alemania a fines del siglo siguiente?7. Y entonces, estando la escolástica ya difunta y vacía, ¿por qué Leibniz, Bayle o Herder8 se sirven aún de esta como fuente, leyendo al averroísmo como un contraimpulso? ¿Por qué, en suma, en el averroísmo hubo siempre algo peor que en Spinoza?

			Resulta sorprendente ver cómo los latinos pudieron mantenerse y sostenerse en esta dinámica «a punta de golpes». Averroes surgiendo como una peste insidiosa, lista para despertar a sus ratas, en un constante palpitar detrás de ellos. ¿Qué es lo que habría justificado esta energía negativa, espectral, la insistencia de esta presencia bastarda? ¿Cómo es que el averroísmo y su parásito, el antiaverroísmo, han podido durar, a pesar de todo, en una historia activa y animada tanto por una fascinación como por una repulsión?

			He ahí la tesis de este libro: desde la perspectiva latina, desde la oposición al sistema de Averroes, desde cómo este es recibido, alimentado y heredado, la dificultad del averroísmo no resulta como una pura extravagancia exterior al mundo latino. Este no es un mero objeto a herir o una novedad exótica, inquietante en la superficie; el averroísmo no es el monstruo del cual uno se aleja cautelosamente. No, no es eso.

			El sistema de Averroes fue difícil porque él encarna una figura –un prototipo, tal vez– al que Freud llama das Unheimliche, «lo ominoso» o la inquietante extrañeza*. Averroes fue difícil, continuamente escandaloso, permanentemente gritando bajo una navaja lista para desmembrarlo, porque él es, para sus lectores latinos, es decir para todos, extrañamente inquietante.

			



Das Unheimliche

			Estos últimos días, un pequeño descubrimiento me ha regocijado más que doce artículos de Aschaffenburg. Abel, un filólogo, en el año 1884, ha publicado un artículo llamado «El sentido opuesto en las palabras arcaicas», artículo que pretende, ni más ni menos, en variadas lenguas, el egipcio antiguo, el sánscrito, el árabe, pero también el latín, que el contrario está designado por una misma palabra. Usted adivinará bien a qué parte de nuestras observaciones sobre el inconsciente esto refiere y confirma. Hace tiempo que no me sentía así de victorioso.

			Sigmund Freud, Carta a Ferenczi, 22 de octubre de 1909










			¿Qué es Unheimliche?

			El corazón dice: eso que asusta, aquello que angustia en general.

			La lengua, por su parte, replica: lo no-familiar.

			Lo anterior, no siendo falso, sí resulta incompleto. Basta con observar la irreversibilidad de ambas proposiciones para dar cuenta de aquello. Lo Unheimliche sí es, de hecho, angustiante. Y también, sí, es lo no-familiar. Sin embargo, no toda angustia es Unheimlich de la misma manera que no todo aquello que se encuentra afuera de los dominios de lo común o lo familiar lo es. ¿Qué tipo de angustia caracteriza entonces lo Unheimiliche? ¿Qué no-familiar es exclusivo de esta fórmula? O incluso, ligando afecto y lingüística: ¿qué especie de no-familiar, de desconocido, produce exclusivamente la angustia de lo extrañamente inquietante? Esa es la pregunta.

			El genio de Freud la responderá con un milagro lingüístico por reversión, uno que la lengua alemana permite, generando la coincidencia entre heimlich y su antónimo en apariencia: unheimlich. Nos preguntamos entonces qué ve ahí el psicoanalista. La respuesta es célebre: si bien, filológicamente, en la descomposición del término, es correcto leer en lo Unheimliche (el Un-heimliche) lo no-familiar, esta negación –ese «no»– no nos conduce a una oposición o a una distinción entre dos naturalezas desde siempre contrarias, sino que ella es la resultante de un proceso psíquico inconsciente de represión o de superación que da lugar a lo familiar que en su resurgimiento, adquiere un aire contrario9. Lo Unheimliche no es, por esencia, lo opuesto a lo familiar en tanto una partición intemporal, objetiva y fija. Este es más bien del orden del «érase una vez», de lo que fue familiar pero que deja de serlo. Ahí la primera pista: «lo extrañamente inquietante es esa variedad particular de lo angustiante y conocido, venido desde lo conocido de antaño»10. ¿Qué es eso? ¿Qué es «el Heimlich-Heimisch» que ha padecido esta represión y que ahora vuelve? Si es exacto que lo umheimliche es eso no-familiar, no es simplemente no lo es, sino que más bien que ya no lo es más11.

			Insistamos en las palabras. Lo familiar recubierto en lo  Unheimliche aparece sometido a otra relación específica de heimlich. Del texto Wörterbuch der Deutschen Sprache (1860) de Daniel Sanders, Freud releva la idea de que en un segundo sentido, heimlich o familiar significa «escondido, disimulado», y que desde ese punto de vista, la relación entre unheimlich y heimlich cesa de ser una pura oposición transformándose más bien en una derivación12. ¿Qué es lo Unheimliche? Lo familiar escondido, disimulado, pero que resurge a la superficie. Schelling ya lo había dicho y Freud le toma prestada esta pista: «todo aquello que, debiendo guardarse como un secreto, bajo la sombra, se expone», es unheimliche13.

			Es desde ese lugar que el contrasentido de la seductora conclusión del comienzo «que una cosa es espantosa debido a su condición desconocida y no familiar»14 se esclarece. No solamente lo unheimlich fue familiar, sino que si hoy es angustiante, es debido a que lo ha sido. En la vida, la angustia de lo extrañamente inquietante es aquella, en sentido amplio, de la reaparición de un refutado antes familiar. Ella vuelve ante «todo aquello que nos recuerda los movimientos de deseo reprimidos, los modos de pensamiento sobrepasados de nuestra prehistoria individual y aquellos de los tiempos originarios de los pueblos»15, dice Freud. ¿El animismo, la magia, la brujería, las fuerzas ocultas, la total potencia de los pensamientos, la vuelta de los muertos, la repetición no intencional, el complejo de castración, aquello angustia? Sí –ciertamente– pero no es solo eso; la angustia deviene inquietante extrañeza. Como en una evocación, eso de «mis dominios», sepultado, reaparece e insiste como un campanazo que nos anuncia la dimensión salvaje de nuestro psiquismo. ¿Qué pasa? Una realidad surge, una que se reactiva para verificar nuestro fondo arcaico, ancestral; aquel de nuestras convicciones y que Freud sintetiza desarrollando la cuestión de los fantasmas de la infancia: «Sucede de otro modo, lo extrañamente inquietante vivido emana complejos infantiles reprimidos quienes son reanimados mediante una impresión, o cuando 

			alguna convicción sobrepasada, parece nuevamente verse confirmada»16. Así, eso pasó… así fue verdad.

			En su Averroes y el averroísmo, Ernest Renan rescata entre sus lecturas un sorprendente detalle sacado de un manuscrito de Benvenuto da Imola, maestro italiano del siglo XIV –uno de los primeros comentadores de la Divina Comedia. Ahí, el italiano exponía la teoría averroísta acerca del intelecto indicando que esta (como todas las otras del filósofo) no solo era falsa, sino que ella justificaba el patronímico de su autor: 

			Averroys, cioè Senza Verità17 [Averroes, es decir, sin verdad].

			¿Averroes? Entiéndase A-verum. Como su nombre lo indica, él es el hombre Sin Verdad.

			La etimología medieval es evidentemente caprichosa, pero autoriza un lapsus calami que la retuerce contra un antiaverroísmo, confirmando así el uso que hemos hecho aquí del Umheimliche freudiano.

			¿El antiaverroísmo? Un anti(a)verroísmo, una anti-verità.

			



El hombre de la arena

			Freud funda su análisis de la Freud de la inquietante extrañeza del cuento de Hoffmann El hombre de la arena. Recordemos la trama. 

			El hombre de la arena es la historia de un joven hombre atormentado, Nataniel, quien termina por entregarse a la muerte violentamente. Leemos, al comienzo, un intercambio epistolar.







			Carta I




			Nataniel escribe a su amigo Lotario, hermano de Clara, su prometida. Él va mal. Algo espeluznante, dice, penetra su vida; el encuentro terrible con un comerciante de barómetros que lo ha visitado en su habitación para ofrecerle instrumentos. Todo podría haberse quedado ahí, lejos de un trágico episodio de infancia.

			Nataniel cuenta cómo debía, desde pequeño, luego de cada cena, dejar la oficina de su padre para ir a acostarse: «¡a la cama!», gritaba su madre, «¡El hombre de arena vendrá!». Y si bien él hacía caso, ruidos de pasos pesados retumbaban sobre las escaleras. ¿Quién era el hombre de arena? «Nadie», aseguraba la madre. No era sino un truco, una fórmula para obligarlo a dormir. Pero la explicación no apaciguaba al niño. Nataniel sentía la mentira piadosa que debía salvarlo del pavor. La buena respuesta, de la cual él no logrará jamás liberarse por completo, es aquella de la sirvienta: el hombre de arena era un ser malvado que viene por la noche a lanzar arena en los ojos de los niños, antes de que ellos lo humillen con los suyos. 

			Para encontrar la calma, una noche, Nataniel se esconde en el estudio de su padre. Reconoce en aquel hombre de arena al viejo abogado, Coppelius, un personaje horrífico, maléfico, aterrorizante que producía el asco de todo niño cuando se le invitaba a almorzar. Detrás de la cortina, Nataniel es testigo de una escena de terror. Su padre y Coppelius, alrededor del fuego; el último, rodeado de figuras humanas, entre agitaciones incandescentes grita: «¡los ojos, los ojos!». Nataniel cae y es descubierto. Coppelius se avecina sobre él y grita: «¡tenemos ojos!». El padre se interpone, salva a su hijo y se desvanece. 

			En una última visita del hombre de arena, un año más tarde, el padre, de rostro desgarrado, es asesinado en su estudio por una explosión. Y Coppelius desaparece en la ciudad, sin dejar rastro alguno. 

			He ahí, escribe Nataniel a Lotario, eso que habría de recordar de la infancia y que da a la visita del comerciante su aire espantoso. El vendedor italiano, jura el estudiante, realmente convencido, no era un desconocido. Vestido de otro modo, bajo un otro nombre casi en nada modificado, era el abogado malhechor: Coppelius, el hombre de arena, volvía como Giuseppe Coppola. 







			Carta II




			Clara, la prometida de Nataniel, le escribe. Ella es de carácter sereno. Ni Coppelius ni Coppola eran eso que Nataniel ha señalado de ellos: «todas esas cosas espeluznantes que les adjudicas, escribe ella, me parecen haber nacido de ti mismo». Esas figuras extranjeras y hostiles seguirán así teniendo la fuerza en la medida que tú las creas. «¡Libérate, espíritu débil!».







			Carta III




			Nataniel responde enojado a Lotario. No aprecia la lección que le han dado, que «Coppelius y Coppola existen en su cerebro, que no son sino fantasmas de su yo». Sigue afectado por la aparición de Coppola, quien ha dejado ya la ciudad, incluso admite que el mecánico italiano no es, no hay duda, el abogado alemán. Es más, Nataniel parece pasar a otra cosa. Menciona igualmente un nuevo personal: el profesor de física, italiano también, de nombre Spalanzani, de quien él es su alumno. Spalanzani es el padre de una extraña y joven mujer llamada Olimpia a la que nadie puede acercarse y que Nataniel divisa, mirándola fijamente a través de una puerta de vidrio.










			El relato







			Carta IV




			Lo que sigue es una narración hecha por un amigo de Nataniel. 

			Los encuentros con Clara son dichosos, pero la felicidad no tardará en desaparecer. Nataniel siente una suerte de embrujamiento, se siente como penado por Coppelius y Coppola: «La vida era solo sueños y presentimientos; hablaba siempre de cómo los hombres, creyéndose libres, son solo juguete de oscuros poderes, y humildemente deben conformarse con lo que el destino les depara»18. Se siente enrabiado de no poder convencer a Clara de su presentimiento, un «estúpido autómata», quien se desespera de no poder salvarlo de su obsesión. 







			Carta V




			Si bien intenta calmarse, Nataniel recibe la inesperada visita del comerciante Coppola, quien le ofrece barómetros, y luego «bellos ojos», es decir, lentes, y finalmente largavistas, los que Nataniel, dominado por su miedo, decide comprar. Con sus lentes de bolsillo, a través del vidrio, divisa y fija con su mirada a Olimpia, de quien se enamora. 







			Carta VI




			 Spalanzani organiza una gran fiesta. Nataniel no quiere sino estar con Olimpia, la que le ofrece un baile, mientras un murmullo burlesco se escucha de fondo. 
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