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			Hay filósofos que han ejercido una influencia mucho mayor de lo que su fama actual o la escasa atención que los manuales al uso les dedican podría sugerir. No cabe duda de que entre los pensadores de magisterio más amplio que celebridad se encuentra Franz Brentano (1838- 1917), sin cuya enseñanza tanto la fenomenología como la filosofía analítica del lenguaje no habrían llegado a ser los fructíferos movimientos filosóficos que hoy conocemos.

			En ¡Abajo los prejuicios!, Brentano defiende con inusitado vigor la posibilidad de una filosofía no ligada a la admisión de apriorismos. Básicamente, estos apriorismos, o lo que es lo mismo para Brentano, meros prejuicios, son la filosofía del sentido común, common sense, de Thomas Reid y el idealismo transcendental de Kant. Ambas posiciones coinciden en el motivo por el que surgen: dar respuesta al devastador escepticismo de Hume. Y, a juicio de Brentano, los dos fracasan porque no pasan de ser formas encubiertas de relativismo epistemológico o antropologismo, como insistirá, después, Husserl en sus Investigaciones lógicas. 

			La contundencia de la argumentación expuesta en ¡Abajo los prejuicios! llamó la atención del joven Zubiri, que en 1936 tradujo pulcramente el volumen que había preparado un discípulo de Brentano, Alfred Kastil, con el título de Investigaciones sobre el conocimiento, en el que se recogían cuatro textos brentanianos: «Las cuatro fases de la filosofía y su estado actual», «El porvenir de la filosofía» y «Las razones del desaliento en la filosofía», estos dos últimos textos ya reeditados en esta colección de Ediciones Encuentro, y «¡Abajo los prejuicios!». La traducción fue acogida inmediatamente en la Revista de Occidente que animaba Ortega y Gasset. Agotada hace muchos años, se ofrece de nuevo al lector de lengua española. La labor de edición ha consistido exclusivamente en añadir el prólogo de Brentano, que no aparece en la versión de Zubiri, y que resulta muy esclarecedor de su intención, y corregir calladamente alguna errata detectada. Agradezco muy profundamente a la Fundación Zubiri la generosidad mostrada al conceder el premiso para esta edición.

			Juan José García Norro 

			(Universidad Complutense)





			Prefacio

			Quizá quien lea estas páginas se pregunte enojado por qué no les he dado directamente por título «¡Abajo Kant!» Y en verdad, si mis consideraciones fuesen correctas, se pondría de manifiesto que todo su criticismo yerra desde su raíz. Pero lejos de mí pretender que, cuando me niego reconocer como apoyos apropiados de la investigación el conocimiento sintético a priori de Kant, así como también el sentido común de Reid, vilipendie a una de estas dos nobles personas. Su empresa no alcanzó su objetivo y quien camina sobre las vías trazadas por ellos avanza por el sendero incorrecto. Pero en sí mismo su objetivo era bueno. Y quien reemprenda la tarea, que ellos realizaron sólo aparentemente, de defender la posibilidad de la ciencia inductiva en general y, en especial, la justificación de nuestras convicciones más excelsas, debe ser tratado más como su aliado que como su oponente.

			En mi tratado sobre Las cuatro fases de la Filosofía, mostré de acuerdo con qué ley histórica ciertos momentos del tiempo favorecen la aplicación de los medios no naturales de Reid y Kant y la capacidad de crear una época de tales tendencias. Pero, asimismo, nuestra época tiene la vocación de regresar a la investigación de acuerdo con el método natural. Y su éxito, que sólo entonces puede ser llamado éxito en el sentido de una ampliación de nuestro conocimiento, aclarará entonces a todos, así lo espero, que en la filosofía la investigación con el método natural puede obtener mucho más que lo que se suele esperar todavía hoy con la admisión de medios de ayuda totalmente imaginarios a su ámbito1.





			PRIMERA PARTE

			FILOSOFÍA CIENTÍFICA Y FILOSOFÍA DE PREJUICIOS

			1. Cuando Descartes inició la filosofía moderna, se impuso como deber no admitir sin prueba ninguna proposición que no fuera inmediatamente evidente. Esta exigencia está plenamente justificada. Ya los escépticos de la antigüedad se apoyaban en ella para hacer valer, contra la posibilidad de toda demostración segura, la arbitrariedad de los principios de que parte. Sólo que no admitían como dado en ninguna parte el carácter relevante que poseen ciertas suposiciones como inmediatamente evidentes, frente a otras que son ciegas.

			2. También Hume, con el cual el escepticismo volvió a hacer época en los tiempos modernos, admite con toda evidencia la regla de Descartes, y aunque no desconoce, en general, la evidencia inmediata de ciertas verdades, deduce de ellas consideraciones sumamente perjudiciales para el conocimiento. Según él, todos los juicios se dividen, desde el punto de vista de su contenido, en dos clases: los unos afirman la existencia de cierto hecho, los otros la de una relación. En la primera clase sólo son evidentes los juicios particulares. Son las percepciones evidentes, a las cuales (y en esto se muestra quizá demasiado incauto) permite asociar con seguridad inmediata muchos hechos de que da testimonio la memoria.

			Respecto de la segunda clase, reconoce que comprende en sí juicios generales de evidencia inmediata. Cuenta entre ellos todos los axiomas matemáticos. Pero intenta mostrar que con ellos no adelantamos gran cosa. Aunque la matemática parezca asegurada, la física deviene una imposibilidad científica, pues las percepciones evidentes no nos autorizan conclusiones respecto de hechos que no nos están inmediatamente presentes, sino en el supuesto, nada obvio, de una concatenación absolutamente uniforme. Si los acontecimientos vuelven a presentarse una y otra vez en el mismo orden, nuestra naturaleza nos lleva a esperar, en virtud del hábito, el retorno de iguales consiguientes cuando se presentan nuevamente los mismos antecedentes. Lo que hay es que es imposible encontrar una justificación lógica a esta esperanza. No sería contradictorio que en un nuevo caso las cosas transcurrieran de manera distinta a la de todos los casos observados, precisamente por ser nuevo y distinto de los ya observados. Toda formulación de leyes generales por el naturalista es algo lógicamente censurable. Pero si se pasa, con el metafísico, a sentar afirmaciones según las cuales habría que reconocer como hecho algo que jamás se presenta en la experiencia, no solamente se procede de un modo irracional, sino también antinatural, porque en tal caso no poseemos ni tan siquiera el hábito que nos inclina a semejante suposición.

			3. Quedó reservado a Reid en Inglaterra y a Kant en el continente romper sin miedo con la exigencia de Descartes. Y, tanto en el primero como en el segundo, se trataba manifiestamente de evitar los ataques del gran escéptico, y ello fue lo que impulsó a la renovación.

			4. Reid afirmaba que estamos en posesión de un tesoro de juicios que llamó sentido común. No poseen evidencia que nos garantice su verdad, pero nos sentimos impulsados por la naturaleza a admitirlos inmediatamente. Si lo hacemos, podremos fundamentar sobre estos juicios teorías consecuentes, al paso que quien pretendiera negarlos se vería absolutamente imposibilitado para toda construcción teorética.

			5. Y exige, así, que no se combatan críticamente estos ciegos prejuicios, sino que se los tenga como verdaderos, con absoluta convicción, y se deje influir por ellos todo el pensamiento y toda la investigación. Es claro que entonces, en lugar de una filosofía científica, como aquella por la que se esforzó Descartes, y de la que Hume dudó escépticamente, se ha implantado una filosofía de los prejuicios. Si consideramos lo que ha hecho Kant en el continente, reconoceremos fácilmente que no solamente ha recibido el estímulo del mismo Hume y que todos sus esfuerzos tienden a evitar los ataques de este escéptico, sino que también se sirve de un medio esencialmente análogo. El célebre criticismo kantiano, que, según muchos, ha convertido por vez primera a la filosofía en verdadera ciencia, no consiste, bien mirado, sino en que en lugar de la filosofía científica, o del esfuerzo por lograrla, se establece una filosofía de prejuicios. Claro está que Kant tiene tantas peculiaridades y es tan distinto de Reid en su terminología, que ha podido escapar a muchos el esencial parentesco de ambos pensadores. Por esto es necesario detenernos algo más en este punto.

			6. David Hume, al dividir los juicios en juicios sobre hechos y en juicios sobre relaciones, se sirvió de una expresión muy poco adecuada. Llamamos «relaciones» no sólo a las relaciones de magnitud, y otras especies de conformidad y diferencia, sino que decimos también que algo «se relaciona» respecto de algo como causa y efecto; lo cual, según Hume, no podría llamarse relación, sino «hecho». Por otra parte, en esta contraposición entre hecho y relación, así como restringió arbitrariamente este concepto, también restringió igualmente el primero, porque, según la expresión corriente, la verdad de que tres por cuatro son doce puede ser designada lo mismo como ley que como hecho general, lo mismo que la verdad de que los cuerpos en movimiento, si están aislados, continúan moviéndose con velocidad y dirección invariables.

			7. Parece por esto comprensible que Kant haya evitado las expresiones de Hume y haya introducido otras.

			Habla, según es sabido, de conocimientos a priori y a posteriori. Estos serían conocimientos de experiencia, y los primeros serían independientes de toda experiencia. Estos últimos se dividen, a su vez, en dos clases. Los que Kant llama analíticos y los que llama sintéticos. Son analíticas las proposiciones que ofrecen el carácter del principio de contradicción. Si son afirmativas, el predicado está incluido en el sujeto. Si son negativas, contienen una determinación que está contradictoriamente opuesta a una nota contenida en el sujeto. Las sintéticas son todas aquellas que no tienen este carácter. Si son afirmativas, el predicado contiene una determinación que no está en el sujeto. Si son negativas, falta en el predicado toda determinación que fuera contradictoria a una determinación contenida en el sujeto. Kant ha tenido por evidentemente verdaderos los conocimientos analíticos a priori. Como en el predicado no se añade nada nuevo al sujeto, no es posible caer en ningún error. Pero es igualmente claro, cree Kant, que los conocimientos sintéticos a priori no son verdaderos evidentemente y sin más. Como en el predicado se añade algo nuevo al sujeto, no se ve inmediatamente por qué con esto nuevo no ha de atribuírsele algo erróneo, y, por tanto, es preciso que la experiencia lo garantice. Podría, así, creerse que los conocimientos sintéticos a priori son imposibles. Pero cree que, sin embargo, los poseemos de hecho, y aduce como ejemplo, entre otros, las proposiciones inmediatas de la matemática, a las que niega carácter analítico, y el principio general de causalidad, según el cual nada deviene sin causa. (El concepto de causa no está incluido en el concepto del devenir.)

			8. La respuesta a la cuestión «cómo son posibles los conocimientos sintéticos a priori» es, por esto, el problema que Kant se plantea preferentemente en su Crítica de la razón pura. En el curso de ella se plantea una segunda cuestión: «¿En qué medida nos es lícito confiar en nuestros conocimientos sintéticos a priori?» Ambas cuestiones son de tanta más importancia cuanto que la ciencia entera, como ampliación de nuestros conocimientos allende los conocimientos inmediatos, sólo es pensable fundada en conocimientos sintéticos a priori. Pues los conocimientos analíticos a priori jamás aportan una ampliación del conocimiento, porque el predicado estaba ya contenido en el sujeto (tratándose de juicios afirmativos). Son todos ellos solamente juicios aclaratorios, pero no amplificatorios. Por consiguiente, de la licitud de la confianza en los conocimientos sintéticos a priori depende, para Kant, la posibilidad de toda construcción teorética consecuente, al igual que para Reid dependía de la licitud del sentido común; y de los límites de la licitud de esta confianza dependen los límites del dominio dentro del cual es posible semejante construcción teorética, esto es, los límites de la ciencia.

			9. Echemos una mirada crítica sobre lo que Kant nos enseña en este punto. Ciertamente, si era objetable el modo de expresarse de Hume, el de Kant se halla sometido a un reproche infinitamente más justo todavía. Habla de conocimientos, tratándose de juicios emitidos sin evidencia ninguna. Comprende, en efecto, bajo aquella denominación juicios inmediatos y que, sin embargo, no son por sí mismos evidentemente verdaderos; más aún: juicios que, considerados en toda la generalidad que compete a la extensión de este concepto, se van a mostrar más tarde justamente como no verdaderos, como conduciendo a contradicciones. (Véase, por ejemplo, la doctrina kantiana de las antinomias.) Pero aun cuando no sobreviniese esta última circunstancia, aunque fuesen ilimitadamente verdaderos, existiría entre estos juicios verdaderos, pero ciegos, y los conocimientos una diferencia conceptual muy significativa. Un conocimiento ciego, tomando la palabra conocimiento en el sentido indicado, es una clara contradicción in adjecto. La arbitraria alteración de esa significación por Kant ha contribuido no poco a velar ante los ojos de muchos lo chocante de su teoría del conocimiento. En lugar de conocimientos a priori, Kant debió de haber hablado tan sólo de convicciones a priori.

			10. Igualmente reprochable es la diferencia entre juicios analíticos y sintéticos, según las definiciones dadas por él. De las tres clases de juicios que Kant distingue, categóricos, hipotéticos y disyuntivos, solamente considera los primeros, abandonando extrañamente por completo las otras dos. Sin mostrar un predicado que estuviera incluido ya en el sujeto, la proposición «o bien hay un Dios, o bien no hay un Dios» es, indudablemente, una proposición inmediatamente evidente con carácter del principio de contradicción, y sin mostrar un predicado que añadiera una nueva nota al concepto del sujeto, la proposición «o bien lloverá mañana, o bien saldré mañana de paseo», es manifiestamente una proposición cuya falta total de evidencia interna le es común con aquellas otras proposiciones que Kant llamó sintéticas.

			11. Más todavía: la proposición «el agua es un cuerpo», tomada como expresión de un juicio afirmativo, correspondería a la definición que dio Kant de un juicio analítico, porque el concepto de cuerpo está incluido en el concepto de agua; pero no es en manera alguna evidente por sí misma a la manera del principio de contradicción, sino que más bien corresponde a este principio, que es negativo, solamente la proposición negativa: «el agua que no es cuerpo es imposible», pues para que la proposición «el agua es un cuerpo», en sentido afirmativo, fuera exacta y evidente de antemano, tendría que ser evidente de antemano la existencia del agua, lo cual Kant mismo no lo admite, y, como ya Aristóteles decía expresamente, las determinaciones contenidas en la definición del sujeto no pueden serle atribuidas cuando deja de estar dado de hecho. Un hombre que muere, por el mero hecho de dejar de existir, deja de ser hombre.

			12. Sin embargo, hay que decir todavía algo más esencial contra la distinción kantiana de los conocimientos en analíticos y sintéticos. Kant hace como si pudiera probar que, al añadir al sujeto un predicado ya contenido en él, no pudiera cometerse error ninguno, porque no se introduce nada nuevo. Pero esta concepción es el más claro círculo vicioso, pues no hace sino corroborar la afirmada autoevidencia de los juicios analíticos, puesta en discusión, apelando a un juicio analítico.

			13. Es, en general, un intento absurdo querer asegurar en su evidencia lo que es evidente por sí mismo por medio de razonamientos. E igualmente querer afirmar de antemano y con anterioridad a haberlo experimentado que toda evidencia ha de ser de tal o cual índole.

			14. En realidad, tenemos nosotros no solamente juicios que ofrecen el carácter del principio de contradicción, que son inmediatamente evidentes de antemano, sino también proposiciones de oposición positiva. Por ejemplo, tan claro como que si algo es recto no puede ser no recto, lo es el que si algo es recto no es entonces curvo; tan claro como que si algo es rápido no es lento, o que si es azul no puede ser amarillo, lo es que algo rápido no puede ser no rápido, y algo azul no puede ser no azul. Quien afirmara que no poseemos a priori estos conocimientos que tienen el carácter de un positivo principio de oposición, sino que los tenemos fundados en la experiencia, afirmaría evidentemente algo imposible. Pues ¿cómo habríamos de constatar nunca que algo azul no es amarillo, si el encontrar lo uno no nos denunciara la ausencia del otro? Todas nuestras percepciones son, en efecto, positivas, ninguna es negativa; sin un conocimiento a priori de las leyes de la oposición, nos sería completamente imposible llegar a negar algo. Se nos sustraería entonces el concepto de determinación negativa y la posibilidad de una conexión de determinaciones contradictorias, que habría de negarse con la evidencia del principio de contradicción. Pero, según Kant, proposiciones como éstas: «lo que es rojo no es azul», «lo que es redondo no es anguloso», etc., serían sintéticas y, por tanto, ciegas, como todos los juicios sintéticos, si no nos estuvieran garantizadas desde fuera.

			15. La afirmación de que las proposiciones analíticas son solamente juicios aclaratorios, pero no amplificatorios, es, bien mirada, una pura contradicción. Quien explica algo, al hacerlo amplía, efectivamente, nuestro conocimiento. Helmholtz, en su análisis de los sonidos, nos ha explicado de qué fenómenos parciales está constituido el fenómeno de un sonido, cosa no analizada antes de él. No ha hecho sino aclarar el concepto del sonido, en relación con una serie de notas internas sin las cuales no podría ser el concepto mismo. Pero ¿quién se atrevería a hacer la paradójica afirmación de que, justamente por eso, sus investigaciones no han ampliado en nada nuestro conocimiento?

			16. Y a todos estos reproches se añade todavía el más terrible de todos, que toca igualmente a Kant y a Reid, a saber: que, en lugar de exigir de nosotros con toda energía, como Descartes y Bacon, que nos liberemos de nuestros ciegos prejuicios, porque la evidencia sólo puede brotar de evidencia, eleva más bien a principio el que debamos edificar el edificio entero de nuestras teorías fundadas en prejuicios objetivos.

			17. Esta aberración es tanto más asombrosa cuanto que, enunciada con estas palabras y sin ambages, pudiera precisamente parecer increíble. Y de hecho he podido ver que, al servirme de ellas, inclusive hombres que se ocupan con Kant desde hace años quedan suspensos, dudando de si expongo realmente su doctrina sin alterarla. Sin embargo, reconocían inmediatamente después que la había caracterizado con absoluta justeza. Lo único que había impedido percibir inmediatamente mi exactitud era la elección de expresiones que se debe a mi vuelta al lenguaje usual, del que Kant se había alejado tan notoriamente. Incluso Windelband pareció extrañarse cuando tropezó con mis Cuatro fases2. Reproduce en su crítica mis palabras con tres puntos de admiración; pero estas espadas, si no vienen acompañadas de razones, sirven muy poco para atacarme o para defender a Kant. Se ve más bien que, en Kant, merecen los reproches más justificados no sólo su doctrina, sino también sus expresiones, tan inadecuadas, que pueden ocultar lo más esencial, aun a los especialistas en historia de la filosofía.

			18. Lástima que no podamos invocar desde su tumba al espíritu de Kant para que nos dijera formalmente si he deformado en algún modo el contenido de su doctrina, o simplemente traducido en un lenguaje vulgar, y pudiéramos decir en un alemán sano y bueno, sus expresiones barrocas, que se atreven a presentar los juicios ciegos como «conocimientos», y, por tanto, los ciegos prejuicios como «conocimientos a priori». Pero no necesitamos su resurrección. Las dos cuestiones que ha planteado: «¿cómo son posibles los conocimientos sintéticos a priori?» y «¿en qué medida podemos confiar en ellos?», excluyen desde luego toda duda respecto de su verdadera opinión.

			¿Cuál es, en efecto, el sentido de la primera? Desde luego, no quiere decir: «¿cómo tiene que estar organizado nuestro cerebro, y si además de él hubiera un principio espiritual, cuál tiene que ser su naturaleza para que nos lleguen conocimientos sintéticos a priori?»

			Planteada la cuestión en este sentido, hubiera podido extenderla a los conocimientos analíticos, y en general a todos los juicios; pero, naturalmente, para dar a entender a cualquiera que con estas cuestiones rebasa todos los límites de una posible respuesta.

			Evidentemente, aquella cuestión tenía para él un sentido completamente distinto; pide una explicación de cómo es que nosotros, no solamente emitimos a priori con absoluta seguridad ciertos juicios que nos son evidentes en sí (lo cual no tiene nada de sorprendente, precisamente por su evidencia), sino también otros juicios que no nos son evidentes, antes bien, completamente ciegos (y por esta su ceguera es más asombroso aún que las experiencias se muestren una y otra vez en completo acuerdo con esos juicios ciegos). Tal cree él ser el caso de los llamados conocimientos sintéticos a priori. 

			No conoce otro camino para resolver la dificultad sino el establecer una hipótesis, que él mismo reconoce ser inaudita, según la cual nosotros no estamos determinados en nuestro conocimiento por la naturaleza de los objetos, sino que los objetos están determinados en su naturaleza por nuestro conocimiento (es decir, nuestras convicciones). Pero esta hipótesis se nos hace aceptable por el hecho de que entre los objetos hay fenómenos que, por ser nuestros fenómenos, están condicionados por nuestra subjetividad.

			Por tanto, la primera de las dos cuestiones cobra sentido comprensible sólo dándose claramente cuenta de que a lo que Kant llama conocimientos sintéticos a priori, había que llamar no «conocimientos», en el sentido usual del vocablo, sino juicios ciegos.

			19. Y esto mismo resulta con toda claridad del examen de la segunda cuestión: ¿En qué medida podemos abandonarnos a los conocimientos sintéticos a priori? Pues, evidentemente, esta cuestión no tendría sentido ninguno si todos estos juicios tuvieran asegurada su verdad por medio de la generalidad que compete a sus conceptos. Y éste sería el caso, sin duda ninguna, si fueran evidentes. La duda de si en alguna parte pudieran mostrarse como no verdaderos no tendría entonces ningún sentido. Sólo tiene sentido en la hipótesis de la ceguera de nuestras convicciones. Y sólo en ella es comprensible que Kant se permita sin contradicción, no simplemente dudar de ellos en la forma dicha, sino inclusive negar en algunos casos su validez. En todo el dominio de lo trascendente, estos juicios, según él, no son de fiar; más aún: si nos atenemos a ellos, nos llevan necesariamente a contradicciones que atestiguan de la manera más clara contra su verdad. Y si no son ni tan siquiera verdaderos en la generalidad de su estructura conceptual, ¿cómo podrían ser evidentes?

			Queda, por tanto, absolutamente probado que no deformo a Kant cuando digo que, al igual que Reid, quiere edificar la ciencia sobre la base de prejuicios ciegos. ¿Hace falta algo más que esta rigurosa característica para mostrar en ellos justamente el polo opuesto de todo procedimiento natural? Sin embargo, vamos a escuchar lo que puede alegarse en defensa suya.

			20. a) Cuando Reid se propuso edificar sobre esos ciegos prejuicios, dados a todos, y que llamó sentido común, se fundaba para ello en que sin su ayuda no podía superarse el escepticismo de Hume; por tanto, que no podía lograrse ninguna construcción teorética; mientras que admitiéndolos se hacía posible esto último de la manera más consecuente. Por consiguiente, creía él, no se ha perdido nada; y aunque los principios no estén asegurados por evidencia, se tiene, en cambio, la posibilidad de ganar algo, dado caso que fueran verdaderos. Se puede ver claramente que la convicción de que, si no nos apoyamos más que en percepciones evidentes y en principios generales evidentes en sí, no poseemos ningún medio eficaz para rechazar el ataque de Hume y levantar un edificio teorético ha sido también para Kant el motivo más esencial para poner como cimiento de todos los conocimientos mediatos, convicciones ciegas y apremiantes. En su prólogo a la Crítica la razón pura dice Kant que hasta ahora se había admitido que nuestros conocimientos han de acomodarse a las cosas. Pero que se había visto que con esta suposición el conocimiento era imposible. Y que, por tanto, no queda más ensayar la hipótesis contraria, a saber, que las cosas se acomodan a nuestra facultad de conocer.

			21. Desde luego, si se hubiera demostrado que sin la ayuda de ciegos prejuicios no podríamos lograr ningún saber, y que con ellos podemos alcanzarlo, el proceder científico apoyado en prejuicios sería necesariamente un imperativo de la lógica. Pero se puede ver sin dificultad que por este camino no puede lograrse ningún conocimiento absolutamente seguro, ni tan siquiera un conocimiento que posea algún grado de probabilidad. Supongamos que sacamos las consecuencias lógicamente necesarias de cualesquiera prejuicios: ¿qué habríamos ganado en punto a saber? Nada, sino el conocimiento de la validez hipotética de un conjunto de proposiciones, en el supuesto de la validez de ciertas otras proposiciones cuya verdad ignoramos. Los conocimientos que adquiriéramos así serían el producto de nuestra facultad analítica de conocimiento. Tendrían el carácter propio de los conocimientos analíticos. A estos conocimientos de índole hipotética se agregaría entonces, como ciega aceptación, la afirmación de que todo ello no es hipotética, sino efectivamente, Kant diría «categóricamente», válido, y no podría ni tan siquiera decirse que por ello se la haya hecho lo más mínimamente probable. Es, por tanto, un puro delirio el que los prejuicios ciegos, lógicamente desenvueltos, sean capaces de suministrarnos una amplificación del saber. Lo único que en semejante procedimiento hay de amplificación del saber es un conocimiento analítico de la inclusión de ciertas consecuencias en las premisas.

			22. Esto no se compadece, naturalmente, con la afirmación de Kant de que no podemos ampliar en manera alguna nuestro conocimiento por medio del pensar analítico. Pero ya hemos demostrado antes que es enormemente injusto al despreciar la fertilidad de los juicios analíticos, y esto inclusive para aquellos que tienen el carácter del principio de contradicción. Y hemos mostrado también cómo Kant ha interpretado demasiado estrechamente el concepto del juicio analítico entendiendo bajo este nombre todos los juicios evidentes a priori.

			Además, el ensayo de probar la esterilidad de los conocimientos analíticos para la amplificación del saber fue algo nuevo. Si lo hubiera logrado, habríamos de considerarlo como una amplificación de nuestro saber. Y ¿cómo lo habríamos conseguido? Examínese, para esto, el argumento que Kant pretende aportar, apoyándose en la relación entre el predicado y el sujeto del juicio analítico, y se verá que su procedimiento mismo es puramente analítico, y, por tanto, su resultado, precisamente por mostrarse exacto, lo refutaría. Hasta tal punto se olvida Kant de todo ello, que en otros lugares considera la lógica formal entera como una ciencia edificada sobre juicios no sintéticos, sino solamente analíticos.
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