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  Dedicado a todos los que sueñan y ejercitan la regeneración de la Madre Tierra.

Somos seres de luz y amor. 
Somos muchos. 
Estamos presentes. 
Somos una red de luz y amor
envolviendo a la Madre Tierra. 
Que todos los seres se beneficien 




  con nuestras buenas acciones. 




  Que así sea, así es.




  “Sacar al guaraní de su aldea para que se quede en vuestras casas y los observe todos los días. Sentir, reflexionar, intentar entender, hacer informes y, finalmente, producir una tesis de tapa dura, muy bonita, con muchas páginas, fotografías, gráficos y referencias a otros estudios para concluir y decir a los juruá que se vuelvan salvajes, que se vuelvan personas no civilizadas –pues todas las cosas malas que están sucediendo en el planeta Tierra vienen de personas civilizadas, personas que no son, teóricamente, salvajes.”




  Jerá Guarani




  “Abuelo, ¿qué pensaste de nosotros, de tus criaturas?




  Y Dios respondió: Más o menos.”




  Ailton Krenak
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  Prólogo




  Coral admite pronto en el libro un cierto temor de “estar abriendo muchas ventanas sin adentrarse completamente en ellas”. Espero que mi amiga a estas alturas ya haya percibido que ese temor era infundado.




  Esas “ventanas” se abren en forma de preguntas. “¿Dónde estamos?” “¿Qué hacer?” “¿Hacia dónde vamos?” Estas y tantas otras preguntas en “Diseño Ecosistémico: Un Camino Eco-Decolonial para la Regeneración” no se hacen para provocar respuestas, sino para plantear nuevos cuestionamientos. Son preguntas que nuestra especie siempre se ha hecho. Preguntas que contribuyen más al diálogo que las respuestas y dan así un tono dialógico y dialéctico al libro. Menos una dialéctica en busca de síntesis y más del tipo que se enfoca en abrir posibilidades y expandir el conocimiento, eliminando la ignorancia patológica. El resultado es una “terapia para el alma”, como Platón definía la dialéctica.




  Por cierto, no es sorprendente. El libro deriva de la tesis doctoral de Coral, y las buenas tesis de hecho traen más nuevas preguntas que viejas respuestas. A través de una conducción hábil y generosa, la autora nos lleva a entrar y salir por puertas y ventanas que hacen que el camino eco-decolonial en el diseño sea tan sinuoso como intrigante y necesario. El gran volumen de conceptos contemporáneos o nuevos – presentes incluso en el propio título del libro – son característicos de un tiempo de transiciones. Los conceptos que conocemos parecen no dar cuenta de la expansión en visión y percepción que anteceden el surgimiento de un nuevo mundo. Por ello es común recurrir a nuevas palabras o incluso a metáforas que amplíen la realidad. El resultado es una expansión ontológica: los conceptos se convierten en no-conceptos, se vuelven flexibles y acogedores a nuevos significados. En lugar de ir de las cosas a los conceptos, el sentido se invierte y pasamos a ir de los conceptos a las cosas. Intentaré ser más claro a través de un ejemplo: “regeneración”.




  En el mundo biológico, la regeneración – un concepto central en este libro – se refiere a la capacidad de los organismos y sistemas enteros para autorreformarse. Sin embargo, esta palabra ha estado adquiriendo nuevas dimensiones. En parte por el desgaste de la palabra “sostenibilidad”, la regeneración comenzó a ser usada en este campo semántico. Hoy en día, a veces parece ser sinónimo de sostenibilidad, y otras veces parece ser una nueva ola de la sostenibilidad. Rápidamente empiezan a surgir métricas: regenerar es “devolver lo que se tomó”; regenerar es “devolver más de lo que se tomó”. Cada “cuenta” que surge restringe la metáfora y disminuye la potencia del “no-concepto”. Suena como el establecimiento público y corporativo queriendo apropiarse de una idea que acaba de brotar (¿o regenerar?). El nuevo uso del término regeneración me parece tener al menos dos dimensiones que necesitan ser preservadas y protegidas de la voracidad del establecimiento moderno. Ambas componen el diseño ecosistémico que Coral nos presenta: la regeneración como estado mental y como paradigma emergente.




  La regeneración como estado mental se refiere a un proceso que se inicia individualmente como una percepción de interdependencia y conexión con el todo planetario y cósmico. En este sentido, ecosofías como las de Félix Guattari o Arne Naess abordadas en el libro son referencias esenciales. Las ecologías del ser, de la comunidad y del entorno son inseparables, y estas conexiones rotas por la modernidad necesitan regenerarse. La salud única (solo somos saludables si lo que nos rodea también lo es) es un prerrequisito para el bienestar planetario. Es a partir de nuestra reconexión con el prójimo y con el mundo que nos reconectamos con nuestro propio ser, que nos rehumanizamos.




  La regeneración como paradigma emergente se instala cuando reconocemos que las estructuras existentes en el mundo moderno están en colapso. Reconocer este declive es el primer paso para actuar en el sentido de regenerar el mundo. He afirmado que este nuevo paradigma regenerativo implica reparaciones de relaciones, de sistemas y de derechos. En cuanto a las relaciones, tratamos a la naturaleza, al prójimo y a nosotros mismos, a veces como mercancía, a veces como obstáculo, a veces como paisaje. Reparar estas fracturas tal vez implique tratar toda la vida como interconectada con nosotros; todas las especies y ecosistemas como nuestros hermanos y hermanas. En cuanto a los sistemas, separamos espacios inseparables. Por ejemplo, no es posible que una ciudad sea “regenerativa” si la ciudad vecina no lo es también. Urbano, rural y forestal están íntimamente ligados por los flujos de energía, de alimentos, de materia prima y de personas. La lógica de gestión por estado-nación tampoco tiene sentido en un mundo interconectado. Los hábitos de consumo de un país no pueden llevar, por ejemplo, a que un país-isla se hunda con la elevación del nivel del mar. También separamos los tiempos. Pasado, presente y futuro son tiempos artificiales. El tiempo real es uno, ya que el pasado solo existe en la memoria, el futuro solo existe en la imaginación y el presente es la fina membrana que los separa. En el texto de Coral, el tiempo emerge como un tejido sobre el cual se construye la realidad. En cuanto a los derechos, hay que regenerar los espacios de diálogo entre diferentes visiones del mundo, así como reparar injusticias y violencias del pasado y del presente.




  El diseño ecosistémico articulado por Coral Michelin es claramente regenerativo en estos dos sentidos que expuse anteriormente. Es, por lo tanto, adaptativo y anticipatorio, ya que su aplicación activa las “células madre del planeta” que promueven la reconexión de partes que nunca deberían considerarse separadas, superiores o en control de lo que sea. “La naturaleza es todo aquello sobre lo que no se tiene control”, como proponía Platón. Llego al final del libro y me acuerdo de Ailton Krenak, quien dice que no tenemos la vida, ella es la que nos tiene. Tengo la impresión de que, de cierta manera, lo que Coral nos propone como diseño ecosistémico es simplemente crear las condiciones para dejar que la vida se dibuje y nos dibuje. ¡Que así sea!




  Fabio Scarano




  Fabio Rubio Scarano es Curador del Museo del Mañana, titular de la Cátedra Unesco de Alfabetización en Futuros, y Profesor Titular de Ecología en la UFRJ. Ingeniero Forestal y Ph.D. en Ecología, Fabio participó en los paneles de la ONU para el clima (IPCC) y biodiversidad (IPBES) y fue dirigente en el Jardín Botánico de Río de Janeiro, en Conservación Internacional y en la Fundación Brasileña para el Desarrollo Sostenible. Ha recibido dos Premios Jabuti de Literatura en el área de Ciencias Naturales. Su libro más reciente es Regenerative Dialogues for Sustainable Futures (Springer, 2024).
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  Presentación o una historia para llegar al diseño ecosistémico




  Es importante iniciar resaltando que el punto de vista que impregna este libro es totalmente subjetivo y construido en primera persona, que a veces se presenta en singular, desde el Yo1 que asume la responsabilidad de sus elecciones y opiniones, y otras en plural, sabiendo que el viaje –intelectual, profesional, personal– nunca es solitario y se constituye a partir de muchas influencias. De hecho, debo hacer hincapié en que el contenido que aquí expreso, surge de un caldero donde se mezclaron las ideas y voces de decenas de autores, investigadores y pensadores brillantes y originales, del Norte y del Sur Global, a partir de las cuales hice mis interpretaciones, conexiones y conclusiones.




  Mi propuesta surge en paralelo a otras de muchas personas que, como yo, han llegado a conclusiones similares en este camino que busca –y tal vez lleve a – la regeneración. Entiendo estas contribuciones como construcciones imperfectas e incompletas, como ensayos de lo que está por venir, que parten de la experiencia de cada uno de estos sujetos en el intento de imaginar mundos y futuros mejores. Así, mi punto de vista es la manifestación biológico-cultural de una mujer cisgénero, blanca, latina, brasileña, nacida en los años 1980 en una familia de clase media, que se encuentra en pleno proceso de deconstrucción y reconstrucción. Lo que expongo en las siguientes páginas, es fruto de esta subjetividad, tanto individual como plural.




  Llegué a entender qué es el diseño de manera tardía, después de pasar un período de tres años y medio cursando Publicidad y Propaganda en Porto Alegre, trabajando en agencias, desencantándome con la industriay, consecuentemente, abandonándola y yendo a vivir fuera de Brasil. Estaba en Londres, tenía 23 años y quería empezar a trabajar en algo que estuviera más cerca de mis intereses profesionales, aún nada claros, pero distantes de la función que ocupaba en bares y restaurantes. Fue cuando vi la oportunidad de diseñar folletos para una productora de eventos que operaba en el bar donde trabajaba como gerente –algo similar a lo que hacía como Directora de Arte en las agencias de publicidad, cuando creaba anuncios y afines–, y fue así que “descubrí” el diseño gráfico. En el año 2005, compré algunos libros, seguí tutoriales e hice lo que pude para desarrollarme, tomando como punto de partida mi bagaje autodidacta en dirección de arte. En diciembre de 2005, me mudé a Tel Aviv en Israel, y al año siguiente abrí una microempresa de diseño donde atendía a clientes prestando servicios de diseño gráfico, diseño de eventos e identidad visual. Allí me quedé casi cuatro años. Fue un período de intensa inmersión en el universo gráfico, en el que continué absorbiendo mucho conocimiento de manera autodidacta. Recuerdo que la mitad de mi mudanza de regreso a Brasil estaba compuesta de cajas de libros de diseño. En aquella época, los motivos estéticos que caracterizaban mi estilo como diseñadora estaban frecuentemente ligados a temas de la naturaleza, pero las soluciones elegidas para materializar las mismas creaciones no parecían estar tan alineadas con las necesidades de esta misma naturaleza: usábamos papel laminado, acrílico, tintas a base de solventes, entre otros productos y recursos nada ecológicos. Me restringía a capturar la visión de las personas con escenas que podrían inspirarlas a contemplar la belleza de la naturaleza y las formas orgánicas. Fue entonces cuando comencé a buscar soluciones gráficas de menor impacto ambiental, lo que muchas veces significó simplemente no laminar un impreso, usar un formato de aprovechamiento total del papel o, en pocos casos, elegir una opción digital en lugar de física. Para mí, parecía poco.




  En junio de 2009, volví a Brasil para vivir en Río de Janeiro y abrí el estudio de diseño llamado 48, en asociación con el diseñador carioca Ícaro dos Santos. Éramos especialistas en identidad visual, diseño editorial, proyectos gráficos y diseño de eventos. Allí, seguimos la misma lógica de reducción de impacto que yo ya usaba en Israel y, nuevamente, percibí cuán pequeño parecía ser nuestro aportecuando se contrastaba con las noticias que escuchábamos sobre problemas ambientales. llí empezó mi camino más intencional en busca de otras alternativas para mi quehacer proyectual. Escuchaba, a lo lejos, los primeros comentarios sobre “design thinking” y “diseño estratégico” que llegaban a Río en aquella época y decidí averiguar de qué se trataban. En 2011 hice un curso de extensión en la Escuela Superior de Propaganda y Marketing (ESPM) sobre Design Thinking, y otro de Diseño Estratégico en el Istituto Europeo di Design (IED), en 2012. Formé parte de la segunda promoción de uno y de la primera promoción del otro (para dar contexto de cuán nuevos eran estos campos entonces). Más nueva aún era la narrativa de los roles asumidos por el diseñador, que pasaba a ser un “facilitador”, un “catalizador” de saberes multidisciplinarios en busca de solucionar, colaborativamente, problemas complejos –los wicked problems de Rittel y Webber2. Aunque tales problemas frecuentemente involucraban cuestiones ambientales, el enfoque proyectual se centraba especialmente en el bienestar humano.




  En el IED, fuimos estimulados grupalmente a investigar sobre determinados materiales que usamos en el día a día. A mi grupo le tocó el vidrio. Con nuestras investigaciones entendimos cuán bueno es este material por ser infinitamente reciclable y por estar hecho de materiales relativamente abundantes en la naturaleza, que no dependen de una extracción tan nociva como la de otros minerales. Por otro lado, la recolección de envases de vidrio es complicada por diversos motivos: el vidrio pesa, se rompe (pudiendo causar heridas), necesita ser separado por color, no siempre es reciclable, se presenta en algunas versiones mejores para higienización que para reciclaje, etc. Acabamos desarrollando un proyecto que proponía una campaña llamada “Envidriados en Río” para concienciar a la población a través de un campeonato entre barrios de la ciudad de Río de Janeiro, lo que terminó siendo un buen puente entre el diseño, la estrategia y la sostenibilidad. Me quedé preguntando si los diseñadores tienen un conocimiento profundo sobre los materiales que eligen usar en sus proyectos... si lo tuvieran, tal vez habría menos plástico en el mundo.




  También en ese contexto conocí el trabajo de Manzini y Vezzoli, en el libro “El desarrollo de productos sostenibles”, lo que me llevó nuevamente a reflexionar sobre el papel y el impacto del diseño, ante el problema hipercomplejo de los cambios climáticos anunciados (sobre los cuales empezamos a escuchar cada vez más después de Río+20)3. ¿Cómo hacer un diseño consciente del impacto de sus elecciones? ¿Cómo saber mejor sobre nuestros impactos? En ese momento, a finales de 2012, decidí volver al ámbito académico para terminar mis estudios, pero no en Diseño, sino en Gestión Ambiental. Creía que, con ella, podría obtener las bases que tanto buscaba para un diseño “verdaderamente sostenible”4. Aprendí, sin duda, enseñanzas valiosas sobre cuencas hidrográficas, ciclos biogeoquímicos, residuos y sus destinos, Política Nacional de Residuos Sólidos y otras cuestiones que ayudan mucho a pensar mejor el impacto del vivir y ser humanos. Sin embargo, al aplicarse al diseño, parecía que este conocimiento llevaba al Ecodesign a un enfoque que hacía menos dañinas algunas partes de un sistema productivo enfermo. Esto se debe a que el sistema está orientado hacia la rentabilidad por encima de otros parámetros productivos (durabilidad o calidad, por ejemplo). ¿Cómo ir más allá? ¿Cómo llevar el campo del diseño en la dirección de la sostenibilidad deseada?




  En 2013, me vi obligada a mudarme a Porto Alegre, mi ciudad natal. En ese período, la capital de Río Grande del Sur era una ciudad llena de vida, de movimientos culturales que ocupaban las calles, como cine al aire libre, ferias de pequeños diseñadores, artistas locales y productores orgánicos; estaba llena de espacios colaborativos y de personas creativas energizando una capital que había estado adormecida durante muchos años. Terminé la universidad e ingresé enseguida, en 2015, a la maestría de Diseño Estratégico en la Universidad del Valle del Río de los Sinos (Unisinos), creyendo que este sería el diseño que me permitiría contribuir con un gran impacto positivo en la transformación del campo y de la sociedad. El título del pre-proyecto fue un nada modesto El diseño como herramienta para la construcción de un nuevo sistema económico, lo que desde entonces, ya demostraba mi filiación con algunas cuestiones provenientes del ámbito decolonial (la necesidad de repensar el modelo económico), pero también una clara falta de contacto con la investigación y teorización en diseño (lo que me regaló un buen tirón de orejas por llamar a un campo tan importante y vasto como el diseño por “herramienta”).




  Al final, una vez ingresada en la posgraduación y estando rodeada por el diseño en el ámbito académico, me interesé por la realidad de Porto Alegre, en ese momento de efervescencia social y cultural, y por el potencial del Diseño Estratégico para la Sostenibilidad y la Innovación Social (DESIS) de la Red homónima iniciada por Ezio Manzini. El PPG en Diseño de Unisinos tenía un gran vínculo con el Politécnico de Milán, por lo que fuimos enormemente influenciados por las ideas de Manzini, Francesco Zurlo, Anna Meroni, Daniela Sangiorgi, entre otros importantes nombres del diseño eurocéntrico contemporáneo. La disertación, defendida y entregada en 2017, bajo la orientación del Dr. Carlo Franzato, fue titulada Seeding de Casa Colaborativa en la perspectiva del Diseño Estratégico (Michelin, 2017), en la cual propuse una estrategia de multiplicación adaptable de iniciativas que fomentan la innovación social, la cual llamé Seeding, por su aproximación con el SER (sigla para Seeding, Evolutionary growth y Reseeding) de Elisa Giaccardi y Gerhard Fischer5. Al final de 2017, la disertación fue seleccionada en la categoría “Trabajos escritos no publicados” para participar en la exposición del 31º Premio Diseño Museo de la Casa Brasileña.




  Terminada la maestría, era hora de un nuevo cambio, esta vez hacia la mayor metrópolis de Brasil: São Paulo. Revisando fotos antiguas durante la mudanza, encontré una de 1996 que mostraba una pancarta con las palabras de una campaña sobre reducción del desperdicio que mi clase había hecho. Me pareció un mensaje de mi pasado para mi futuro. En 2019, ingresé en el doctorado en la Universidad Anhembi-Morumbi (UAM), decidida a retomar el sesgo ambiental que me había acompañado durante tantos años y que había dejado de lado en Unisinos, en favor de la Innovación Social.




  São Paulo también es la ciudad de la matriz del IED en Brasil, a la cual me acerqué por la posibilidad de correlacionar la investigación del doctorado con el el trabajo como catedrática. Fui invitada a formar parte del cuadro docente de la institución, precisamente cuando estaban haciendo la reformulación de sus cursos de grado. En ello, tuve la oportunidad de incluir en el plan de estudios de la licenciatura en Diseño de Producto y Servicio las asignaturas de Biodesign, Diseño Especulativo y Materiales Contemporáneos. Esta última estaba orientada a la experimentación con biomateriales, lo que me llevó a implementar un laboratorio improvisado para que los alumnos pudieran experimentar lúdicamente con las posibilidades de diferentes materialidades orgánicas. De este modo, el IED-SP fue, en muchos aspectos, un laboratorio del Diseño Ecosistémico.




  Al comienzo del doctorado, busqué publicaciones y referencias que usaran el término “diseño ecosistémico”, ya que creía que, a través de él, encontraría referencias de prácticas proyectuales orientadas a los ecosistemas naturales. No encontrando nada en esa época (y hasta hoy el término rara vez se encuentra en bases científicas de diseño), terminé adoptando el nombre para poder hacer precisamente la deseada conexión entre diseño, ecosistemas naturales y regeneración. En mis búsquedas, sin embargo, encontré resultados sobre “diseño sistémico” y, a través de este, llegué al Diseño Transicional (Transition Design). De inmediato, reconocí un aporte relevante en el concepto de “transición” traído por esa disciplina. La “transición”, como concepto en el ámbito de la realidad contemporánea vivida, es muy valioso para mí: como otros, también creo que estamos viviendo un momento de profunda y abarcante transición –una que va desde los espacios moleculares de nuestra subjetividad, nuestros valores y creencias, hasta los macro sistemas que constituyen nuestras sociedades posmodernas. Allí, en el doctorado de la UAM, encontré la libertad que necesitaba para sumergirme en estos y otros conceptos, con el fin de encontrar las bases de lo que entiendo por Diseño Ecosistémico.




  Mi tesis fue el resultado de una investigación teórica y filosófica del diseño, a través de la cual propuse el Diseño Ecosistémico, como un enfoque que busca motivar la regeneración ecosistémica (restauración ecológica) a través de la regeneración de las subjetividades de los sujetos en acción proyectual (es decir, haciendo diseño). Aunque todavía embrionario, este enfoque trae un conjunto de formulaciones y provocaciones que pueden ser útiles para aquellos que quieren repensar sus prácticas proyectuales y sus modos de ser en el mundo, independientemente de si son o no diseñadores profesionales (al fin y al cabo, según Manzini y otros, todos somos diseñadores)6. En el contexto del doctorado, el Diseño Ecosistémico se configuró como una serie de experimentos basados en el corpus teórico y filosófico, conducidos sobre todo dentro del ambiente del aula. Una cosa que se fue volviendo cada vez más evidente para mí a lo largo del recorrido de la investigación, fue cómo necesitamos cambiar nuestra forma de ver y hacer la realidad a nuestro alrededor, redirigiendo intencionalmente nuestra atención y nuestro corazón hacia la regeneración. En ese sentido, la investigación y la creación de un diseño ecosistémico no se cerró con la entrega de la tesis, pues sigo estudiando y buscando ejercitar sus principios y prácticas. Así como tampoco se ha cerrado en mí personalmente.




  Por lo tanto, es todo este recorrido como persona, diseñadora, investigadora y profesora... de andanzas por el mundo, estudios, experimentación y descubrimientos en diseño, del cuestionamiento sobre el papel y la responsabilidad de aquellos que hacen diseño en este contexto de transición global, es el resultado que desemboca en este libro. Es también una adaptación de la tesis y una ampliación de la misma, incluyendo las formulaciones y conexiones que profundizan la dimensión de la regeneración subjetiva. El texto que sigue, es una cacofonía compuesta de una polifonía de autores, referencias y maestros, muchos ya interiorizados en mi visión del mundo y en mi propio pensamiento. Tanto mi visión del mundo como la tuya está compuesta por una mezcla, mayor o menor, de universos polifónicos. Los universos más mezclados con nuestra noción de Yo son aquellos que mejor logramos traducir de diferentes maneras y para los públicos más diversos. Reconozco, honro y agradezco la polifonía que me constituye y que escribe este libro para ti: espero que sea una semilla que brote en ti.




  Escenas de los próximos capítulos




  Ahora que ya expliqué los orígenes de este libro, paso a mostrar hacia dónde va en las páginas que siguen. Iniciaré el primer capítulo del libro presentando una reflexión sobre la crisis ambiental y civil contemporánea, partiendo de la constatación de que vivimos en una era marcada por el exceso de producción de basura y la acelerada destrucción de ecosistemas. Cuestiono cómo llegamos a este punto crítico y exploro la responsabilidad del diseño en la creación de un mundo insostenible. Para superar la actual crisis, propongo revaluar las creencias y valores que sustentan la visión del mundo euro-antropocéntrica vigente. Cierro el capítulo con una provocación: la transformación necesaria debe ser radical, volviendo a nuestras raíces y también a las raíces de los problemas actuales.




  En el segundo capítulo, explicaré cómo las visiones del mundo moldean la realidad, influyendo tanto en nuestras acciones como en las estructuras sociales y ambientales a las que pertenecemos. La frase “Las visiones del mundo crean mundos” es una premisa central, sugiriendo que nuestras percepciones y creencias determinan la forma en que interactuamos con el mundo y, en consecuencia, cómo lo transformamos. Ahodaré en las diferentes concepciones de “visión del mundo”, abarcando términos como paradigma, ontología, pensamiento, cosmovisión y subjetividad. Explicaré cómo el diseño es una práctica ontológica que crea modos de ser y vivir. A partir de esta discusión, propongo dos visiones del mundo Otras7 que presentan líneas de fuga del euro-antropocentrismo, que son la visión eco-sistémica y la visión eco-decolonial. La primera resulta de la unión de la ecología con el pensamiento sistémico, enfatizando la interdependencia y la co-emergencia de todos los fenómenos. La visión eco-decolonial presenta algunas bases del pensamiento decolonial (contra-colonial o anticolonial, no hago distinción aquí), valorando epistemologías y prácticas no occidentales. Las ontologías relacionales, comunes en muchas culturas indígenas, aparecen como alternativas legítimas y valiosas de entender e interactuar con el mundo.




  En el tercer capítulo, presento un léxico eco-decolonial con conceptos que nos ayudan en el camino más allá de la ontología moderna, compuesto por las utupías salvajes, el nhandereko, los pluriversos y los futuros ancestrales. Las utupías se refieren a futuros donde todo sea visto como naturaleza; nhandereko es la forma de vida y de ser de los pueblos indígenas guaraníes, que enfatiza el buen vivir y la armonía con la naturaleza. Los pluriversos por su lado, indican la coexistencia de múltiples mundos y realidades, reconociendo la diversidad de modos de vida; y los futuros ancestrales conectan el pasado y el futuro, valorando el conocimiento ancestral para la regeneración futura. Termino el capítulo con un breve resumen que identifica los caminos de la práctica proyectual ecosistémica.




  A continuación, en el capítulo cuatro, analizaré cómo el diseño puede ser un agente de transformación y cómo existen diferentes disciplinas, prácticas y ejemplos de diseño que están apuntando hacia futuros mejores, a pesar de las fallas que debemos esperar en contextos de transición y experimentación. En el diseño, busco materializar las visiones eco-sistémica y eco-decolonial, aportando algunas reflexiones y ejemplos, para luego presentar otros enfoques más consolidados. El Diseño Estratégico usa la cultura del proyecto para crear estrategias organizacionales que promuevan la innovación social y la sostenibilidad. El Diseño Transicional busca facilitar transiciones sistémicas a largo plazo. El Diseño Especulativo utiliza el ejercicio lúdico con futuros para reflexionar, inspirar y dialogar sobre diferentes posibilidades. Y finalmente, el Diseño Regenerativo promueve prácticas que restauran tanto la naturaleza como las comunidades humanas de los territorios proyectuales. Al adoptar visiones eco-sistémica y eco-decolonial, e integrar prácticas regenerativas y transicionales, podemos imaginar y construir nuevos mundos en sintonía con la vida en Gaia.




  Aunque en su totalidad el libro trata sobre Diseño Ecosistémico, es en el último capítulo donde me detendré a presentarlo como enfoque proyectual basado en la ecología y el pensamiento decolonial. Comienzaré hablando sobre las Tres Dimensiones Ecosistémicas (subjetiva/individual, colectiva/social, y ecosistémica/ambiental), su relación con las tres dimensiones del diseño (diseño como producto, como proceso y como significado), y los tres alcances temporales (presente, pasado y futuro). El Diseño Ecosistémico busca regenerar cada una de estas dimensiones. Por ello, explicaré más profundamente qué es la regeneración subjetiva y la regeneración ambiental. Para ayudar en la regeneración subjetiva se sugieren algunos dispositivos de producción de subjetividades Otras, que son la danza, el canto, los ritos y los ritornelos. Y, para finalizar el capítulo, relataré algunos experimentos proyectuales y ejemplos de proyectos que pueden inspirar un nuevo hacer proyectual. El libro finaliza con una breve conclusión y principios sugeridos para proyectos ecosistémicos.
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    1 Yo aparece con la “Y” mayúscula para definir la entidad que se reconoce como sujeto en el mundo.


  




  

    2 El término “wicked problems” se asocia comúnmente a Horst Rittel y Melvin Webber, quienes describieron tales problemas complejos en un tratado de 1973: Dilemmas in a General Theory of Planning.


  




  

    3 Río+20 fue la tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada 20 años después de la Eco-92, evento que fue un hito en la agenda ambiental mundial, ambos celebrados en la ciudad de Río de Janeiro.


  




  

    4 Tengo una cierta reticencia con el término “sostenibilidad”. En primer lugar, generalmente viene acompañado de la palabra “desarrollo” que, en el contexto del pensamiento euro-antropocéntrico, significa crecer económicamente, obtener progreso, desarrollarse a expensas de otros (generalmente de la naturaleza en su conjunto), en la lógica máxima de la acumulación de riquezas. Además, en los años 1990 John Elkington propuso el “triple balance”, una herramienta organizacional compuesta por tres pilares: Personas (sociedad), Planeta (medio ambiente) y Beneficio (economía). ¿Cómo podemos concebir un trípode funcional que pretende orientar a las organizaciones hacia la sostenibilidad mientras coloca en paridad el planeta entero y el beneficio de una empresa? Aun así, es la palabra más difundida y conocida para asuntos relacionados con una visión del mundo más ecológica, por eso seguiré usándola. Aquí, digo “verdaderamente” como forma de contraponer esta perspectiva desarrollista y limitada del término.


  




  

    5 Existe una amplia bibliografía de autores, que fue utilizada en la investigación de maestría y que no pertenece al ámbito del presente trabajo. Aquellos que tengan eventual interés en las referencias de Giaccardi y Fischer, sugiero consultar las referencias bibliográficas de la disertación, disponible en https://bit.ly/3Hno0so


  




  

    6 Diseño: cuando todos hacen diseño: una introducción al diseño para la innovación social es el título del libro de Ezio Manzini publicado en 2017 en Brasil, por la Editora Unisinos.


  




  

    7 Usaré la letra “O” mayúscula siempre que me refiera a la alteridad, aquellos sujetos, mundos y posibilidades que aparecen como contrapunto a la hegemonía y al paradigma dominante.


  




  
1
euro-antropocentrismo o cómo llegamos hasta aquí




  Puxí curí peçassa amun-itá ruaxara maramên curí pemanduari ixê, aramem curí peiassúca peiaxiú Paraná ribiiuá upê, pemucamén peruá, pericu-aram maam peiara, tupanaumeém ua peiaram8




  BARÉ
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  Son las nueve y cincuenta y dos de la mañana y mi mesa está repleta de las cosas que pueblan mis días:8cosas utilitarias, porta-cosas, cosas portadoras de significado, cosas decorativas, cosas desechables, cosas hechas de todo tipo de polímero que ya hayamos inventado, entre otros materiales. Cada semana, los lunes, saco una bolsa de 40 litros llena de cosas de la casa y la dejo en la acera para que el camión de recolección selectiva la recoja. Todas esas cosas, las que se quedan y las que se van, son resultantes de procesos de diseño y, como diría Flusser (2013), obstruyen nuestro camino. Todas ellas, eventualmente y cuando se gestionan adecuadamente, van a vertederos que, en Brasil, ocupan extensas áreas de tierra. Anualmente, los habitantes brasileños producen cerca de 82 millones de toneladas de “basura”9 –el 96% de los cuales se llevan a vertederos en lugar de reciclarse10. Estas “cosas”, objetos obstructores, y artefactos de diseño, llevan consigo mucho de lo que nuestra sociedad post-moderna post-industrial llama “materia prima”. Seres y moléculas que un día formaron parte de ecosistemas, de un delicado entrelazamiento entre organismos vivos y las materias que les permiten vivir. Y nosotros los miramos, tratamos y desechamos, todos los días, como cosas: desecho.




  En febrero de 2024, se publicó en numerosos portales de noticias un estudio11 de investigadores brasileños de la Universidad Federal de Santa Catarina, publicado en la renombrada revista científica Nature. La investigación ofrece un análisis cuidadoso que muestra, como un escenario posible, el colapso de la Selva Amazónica para 2050, alcanzando su “punto de no retorno”. Este estudio llega poco después de reportajes que señalan niveles récord de deforestación del Amazonas12, que en septiembre de 2022 tuvo la mayor área deforestada de la serie histórica comenzada en 2015. En el mismo mes de febrero de 2024, otro alarmante estudio13, publicado en la revista Science Advances, dice que modelos climáticos ejecutados en supercomputadoras habrían logrado señalar el colapso de las corrientes oceánicas del Atlántico debido al derretimiento acelerado de las capas polares. Estas corrientes son responsables de mantener el clima más templado en el hemisferio norte y, con su colapso, parte de Europa podría tener temperaturas constantes hasta 30°C más bajas que las actuales –como un ejemplo de consecuencia desastrosa, entre otras posibles. Aunque estas investigaciones no sean concluyentes en el sentido de indicar futuros ineludibles, añaden nuevos datos y capítulos a una historia que ya lleva mucho tiempo desarrollándose en el medio científico.




  En 2009, un grupo de científicos liderados por Johan Rockström, estableció una lista de límites planetarios dentro de los cuales la humanidad debería operar para mantener la homeostasis y la resiliencia del sistema terrestre. El artículo14, también publicado en Nature, propuso un enfoque para guiar el desarrollo humano, compuesto por nueve umbrales biofísicos que, juntos, componen el equilibrio de la Tierra y que no deben ser superados, justamente para no perjudicar su delicado balance. En la misma publicación sin embargo, los investigadores mostraron que tres de los siete parámetros medidos ya habían sido superados (ver la figura 1). Desde entonces, se han realizado nuevas mediciones, se han evaluado los nueve parámetros y, en 2023, un nuevo estudio mostró que seis están muy por encima de los límites aceptables para que el sistema planetario se mantenga en equilibrio. Los varios colapsos citados por las publicaciones científicas se entrelazan en un escenario nada prometedor. Y, aún así, las acciones humanas ni en las más diversas esferas que componen nuestras sociedades, reflejan la urgencia de la situación.
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  Figura 1: La evolución del marco de límites planetarios (con licencia CC BY-NC-ND 3.0). Fuente: Azote para el Centro de Resiliencia de Estocolmo, Universidad de Estocolmo. Basado en Richardson et al. 2023, Steffen et al. 2015, y Rockström et al. 2009.




  ¿Cómo llegamos hasta aquí?




  Es una pregunta que surge naturalmente cuando nos detenemos a reflexionar sobre esta realidad. En el campo del diseño, la incomodidad de esta reflexión viene acompañada del impulso de “hacer algo”, del “querer solucionar” que impulsa a los diseñadores. Así, surge una segunda pregunta:




  ¿Qué podemos hacer para crear realidades mejores que esta?




  El colapso puede ser inevitable en el punto en el que estamos –no lo sabemos. Si es así, eso no significará el fin del mundo. Pero probablemente, puede ser el fin de un mundo: el nuestro. Sea como sea, la dimensión experimental e intencional que lleva consigo la voluntad de construir alternativas mejores, es el mayor valor que tenemos en este contexto de transición. Podemos abrazar la incertidumbre y encontrar consuelo en pensar que no importa el futuro que tengamos, sino que llegaremos a él (o mejor, a ellos) ejercitando, probando y creando nuevos mundos. Tenemos así, en esta segunda pregunta, una dimensión procesual –del proceso proyectual, del diseño– que puede influir en dónde llegaremos y que, así, se despliega en una última pregunta:




  ¿Hacia dónde vamos?




  Hacia dónde vamos es una propuesta: la reordenación de nuestros caminos, el rehacer del diseño como campo de materialización de la realidad, que se presenta como regeneración y utopía. En el cuadro a continuación se representa el recorrido que imagino entre estas tres preguntas, compuesto por cinco etapas y sus respectivas acciones de activación. Existe un proceso de autoconocimiento, de conocimiento general, que pasa por: identificar nuestros patrones de comportamiento, generalmente inconscientes → observar atentamente esos patrones, cuando ocurren, sus desencadenantes, sus consecuencias → aprender de ellos, de los motivos detrás de sus ocurrencias → con el fin de construir nuevos y más saludables patrones.




  

    

      

        	

          DONDE ESTAMOS


        



        	

          QUÉ PODEMOS HACER PARA CREAR REALIDADES MEJORES


        



        	

          HACIA DONDE VAMOS


        

      




      

        	

          OBSERVAR


        



        	

          BUCEAR


        



        	

          SANAR


        



        	

          RE-CREAR


        



        	

          REGENERAR


        

      




      

        	

          Prestar atención
Escuchar
Desarmar


        



        	

          Enfrentar
Revelar
Emerger


        



        	

          Dehalo ir
Acoger
Deshacer


        



        	

          Experimentar
Rescatar
Conectar


        



        	

          Dar nueva vida




          Soñar




          Plantar


        

      




      

        	

          ¿Qué pasa?




          ¿Cómo pasa?




          ¿Cómo ver?


        



        	

          ¿Por qué pasa?




          ¿De dónde viene?




          ¿Cuál es el origen?




          ¿Qué hay detrás??


        



        	

          ¿Qué es limitante?




          ¿Qué siento?




          ¿Dónde duele?




          ¿Cómo perdonar?


        



        	

          ¿Qué hay de positivo?




          ¿Qué había de bueno?




          ¿Cómo recombinar y reconectar?


        



        	

          ¿Qué es lo mejor que puedo concebir?




          ¿Cómo ser naturaleza?




          ¿Qué es abundante?




          ¿Qué sueños existen?


        

      


    

  




  Cuadro 1: Cinco etapas del proceso regenerativo
Fuente: Elaborado por la autora, 2024.




  Veo este cuadro como algo un tanto análogo a este proceso. Primero, observamos el fenómeno presente: una observación despierta y desarmada de sus defensas, que esté abierta a escuchar atentamente y sentir también con el corazón. En seguida, debemos sumergirnos críticamente en lo que se presenta, buscando sus orígenes y motivaciones, haciendo emerger lo que estaba sumergido, revelando las heridas y manchas del pasado. Después, pasamos por una etapa de necesaria curación: de los traumas, las injusticias, las creencias limitantes, los principios excluyentes. Este proceso de curación significa tanto acoger y abrazar lo que es, que no podemos cambiar, como actuar para deshacer y desapegarnos de lo que no necesita más existir o repetirse. Podemos, entonces, ejercitar nuestra creatividad, experimentando posibilidades, conectando aprendizajes, ensayando futuros –diseñando y prototipando, en fin. Desde un lugar de acogida, podemos rescatar lo que había de bueno en nuestra trayectoria y que puede servir de inspiración o base para lo que queremos crear: historias, valores, modos de hacer, materialidades, narrativas... Y todo esto para que estemos constantemente creando nuevas realidades en un eterno futurar. Pero esto difícilmente es un recorrido lineal así, como no será abordado linealmente a lo largo del libro –ni siquiera explícitamente, pero si prestas atención, estas etapas están todas presentes en las páginas que siguen.




  Ese dónde estamos, la realidad que vivimos colectivamente como habitantes terrestres –hoy– no fue siempre así. Así como no surgió de un sobresalto, de la noche a la mañana o de un año para otro. Ni siquiera de un siglo para otro. Es un continuum histórico-evolutivo, social-biológico, de las interacciones y las elecciones de toda forma de vida en su constante metamorfosis en su vivir. La realidad es la manifestación dialógica y polifónica de las mentalidades y visiones del mundo de cada ser, en cada época. Es una polifonía de Umwelten15 en interacción.




  Mentalidades, manifestaciones y realidades cambian con el tiempo. Pero, al contrario de lo que tendemos a imaginar, o de nuestro apego a nuestra condición humana (tan efímera), ese cambio ocurre muy lentamente: no en el espacio mensurable por una vida humana, sino a la velocidad propia de la complejidad que caracteriza la inmensa red de la vida en Gaia16, que es la propia Gaia. Es decir, a lo largo de muchos y muchos años, la realidad actual se fue moldeando, por las incontables interacciones de los seres que vivieron hasta aquí. Y, actualmente, pasa por una transición sin precedentes17, una corrosión del tiempo y del espacio, un punto de ruptura en que el Homo sapiens-demens18 actúa como una fuerza de alteración geoclimática y de destrucción de la propia existencia. Según László (2011), estamos en un momento de krísis19, de elección: por un lado, podemos optar por el “avance revolucionario”, por cambiar el rumbo de esta trayectoria autodestructiva; y por el otro lado, elegimos el “colapso”, la disminución de la complejidad y biodiversidad de la Tierra.




  Conforme las noticias van formando pilas de catástrofes en un escenario apolcalíptico, muchos piensan que el colapso es, de hecho, inevitable. Por estar inmersos en este largo período de transición planetaria (es difícil ver lo que viene después de la tormenta, cuando recién comienza), y debido a la configuración de nuestros sistemas comunicacionales y mediáticos (enfocados en la difusión del horror bajo pretexto de la ganancia), no vemos claramente hacia qué lado estamos inclinados. Para László (2011) el colapso significa la degeneración hacia el desastre; para Lovelock (2010) es el sobrecalentamiento de Gaia y la consecuente reducción de su biodiversidad, lo que llevaría a la biosfera a un nivel inferior de complejidad más fácilmente reequilibrable; para Danowski y Viveiros de Castro (2017) hay una posibilidad de un mundo sin humanos; para Nicolelis (2020) significa la regresión de la mente. Son muchos los pensadores que hoy, temiendo por el colapso, claman por la transformación radical de lo que hemos estado haciendo en los siglos más recientes y que ha traído como resultado la posibilidad real de la involución y la degeneración del sistema terrestre. La buena noticia es que, si nos esforzamos un poco, podremos identificar un sinnúmero de iniciativas que discuten, ejercitan y proponen nuevos rumbos para nuestros sistemas sociales –alternativas de convivencia, de trabajo, de producción, de intercambio, de valoración– en diversos lugares alrededor del mundo. Las personas están hablando sobre regeneración y la están practicando. Observar esto me trae la esperanza del avance revolucionario.




  Cuando entramos en el paradigma de la complejidad y empezamos a ver la realidad como un tejido hecho de una miríada de fenómenos interconectados y sistémicos, podremos ver cuán incierto es el futuro realmente. No existen certezas ni garantías. Entonces, como no tenemos cómo saber certeramente hacia dónde vamos, necesitamos actuar de manera activa en la construcción de los futuros que vendrán, en un movimiento consciente e intencional. Así, como en el proceso terapéutico de autoconocimiento, necesitamos traer a la conciencia la consecuencia de los actos y elecciones que nos trajeron hasta aquí y las motivaciones detrás de ellos. Esto significa exponer la visión del mundo vigente en nuestro tiempo, para que podamos criticarla y sanarla y, a partir de ahí, estimular nuevas y regeneradas visiones que nos ayuden a crear nuevos y regenerados mundos. Pues, como señala Guattari (2012a, p.32), “No se puede concebir respuesta al envenenamiento de la atmósfera y al calentamiento del planeta, debidos al efecto invernadero, una estabilización demográfica, sin una mutación de las mentalidades, sin la promoción de un nuevo arte de vivir en sociedad”.




  Pero, ¿cómo llegamos hasta aquí? Llegamos aquí creando y siendo creados por una visión del mundo específica, que pertenece a un proyecto civilizatorio también específico. La realidad es fruto de un infinito de conexiones y fenómenos recursivos que se dieron a lo largo de la historia; es el retrato de la evolución de la interacción dialógica de todas las formas de vida en la irreversibilidad de la flecha del tiempo. Y tal realidad es polifónica: no existe una única visión del mundo, así como no existe una única realidad. Aun así, hay una visión que se superpone a las demás, una que se impone como fuerza hegemónica y que configura el vivir relacional de gran parte de la humanidad contemporánea. Se entiende, sobre todo desde la perspectiva decolonial, como la base a partir de la cual emanan concepciones equivocadas de la vida, que fundamentan relaciones destructivas del ser hacia otros seres y hacia su entorno. Elegí llamarla euro-antropocéntrica, por tener su origen en el territorio que, hoy, es Europa, y por tener como su principal característica la colocación narcisista del ser humano como “centro del universo”, es decir, como especie superior a toda creación. Un eurocentrismo que se reconoce en las palabras de Quijano (2005, p.126), como “[...] una perspectiva de conocimiento cuya elaboración sistemática comenzó en Europa Occidental antes de mediados del siglo XVII, aunque algunas de sus raíces son sin duda más antiguas, y que en los siglos siguientes se volvió mundialmente hegemónica siguiendo el mismo flujo del dominio de la Europa burguesa”.




  Otros autores adoptan otros términos: Tarnas (1999) lo llama “pensamiento occidental”. Escobar (2016, 2018) reconoce las mismas características de este pensamiento en la “ontología de la modernidad”, caracterizada por un “dualismo ontológico”. Rolnik (2018), desde su perspectiva guattariana de la subjetividad, identifica como “antropo-falo-ego-logocéntrica” la agencia regida por el inconsciente colonial-capitalista que produce el pensamiento moderno. Boff (2015, p.27) lo entiende como “paradigma”, cuando habla sobre la crisis de la “civilización hegemónica”; “la crisis de nuestro paradigma dominante, de nuestro modelo de relaciones sociales, de nuestro sentido de vivir preponderante”, al que Capra (1996, p.16) caracteriza de la siguiente manera:




  Este paradigma consiste en varias ideas y valores arraigados, entre los cuales la visión del universo como un sistema mecánico compuesto de bloques de construcción elementales, la visión del cuerpo humano como una máquina, la visión de la vida en sociedad como una lucha competitiva por la existencia, la creencia en el progreso material ilimitado, a ser obtenido por medio de crecimiento económico y tecnológico, y –por último, pero no menos importante– la creencia en que una sociedad en la que la mujer está, por todas partes, clasificada en una posición inferior a la del hombre, es una sociedad que sigue una ley básica de la naturaleza.




  Krenak (2019) habla sobre un “proyecto civilizatorio” que devora mundos y subjetividades, al referirse a la visión del mundo y al modo de vida euro-antropocéntrico. El término resuena con la perspectiva guattariana: este proyecto está constituido de innumerables agenciamientos –maquínicos, mediáticos, tecnológicos, económicos, políticos, etc.– de producción de las subjetividades que reproducirán el mismo sistema, el mismo modus operandi de explotación, dominación, subyugación y acumulación.




  Es creencia de estos autores que la krísis actual es el resultado de esta visión del mundo, de este proyecto, esta ontología, este paradigma hegemónico dominante. Si queremos avanzar hacia la evolución, es necesario emprender la deconstrucción de las creencias y valores que lo sustentan, para entonces poder generar nuevos devenires. Dicho de otro modo, y desde la perspectiva de Maffesoli (2021), necesitamos mostrar radicalismo, en el sentido de ir a la raíz de los fenómenos, generando un retorno al Real20. Es decir, para crear nuevos caminos, muchas veces necesitamos llegar a los orígenes de lo que constituye el aquí y el ahora, a las raíces de la visión del mundo dominante. Buscar los orígenes del pensamiento euro-antropocéntrico significa un viaje en el tiempo, hacia la cuna de lo que vino a ser el proyecto civilizatorio “occidental”, de ese occidente que tiene inicio en la antigüedad grecorromana. Tal revisión histórica ya ha sido hecha por autores más calificados para tal tarea, pero me arriesgo aquí a un resumen, basado en Tarnas (1999, 2007), Goody (2015), Lopes (2017), Nicolelis (2020) y Capra y Luisi (2015), con el fin de explicitar el contexto de donde surge la propuesta de un hacer proyectual ecosistémico.




  Un breve panorama de las raíces




  Para empezar, es importante notar cómo el pensamiento “occidental”, en su origen, es un amalgama de las influencias, condiciones, intercambios y culturas de cientos de pueblos que interactuaron en la región del Mediterráneo durante siglos. Al contrario de la narrativa que muestra a Occidente como un monolito autofundante, este designa una región más amplia que, desde los inicios de la historia, servía de escenario para intensos flujos humanos, entre rutas comerciales, esclavistas y migratorias, como un caldero de pensamientos los más diversos que conectaba los tres continentes alrededor del mar Mediterráneo. El intenso comercio de la región no se basaba solo en el intercambio de especias, tejidos y alimentos: entre los esclavos comercializados había la más amplia gama de conocimientos circulantes, entre doctores altamente especializados, artesanos y artífices, científicos y prostitutas (Goody, 2015). Sin embargo, lo que ocurre desde el inicio de la narración de la historia humana, es la manipulación de la narrativa, registrada y transmitida de tal forma que valorice a quien la cuenta. Por ejemplo, Goody (2015) nos cuenta que el alfabeto griego fue mejorado a partir de la escritura heredada de los fenicios y se usó para glorificar los logros griegos ante los persas, que eran sus enemigos y, aunque eran tan civilizados como los griegos, eran tildados por estos de “bárbaros”. Lo que ocurrió incontables veces desde entonces fue lo que Goody llamó “el robo de la historia”: una torsión de la narrativa histórica para que esta reconociera y validara a Occidente como fuente de todo desarrollo cultural y científico relevante y como cuna de la civilización moderna, cuando, en realidad, el propio Occidente es resultado de todos esos intercambios culturales, económicos y sociales con los diversos pueblos y culturas alrededor.




  El punto fundamental aquí (que se retomará otras veces más adelante) se refiere a la “narrativa”: las historias que nos contamos a nosotros mismos y a los colectivos sociales de los que formamos parte, con el fin de dar significado a nuestra existencia y al mundo que nos rodea. Estas historias (o cuentos) nunca están libres de sesgos o lentes que captan e interpretan la realidad vivida según el aparato biológico-cultural a nuestra disposición, que son nuestros sentidos, cognición, valores, creencias y cultura en general.




  La visión del mundo moderna se remonta a la Antigüedad, en la que identificamos algunas raíces, tales como: el Hombre21 como protagonista de las narrativas, en el centro del propio universo, como en la Odisea de Homero; y el inicio de la separación entre lo que es del orden mítico/divino y de lo natural/mundano, la dicotomía entre razón y emoción. Tarnas (1999, p.87) nos deja enumerados cinco supuestos intelectuales que influyeron en la mentalidad occidental desde ese período, de los cuales transcribo aquellos que ayudan en nuestro panorama específicamente:




  (1) “El conocimiento humano legítimo solo puede adquirirse mediante el empleo riguroso de la razón humana y la observación empírica” –lo que da origen al racionalismo exacerbado de la modernidad;




  (2) “El fundamento de la verdad debe buscarse en el mundo actual de la experiencia humana, no en la realidad indemostrable de otro mundo” –lo que refuerza el primer punto, pero que también da inicio a las dicotomías Mente|Espíritu y Humano|Naturaleza;




  (3) “Las causas de los fenómenos naturales son impersonales y físicas y deben buscarse en el reino de la naturaleza observable” –claramente, lo que comienza la disyunción Sujeto|Objeto que marca tan fuertemente nuestro pensamiento hasta hoy.




  Los griegos fueron absorbidos por el Imperio Romano que, gracias a su vocación bélica, expandió y unificó sus territorios en un imperio que iba de Europa al África septentrional. Podemos identificar tres fuerzas usadas para mantener unificada, por tanto tiempo, tanta vastedad territorial: el miedo, el mito y la lengua. Los mitos son abstracciones mentales creadas por el cerebro humano , desde tiempos inmemoriales, que forman parte de códigos de ética y conducta que los humanos usan para orientar la vida (Nicolelis, 2020). Mitos pueden entenderse como los paradigmas de un período dado, como explica Tarnas (2007, p.12):




  [...] estos paradigmas subyacentes no representan meras creencias ilusorias o fantasías colectivas arbitrarias, ni ingenuas ilusiones contrarias a los hechos, sino más bien esas estructuras arquetípicas duraderas de significado que informan tan profundamente nuestra psique cultural y moldean nuestras creencias que los propios medios a través de los cuales interpretamos algo como un hecho.




  Uno de los mitos más poderosos creados por el Homo sapiens-demens fue ese Dios representado como Hombre (un señor, blanco, de barba y cabellos largos y grises): “¿Qué dioses existen, qué dioses existieron además de los que la imaginación del hombre creó?” (Campbell apud Nicolelis, 2020, p.212) y, sin embargo, a pesar de su naturaleza convencional, fue precisamente el mito del Dios todopoderoso de la nueva religión monoteísta, el que sirvió al propósito de ordenar el Imperio y someter a los romanos, después de que el emperador Constantino se convirtiera al cristianismo y se dedicara a su fervorosa propagación en el siglo IV (Tarnas, 1999). Además del mito y el miedo, el otro mecanismo para promover la unificación y el orden es la lengua. Roma, a partir de los años 200 AEC, unificó todo su imperio al transformar su propia lengua en el idioma administrativo y culturalmente aceptado de toda la región, “de manera que casi mil millones de personas hoy todavía hablan lo que es esencialmente una forma imperfecta de latín” (Lopes, 2017, p.166) como el portugués, el francés y el español. Hay en el proceso romano una doble homogeneización, doble esterilización: una misma lengua y una misma religión.
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