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			Prólogo

			Toda tradición tiene un origen. Con el tiempo, se difumina el conocimiento del origen de una costumbre, pero sabemos que ella existe por sus efectos. En la Escuela de Filosofía de la UIS hemos decidido crear una tradición. Bueno, aspiramos ser el origen de una tradición, aunque, con el tiempo, es probable que a los colegas y a los estudiantes se les olvidará cómo surgió, cosa que no nos importará mucho con tal de que perduren los efectos: los libros en homenaje a los colegas que se retiren de sus labores luego de dedicar parte importante de su vida a la Escuela. De esta manera, estamos ante un caso extraño donde hay una convención para crear una costumbre que, si se mantiene, podrá ser considerada como una actividad espontánea de la Escuela. Ahora bien, ¿por qué decidimos crear esta tradición?

			Son muchas las posibles respuestas. Nos centraremos en tres. La primera es que consideramos correcto rendir un homenaje a un profesor que se jubila luego de dedicar una gran parte de su vida al servicio de la Escuela, en especial, y de la UIS, en general. La segunda es que así nos insertamos en tradiciones de otras latitudes que, desde casi el inicio de la educación superior en la cultura occidental, siempre prodigaban un homenaje académico (pues no puede ser de otro modo) al colega que moría o se retiraba, luego de un buen tiempo de trabajo dedicado a la universidad. Estos homenajes, además de rendir un tributo merecido a la persona, servían para el impulso mismo de la academia, pues el homenaje sentaba así su especificidad frente a otro tipo de reconocimientos que se suelen hacer en otras instituciones a empleados que toman otro rumbo luego de varios años de trabajo. La tercera, que consideramos la más importante, porque así le rendimos un tributo no solo a un excelente colega, sino también a un gran amigo.

			En este sentido, Mario Palencia no solo fue un destacado académico, apreciado por estudiantes y profesores por sus enseñanzas. También, y esto es algo que siempre será relevante, ha sido una buena persona. Ahora, no se nos confunda. No creemos que ambas cosas (ser buen académico y ser buena persona) tengan una relación directa, suficiente y necesaria entre sí. Creemos que todos conocemos buenos académicos que son malas personas, y viceversa. Pero justo esto aumenta el valor del reconocimiento que queremos hacerle a Mario: él logró, como pocos, estar a la altura en ambos campos. Un destacado docente y un buen ser humano.

			Su partida, su retiro, si bien es merecido, dejó en todos nosotros un sinsabor que intentamos exorcizar con este libro. Gracias, apreciado Mario, por todo lo que dejaste en la Escuela, en tus colegas y en tus estudiantes. Han sido semillas las que sembraste y ya depende de nosotros que germinen y crezcan hasta donde lo permitamos, hasta donde podamos. 

			Lo anterior explica por qué empieza este libro homenaje con las palabras del profesor Alonso Silva, director de la Escuela: “Mario Augusto Palencia Silva: una vida gozando el conocimiento y la sublimidad del arte literario”. El título es completamente apropiado. Si algo caracteriza a Mario es su amabilidad y alegría, su sonrisa siempre presente, acompañada de algún comentario interesante y ameno, sus formas de sacarnos una risa en cualquier momento y su manera particular, intensa y contagiosa de vivir la literatura. Si alguien se ha gozado la academia, no es otro más que Mario.

			Con posterioridad, hemos decidido separar el libro en tres bloques. El primero, relativo a cuestiones históricas sobre la literatura y la filosofía. Luego, sobre las relaciones entre filosofía y literatura universal (entendiendo por tal que no se reflexiona algo propio de la literatura latinoamericana). Finalmente, el tercer bloque está integrado por los escritos sobre filosofía y literatura latinoamericana. El orden de estos bloques no implica, en modo alguno, una valoración superior de la literatura europea, por mencionar un caso, sobre la latinoamericana, es solo por un tema de organización.

			El primer bloque (relaciones entre la filosofía y la literatura en la historia) está integrado por dos escritos. El primero se denomina “La tragedia Antígona vista desde la iusfilosofía”, del profesor Andrés Botero; el segundo se titula “El nacimiento del estado moderno: Relación entre Thomas Hobbes y el cómic The Walking Dead”, del profesor Milton Fernando Dionicio Lozano.

			El primer capítulo, del profesor Botero Bernal, plantea que Antígona, de Sófocles, ha recibido diversas lecturas con el paso del tiempo. Aquí se exponen dos en concreto, la lectura tradicional desde el plano iusfilosófico y la que se considera como la más apropiada con la cosmovisión ateniense al momento de ser presentada por su autor a los ciudadanos de dicha polis. Frente a la lectura tradicional se sostendrá que corresponde con los asuntos y los debates universitarios y académicos del siglo XIX. Dicha lectura plantea extender el debate decimonónico entre el iusnaturalismo y el iuspositivismo a la tragedia misma. De esta manera, Antígona es presentada como una iusnaturalista rebelde en contra del despótico iuspositivista Creonte. Si bien hay elementos que permiten conectar la obra de Sófocles con los debates del siglo XIX, no por ello puede considerarse que esa es la mejor lectura posible de Antígona, por lo menos no si se busca una lectura más cercana con lo que correspondía a la cosmovisión ateniense. Entonces, la lectura que dicho capítulo considera como la más acorde con el espíritu de la época en la que fue escrita y presentada parte de que no es posible extender el debate iusnaturalismo-iuspositivismo a una época donde ni siquiera se tenía conciencia clara y distinta de lo que iba a ser lo jurídico en la época de consolidación de los Estados-nación. Tanto Antígona como Creonte parten de sus propias interpretaciones de lo que debería ser nomos y ambos consideran que su interpretación está acorde con la physis divina que conduce al cosmos y aleja el caos. Ambos personajes se remontan a costumbres aceptadas en su momento: Antígona, del deber familiar de enterrar y honrar a los parientes muertos, independientemente de que hayan sido buenos o malos con la polis; Creonte, del deber político (es decir, derivado de la polis) de que al traidor no se le entierra ni se le honra, por lo menos no desde la polis traicionada. ¿Cuál de las dos costumbres prevalece sobre la otra? Ahí está el quid de la tragedia, tal como se dio cuenta Hegel. 

			El segundo capítulo, sobre Thomas Hobbes y el cómic The Walking Dead, del profesor Dionicio Lozano, señala que, gracias a De cive y Leviathan, or The Matter, Forme and Power of Common-Wealth Ecclesiasticall and Civil, Hobbes es considerado el padre intelectual del Estado moderno. En su reflexión político-filosófica, una cuestión fundamental es la pregunta por el origen del Estado (Commonwealth). Las investigaciones por los orígenes o los principios, que alcanzaron su cumbre en las meditaciones de Platón y de Aristóteles, han devenido esenciales en la actualidad, a causa de la importancia del método genealógico de Nietzsche y de la arqueología foucaultiana en el ámbito de la filosofía moral occidental. En este capítulo se analizan los planteamientos de Hobbes acerca del nacimiento del Estado soberano. En segunda instancia, esta propuesta se coteja con una obra de la literatura juvenil, el cómic The Walking Dead, del norteamericano Robert Kirkman, donde se ofrece una ejemplificación ficcional y apocalíptica que permite comprender con mayor facilidad el planteamiento de Hobbes. Además, la relación con este cómic evidencia la vitalidad que tienen las ideas de Hobbes en la época contemporánea, para un público general, multitudinario y joven.

			El segundo bloque está compuesto por los siguientes capítulos: “¿Qué significa leer?”, del profesor Jorge Francisco Maldonado Serrano; “Filosofía y literatura en el pensamiento filosófico de Jürgen Habermas”, del profesor Javier Aguirre; “Literatura y antropología: hacia la develación de la violencia; “Una relación entre la literatura colombiana y la obra de René Girard”, de la profesora Alicia Natali Chamorro Muñoz; y “El apretón de manos en Tirano Banderas”, de los profesores Rafael Gonzalo Angarita Cáceres y Dairon Alfonso Rodríguez Ramírez. Claro está que los dos últimos capítulos de este bloque tienen fuertes nexos con la literatura y la filosofía latinoamericanas.

			El tercer capítulo del libro, del profesor Maldonado Serrano, plantea que una forma adecuada de entender la lectura es como acto de recordar. La pregunta «¿qué significa leer?» implica por lo menos dos sentidos, uno en términos de relevancia social y otro en términos de procesos cognitivos. En ambos sentidos tenemos ingentes investigaciones. Aún no tenemos una teoría que explique de manera completa lo que significa leer, razón por la cual entender la lectura como acto de recordar se presenta como una propuesta para articular ambos sentidos. En sentido social, la lectura y la escritura son cruciales para entender la situación de la democracia actual y reconocer las posibilidades reales que tienen. En sentido cognitivo, la lectura es un proceso que implica mecanismos mentales parciales. La lectura como recuerdo implica considerar que recordar es una acción mental y que no equivale a una recuperación exacta de información, sino a una reconstrucción que puede ser alterada por el mismo sujeto que recuerda.

			El cuarto capítulo, sobre la filosofía y la literatura en el pensamiento de Habermas, del profesor Aguirre Román, expone la posición de Habermas sobre la literatura tal y como se puede encontrar en los textos Historia y crítica de la opinión pública, Excurso sobre la disolución de la diferencia de géneros entre Filosofía y Literatura y ¿Filosofía y ciencia como literatura? En un primer momento, se presentarán las razones por las cuales Habermas consideró en el primero de tales textos que la esfera pública literaria es un antecedente de la esfera pública política. Posteriormente, y con base en los otros textos señalados, se exponen los argumentos con los cuales Habermas se opone a lo que, según él, son los intentos de los deconstructivistas por asimilar a la filosofía con la literatura y con la crítica literaria. En la parte final del texto se desarrollan unas breves reflexiones relacionadas con las limitaciones y las potencialidades de la posición de Habermas sobre las relaciones entre la filosofía y la literatura.

			El quinto capítulo, sobre la relación entre la literatura colombiana y la obra de René Girard, de la profesora Chamorro Muñoz, aborda la pregunta sobre la relación existente entre el develamiento de la violencia y la función antropológica de la novela. Asume para esto la teoría de Girard y su análisis del origen de la violencia desde el deseo mimético y lo compara con tres obras literarias colombianas. Lo anterior permite evidenciar, primero, cómo la teoría de Girard, al relacionar filosofía y literatura, abre un camino metodológico fructífero para el análisis antropológico de la novela; segundo, se sustenta la necesidad de tomar cierta distancia con algunas lecturas girardianas que esquematizan la novela y generan una versión monolítica de esta y, por el contrario, se aboga por una visión amplia de la verdad que revela la novela a partir de su afirmación dentro del como si ficcional. Tercero, en el caso colombiano, podemos ver en la obra literaria un develamiento simbólico de la violencia que han sufrido las comunidades y una resolución de este, que más que situarse en un tipo religioso o mesiánico, como apelaría Girard, asume la ironía y la burla como una salida material e intersubjetiva a la deshumanización producida por la violencia extrema.

			El sexto capítulo, de los profesores Angarita Cáceres y Rodríguez Ramírez, realiza una lectura de Tirano Banderas (novela de Ramón María del Valle-Inclán), desde la acción de dar la mano. A partir de esta consideración, se muestra la posibilidad de ofrecer una nueva estructura de la novela en la que se asiste a las maneras, las intenciones y los contextos en los que los personajes dan la mano. El presente escrito, y la novela en la estructura propuesta, se dividen en las siguientes partes: saludo de los insurrectos, saludos del dictador, saludos de la oposición, saludos del cuerpo diplomático y el saludo cotidiano.

			El tercer bloque está compuesto por los siguientes capítulos: “Las paradojas de la intertextualidad en la literatura postcolonial: El hablador, de Mario Vargas Llosa”, del profesor Adolfo Chaparro Amaya, y “Camino que anda, de Fernando Soto Aparicio, como prototipo del papel filosófico político de la literatura comprometida en América Latina”, del profesor Alonso Silva Rojas.

			El séptimo capítulo, del profesor Chaparro Amaya, analiza la novela El Hablador, de Mario Vargas Llosa, la cual ha sido su apuesta más creativa en relación con las culturas originarias del Perú. Sin embargo, el hecho de aparecer él mismo como personaje con opiniones a favor de la integración moderna de las comunidades de selva ha provocado opiniones disímiles sobre la novela. Este capítulo recoge esas críticas para reconstruir los criterios epistémicos, políticos y etnográficos que preceden la creación. Al final, queda abierta la cuestión acerca de si la intertextualidad es una forma interesante de interculturalidad que restituye los mitos machigenga, o si es más bien un ejercicio ambiguo del autor que termina por simplificar esta tradición en función de su propia autobiografía.

			El octavo y último texto, del profesor Silva Rojas, señala que las novelas de Fernando Soto Aparicio tienen como objetivo la denuncia de la exclusión social. En Camino que anda, se encuentran desarrollados de manera paradigmática los ideales de los intelectuales de izquierda, comprometidos con el cambio de las estructuras de poder y con la ruptura de las cadenas ideológico-políticas y culturales que supuestamente dominan nuestra historia. En esta novela, nos encontramos con cuatro escenarios de la acción en los que una mujer se convierte en el hilo que entrelaza cuatro binomios de comprensión de la liberación, por medio de cuatro transgresiones llevadas a cabo en cuatro momentos clave de la historia colombiana. El camino se va desplegando por sí mismo en la medida que transcurre la narración. Dar sentido a estas transgresiones supone recorrer la narración en sus partes constitutivas y adentrarse en los mundos de cada uno de los amaneceres recreados por el autor en su obra.

			Esperamos entonces que este libro sea del completo agrado de los lectores y que se cumplan los dos objetivos propuestos desde un inicio: rendir un homenaje a un amigo y colega que se retira de la Universidad y cultivar la academia en las áreas que el prof. Palencia nos enseñó: la filosofía sin la literatura es un ejercicio árido e, incluso, banal. La literatura sin filosofía termina siendo solo entretenimiento. ¿Qué sería la una sin la otra?, ¿qué puede ser la una con la otra?

			Andrés Botero Bernal

			Bucaramanga, 2022-04-07

		

	
		
			Mario Augusto Palencia Silva: una vida gozando el conocimiento y la sublimidad del arte literario

			Alonso Silva Rojas

			 

			Sentado frente a la pantalla del computador intento reconstruir en mi memoria los recuerdos de las experiencias vividas junto a Mario, quien nos ha acompañado durante más de 20 años por el recorrido de nuestra vida académica y personal. Lo primero que se me ocurre, para avanzar, es dividir las experiencias, para clasificarlas y analizarlas una por una y luego sacar conclusiones. Luego pienso que mejor no, que se puede partir de una comprensión intuitiva de su persona y del mundo de experiencias vividas durante estas últimas dos décadas. Finalmente, pienso en expresar algunas palabras de forma poética, usando metáforas de valentía y de alegría, para tratar de colegir el amor de un amigo por la lectura, la conversación inteligente y las acciones sociales loables y desinteresadas.

			Como no soy bueno en ninguna de las tres cosas antes señaladas, quiero expresar algunas palabras, seguramente insuficientes y deficientes, sobre el compañero, amigo y hermano Mario, como introducción a este libro, homenaje a su persona, que la Escuela de Filosofía de la Universidad Industrial de Santander ha decidido elaborar y publicar. Hablar sobre el profesor Mario Palencia se convierte, además y al mismo tiempo, en una evocación íntima y personal de los momentos más decisivos de la historia de nuestro programa.

			A finales del año 2000 ingresábamos a la UIS dos jóvenes profesores, el profesor Pedro García y yo. El programa de Filosofía estaba en sus inicios, y nosotros, ciertamente bastante desubicados en estas tierras santandereanas. Juntamente con las profesoras Mónica Jaramillo y Judith Nieto y el profesor Freddy Salazar, formamos un grupo entusiasmado por sacar adelante el programa y por hacer avanzar nuestra Facultad de Ciencias Humanas. Dábamos clase, leíamos y discutíamos (en ocasiones de forma, digamos, fuerte) sobre asuntos de filosofía, de la universidad y del país (convulsionado política y socialmente). A este grupo poco a poco se nos fue uniendo Mario, con sus bromas y sus inteligentes y sutiles apuntes literarios. A cada reflexión filosófica o política iba él aportando ejemplos de cuentos, poesías y novelas en las cuales se expresaban los pensamientos de otra manera, a saber, la producida por el ejercicio de la fantasía y la imaginación literarias.

			Poco a poco nos fuimos dando cuenta de la complementariedad de sus pensamientos y actividad literaria con nuestra labor de enseñanza y reflexión filosófica. Esta afinidad se convirtió en trabajo conjunto cuando, por esos avatares de la vida y del destino, finalmente terminó involucrado en el equipo de nuestra unidad académica.

			Y vinieron dos décadas de colaboración permanente que yo calificaría como felices (durante las cuales se nos fueron uniendo Jorge Francisco Maldonado, Javier Aguirre, Andrés Botero, Rafael Angarita, Dairon Rodríguez, Alicia Chamorro y, últimamente, Milton Dionicio). Reuniones, lecturas, cursos y seminarios, investigaciones, publicaciones, tertulias, congresos, viajes, festejos y muchas conversaciones en las cafeterías de la Universidad fueron espacios vitales donde se concretaron ideas, se construyeron proyectos y se ejecutaron acciones académicas e intelectuales inolvidables y únicas.

			El destino nos unió y entre todos entretejimos una red de hermosas relaciones que hicieron que el trabajo durante estos años tuviera sentido. 

			En muchos espacios de la academia en la UIS, en Colombia y, en general, en el mundo académico, se viven ambientes llenos de tensiones y de impedimentos al desarrollo de la creatividad y la productividad y al crecimiento propio, debido a las diferencias filosóficas, ideológico-políticas o personales que no se resuelven, sino que llenan de un pesado aire el ámbito laboral. Eso jamás ha ocurrido en nuestra Escuela de Filosofía durante estos más de 20 años de existencia. Gran parte de la causa de la colaborativa, colectiva y alegre convivencia que hemos podido forjar fue la presencia del profesor Mario: su sentido del humor, sus apuntes finos, graciosos e inteligentemente apropiados, su capacidad para el trabajo, su don de gentes y su tranquilidad fundada en la practicidad de las soluciones propuestas contribuyeron de formas significativa a crear un espacio vital para crecer, prosperar y florecer académicamente e hicieron posible un ambiente propicio para la inventiva y la alegría permanente.

			Uno se pregunta: ¿cuántos estudiantes fueron formados en la lectura y en la escritura por el profesor Mario Palencia?, ¿cuántas vidas fueron cambiadas positivamente por los dones humanos y la sensibilidad académica de nuestro compañero de camino de la vida?, ¿cómo valorar de forma apropiada toda la variedad y profundidad de su influencia en la vida de las personas que tuvieron la oportunidad de convivir y compartir con él, durante estos veinte años de vida académica en nuestra escuela?

			Cada uno tendrá sus anécdotas y experiencias propias por evocar y cada quien evaluará según su criterio y carácter el aporte del profesor Mario. Por mi parte, y estoy seguro de que hablo también en nombre de todos y cada uno de mis colegas y de quienes han tenido la suerte de compartir en lo académico y en lo personal con él, quiero solamente agradecerle de corazón por haber dado todo su potencial humano por hacer de nuestra vida y de nuestra institución un jardín florecido de bellos momentos y hermosas ideas e historias. La vida es corta y solo vale la pena si se comparte alegremente con amigos comprometidos con la búsqueda de la plenitud de la experiencia humana. Hemos tenido la gran fortuna de tener en nuestro barco a un compañero fiel, a un dedicado y delicado colaborador en los momentos turbulentos y a un alegre gozón de tantos momentos buenos que nos ha dado la fortuna y que han hecho que nuestra existencia pueda ser calificada como una vida buena.

		

	
		
			La tragedia Antígona vista desde la iusfilosofía1

			Andrés Botero2

			 

			Resumen

			En este escrito se planteará que Antígona, de Sófocles, ha recibido diversas lecturas con el paso del tiempo. Aquí se expondrán dos en concreto, la lectura tradicional desde el plano iusfilosófico y la que se considera la más apropiada con la cosmovisión ateniense al momento de ser presentada por su autor a los ciudadanos de dicha polis. 

			Frente a la lectura tradicional se sostendrá que corresponde con los asuntos y los debates universitarios y académicos del siglo XIX. Dicha lectura plantea extender el debate decimonónico entre el iusnaturalismo y el iuspositivismo-estatalismo, a la tragedia misma. De esta manera, Antígona es presentada como una iusnaturalista rebelde en contra del despótico iuspositivista y estatalista Creonte. Si bien hay elementos que permiten conectar la obra de Sófocles con los debates del siglo XIX, no por ello puede considerarse que esa es la mejor lectura de Antígona, por lo menos no si se busca una lectura más cercana con lo que correspondía a la cosmovisión ateniense. 

			Entonces, la lectura que aquí se considera como más acorde con el espíritu de la época en la que fue escrita y presentada parte de que no es posible extender el debate iusnaturalismo-iuspositivismo a una época donde ni siquiera tenían consciencia clara y distinta de lo que iba a ser lo jurídico en la época de consolidación de los Estados-nación. Tanto Antígona como Creonte parten de sus propias interpretaciones de lo que debería ser nomos y ambos consideran que su interpretación está acorde con la physis divina que conduce al cosmos y aleja el caos. Ambos personajes parten de normas escritas y costumbres aceptadas en su momento: Antígona, del deber familiar de enterrar y honrar a los parientes muertos, independientemente de que hayan sido buenos o malos con la polis; Creonte, del deber político (es decir, derivado de la polis) de que al traidor no se le entierra ni se le honra, por lo menos no desde la polis traicionada. ¿Cuál de las dos interpretaciones del nomos debe prevalecer sobre la otra? Ahí está el quid de la tragedia, tal como se dio cuenta Hegel.

			 

			Palabras clave: Iusfilosofía, Antígona, Edipo, Iusnaturalismo, Tragedia.

			Introducción

			En el presente escrito, se expone la forma tradicional en la que son leídas, en el campo de la iusfilosofía, desde el siglo XIX, las tragedias de Sófocles Edipo Rey y, especialmente, Antígona3. Haciendo énfasis en esta última tragedia, fundada a su vez en un mito antiquísimo, esta visión tradicional presenta a Creonte como un iuspositivista, estatalista y tirano malvado, mientras que Antígona es señalada como una iusnaturalista bondadosa, una mártir, en un trasfondo jurídico-político que hace creer que Atenas era un Estado-nación [una equiparación errónea que ha hecho que muchos traduzcan polis como ciudad-Estado (Almeyda, 2020)] que vivía bajo un monismo jurídico (esto es, un único sistema normativo jerarquizado, centralizado y más o menos coherente) con preeminencia del derecho escrito fruto de la voluntad política del soberano. Como se mencionará en este texto, esta visión anacrónica de las tragedias de Sófocles se debe, especialmente, a ciertos lectores decimonónicos de Hegel (2010), quien reivindicó en la iusfilosofía la tragedia de Antígona, lectores que consideraron esta tragedia como la primera obra en la que se retrata el enfrentamiento entre iuspositivistas y iusnaturalistas. 

			Esta lectura o mirada tradicional de Antígona, que tanta carrera ha hecho en los estudios filosóficos y jurídicos, no es propia del mundo griego. Entonces, aquí se intentará exponer cómo fue apreciada dicha tragedia desde la cosmovisión ateniense, con el fin de recordarle al filósofo del derecho contemporáneo, por un lado, que con dicha obra se buscaba la formación de los ciudadanos en los valores republicanos del momento4, cosmovisión que deja en claro cómo Creonte no fue visto como un malvado gobernante, aunque efectivamente pecó contra los dioses; y, por el otro, que el sistema jurídico ateniense no puede igualarse, sin más, con el derecho y los debates académicos decimonónicos. Resulta que tanto Creonte como Antígona recurrieron, para la defensa agonística de sus puntos de vista, haciendo alarde del logos (en este caso, de la retórica tan apreciada en la democracia ateniense por la preminencia de la palabra sobre el poder), a las costumbres antiguamente aceptadas (ágraphoi nómoi) y a las normas escritas del momento, en tanto que se consideraba al nomos como una construcción colectiva en continua revisión. Antígona afirma que el deber familiar (de la gens o clan) y religioso de enterrar al pariente (máxime que tanto Polínices como Antígona pertenecen a un clan poderosísimo dentro de la polis), con los ritos fúnebres del caso, independientemente de que haya sido bueno o malo, prevalece sobre el deber político (de la polis) de no enterrar al traidor con los ritos fúnebres tradicionales. ¿Cuál de los dos mandatos debe prevalecer? Sófocles quería exponer ante los ciudadanos, entre otras cosas, el dilema sobre si los deberes familiares deben ceder, por las consideraciones que luego se estudiarán, ante los deberes políticos, a la vez que muestra que son necesarias la retórica y la moderación en la deliberación agonística propia de la democracia ateniense, pues ella ayuda a solventar las continuas antinomias y anomias propias del pluralismo jurídico de aquel entonces (es decir, la coexistencia, sin que puedan derogarse, pero sí desplazarse en un caso concreto, de diferentes tipos de normas válidas) (Magoja, 2022, pp. 22 y 37).

			Ahora bien, este texto fue construido siguiendo los protocolos propios de la investigación documental, especialmente la bibliográfica (Botero, 2016b). Esto supuso la lectura de fuentes primarias (como las tragedias de Sófocles antes señaladas) y secundarias, haciendo un registro analítico de cada texto, con el fin de encontrar aspectos en común con el objetivo de dilucidar las formas en las que se ha leído Antígona, en especial la que se denominará tradicional y la que aquí se defiende como la forma más cercana a la cosmovisión griega. 

			Igualmente, pasando a la primera persona, quisiera agradecer expresamente al prof. Diony González (Universidad de Antioquia) por sus valiosos aportes en lo que respecta a la cosmogonía griega.

			Para finalizar este acápite, es importante mencionar la pertinencia de este tema en un libro homenaje al prof. Mario Palencia, querido amigo y colega. El prof. Palencia ha sido uno de los mejores lectores de la obra trágica griega en nuestra Escuela de Filosofía (UIS), por lo cual hemos sostenido interesantes debates sobre los diferentes sentidos que ha tenido, a lo largo del tiempo, la tragedia de Antígona, de manera tal que este texto sería una forma de sistematizar mis posturas al respecto. Igualmente, este texto obedece a una dinámica al interior de la Escuela y del Grupo de Investigaciones Politeia de vincular la filosofía con la literatura, tal cual como lo hizo el prof. Palencia (v. gr. Botero, Palencia y Silva, 2020).

			Lectura tradicional de Antígona

			Sin pretender sentar cátedra en un tema más que tratado por la filosofía del derecho, las tragedias de Sófocles, Edipo Rey y Antígona, son los ejemplos más aludidos cuando se trata de explicar el movimiento5 iusnaturalista cosmológico. Es por ello que, para atrapar al estudiante de derecho y de filosofía en la lógica del entretenimiento contemporáneo (educar por medio de tecnologías u obras de arte que atrapen al lector joven), a la vez que permitirle el acceso a un conocimiento iusfilosófico, es común citar ambas tragedias, en especial Antígona, para explicar el derecho natural de la época grecolatina.

			En otras palabras, el iusnaturalismo cosmológico ha sido presentado por la tradición iusfilosófica como aquel que planteó, en la Antigüedad, que hay una dualidad normativa entre un derecho natural de los dioses, que se expresa para todos por igual en la physis dada (defendida por la bondosa y justa Antígona), y un derecho positivo que se expresa en el nomos construido por la voluntad humana (defendido por el tirano, malévolo e injusto Creonte). Sin embargo, el tema es mucho más complejo que esto.

			Resulta que cuando el nomos6 escucha lo ordenado por la physis, dentro del logos que da unidad al universo, el cosmos u orden divino se desoculta para el mortal (dado que la physis se termina por identificar con el cosmos), lo que trae consigo un orden no solo político (paz pública y estabilidad en el gobierno, en tanto la polis así se corresponde con el cosmos u orden del universo), sino también en el oikos (en el ámbito de lo privado, donde el cosmos propicia un hogar en paz y próspero) y en el mundo externo (las cosechas son buenas, los primogénitos y el ganado nacen y crecen saludablemente, no hay hambruna ni epidemias, etc.). Si, por el contrario, el nomos, que es humano, desatiende la physis, que es divina, aparece el caos, la hybris (el error trágico fruto de la acción contraria a las leyes divinas), y con ella se desata el loimos (la peste o la calamidad), propios de la desdicha política, doméstica y natural; dicho con otras palabras, todo empieza a ir mal.

			Pero ¿cómo poner esto en concreto al momento de enseñar dicho movimiento iusnaturalista a los juristas y a los filósofos contemporáneos? La forma tradicional ha consistido en explicarla, como ya se dijo, a partir de dos tragedias que, tristemente, cada vez son de más difícil entendimiento para las nuevas generaciones: Edipo Rey y Antígona.

			Es que la tragedia ha sido un excelente campo de análisis para la iusfilosofía, pero su valor va más allá de ser un medio pedagógico en este campo del saber jurídico y filosófico. No en vano la tragedia fue –además de un documento filosófico y ético pleno (Nussbaum, 2004, pp. 40-43) que muestra con gran habilidad el dolor que atraviesa la vida7, donde no hay respuesta fácil ni definitiva8– un documento jurídico (pero en un sentido amplio) de la cultura helénica (Vernant, 1972, pp. 295-317). Y la tragedia jurídica por excelencia, según los lectores hegelianos, ha sido Antígona, pero esta no puede comprenderse, para nada, si se desconoce a Edipo Rey. Según la interpretación tradicional de ambas tragedias, que es solo una [pero muy poderosa en el campo de la iusfilosofía, entre las muchas lecturas que han tenido a lo largo de estos dos mil quinientos años (Steiner, 2013)], que arranca de una lectura poco precisa de Hegel, como se mostrará más adelante, el quid del asunto es el choque entre el derecho natural (physis), que está presente en el mundo que nos rodea, con el derecho positivo humano (nomos) creado por la voluntad de los gobernantes. En este caso, Edipo y luego Creonte fueron castigados por su hybris, por poner el derecho positivo por encima del derecho natural. El asunto es más grave con Creonte, quien ha sido visto por muchos lectores como un hombre perverso (incluso, por un antihegeliano como Schopenhauer9); todo lo anterior decanta en la forma en la que se exponen, en la actualidad, ambas tragedias, mirada que aquí se denomina tradicional.

			Dicho con otras palabras, dada la centralidad que Hegel le dio, en su filosofía del derecho, a la tragedia de Antígona como el mejor ejemplo del paso dialéctico del espíritu objetivo del poder-derecho familiar (representado por Antígona) al poder-derecho político (representado por Creonte), los juristas y los filósofos iusnaturalistas, especialmente germanos de la primera mitad del siglo XIX, influidos por el hegelianismo y el romanticismo del momento (este último que idealizó la cultura helénica, a la vez que era crítico acérrimo del Estado-nación ilustrado y de la centralización del sistema político y jurídico), iusnaturalistas que estaban enfrentados a los comentadores del código civil francés, que luego serán conocidos como los exegetas (Halperin, 2017), y a los juristas científicos germanos (Savigny, Puchta, etc.) (Botero, 2020, pp. 129-173), que empezaban a dominar las facultades de derecho, y en alguna medida nostálgicos del Antiguo Régimen, construyeron un discurso que aquí ha sido denominado tradicional, donde anacrónicamente se pretendió ver que el debate entre iusnaturalistas (justos, como Antígona) y iuspositivistas (injustos, como Creonte) no viene del siglo XIX, sino desde la cuna misma de la civilización occidental, a la vez que es un debate que puede ser visto, en una reducción al absurdo, a posturas morales: los iusnaturalistas claman por la superioridad de la moral (de su moral) sobre la voluntad del Estado-nación, mientras que los iuspositivistas defienden la superioridad de la voluntad del sistema político centralizado, por lo que fácilmente terminan por justificar la arbitrariedad.

			De esta manera, estos iusnaturalistas decimonónicos, preocupados por la aparición del iuspositivismo, por un lado, y del Estado como centro de producción y aplicación del derecho, por el otro, crearon un aliado o, mejor dicho, una aliada: Antígona. Y esta visión, que quería fundarse en Hegel, se impuso hasta la actualidad con variados matices. Por ejemplo:

			Pero a la ley humana de Creonte Antígona opone otra superior, opone las leyes altas y no escritas de los dioses a las que Creonte no puede derogar; a la diferencia humana entre defensor y enemigo de la ciudad, opone la igualdad de todos los hombres en la muerte. Y ambos bien razonan, como comenta el coro en el diálogo entre Emón y Creonte; ambas argumentaciones están fundadas, porque se mueven en planos diferentes. Y son los argumentos del diálogo del derecho. Por un lado, el derecho positivo del cual quien se dice jurista se hace intérprete y, por el otro, la voz de la conciencia que siempre juzga y pueden juzgar la justicia de cada la ley humana (Ascarelli, 1955, p. 758, traducción propia del italiano).

			Justicia y certeza son, indudablemente, los dos valores principales perseguidos por el Derecho. Por lo general, estos dos valores son conceptos alternativos uno del otro. En el léxico filosófico-jurídico expresan, de hecho, un contraste que atraviesa la tradición entera de la filosofía política y filosofía del Derecho desde la antigüedad clásica hasta la edad moderna: el dilema y la oposición entre razón y voluntad; entre leyes de la razón y leyes de la voluntad; entre sustancia y forma; entre derecho natural y Derecho positivo; entre Antígona y Creonte, donde Antígona es el símbolo de la lucha por la justicia en nombre de las leyes de la naturaleza, mientras que Creonte es el símbolo del orden constituido y el defensor de la certeza de las leyes positivas (Ferrajoli, 2022, pp. 10-11).

			Críticas a la lectura tradicional de Antígona

			Pero esta lectura tradicional merece muchas precisiones. En primer lugar, Hegel nunca llegó a tanto: la tragedia de Antígona vendría siendo el texto más antiguo de filosofía del derecho si se acepta que en ella se refleja el paso del espíritu, de la familia (clan) a la polis, de lo privado a lo público, del derecho anclado en la familia y el clan al derecho que gira alrededor de la polis; pero hasta ahí. Las consideraciones adicionales sobre la moralidad o la inmoralidad de los personajes o de la trama, a la luz de paradigmas jurídicos modernos, son agregados de sus lectores decimonónicos. Sobre esto se volverá más adelante.

			En segundo lugar, en el mundo griego no se puede considerar que hubo consciencia del enfrentamiento de dos sistemas jurídicos, el natural y el positivo, puesto que ni siquiera existió noción precisa de derecho (pues, para empezar, no había autonomía de lo jurídico ante lo religioso y lo moral), una noción que permitiese mostrar en su arte y complejidad tal enfrentamiento, que es más cristiano e, incluso, moderno. Lo que se refleja más bien es la tragedia que se desata en el comportamiento humano cuando alguien hace (i) una interpretación (contemporáneamente se usaría el término hermenéutico de traducción)10 de la physis para guiar su comportamiento, pero sin saber a ciencia cierta si dicha interpretación realizada se corresponde con la verdadera voluntad de los dioses (Wallace, 2007, pp. 23-44); y (ii) una defensa retórica de su interpretación como el medio idóneo para resolver una antinomia en una democracia, ante la ausencia de criterios objetivos de solución de la controversia, jugándose con ello su vida o patrimonio, dado que ambas partes consideraban que su postura es la correcta.

			Para entender lo anterior, es preciso recordar que, desde los presocráticos, en especial Alcmeón de Crotona, Parménides de Elea y Empédocles (Bernabé, 2016, pp. 111, 182 y 237, respectivamente), se tenía noción clara de que el conocimiento humano es conjetural y limitado, a diferencia del conocimiento divino, que sería perfecto. De esta manera, el conflicto entre nomos no podía ser resuelto con técnicas jurídicas modernas (como la que proporciona la jerarquía entre normas propio del monismo jurídico que otorga coherencia al sistema) y que la physis que se busca mediante la interpretación resultaba imposible de ser apreciada completamente por cualquier persona, salvo para los dioses.

			Así, ante la falta de un criterio objetivo de validación moral del comportamiento, las personas no tenían más alternativas que dejarse guiar por el koinós nomos (que eran fundamentalmente las normas comunes, escritas o no, al pueblo helénico) y por las voces autorizadas de la época (como los sacerdotes, los poetas y los filósofos, según cada caso), y justo allí emergía la posibilidad de caer en tragedia, en la medida en que los dioses no temían castigar con severidad a quien se comportase como soberbio, esto es, a quien se exhibía a sí mismo como un buen lector-intérprete del nomos y de la physis, como un mortal que creía poseía la verdad inmortal –a pesar de que su conocimiento es conjetural– y que justo por ello se atribuía erróneamente el derecho a imponer su criterio a toda costa, sin respetar la regla política de que tenía que convencer a los jueces, pues de esta manera el nomos, que es agonístico, se volvía vivo como una actividad colectiva en continua revisión. No se olvide que «Zeus odia sobremanera las jactancias pronunciadas por boca arrogante» (Sófocles, 1981, p. 254). De esta forma, recrear cómo los dioses doblegaban fieramente al soberbio y orgulloso, logrando someterlo al nomos, permitió formar una nueva visión de polis, una más civilizada que militar, una visión que entronizaba la Atenas democrática y republicana de la época de Sófocles sobre otras polis.

			Esto explica tanto el ananké (la fuerza inevitable del destino) de Antígona, quien pecó justo por soberbia al creerse y anunciarse como la voz de Zeus (esto es, de la physis o nomos divino), como el de Creonte, quien, a pesar de ser igualmente castigado, continuó en el poder, puesto que, entre otras cosas, dejó en claro que gobernaba a los demás y se gobernaba a sí mismo bajo su interpretación (defendida retóricamente) de la ley (las costumbres antiguas aceptadas, las normas escritas y el criterio más autorizado de su sociedad), por más que Antígona la rechazase11. Ambos fueron castigados12, pero de manera diferente.

			En tercer lugar, hay que sumar una imprecisión adicional en la interpretación tradicional: la physis no es un mundo jurídico. Ni siquiera da lugar a normas obtenidas del mundo natural, si por tal se entiende el que nos rodea y que obedece al principio de causalidad. Los griegos no eran tan ingenuos como para confundir, sin más, la descripción de la causalidad con la prescripción de la imputación moral. Otra cosa era que los griegos, analógicamente, buscasen ejemplos constantes del comportamiento moral deseado en los comportamientos imputados a los animales (verbigracia, las fábulas), pero, como la experiencia lo enseña, desde tal metodología animista fácilmente se encuentran ejemplos para sostener dos posiciones contradictorias. Los griegos, en especial sus filósofos, no confundirían lo que pasa con lo que debería pasar (Finnis, 2000, pp. 70-82). La physis daría lugar, por medio de la interpretación conjetural humana, a normas morales, que podrían traducirse como naturales en tanto se consideran como superiores a lo humano, pero que no por ello son del mundo causal ni se reflejan necesariamente en el comportamiento de los animales y las plantas que nos rodean. En este sentido, hay que considerar que la visión tradicional de que en dicha tragedia griega hay un debate entre sistemas jurídicos, uno natural-universal-descriptivo y otro positivo-estatal-prescriptivo, es más una adaptación anacrónica que poco contribuye a entender la dureza del drama expuesto por y para los antiguos.

			En cuarto lugar, y no menos importante en una lectura que busque evitar los anacronismos, es que no puede presentarse a Antígona como una feminista contemporánea ni a Edipo o a Creonte como monarcas absolutistas del siglo XVIII o como legisladores decimonónicos. La principal fuente de obligaciones en el mundo griego no pasaba, como en nuestros días, por el derecho fruto de la voluntad del gobernante (Carpintero, 2005, pp. 29-57), sino por el derecho espontáneo, esto es, por el koinós nomos: las costumbres antiguas comúnmente aceptadas, con sus respectivas anomias y antinomias, que se sumaban, en un sistema a mitad de camino entre el caos y el orden, a las normas escritas, que igualmente, estaban llenas de lagunas y contradicciones. En consecuencia, Creonte, por dar un caso, actuó no desde su voluntad, lo que le habría acarreado serios problemas con la comunidad, pues sería así blasfemo, sino con lo que el nomos y su interpretación limitada de la physis le permitía. Su decisión de no enterrar a los traidores, en especial a su sobrino Polínices, no fue fruto de su voluntad aislada y despótica como la visión tradicional ha hecho creer. Era el nomos al que él se sometió, y lo hizo por dos motivos bien compartidos por los griegos. Uno, que, al desconocer plenamente el contenido de los mandatos de la physis, lo que puede llevar a desatenderla en un caso concreto por error de interpretación, una forma de comportarse con cierta seguridad consistía en obedecer lo que otros ya habían obedecido desde tiempo atrás (koinós nomos) y que había generado resultados satisfactorios. Si a los dioses les fastidiase lo que mortales continuamente hacían, ya se habrían manifestado en contra lanzando alguna maldición. Seguir los dictados ya generalmente aceptados era una forma rudimentaria de reducir la incertidumbre de una physis que nadie conoce adecuadamente, salvo los dioses. Dos, la expedición de normas novedosas (mandatos nuevos sin respaldo en las costumbres y las normas escritas aceptadas previamente) era mirada con inquietud, incluso miedo, por parte de la colectividad, puesto que la sabiduría y la moralidad divina de dichas normas o mandatos estaban por ser demostradas. Creonte, por ejemplo, cuando expidió un edicto que prohibía enterrar al traidor, estaba invocando un nomos generalmente aceptado por la cultura griega (al traidor no se le entierra en la polis traicionada ni se le rinden honras fúnebres) y, en consecuencia, calmaba así los ánimos de los tebanos quienes temían la cólera de los dioses. A fin de cuentas, la prohibición de enterrar a Polínices, a pesar de su linaje familiar, «tiene el significado de convertirlo en un desterrado aun en su muerte» (Anrup, 2011, p. 12), como correspondía al que traicionase a su polis, independientemente de que haya sido o no un buen ciudadano o un buen páter familias. De igual manera, Antígona cuando defiende retóricamente ante sus jueces (los espectadores atenienses) su interpretación de que el nomos ordena enterrar a su hermano, no lo hace porque cree que hay un derecho natural que se sobrepone al derecho centralizado escrito, fundado en la voluntad de Creonte; no, lo que busca es llamar la atención sobre las normas no escritas familiares (de su poderoso clan, que habría que proteger de la extinción13), que, según ella, tienen validez plena ante las normas de la polis, y que su interpretación no es temeraria pues en ese entonces no hay una jerarquía preestablecida entre el nomos público y el familiar (máxime que ambas partes están convencidos de que las normas que alegan a su favor corresponden con la physis de los dioses), ni exclusividad entre los componentes del nomos, por lo que cualquier interpretación puede ser la correcta si logra convencer al auditorio, dentro de las expectativas validadoras de los jueces (expectativas que pasan por lo político, lo moral, lo religioso, etc.), de que ella es la mejor para solucionar la antinomia que la obra presenta.

			Al ser una costumbre normativa antiquísima (que incluso se mantiene en la actualidad, pues es raro imaginar que un ejército rinda los mismos honores fúnebres a sus muertos que a los del enemigo), una costumbre que no había sido destruida pues sus efectos se consideraron provechosos desde las expectativas validadoras de la época, Creonte, justo por todo lo anterior, estaba convencido de que obedeciendo su interpretación del nomos obedecía la physis, la misma que ordenaba la continuidad, la tranquilidad y la seguridad en el gobierno.

			La lectura de Antígona según la cosmovisión ateniense

			Ante la necesidad de comportarse para evitar la maldición, surgió una respuesta doble basada en la experiencia heredada: obedecer lo que se observaba en el comportamiento exitoso de los otros (es decir, la analogía moral) y obedecer las costumbres y las normas escritas que se asentaron con el tiempo en la cultura helénica (koinós nomos). Así, se creía que se evitaba la furia divina, una furia que no individualizaba, en tanto no se está en épocas modernas y burguesas, sino que se castigaba también al grupo que rodeaba al transgresor, por lo cual la responsabilidad del actuar de un individuo era del grupo. La responsabilidad, tanto por activa como por pasiva, era colectiva, de la misma manera como lo uno se arropa (y se esconde) en el todo, cosa común en la cosmovisión antigua14.

			Sin embargo, el tema se complica mucho más cuando se ve que el griego antiguo, para simplificar su dolor (y así poder asumirlo con mayor tranquilidad), concluía que, de todas maneras, cualquier respuesta ante el gran dilema de la vida (privada o pública) ya estaba prescrita. Era el determinismo más radical. No importaba lo que se hiciera ni la intención: se era bendecido o maldito antes de nacer. Pero incluso, ante este panorama tan desolador, había algo que aparecía como dignificante, y esto era justo la médula del proceso formativo (paideia) del griego: asumir el ananké con honor, con gallardía, con la cabeza en alto, con el logos y la templanza que se exige del nuevo héroe retórico de la polis, diferente al héroe homérico representado por los guerreros Aquiles o Ayax, o al héroe doméstico (que hace parte de los lares del hogar) venerado por la familia. Desde el pensamiento hegeliano, el héroe doméstico cede, en la tragedia de Sófocles, ante el héroe público (el de la polis), con lo que se deja en claro, en dicha obra griega, que la familia es trascendida por el espíritu que ahora se aloja, a sus anchas, en la polis.

			Allí era cuando el griego contemporáneo a Sófocles aplaudía al nuevo héroe, transmutación urbana de la figura de Odiseo (Naranjo, 1989), pero no a aquel que brillaba en el campo de batalla o rigiendo los destinos del clan, aunque «en el ágora lo vencían con menos que un dardo» (Naranjo, 1989, p. 49), no a aquel que rompía violentamente con un destino que lo asfixiaba mostrando en la lucha armada el odio y la crueldad, «el júbilo de vivir» (Nietzsche, 2010, p. 43), sino a aquel que sobresalía, en el ámbito de la polis, por la forma en que asumía la lucha agonística y la fatalidad del destino. El ateniense de Sófocles aplaudía no el final feliz, como sucede en nuestros días por parte del espectador individualista, del sujeto construido por el capitalismo, sino la actitud de la persona cuando asumía obstinadamente su destino, fuese maldito o bendito, para vencer así a sus sombras y a sus miedos, una y otra vez [pues una sola «victoria es embriagadora, también envenenadora, la victoria acaba confundiendo al victorioso y adormeciéndolo» (Cela, 1983, p. 205)], a la vez que afirmaba así un sentido a su vida hecha acción y a los valores urbanos (esto es, políticos o de la polis) sobre la tradición familiar, que igualmente era obligatoria a su modo pues no existía una jerarquía (con capacidad derogatoria) entre el nomos doméstico y el público. 

			Lo «trágico» no es otra cosa que el destino del héroe, que sucumbe por seguir su propia estrella, en contra de las leyes tradicionales. Así y únicamente así se le revela a la Humanidad una y otra vez su «propio sentido». Porque el héroe trágico, el obstinado, enseña a los millones de seres mediocres y cobardes que la desobediencia a las normas del hombre no es capricho brutal, sino lealtad a una ley mucho más alta, más sagrada. O digámoslo así: el instinto gregario del hombre exige de cada cual ante todo adaptación y subordinación, pero sus más altos honores no se los reserva en absoluto a los sufridos, pusilánimes y dóciles, sino precisamente a los obstinados, a los héroes (Hesse, 2020, p. 113).

			La heroicidad ya no estaba en transformar el mundo con la fuerza de la voluntad manifestada en los combates para la fama propia ni en reventar las cadenas pesadas que doblegan al héroe, sino en asumir con templanza la fatalidad y, de esta manera, lograr equilibrar, mediante el logos retórico y con el sacrificio propio, la physis con el nomos, para bien de todos, de la familia, del clan, de la polis e, incluso, de la humanidad entera. Se trataba, pues, de ser héroe, pero ya no acorde con los viejos parámetros belicistas o domésticos, propios del pólemos (guerra) de la época homérica, sino de una nueva forma de ser héroe, en el marco de una nueva polis más civilizada (esto es, siendo más un ser dotado de virtud filosófica —areté— que de fuerza militar destructora), en el agón (debate o lucha) propio de la acción política del ágora, la que exige un logos desplegado en la retórica como la forma idónea de resolver las anomias y las antinomias. De esta manera, «el hombre trágico de Sófocles se levanta a verdadera grandeza humana mediante la plena destrucción de su felicidad terrestre o de su existencia física y social» (Jaeger, 1997, p. 260).

			Edipo, sin el libre albedrío del cristiano y del moderno, transgredió con su nomos la physis, y así mantuvo a Tebas en su maldición. Esto explica por qué Edipo no alegó su inocencia basada en la falta de dolo, primero, porque este concepto está fuera del tiempo de Sófocles (Vernant, 1972, pp. 308-309) y, segundo, porque la tragedia no gira en torno a la culpabilidad de un homicidio (en el caso de Edipo) o a la violación de mandatos naturales que ponen a la familia por encima de la polis (en el caso de Creonte), sino —entre otras cosas— sobre cómo asumir el destino y un poder que está maldito, lo que exige el sacrificio que se sobrepone a la locura inicial de Edipo —que se manifiesta en su apego desmedido al poder-saber y en creer que todo era fruto de una conspiración (Foucault, 1984, p. 50) en su contra—. De allí, incluso, el valor metafórico y psicoanalítico de los pecados (que, por la estrecha unión entre religión y polis, devienen en delitos) que dan lugar al enfrentamiento con la physis: el incesto [que pone en entredicho el surgimiento del héroe al ponerlo por fuera de los límites de lo humano, casi al nivel de una bestia (Reig, 2012, p. 48)] y el parricidio (que pone en entredicho su vinculación cultural al mundo de los hombres), pecados-delitos en los que, si se piensa bien, la víctima natural es también el victimario. Esto explica en parte por qué para el psicoanálisis (Freud) y para la antropología estructural (Lévi-Strauss) la prohibición del incesto y del parricidio son la base de la ley, convenida por los seres humanos, que inaugura la cultura.

			En consecuencia, siempre hay una esperanza para la polis de Sófocles: que el propiciador de la maldición asuma el castigo, por el bien de todos, por el fortalecimiento de lo público. En este caso, Edipo cumplió en su propio cuerpo la sentencia que él mismo dictó para los asesinos de Layo. De esta manera, cuando el espectador griego vio a un Edipo destruido al reconocer, por fin, sus pecados, terminó aplaudiéndolo como un nuevo tipo de héroe porque, además de cumplir con las exigencias míticas mínimas15, asumió en su cuerpo, sin darse excepciones, la condena que él había lanzado contra los asesinos de su padre, ofreciendo así salvación a la polis misma. Asumió el destino con entereza riéndose, con complacencia, de la venganza de los dioses. No se olvide que Edipo pudo, como juez-gobernante, cambiar, basado en (o tergiversando desde el poder) el nomos generalmente aceptado, la sentencia que había lanzado con anterioridad16. Pudo, como ciudadano, alegar su desconocimiento de su filiación con Layo y Yocasta. Pudo argumentar a su favor la ley de la guerra, puesto que mató a su padre en un acto de combate. Pudo, como cualquier otro ser humano, derruirse y buscar amparo en el llanto y la depresión, al considerarse una pobre víctima.

			En cambio, Edipo asumió su destino como un buen ciudadano (lo que recuerda la actitud de Sócrates en el diálogo platónico del Critón) y un buen gobernante, puesto que se sometió a las órdenes que le eran contrarias, en vez de someterse solo a las que lo beneficiasen, como hubiera hecho un gobernante corrupto. Edipo se castigó aplicándose la sanción que él mismo estableció para los asesinos de su padre, todo para el bien de todos, respetando así el nomos que impuso con su interpretación a la polis: se encegueció y se volvió a sí mismo un ser anónimo (algo que va más allá de la figura de un Edipo mendigo y que, por tanto, vivía de la compasión), «el hombre doliente, sin más» (Jaeger, 1997, p. 262), deambulando entre las polis que lo rechazaban por estar maldito, a la vez que lo aplaudían por su forma de asumir el destino. Su entereza, que choca con la experiencia que hoy día se tiene del político corrupto contemporáneo, hace ver con nuevos ojos la valentía de Edipo17, una valentía que reemplaza su locura inicial fruto de negar la evidencia que él mismo va descubriendo a lo largo de la tragedia [con lo que termina inaugurando una nueva manera de descubrir la verdad, pero esto es tema ya analizado por Foucault (1984)], y de esta manera Edipo, ya resignado, se convierte en todo un arquetipo para las culturas posteriores en tanto este mito y esta tragedia pueden ser moldeados por los seres humanos para la comprensión de su entorno, en cualquier tiempo y lugar (Steiner, 2013), ya que los más diversos aspectos de la vida del individuo y de la sociedad (la de antes, como la de ahora) desfilan por sus páginas. Es por ello por lo que el Edipo de Sófocles fue finalmente redimido por los dioses (cosa que queda clara en otra tragedia de Sófocles: Edipo en Colono), al hacerlo presente como arquetipo universal de ciertos valores, al volverlo inmortal en la cosmogonía18. Podría decirse, entonces, que Hegel, al reivindicar la tragedia griega en su filosofía del derecho, actúa en consonancia con el mandato divino, el mismo que castigó y elevó al rey de Tebas.

			Igual sucedió con Creonte. La mirada tradicional iusfilosófica ha intentado traducir a términos modernos palabras antiguas con un sentido intraducible19. Creonte, en la tragedia de Sófocles, no era el enemigo odiado de Antígona ni puede representar al odiado Estado-nación con su respectivo sistema jurídico escrito y centralizado (monismo). No era, tampoco, un ser que deseaba que su voluntad, por el mero hecho de ser tal, estuviese por encima de todo nomos y que Antígona debiese obedecer por su condición de mujer y de doblemente súbdita: una porque era súbdita de la polis y otra porque, al desaparecer Edipo y sus hermanos, quedaba a la merced de su nuevo páter familias (Fustel de Coulanges, 1998, pp. 149-163): Creonte. ¿Cómo puede haber tragedia de este modo? Se está más cerca de la forma de sentir y actuar propios de la cultura helénica si se acepta que Creonte alegó contra Antígona porque él se creía, igualmente, un buen intérprete de la physis/nomos, puesto que no enterrar a los traidores era algo aceptado por las costumbres griegas, como ya se dijo en este escrito. No se olvide que se está en épocas en las que el intérprete debía desocultar lo justo y descubrir así el nomos vinculante en la historia y en las normas generalmente aceptadas. Qué mal se hace cuando se extienden las categorías voluntaristas, propias del derecho moderno, a aquellos que no la tuvieron ni pudieron tenerla.

			Creonte le dio la palabra y el derecho de parresia [esto es, de decir-verdad al poder (Garavito, 1999)] a Antígona, una mujer que le estaba sometida, igualmente intentó convencerla (lo que supone el uso de la retórica), con la palabra, de que lo correcto ante los dioses era privilegiar los intereses de la polis a los de la familia en vez de simplemente imponerse desde un principio en su calidad de gobernante y páter familias, y, finalmente, se sometió para bien o para mal, como Edipo, a su propia interpretación del nomos, ya que Polínices era también parte de su familia, por lo que señaló claramente a Antígona que si procedía contra el nomos que respaldaba la decisión de no permitir honras fúnebres a su sobrino tendría que aplicarle la sanción que las costumbres y el edicto de Creonte contemplaba, aunque ella fuese familia y aunque ella, en un futuro próximo, sería su nuera. En otros términos, Edipo y Creonte se parecen en algo: se someten (y someten a los otros) a su interpretación del nomos (el de la polis, no el del clan) porque creen, y así lo argumentan en el diálogo agónico, que esto favorece en últimas a todos los ciudadanos.

			Para entender todo lo dicho en este apartado, cabe la siguiente cita de Morrison (2006), aunque usa una terminología algo ambigua para reflejar una realidad tan distinta a la moderna:

			En su Fenomenología del espíritu, el filósofo alemán decimonónico Hegel, interpretó la obra [de Sófocles] como una exposición de las tensiones latentes de la sociedad griega. La cultura griega operaba con base en la creencia de la unidad total, basada en un estilo de vida comunitario, ‘natural’. Antígona, por ello, se rehusó a seguir la obediencia de Ismenia al derecho natural que subordinaba a las mujeres a los hombres, y que fortalecía el derecho humano de las órdenes de Creonte, siguiendo, al contrario, el derecho divino que determinaba que un miembro de la familia debía ser sepultado por sus parientes, y que su espíritu no tendría descanso en cuanto eso no ocurriese. Además, la determinación de Creonte tenía sentido en sus propios términos. Cada uno es compelido a obedecer a una ley y desobedecer a otra. Estaba, con todo, contra el derecho divino, portador de una autoridad contraria, por muy estricta que fuera, que insistía en que Polinices debía ser sepultado, y que un miembro de la familia debía tornarse especialmente responsable por tal tarea. Hegel presenta ambos requisitos como no negociables. Antígona no es capaz de actuar como un individuo autónomo que opta por hacer una cosa y no otra; al contrario, ella es portadora de un mandamiento que es absoluto. La tensión se da entre la exigencia social de obedecer las leyes de la comunidad como mandatos estrictos, aceptando su estatus inmemorial de base de la verdad que enuncian, y la exigencia supraestatal de obedecer la ley de sepultar su hermano y reconocer la naturaleza sagrada de la ligación familiar. Creonte está encargado de la responsabilidad de dar forma a las leyes de la comunidad, y se ve igualmente obligado, en cuanto hombre y gobernante, a guiarse por el principio de que un enemigo del Estado no debe recibir el honor de un funeral, y a punir a la mujer que desobedece sus órdenes. La comunidad no dispone de los recursos intelectuales que le permitirían resolver este conflicto interno (p. 39)20.
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