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    Para meus amigos não religiosos.




    Em reconhecimento a Hélène Politis, Paul Valadier, Daniel Frey e, todo especialmente, Éric Blondel.


  




  

    Escolhi a justiça [...] para permanecer fiel à terra. 




    Ainda acredito que este mundo não tem um significado maior. 




    Mas sei que algo nele tem significado, e isso é o homem, 




    porque ele é o único ser que exige tê-lo.




    (Albert Camus)




    Deus nos faz saber que devemos viver como homens 




    que conseguem viver sem Deus [...] 




    Diante de Deus e com Deus, vivemos sem Deus.




    (Dietrich Bonhoeffer)


  




  

    PREFÁCIO




    A descrença entrou no cenário da fé: um novo “paradigma” para a pesquisa teológica, um novo “modelo” para entender a fé, uma nova “entrada” em sua memória, um horizonte de pensamento desconhecido para o teólogo dedicado a “dizer Deus”.




    Como todas as grandes mudanças na história, essa ocorreu silenciosamente, ou seja, só tomamos conhecimento dela depois do fato, e ainda estamos tentando descobrir quando e como ela aconteceu. Na realidade, a coisa fez muito barulho na época em que estava acontecendo, e isso durou vários séculos; um barulho abafado no início, quando o ateísmo estava avançando “mascarado”, como dizem os historiadores do século XVII; Mas a fé se manteve vigilante, derrubou as máscaras e, atacada abertamente, foi capaz por muito tempo de se defender com valentia e contra-atacar com sucesso, até o momento em que soou o grande grito de Nietzsche, proclamando que “Deus está morto”, e até mesmo que ele já estava morto há muito tempo sem que ninguém percebesse. Mesmo então, no entanto, nada parecia perdido; o ateísmo declarado, como Merleau-Ponty observou (em referência a Sartre), nunca é nada além de “teologia ao contrário”: a negação testemunha o vigor da afirmação que ela pretende refutar, e a teologia da primeira metade do século xx ainda conseguiu tirar proveito das aberturas para a crença, a poesia, o sentimento e o mito proporcionados pela “nova filosofia” que sucedeu a da “modernidade”. E então o barulho das lutas entre a descrença e a fé foi novamente abafado, sobreposto pelo clamor dos massacres do século. A fé ganhou o dia? Na verdade, não, mas ela não tem mais oponentes que se interessem por ela, e ela mesma não tem mais muita voz: o espaço para a crença diminuiu enormemente e a descrença se acomodou em uma indiferença complacente.




    Esse é o novo paradigma da teologia ilustrado no livro para o qual Arnaud Corbic gentilmente me pediu para escrever um prefácio. Ele é ilustrado pelo confronto entre duas grandes vozes do século passado, duas grandes testemunhas da resistência do homem à barbárie, Dietrich Bonhoeffer e Albert Camus, um campeão da fé, o outro um desafiador da descrença. O autor claramente tem tanta simpatia por um quanto pelo outro, e isso lhe inspira uma compreensão igual de suas respectivas razões, de modo que sua oposição na questão de Deus não os impede de concordar na causa do homem.




    – Então, um falso julgamento? De forma alguma, as motivações e as objeções dos dois pensadores são detectadas com delicadeza, em pontos precisos, e apreciadas com o mesmo rigor, em ambos os lados. Mas não é do mesmo Deus que eles estão falando, Bonhoeffer o vê impotente e oprimido na cruz de seu filho, Camus o reprova por basear seu triunfo no sofrimento dos pobres; e se ambos concordam em defender o homem, também não é sem mal-entendidos, o último acreditando que Deus só ama o homem de joelhos, o primeiro, ao contrário, que quer que ele o enfrente, que se levante. Crente e descrente se encontram, em última análise, no mesmo sentido do que é devido à dignidade do homem, exceto pelo fato de que o primeiro, seguindo os passos de seu professor Karl Barth, invoca a humanidade de Deus, enquanto o segundo, inspirado por Nietzsche, acredita que deve denunciar uma divindade que é intolerável ainda mais do que a intolerante.




    Mas será que essas duas testemunhas foram escolhidas sabiamente, e Bonhoeffer e Camus são realmente representativos do paradigma que o autor pretende demonstrar? Não quero criar uma falsa disputa para defendê-lo no final, mas colocar uma dificuldade real que trará à tona a novidade da situação que este livro tem o mérito de confrontar. Por um lado, o “homem revoltado”, cuja defesa Camus assume e do qual ele é uma ilustração viva, não é exatamente a figura da indiferença quiescente da qual falei como a forma mais difundida de descrença atualmente. Cerca de quarenta anos se passaram desde sua morte (em 1960), período durante o qual a sociedade ocidental continuou a se distanciar “silenciosamente” do cristianismo, a ponto de, após “a morte de Deus”, ser possível anunciar “o fim da religião” (Marcel Gauchet em 1985). Se a revolta não é a atitude mais comum, não deixa de ser verdade que, quando questionada sobre as razões de sua descrença, a maioria das pessoas se justifica alegando que Deus não faz nada para aliviar a miséria do mundo e, ao contrário, parece suportá-la muito bem. Essa é a prova de que, mesmo na ausência de um ateísmo explícito, uma ideia de Deus permanece incorporada na memória de muitos descrentes, muito semelhante àquela contra a qual Camus está lutando e, nesse aspecto, ele continua sendo um bom exemplo do clima não religioso no qual a fé floresce hoje. Mas será que vale a pena se rebelar contra essa ideia de Deus? Se a indiferença religiosa é meramente o outro lado da apatia em relação aos outros e ao destino da humanidade, o que impediria o homem de “superar a si mesmo”, como costumava dizer o séquito de Nietzsche, e alcançar o nível do “super-homem”, então Arnaud Corbic responde sem hesitação que uma atitude de revolta seria preferível. Se a ideia de Deus que Camus está combatendo fosse amplamente difundida no campo cristão, ele ainda responderia, e com razão, que ela deve ser combatida. – Mas será que esse é realmente o caso? A questão se desloca para o outro lado do paradigma, para o lado da fé, e é aqui que eu gostaria de fazer uma pequena diferença.




    Essa ideia é a de um Deus que intervém nos assuntos dos homens quando é de seu interesse fazê-lo e que, de outra forma, é desinteressado, mas que os enche com suas consolações e promessas e se reserva o direito de recompensá-los ou puni-los em outro mundo, de modo que os homens nunca são senhores de seu próprio destino, não tomam sua história em suas próprias mãos, não dão valor a nada além dos bens eternos e estão preparados para suportar qualquer sofrimento, sem reagir, a fim de alcançar as alegrias do céu. Essa é uma ideia cristã? De forma alguma, responde Arnaud Corbic: ela pode ser encontrada “em um certo cristianismo”, mas não vem da revelação cristã, como Bonhoeffer pode testemunhar. – Sobre essa expressão “um certo cristianismo”, que aparece várias vezes, é onde está minha “diferença”, que chamo de “leve”, no sentido de que diz respeito à forma e não ao conteúdo, porque vejo essa expressão como um véu modestamente lançado sobre a realidade. Pois, embora seja justo dizer que a ideia de Deus rejeitada por Camus – separada da fé viva que a alimenta e deixada no reino das crenças – não é a interpretação autêntica da revelação cristã, não é menos verdade que ela vem da tradição cristã e é disseminada pela religião cristã. Será que Arnaud Corbic teria debatido tanto com Camus se tivesse encontrado nele apenas uma caricatura da ideia cristã de Deus? Será que ele teria se interessado tanto por Bonhoeffer se ele não passasse de um porta-voz banal da crença cristã mais comum? Se assim fosse, Bonhoeffer estaria tão ansioso para descobrir uma nova linguagem “não religiosa” para expressar a verdade do Evangelho? Suas ideias teriam encontrado tanta resistência nos círculos barthianos, apesar de sua reputação de mártir? E seria tão arriscado proclamar do púlpito, depois dele, que Deus prefere um incrédulo que atingiu a maioridade a um crente devidamente ajoelhado? Arnaud Corbic não ignora nenhuma dessas questões, como seus leitores logo perceberão. Portanto, se me detenho um pouco sobre a “diferença” que levantei, é para proporcionar uma melhor introdução ao “paradigma” que seu livro vai estabelecer, a saber: a nova maneira pela qual a fé encara a descrença, o que nos permite passar de “um certo tipo de cristianismo” para outro.




    Desde suas origens e no decorrer de sua transmissão, a fé cristã se difundiu em um meio originalmente religioso, primeiro o judaísmo, depois o paganismo helenístico, cuja própria filosofia estava imbuída de religiosidade, e falava naturalmente a linguagem religiosa mais comum, aquela que invoca o “Pai Todo-Poderoso” e eleva a alma à contemplação dos mistérios do além e ao desejo de outra vida. Essa é a origem da ideia de Deus denunciada por Camus, mas não havia razão para rejeitá-la, desde que ajudasse o homem a “superar a si mesmo”; a revelação cristã não era mal compreendida nem traída, era simplesmente lida na linguagem cultural da época. Mas chegou um momento em que o céu da religião rachou no Ocidente, e a sociedade começou a falar uma nova linguagem, a do Cogito, que logo seria a da razão crítica, e depois outras, enquanto os cristãos permaneceram apegados à sua antiga linguagem, que era cada vez menos compreendida e praticada. Aqui se insere a história que este livro conta, a história de um passado que está muito próximo de nós, a memória da qual falamos hoje.




    Albert Camus pega a ideia de Deus que ainda permanece em “um certo cristianismo” e a rejeita em nome de sua consciência humanista. Dietrich Bonhoeffer, na mesma época, no mesmo clima de violência, analisou a mesma ideia, extraída da mesma tradição, independentemente das diferenças denominacionais, e a rejeitou da mesma forma, ainda em nome de uma certa ideia de homem, mas extraída por ele das fontes da revelação cristã. De onde vem a divergência que surge dessa convergência? Da fé, seguramente, mas a fé não explica tudo. Foi necessário o crente concordar em olhar para o mundo, para o homem e para o que chamamos de “Deus” através dos olhos do incrédulo, e depois olhar novamente para a cruz de Jesus, até descobrir outra face de Deus, um Deus que se permite ser reduzido à impotência para conduzir o homem à sua maioridade.




    O livro de Arnaud Corbic explica isso em detalhes. Gostaria apenas de enfatizar a mensagem que recebi dele: o novo paradigma para o teólogo não é levar a luta pela religião para o campo do ateísmo, mas despir-se de sua antiga perspectiva religiosa e permitir-se ser informado pela perspectiva da descrença.




    Joseph Moingt


  




  

    INTRODUÇÃO




    Por que e de que perspectiva devemos esboçar uma comparação entre os fundamentos do humanismo não religioso e do humanismo cristão? Qual é o interesse? Qual a relevância?




    Sejamos claros desde o início: o objetivo das páginas seguintes não é fazer um relato positivo dos fundamentos do humanismo cristão, com base em uma comparação apologética com o humanismo não religioso, mas confrontar os próprios fundamentos deste último com a existência-na-fé. O objetivo é trazer à tona a fecundidade do questionamento e da iluminação mútuos e, assim, evitar que essas duas abordagens diferentes do ser humano coexistam na ignorância uma da outra, especialmente quando consideramos que elas se desenvolveram precisamente em oposição uma à outra na história do pensamento. Portanto, evitaremos a armadilha de um paralelismo formal.




    Na apologética, o objetivo seria defender o humanismo cristão contra as críticas do humanismo não religioso, mostrando – e, portanto, pressupondo – a superioridade dos fundamentos teológicos do primeiro sobre os fundamentos a-teológicos do segundo. A questão seria então colocada em termos de comparação. O valor relativo dos fundamentos do humanismo não religioso seria avaliado. O humanismo cristão pareceria ser o mais elevado, e também o mais universal, aquele que totaliza, de forma inclusiva e definitiva, o número máximo de valores.




    Deixaremos de lado aqui o ponto de vista apologético1 e vamos nos ater a um ponto de vista filosófico em relação aos fundamentos do humanismo não religioso, e a um ponto de vista teológico em relação aos do humanismo cristão, ou seja, partindo das afirmações de fé na Revelação, atestadas pelas Escrituras, que, em nossa opinião, são suficientes em si mesmas e, portanto, dispensam qualquer forma de apologética. Acrescentemos, com Heidegger, que “a filosofia é a interpretação do mundo e da vida que mantém sua distância e liberdade da revelação e da fé. A teologia, por outro lado, expressa a concepção do mundo e da vida de acordo com a fé, em nosso caso, de acordo com a fé cristã2”. Nossa perspectiva será diferente da de H. de Lubac, que ainda é demasiadamente apologética, na medida em que, como indica o título de sua obra, seu objetivo é examinar, do ponto de vista da fé na Revelação, a questão do Drama do humanismo ateu3 para, em última instância, desqualificá-lo em seus impasses niilistas ou em sua pretensão totalizante de se terminar em si mesmo. Aqui, para cada questão que examinarmos, começaremos metodologicamente a partir do problema filosófico dos fundamentos do humanismo não-religioso, como ele surge no caso de Camus. Em seguida, para cada uma dessas questões, avaliaremos, por um lado, a crítica de Camus ao cristianismo, a fim de verificar se a concepção do Deus cristão contra a qual Camus se insurge corresponde realmente à Revelação cristã (que sempre pressupõe uma concepção, mas uma concepção que esteja de acordo com essa Revelação, ou seja, com as Escrituras), ou se corresponde a uma figura do “cristianismo” que não lhe pertence por direito próprio e que é um simulacro dele, daí o uso das aspas4.
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