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			Introducción

			El cristianismo no empezó como una realidad perfectamente acabada y definida desde el principio, como un meteorito caído del cielo o como una institución basada en decretos fundacionales claros y explícitos. Fue el resultado de un proceso relativamente largo y complejo, que tuvo sus raíces e impulso inicial en Jesús de Nazaret. Por eso este libro, que pretende explicarlo, ha resultado de una cierta extensión. En este proceso, muy pronto surgieron, entre los judíos de Palestina y de la diáspora, grupos con formas muy diferentes de entender la vinculación con Jesús, de cultivar la memoria sobre él y de relacionarse con la sociedad; grupos que fueron estableciendo relaciones entre ellos, a veces de reconocimiento y aceptación, otras de conflicto y hasta de exclusión, de modo que, a partir de una matriz judía y en contacto con el mundo grecorromano, apareció el cristianismo con una entidad social propia.

			El proceso formativo del cristianismo abarca desde comienzos del siglo I hasta la segunda mitad del siglo II, cuando ya aparecen los elementos que caracterizan al cristianismo como una realidad sociológica y teológicamente diferenciada tanto respecto a la sinagoga judía como a los ojos de la sociedad romana. Este es el período de tiempo y el proceso histórico que abarca nuestro estudio. A partir de ese momento se abre el camino hacia lo que más tarde será la Gran Iglesia y la «ortodoxia».

			El presente libro trata sobre un complejo, conflictivo y apasionante proceso histórico. El lector no encontrará en estas páginas elucubraciones fantasiosas y novelescas, pero tampoco cuadros idealizados de una edad de oro. No es raro que el estudio de los orígenes cristianos se convierta en un auténtico campo de batalla sobre el que se proyectan los sentimientos encontrados y las polémicas encendidas que suscita su realidad presente. Este tipo de estudios está lastrado, con frecuencia, de sensacionalismo, de agresividad beligerante y de apologética beata.

			No carecemos de opciones propias y de convicciones personales, pero hemos querido hacer un libro, ante todo, riguroso y crítico. ­Esto quiere decir que las afirmaciones históricas tienen que apoyarse en datos y no pueden ser dictadas ni por apriorismos ideológicos ni por exigencias extrínsecas a la investigación misma. Un estudio riguroso, en el caso que nos ocupa, requiere examinar numerosas fuentes literarias, ya que los restos materiales de comunidades cristianas, que tendrían que ser objeto de consideración arqueológica, son prácticamente inexistentes para el tiempo que nos ocupa. Las fuentes literarias son, en su inmensa mayoría, cristianas y requieren ser examinadas críticamente. Así los 27 escritos del Nuevo Testamento, que, más tarde, adquirieron un valor normativo, «canónico», en las iglesias cristianas, en nuestro estudio son considerados como meros documentos históricos, aunque ciertamente merecen una consideración especial: habrá que preguntarse por qué muy pronto estas obras adquirieron una preeminencia tan notable entre grupos cristianos diferentes y, sobre todo, hay que contar con el hecho de que una consideración tan especial refleja la importancia de las comunidades que en ellas se expresan.

			Pero las mencionadas obras canónicas no son sino una selección de entre una literatura muy amplia, a la que hay que atender para comprender la riqueza y complejidad del cristianismo de los orígenes. La importancia de este tipo de literatura –que comprende los llamados «apócrifos», pero también incluye los primeros escritores eclesiásticos– no radica en la verosimilitud de sus informaciones, ­sino en que reflejan formas de cristianismo y de comunidades cristianas, que solo gracias a ella nos son conocidas. Al final de este ­libro presentamos un elenco, que hemos procurado sea lo más completo que permiten los conocimientos actuales, de toda la literatura cristiana primitiva, señalando autor, lugar y tiempo de origen de cada obra, así como sus características esenciales. Pensamos que puede ser de gran utilidad.

			Nuestro propósito es describir el proceso formativo del cristianismo, explicar por qué unas formas prevalecieron, mostrar su complejidad y evolución, pero también descubrir formas de cristianismo que quedaron varadas, posibilidades perdidas o dormidas esperando, quizá, las condiciones socioculturales o el vigor carismático que recuperen sus valores en el futuro. Una función esencial de la historia es hacer justicia, con crítica y discernimiento, a los vencidos y olvidados. Esta es, entre otras, una condición inexcusable para que el futuro no sea la mera prolongación del presente.

			Reconocemos que hablar del proceso formativo del cristianismo es un tanto ambicioso. Este libro no se limita a mostrar aspectos selectos o episodios brillantes de los orígenes cristianos. Pretende, más bien, mostrar el surgimiento y la evolución de los principales grupos de seguidores de Jesús que acabaron confluyendo en lo que llamamos «cristianismo». Pero tenemos que añadir inmediatamente que somos conscientes de las limitaciones de nuestro empeño. Ante todo, por el carácter fragmentario y parcial de las fuentes que usamos. Además, hay una laguna inmensa en lo que respecta al cristianismo de los orígenes más allá de las fronteras orientales del Imperio romano y en el norte de África. Sin duda hubo grupos de seguidores de Jesús desde muy temprano por esas regiones, cuyas huellas se dejan ver en la literatura de los siglos posteriores. Sin embargo para esos momentos primeros, carecemos prácticamente de datos y estudios. Una tercera limitación viene dada por nuestra perspectiva, por la situación epocal y sociocultural desde la que contemplamos e interrogamos al pasado. El espíritu crítico implica siempre un esfuerzo por ampliar el horizonte, pero este nunca deja de ser limitado. Por eso, cada generación tiene que volver sobre las grandes cuestiones históricas, porque aunque no se hayan encontrado fuentes nuevas, siempre puede haber novedad en las preguntas que se plantean, en las perspectivas que se adoptan, en las valoraciones que se realizan, en la organización y comprensión de los datos.

			Queremos resaltar como característica esencial de este libro, que está realizado en equipo. No se trata simplemente de una suma de colaboraciones más o menos afines en torno a un tema. Hemos trabajado en equipo para desarrollar, de forma coherente y articulada, un tema amplio y complejo. Nuestro trabajo en equipo tiene ya bastantes años de recorrido y, como tal equipo, hemos realizado trabajos de investigación y escrito, junto con otros colegas extranjeros, una obra colectiva (Carmen Bernabé y Carlos Gil [eds.], Reimaginando los orígenes del cristianismo, Verbo Divino, Estella 2008), hemos participado en seminarios y congresos y hemos impartido un par de cursos universitarios de postgrado sobre los orígenes del cristianismo. Estos cursos fueron precisamente la ocasión que nos ha llevado, primero, a contrastar y articular nuestras opiniones y, después, a redactar, a revisar las redacciones y a dejarlas listas para la publicación del presente libro. En otro tipo de ciencias el trabajo en equipo es, en la actualidad, una exigencia ineludible y una práctica habitual de la investigación seria y sostenida. Sin embargo, en el mundo teológico y bíblico impera el individualismo o el cantonalismo institucional.

			Como puede verse en la pequeña referencia personal de cada uno de nosotros, formamos un equipo interuniversitario, nos une una cierta afinidad metodológica, que podríamos definir como un acercamiento de tipo contextual e interdisciplinar, que no sofoca las diferencias personales. No nos sostiene ninguna estrategia que no sea el interés por la investigación bíblica y mostrar su relevancia social y cultural. Nos parece legítimo que la Iglesia considere que la Biblia es su libro, pero pensamos que la Biblia es también patrimonio de la humanidad. En los tiempos que corren, el equipo es necesario en toda investigación, ante todo, para mantener el esfuerzo y la ilusión que requiere, en una sociedad que minusvalora los estudios humanísticos y en una Iglesia que desconfía, con frecuencia, del espíritu crítico. Pero es que, además, el trabajo en equipo desarrolla las mejores cualidades que acompañan a la verdadera investigación, como el compartir las ideas y los hallazgos, el contraste de las opiniones, la apertura a las críticas de los colegas, la disposición a modificar las propias posturas y a ensamblarlas en una obra en común.

			Tendríamos que hablar ahora de las razones de nuestro interés por el período formativo del cristianismo. Está claro que volver la mirada a estos viejos textos no es para nosotros contemplar curiosidades disecadas en las vitrinas de un museo. Pero este prólogo es ya demasiado largo y esta y otras cuestiones las descubrirá el lector que se anime a adentrarse en la lectura de este libro.

		


		
			I

			El proceso de surgimiento del cristianismo

			Rafael Aguirre Monasterio

			1. Actualidad del tema y características de los estudios actuales

			Los orígenes del cristianismo se han convertido en un tema estrella de los estudios no solo bíblicos y teológicos, sino también humanísticos y sociológicos de nuestro tiempo. Están en juego las bases de la fe cristiana, de las iglesias y de la misma cultura occidental. Es un tema en el que, con frecuencia, la sofisticación científica, no pocas veces muy notable, no puede disimular los intereses y hasta la pasión que mueve a los investigadores. Se publican sin cesar estudios parciales y también visiones de conjunto, que suponen que la investigación ha llegado a un alto grado de madurez1. Se observa la búsqueda de metodologías nuevas, que no se conforman con los tradicionales itinerarios de la exégesis bíblica.

			Es muy explicable en una sociedad de la curiosidad más que de la sabiduría y, sobre todo, consumista, que este fenómeno no se quede en ámbitos científicos, sino que trascienda al gran público de maneras frecuentemente sensacionalistas y carentes de todo rigor. En efecto, si entramos en cualquier gran librería o en la sección correspondiente de las grandes superficies inmediatamente nos viene encima un aluvión de literatura de ficción, la llamada novela histórica, que habla de la Sábana Santa, de la Magdalena, de Judas, del Santo Grial... Son reconstrucciones fantasiosas, pero que muchas veces difuminan estudiadamente las fronteras entre la realidad y la ficción, de modo que muchos lectores las toman como sensacionales revelaciones históricas.

			¿Y cuáles son las razones que explican la actualidad de los estudios sobre los orígenes del cristianismo?:

			1) Desde hace dos siglos no se ha interrumpido la investigación histórica sobre Jesús, pero desde los años ochenta del siglo XX el interés creció y se produjeron trabajos con unas características propias, no ya en Alemania, patria de la llamada exégesis científica, sino en el mundo anglosajón, y no principalmente en facultades de Teología (centros en los que trabajaban los estudiosos más críticos, como Bultmann y sus discípulos), pues esta nueva investigación con frecuencia se realiza en centros no confesionales y sin preocupación teo­lógica directa (lo cual no quiere decir que estén exentos de presupuestos). Es la llamada «tercera búsqueda» del Jesús de la historia, que tanto ha movilizado al mundo académico.

			Pues bien, casi de forma necesaria la investigación histórica sobre Jesús lleva a estudiar lo que viene después de él, el movimiento de sus discípulos que continúan y reivindican su nombre. Algunos de los autores que han escrito libros muy importantes sobre Jesús, a los pocos años han publicado obras sobre los orígenes del cristianismo2.

			2) El conocimiento del judaísmo del siglo I se ha acrecentado muchos estos últimos años y se ha puesto de manifiesto la enorme pluralidad que le caracterizaba. Ha contribuido decisivamente el descubrimiento de los manuscritos del mar Muerto y su publicación, por fin culminada, así como la edición de otras obras del judaísmo rabínico, que ya se conocían, pero eran de difícil acceso. En el seno del judaísmo coexistían grupos con creencias muy diversas (saduceos, fariseos, esenios, grupos apocalípticos...) y solo tras la catástrofe del año 70, con la destrucción del Templo por los romanos, comenzó a darse un proceso de reinterpretación de la identidad judía y de unificación. Este mejor conocimiento del judaísmo es fundamental para comprender que el movimiento de Jesús enraíza en él y para entender el proceso de separación del cristianismo.

			3) Otro factor decisivo es la revalorización de la literatura apócrifa cristiana. Tenemos el NT, conjunto de 27 escritos bien conocidos, a los que se atribuye, desde el punto de vista teológico, un valor muy especial: son textos canónicos. Pero estos escritos son una selección entresacada de una literatura muy amplia producida por los primeros cristianos y que en buena medida es la que llamamos literatura apócrifa cristiana. No es una designación peyorativa (apócrifo no es sinónimo de falso o heréticos), simplemente es no canónica. Pero ­para un estudio histórico es obvio que tiene gran importancia.

			Esta literatura apócrifa suscita un interés enorme en nuestros días. A veces, ingenuamente, se cree que en ella se van a encontrar secretos escondidos intencionadamente por la Iglesia durante siglos. En este libro se recurrirá frecuentemente a esta literatura. En mi opinión, en la valoración de estos textos radican algunos de los más importante problemas que plantea hoy el estudio de los orígenes cristianos.

			4) Asistimos, quizá, a lo que podríamos llamar el «síndrome la lechuza». Es una expresión que escuché en un congreso al reconocido investigador alemán Wolfgang Stegemann3. Es sabido que la lechuza es un pájaro que remonta el vuelo cuando el día declina y ya anochece. El autor mencionado decía que asistimos en Europa a un fenómeno semejante. Cuando el cristianismo declina e, incluso, parece que se va a ocultar tras el horizonte surge un inusitado interés por estudiar sus orígenes; algo así como si los estudiosos tuviesen nostalgia por ese mundo que parece alejarse y se aprestan a estudiarlo mientras aún perciben, al menos, su influjo cultural.

			Ampliando un poco la perspectiva, podríamos decir que en las grandes encrucijadas históricas se mira para atrás, se busca luz y orientación en las grandes tradiciones del pasado que forjaron lo que hoy somos. Sin duda, los cambios espectaculares, de enorme rapidez y profundidad de nuestro tiempo –que implican el contacto de culturas, religiones y costumbres muy distintas– explican el fenómeno, que es delicado y hay que administrar con prudencia, constatable en muchos lugares, del auge de las reivindicaciones de supuestas identidades culturales ancestrales. Este es un factor que contribuye a explicar el interés y la importancia de los estudios sobre los orígenes del cristianismo.

			5) El cristianismo se legitima por recurso a una tradición, lo que plantea un grave problema, al menos en la cultura occidental, por la indudable crisis en que están sumidas las instituciones que mantenían y transmitían la tradición (particularmente la familia)4. El mismo concepto de tradición está seriamente cuestionado. El conocimiento de los orígenes del cristianismo, además de otras repercusiones, interesa también porque nos ilumina sobre la naturaleza específica de la tradición cristiana y aporta perspectivas sobre sus formas de transmisión.

			6) Lo más característico de los estudios actuales es su carácter interdisciplinar. Desde que comenzaron los estudios bíblicos críticos se había considerado el surgimiento del cristianismo como un fenómeno ideológico, es decir, cómo se pasa del Jesús de Galilea al culto de Cristo. Un libro muy reciente, que se titula El nacimiento del cristianismo, de un autor inglés, afirma textualmente que «estudiar los orígenes del cristianismo es estudiar los orígenes de la cristología»5.

			Sin embargo las ideas no se sostienen solas. El fenómeno es mucho más complejo. Es todo un movimiento social, vinculado a la figura de Jesús de Nazaret, que comporta la configuración de comunidades, con sus diversas características, conflictos, relaciones entre ellas; comporta también ritos, formas organizativas, ministerios, actitudes morales que evolucionan, modalidades distintas de entender las relaciones con la sociedad y con el Imperio romano.

			Nuestro estudio se refiere a un fenómeno histórico, pero el estudio de la historia antigua se ha vuelto profundamente interdisciplinar. ¿Qué disciplinas se usan en nuestro caso? En primer lugar las ciencias del lenguaje porque el punto de partida es el estudio de unos textos. Esto lo conocen bien los exegetas, en cuya preparación el conocimiento de idiomas, la filología, los diversos métodos de análisis de los textos (histórico-crítico, narrativo, pragmático, respuesta del lector, etc.) es el paso inicial e imprescindible. Pero también es necesario el conocimiento del contexto en el que surge el texto. Para ello se impone el recurso a la historia, a la del judaísmo del siglo I, tanto en Palestina como en la diáspora, y a la situación en general del Imperio romano. Obviamente la historia no solo se fija en los acontecimientos políticos, sino también en las condiciones sociales y económicas, en las manifestaciones religiosas (la religión política u oficial del Imperio, las religiones domésticas, las religiones de los misterios y orientales, que ejercían una atracción notable), las corrientes culturales (por ejemplo, las diversas escuelas filosóficas helenísticas, los estoicos, los cínicos etc.). Tiene que recurrir a la arqueo­logía6 (para estudiar la evolución de los lugares de reunión, para estudiar los restos epigráficos, porque no puede haber estudio de la antigüedad que no recurra a los restos arqueológicos). Más novedosa es la utilización de las ciencias sociales, concretamente la sociología, la antropología cultural y la psicología social7. Esta utilización se realiza con frecuencia en el presente libro y, por eso, voy a realizar una breve explicación orientativa.

			La antropología cultural nos introduce en las categorías culturales y en los valores del mundo mediterráneo del siglo I, a la luz de los cuales tenemos que leer los textos. Si proyectamos sobre ellos espontáneamente las categorías de la sociedad occidental y posindustrial haremos una lectura etnocéntrica y anacrónica. Las formas de entender la familia, las relaciones de autoridad, la valoración de la niñez y de la ancianidad, el sentido del honor, etc., eran profundamente diferentes a las hoy vigentes entre nosotros. De alguna manera tenemos que meternos en ese mundo social, diferente y distante del nuestro para entender adecuadamente el cristianismo de los orígenes. Se está mostrando también muy fecundo el uso de la ­sociología y a la psicología social. El recurso a estas ciencias sociales para la interpretación de los textos de los orígenes del cristianismo tiene una triple función.

			En primer lugar, proporcionan categorías que nos permiten comprender mejor los datos que conocemos de la historia. La sociología no proporciona al biblista datos nuevos, pero le permite organizarlos y entenderlos mejor; es decir, aumenta la comprensión y la información. Por ejemplo son muy útiles las categorías de «desviación social», para entender al mismo Jesús y sus discípulos, de «secta», para entender a muchas comunidades cristianas de los inicios, y la categoría técnica de «movimiento» como fenómeno social entusiasta, poco organizado, con una perspectiva de futuro, en torno a un líder (en este sentido se habla del «movimiento de Jesús»). Para la comprensión del proceso formativo del cristianismo, que implica relacionar textos diversos con una realidad social que evolucionó en diversas direcciones, el recurso a la función explicativa de las ciencias sociales es de especial interés. Es un campo privilegiado de exégesis interdisciplinar. En segundo lugar, tienen una función heurística, es decir, plantean preguntas que a primera vista o con un simple análisis literario podrían pasar desapercibidas; son preguntas sugeridas por el conocimiento de diversas sociedades y de los factores y funciones de los fenómenos sociales. En tercer lugar, poseen una función predictiva: siempre con un margen hipotético, las ciencias sociales permiten prever comportamientos personales y sociales, que van más allá de los datos que poseemos.

			El uso de las ciencias sociales debe realizarse con muchas cautelas críticas. En primer lugar, porque los datos que poseemos son fragmentarios y, en segundo lugar, porque las categorías teóricas que nos proporcionan enriquecen el conocimiento de los textos, pero no pueden validarse de forma directa porque se está operando con sociedades del pasado.

			Las ciencias sociales nos ayudan a establecer un diálogo con el pasado. La antropología cultural sirve, ante todo, para escuchar a los autores y destinatarios de los textos del pasado, nos mete en el mundo social de los primeros cristianos, nos enseña a adoptar sus propias perspectivas (perspectiva emic). La sociología y la psicología social usan categorías teóricas sobre las relaciones humanas, sobre los comportamientos y los procesos sociales a partir de las sociedades actuales, pero consideran que tienen un valor transcultural y, por tanto, son aplicables para conocer sociedades del pasado. Es decir, plantean unas preguntas y usan esquemas mentales propios del investigador (perspectiva etic), ajenas a los autores y destinatarios originarios, pero que sí responden a las características de los textos.

			Este acercamiento a los orígenes del cristianismo implica la superación del docetismo metodológico, del reduccionismo espiritualista. El creyente descubre la acción de Dios en la historia, en nuestro caso en los orígenes del cristianismo, de la Iglesia. Pero esta acción de Dios no elimina ninguno de los factores de todos los procesos históricos.

			Se pone de manifiesto que los estudios bíblicos recurren a las ciencias más diversas y son la frontera privilegiada a través de la cual la teo­logía entra en contacto con los saberes profanos de su tiempo, incluso es la frontera privilegiada de diálogo con la cultura del tiempo.

			No es cuestión de hacer aquí una presentación completa sobre los autores y libros más importantes, y sobre los equipos que, con características diversas, están trabajando en diversas partes del mundo, sobre los orígenes del cristianismo. Basta decir que en las más prestigiosas asociaciones bíblicas internacionales (Studiorum Novi Testamenti Societas y Society of Biblical Literature) existen seminarios que se reúnen anualmente dedicados a estos estudios con una metodología afín a la que propugnamos en este libro. También existe una coordinación entre los estudiosos del tema de los países del norte de Europa. Desde hace unos años unos cuantos estudiosos europeos han erigido el llamado Grupo Europeo de Investigación Interdisciplinar sobre el Cristianismo de los Orígenes, cuyas reuniones han dado pie ya a varias publicaciones colectivas8. También en el seno de la Asociación Bíblica Española existe desde hace años un ­seminario con el título «Orígenes del Cristianismo», que ha publicado un par de libros en colaboración9 y ha sido vivero de diversas iniciativas. Los autores de este libro participamos activamente en muchas de las reuniones, seminarios y congresos de las instituciones mencionadas.

			2. Reconstrucción de los orígenes del cristianismo

			
a. El «mito de los orígenes»

			Es un hecho constatable que muy diversos grupos sociales idealizan su pasado. Los movimientos políticos ensalzan a sus fundadores y dan una visión épica de sus inicios. Las órdenes religiosas santifican a sus fundadores y a sus primeros compañeros y convierten los momentos fundacionales en el punto de referencia de su vida posterior. Los nacionalismos suelen hablar de una «edad de oro» de un pueblo idealizado, diría que inventado, que se vio rota por la influencia de factores externos. Esta mitificación de los orígenes cumple una función social muy importante: confiere identidad al grupo; la memoria, que selecciona e idealiza, se conserva y transmite en relatos venerados y en celebraciones periódicas; la referencia a este pasado mitificado condiciona el presente, pero también permite afrontar sus desafíos sin sucumbir al desarbolamiento personal y grupal.

			La idealización de los orígenes la encontramos muy pronto en el movimiento cristiano, ya en los Hechos de los Apóstoles. Es claro que Lucas no hace historia en el sentido moderno y científico tal como hoy lo entendemos, sino que presenta una visión idealizada y simplificada de los inicios del cristianismo. El esquema geográfico es muy simple: empieza en Jerusalén, avanza por la cuenca norte del Mediterráneo, hasta que, por fin, llega a Roma. De esta forma nos presenta una línea del cristianismo primitivo, la que más éxito histórico tuvo y que en mayor medida condicionó la historia posterior, pero nada dice de las líneas cristianas que se extendieron por el oriente y por el norte de África. Además es evidente que la visión lucana armoniza y unifica tendencias teológicas diferentes, y oculta o, por lo menos, atempera la gravedad de los conflictos que existieron en las comunidades cristianas y entre estas y las autoridades imperiales. Me limito a exponer unos ejemplos de entre los muchos que podrían mencionarse. No solo no dice nada del famoso conflicto entre Pablo y Pedro en Antioquía (Gal 2,11-14), sino que la expresión teológica más paulina de toda la obra la pone en boca de Pedro («Nosotros [los judíos] creemos que nos salvamos por la gracia del Señor Jesús, del mismo modo que ellos [los gentiles]», Hch 15,11). Lucas escribe varios años después de la muerte de Pablo y se encarga de dar una visión de la tradición paulina en la que ha limado las aristas que pudieron indisponerle con los apóstoles de Jerusalén. Tampoco nos informa de la colecta que Pablo hacía a favor de la iglesia de Jerusalén, de la que habla continuamente el apóstol en sus cartas, porque la consideraba de importancia decisiva como expresión de su comunión con la iglesia madre de Jerusalén. Cabe sospechar que el silencio lucano se deba a que la colecta mencionada no fue tan bien recibida por los hermanos de Judea como él hubiese deseado. En Rom 15,30-31 se ve que el apóstol no estaba nada seguro de la acogida que le esperaba en Jerusalén; quizá en Hch 21,24 hay una alusión a la colecta que Pablo hace y a la demostración que le piden para que pueda ser aceptada, pero que terminó en un fracaso absoluto. Asimismo Lucas oculta la profundidad de las diferencias entre los helenistas y los hebreos de Jerusalén (Hch 6,1-6) y las que existieron entre Pablo y Bernabé, que acabaron separándose y encabezando expediciones misioneras diferentes (Hch 15,36-40). Está claro que los Hechos de los Apóstoles presenta una visión simplificada e idealizada de los orígenes del cristianismo y que, por tanto, se requieren muchas cautelas críticas cuando de recabar informaciones históricas de sus páginas se trata.

			Pero antes de seguir adelante, es pertinente hacer un par de observaciones: 1) Los Hechos de los Apóstoles no son, como ya he reiterado, una crónica histórica, pero podemos obtener de ellos, tras la correspondiente crítica histórica, a la que también he aludido, informaciones históricas de mucho interés sobre la comunidad de Jerusalén, la primera extensión del cristianismo y sobre Pablo. 2) Hechos presenta un cuadro idílico de la comunidad cristiana de Jerusalén, que no se puede considerar histórico sin más. Como ya he repetido, los inicios se idealizan para que sirvan de referencia a la Iglesia de todos los tiempos. Pero también hay que decir que los momentos iniciales de un movimiento social –y en el caso del cristianismo esto es indudable– suele darse un entusiasmo muy especial, la creatividad normalmente es máxima, con frecuencia hasta tanteadora y confusa, y se toman algunas decisiones que condicionan toda la historia posterior del grupo; en este sentido el proceso fundacional de un grupo es una fase privilegiada de su existencia.

			Los Hechos de los Apóstoles presentan una visión historiográfica, idealizada y con una preocupación apologética, que condiciona toda la forma de entender posteriormente los orígenes del cristianismo. Pero hay otra obra cuya importancia difícilmente sobrevaloraremos: la Historia Eclesiástica de Eusebio de Cesarea, escrita a principios del siglo IV. Cita casi 250 pasajes de fuentes cristianas antiguas, la mayoría de las cuales las conocemos solo gracias a él, y este dato hace de su obra una fuente fundamental para el estudio del cristianismo de los orígenes. Pero la Historia Eclesiástica está escrita desde una peculiar óptica teológica y con una declarada preocupación apologética. Todo está condicionado por su gran amistad con el emperador Constantino, que tras las persecuciones y luchas con las herejías, ha proporcionado una estabilidad gloriosa a la Iglesia.

			La importancia histórica de Eusebio consiste en haber dado vida a una historiografía eclesiástica, proporcionando así el modelo de un género literario nuevo que va a permanecer largo tiempo como norma, y en haberse puesto como portavoz teológico de la visión constantiniana respecto a las relaciones cada vez más estrechas entre Imperio e Iglesia10.

			Es decir, el punto de vista de Eusebio al hacer su historia de la Iglesia no es simplemente el punto de vista de la fe, sino el deseo de legitimar la obra de Constantino y la Iglesia que surge tutelada por el emperador.

			Eusebio comparte plenamente el «mito de los orígenes» en su visión de la historia. Cita a Hegesipo (en torno al 180) que, al hablar del sucesor de Santiago el Justo a la cabeza de la iglesia de Jerusalén, dice que «llamaba virgen a la Iglesia pues todavía no se había corrompido con vanos discursos»11. Eusebio lo comenta con sus propias palabras:

			Hasta aquellas fechas la Iglesia permanecía virgen, pura e incorrupta, como si hasta ese momento los que se proponían corromper la sana regla de la predicación del Salvador, si es que los había, se ocultaran en tiniebla oscura. Mas cuando el coro sagrado de los apóstoles alcanzó el final de la vida y hubo desaparecido aquella generación de los que fueron dignos de escuchar con sus propios oídos a la divina Sabiduría, entonces tuvo principio la confabulación del error impío por medio del engaño de maestros de falsa doctrina, los cuales, al no quedar ya ningún apóstol, en adelante, a cabeza descubierta ya, intentarán oponer a la predicación de la verdad la predicación de la falsamente llamada gnosis12.

			Para Eusebio es gracias a Constantino que la Iglesia puede recuperar la integridad original. Ireneo desarrolla esta visión según la cual las herejías son un fenómeno posterior que atenta contra la pureza primitiva asegurada por la predicación de los apóstoles13. Ya en el siglo II Clemente de Alejandría había dicho:

			Por relación a la Iglesia, la más antigua y la más verdadera, estas y otras sectas posteriores fueron innovaciones de falsarios14.

			Esta visión idealizada de los orígenes –según la cual reinaba la claridad y la unanimidad, garantizada por el testimonio de los apóstoles– ha dominado las visiones confesionales del cristianismo, no solo en la piedad popular, sino incluso, en muy buena medida, en los estudios académicos. En estos últimos lo que se afirmaba es que la doctrina eclesiástica, tal como se conformó a finales del siglo II, empalmaba directamente con la primera generación, mientras que las otras líneas, que se llaman heréticas, eran desviaciones del tronco auténtico.

			La obra de Walter Bauer Ortodoxia y herejía en el cristianismo más antiguo15 obligó a revisar a fondo esta visión e implicó un cambio en el paradigma en los estudios del cristianismo de los orígenes. Según Bauer el cristianismo originario se caracterizaba por una enorme diversidad teológica, que correspondía a la dispersión geográfica que se dio con gran rapidez (Siria, Egipto, Asia Menor...). Este autor piensa que las líneas posteriormente declaradas heréticas son más antiguas que la que acabó erigiéndose como la ortodoxa, que es un producto posterior, procedente de la Iglesia de Roma y cuyo triunfo se explica lógicamente por la superioridad final del cristianismo de la capital del Imperio sobre otras iglesias que, sin embargo, podían representar teologías más antiguas.

			La obra de Bauer tiene muchos puntos cuestionables, pero imprimió un giro irreversible a los estudios científicos del cristianismo de los orígenes. Hay planteamientos ingenuos y apologéticos que ­resultan insostenibles; no se puede desconocer la gran pluralidad de líneas cristianas primitivas; ni se puede negar el carácter cristiano de tradiciones que resultaron históricamente perdedoras. Después de Bauer no podemos proyectar sobre el pasado la imagen de la iglesia en trance de consolidación institucional y de unificación doctrinal de finales del siglo II. Las mismas categorías de «ortodoxia» y «herejía» resultan anacrónicas para el estudio del cristianismo de los orígenes16.

			
b. La historia como reconstrucción del pasado

			La historia es una ciencia humana: como ciencia no es el reino de la subjetividad, porque tiene sus normas y exigencias de rigor; pero no es una ciencia exacta; el positivismo historicista, lleno de optimismo del siglo XIX, que creía poder reproducir y aclarar perfectamente el pasado es una ilusión insostenible. Miramos al pasado inevitablemente desde una determinada perspectiva del presente. Estamos condicionados por nuestra cultura, por unos intereses, por el lugar social que ocupamos. Y esa perspectiva nos permitirá divisar unos determinados aspectos del pasado, pero nos ocultará otros. Estamos, además, condicionados por los datos, siempre parciales, que poseemos del pasado que pretendemos conocer. El historiador, a partir de los datos siempre parciales que posee y desde sus condicionamientos inevitables, realiza una reconstrucción plausible del pasado, que no es la única posible ni puede identificarse con la realidad misma. Estas reconstrucciones del pasado podrán perfilarse y corregirse por la aportación de más datos o por una interpretación más correcta. Arthur Schlesinger Jr. ha escrito recientemente: «Las concepciones del pasado están muy lejos de ser estables. Las revisamos continuamente a la luz de las urgencias del presente. La historia no es un libro cerrado o un veredicto final. Siempre está en proceso de hacerse. Dejad que los historiadores prosigan la búsqueda del conocimiento, por equívoca y problemática que pueda ser. La gran fuerza de la historia en una sociedad libre es su capacidad para la autocorrección».

			Siempre será necesario el diálogo y el contraste entre quienes contemplan el pasado desde perspectivas diversas. Por eso la tarea del historiador es inacabable y hay fenómenos del pasado, especialmente los más cargados de significación para el presente, que tendrán que ser abordados una y otra vez. No se trata de cuestionar todos los resultados precedentes, pero tampoco se podrán clausurar las posibilidades de aumentar el conocimiento bien por el descubrimiento de nuevos datos, por la revisión de explicaciones precedentes, por el uso de nuevas categorías interpretativas, por la adopción de nuevas perspectivas o porque el desarrollo de su historia revela potencialidades de los orígenes hasta ahora desapercibidos. Esto se verifica de una forma muy especial en el estudio del cristianismo de los orígenes. Pero este reconocimiento del carácter hipotético y parcial del conocimiento histórico de ninguna manera convierte a la historia en el campo de la fantasía y de la arbitrariedad. Lo he dicho antes: el estudio de la historia se rige por unas normas científicas y siempre hay que respetar los datos que se poseen.

			Estas someras reflexiones sobre el conocimiento histórico deben ponernos en guardia tanto frente a sus pretensiones desmedidas como frente a desbarres sensacionalistas, subjetivistas o interesados, lo cual debe ser tenido especialmente en cuenta cuando del estudio de los orígenes del cristianismo se trata.

			El estudio del pasado se hace –de manera más o menos consciente y confesada, pero inevitable– desde intereses del presente. Ahora bien, la imagen que nos hagamos del pasado, a su vez, condiciona el presente y los proyectos de futuro. Con frecuencia debajo de las divergencias de los historiadores subyacen verdaderas luchas de poder. La historia muchas veces es un arma al servicio de intereses institucionales, ideológicos y políticos. Quienes detentan el poder suelen intentar imponer socialmente su propia visión del pasado, y cuentan para ello con el sistema educativo, con las celebraciones oficiales, con la influencia sobre los medios de comunicación, pero suelen surgir otras visiones alternativas de la historia entre los grupos subalternos o en la academia donde se cultivan los estudios científicos.

			La visión del pasado puede utilizarse para legitimar el presente o para lo contrario; para abrir posibilidades nuevas de futuro o para exigir que este sea la mera prolongación de un pasado sacralizado. Por eso no vale esa disyuntiva simple propia de las ideologías de la modernidad ilustrada: la preocupación por el pasado es cosa del tradicionalismo o del conservadurismo, mientras que lo que caracteriza al progresismo es la tendencia hacia el futuro. Bien al contrario, hacer memoria del pasado puede convertirse en la mayor exigencia y en el más grande acicate para el cambio social, porque en el pasado laten posibilidades inéditas y perdidas, deudas no saldadas, huellas semiocultas, que las historias oficiales nunca han sacado a la luz. Por supuesto, cuando miramos atrás descubrimos trigo y paja, líneas y opciones muy diversas; percibimos alternativas que de haber pre­valecido hubiesen desembocado en un radicalismo exaltado y mi­noritario, o en grupúsculos especulativos. Pero, dicho con todas las ­cautelas, rescatar los pasados ocultos, hacer justicia a las víctimas, recuperar las verdades de los perdedores es lo que más hondamente impulsa para que el futuro no sea la simple prolongación del presente como obra de los vencedores. Con otras palabras, se trata de enriquecer el presente con la incorporación de nuevas perspectivas, de descubrir aspectos válidos y olvidados de la gran tradición cristiana.

			Reconduzco el hilo de mis reflexiones y pongo unos ejemplos para mostrar la transcendencia que tiene en el presente las diferentes lecturas que se pueden hacer del pasado. Propongo tres posibles reconstrucciones o relecturas de los orígenes del cristianismo, consciente de que adelanto algo que se entenderá mejor al final de la lectura de este libro.

			1) Hay reconstrucciones de los orígenes del cristianismo, presentes en libros técnicos y con mucha frecuencia en presuntas novelas históricas en las que se diluye la distinción entre la realidad y la ficción, de las que se desprende una consecuencia inmediata para el presente: la Iglesia y lo que hoy entendemos por cristianismo está edificado sobre un colosal fraude inicial.

			2) En otros casos se hace una reconstrucción del pasado según la cual la Iglesia procede de decretos fundacionales directos de Jesús o se basa en su conciencia explícitamente expresada. Como consecuencia, se dice, el estudio histórico demuestra una continuidad explicita y directa entre Jesús y la Iglesia posterior, tanto institucional como doctrinalmente. Como todo estaba claramente establecido desde el inicio, el futuro tiene que ser la mera reproducción del modelo del pasado, lo que en realidad equivale a la prolongación del presente.

			3) Otra reconstrucción del cristianismo de los orígenes lo ve, más bien, como un proceso histórico, por tanto contingente, que tiene su punto de partida en Jesús de Nazaret y sus discípulos, pero que supone toda una historia posterior, en la que entraron en juego factores muy diversos, en el que poco a poco fue emergiendo y preponderando la línea cristiana que se erigió posteriormente en la ortodoxia. Una institución tiene todo el derecho a darse una normatividad vinculante para los tiempos posteriores. En el caso que nos ocupa, esta normatividad puede estar legítimamente justificada desde el punto de vista teológico, pero es obvio que en esta visión, precisamente porque introduce la historicidad en el seno del proceso constituyente del cristianismo, predispone para una consideración más flexible de las estructuras eclesiales y está más abierta para aceptar desarrollos posteriores. Esta visión se distingue netamente de la mencionada con anterioridad e implica actitudes muy diferentes en el presente.

			
c. El reto del estudio crítico de los orígenes del cristianismo

			Maurice Halbwachs17, en sus trabajos ya clásicos sobre la memoria, diferencia entre la memoria colectiva y la historia. De forma quizá excesivamente rígida, considera que el cultivo de esta supone el fin de aquella. La memoria colectiva es producida espontáneamente por un grupo, que selecciona y reelabora sus recuerdos en función de su identidad en el presente. La historia tiene un carácter más objetivo y «científico». Ciertamente parece innegable que existe una tensión entre ambas actitudes, porque la investigación histórica del pasado exige ahondar más allá de la memoria colectiva vigente y puede cuestionar la memoria espontánea que el grupo tiene de sus orígenes y de sí mismo.

			En todo caso, es claro que un grupo social que acepta el estudio crítico de sus propios orígenes asume un reto de serias consecuencias. La visión idealizada, y hasta mitificada, que se ha cultivado durante mucho tiempo queda radicalmente cuestionada. Se descubre la historicidad de las formas institucionales y doctrinales. Las expresiones de la fe religiosa no escapan de los condicionamientos de todo lo humano. A una fe, como la cristiana que tiene en sus entrañas la consideración de la encarnación de Dios –Cristo se hizo «en todo igual a los hombres menos en el pecado»– esto le debe servir para descubrir más a fondo su especificidad en el marco del mundo de las religiones. Por otra parte, la historicidad del proceso formativo del cristianismo, que, insisto, de ninguna manera se opone a la capacidad de la institución eclesial para dotarse de una normatividad vinculante legitimada teológicamente, también nos descubre su pluralidad, sus limitaciones y su apertura a posibles desarrollos en función de las circunstancias históricas.

			En principio el proceso formativo del cristianismo puede ser objeto de estudio de historiadores, antropólogos y sociólogos, independientemente de si son o no creyentes. Digo en principio, porque también es verdad que la fe, sin interferir en la lógica ni en el rigor del estudio, puede orientar la investigación hacia ciertos aspectos que para un no creyente son de menor importancia18. Pero pueden darse consensos muy amplios entre estudiosos de diversas creencias a la hora de analizar los factores que llevaron a la separación del cristianismo y del judaísmo, al triunfo histórico de lo que se llamó «la ortodoxia» en detrimento de otras líneas cristianas diferentes, o a los que explican la rápida difusión del cristianismo por el Imperio romano. Lo que hace el creyente es dar una interpretación peculiar de este proceso, una interpretación teológica, verlo como desarrollo del plan de Dios en la historia.

			Estamos ante una versión de la irrenunciable articulación entre fe y razón; en este caso entre investigación histórica e interpretación teológica. La teología, la fe, no puede dictar los resultados a los que tiene que llegar el estudio histórico, pero tampoco este puede cerrarse a una interpretación teológica. Por supuesto que tal interpretación no se deduce de la investigación histórica, pertenece a otro ámbito de conocimiento, pero el creyente que lo acepta puede descubrir una coherencia muy peculiar en el proceso histórico. En cualquier caso ni las estructuras eclesiales ni las ideas teológicas caen del cielo, sino que surgen en un proceso laborioso, conflictivo como todo lo humano, en que intervienen factores muy diversos y en los que el creyente puede confesar la acción del Espíritu de Dios.

			Un estudio de los orígenes del cristianismo con este enfoque es un indudable reto a la fe cristiana. Le exige pasar por la crítica de la razón de la modernidad y supone una purificación, para ciertas mentalidades, difícil y complicada. De una visión ingenua de sus orígenes se pasa a otra más madura, razonable y crítica. Este tipo de estudios hechos con rigor y expuestos con franqueza y sensatez, no perturban la fe de las personas sencillas, como, con frecuencia, se objeta desde una postura paternalista y cargada de prejuicios que, en el fondo, esconde miedos y desconfía de la inteligencia y sensatez de la gente, incluso de la más sencilla, para aceptar la realidad o que teme que ciertas formas autoritarias de ejercer el poder sean inviables en la medida en que los súbditos adquieren formación y espíritu ­crítico. Bien al contrario, estos estudios hacen posible la fe en un contexto como el nuestro, en el que las exigencias de la razón y de la critica histórica forman parte del paradigma cultural en el que inevitablemente nos movemos.

			Pero deseo añadir, subrayándolo con énfasis, que el fin del «mito de los orígenes» de ninguna manera implica desconocer los grandes méritos, las virtudes notables y la capacidad de innovación histórica de la experiencia religiosa auténtica, todo lo cual se pone de manifiesto de una manera muy singular en el cristianismo de los orígenes. Y esto, por cierto, creo que es algo que puede descubrir el historiador que examina el pasado críticamente.

			Nadie aborda el estudio del cristianismo de los orígenes sin condicionamientos ni presupuestos, y lo mejor es asumirlos consciente y explícitamente para que el lector se sitúe y también para mantener una vigilancia crítica sobre todos los condicionamientos previos, no para desecharlos, sino para que no interfieran donde no deben, sin diluir en modo alguno sus legítimas preocupaciones y preguntas. Los autores de este libro trabajamos en instituciones teológicas, tenemos, entre otras, preocupaciones y motivaciones de esta naturaleza; es decir, para nosotros, el estudio de los orígenes del cristianismo conlleva un análisis crítico de nuestra fe, esencialmente vinculada a la historia, y está al servicio de mejor entenderla y de promover formas más adecuadas de vivirla. Es decir, nuestro estudio, siendo fundamentalmente histórico, tiene una dimensión teológica, no solo porque se trata del análisis de un fenómeno religioso, sino porque no ocultamos nuestra preocupación como creyentes por desarrollar sus mejores virtualidades en el presente y en el futuro. Esta preocupación está presente en este libro, aunque consideramos que excedería los objetivos de la presente obra hacer una sistematización de los resultados y consecuencias teológicas.

			El estudio de los orígenes del cristianismo interpela a la Iglesia y necesariamente entra en diálogo con la teología. Pero interesa mucho subrayar que también tiene grandes repercusiones culturales y sociales. El equipo de autores de este libro entiende que los estudios bíblicos, lejos de ser un coto clerical y cerrado, son un terreno fronterizo e interdisciplinar y que incide en muchos problemas actuales. Ya he mencionado el debate social y político sobre la función del cristianismo en Europa en su complicado trance de unificación y las discusiones –fundamentalmente cuando se intentaba redactar una constitución europea– sobre «las raíces cristianas de Europa», en las que los intereses políticos y las referencias históricas se han entrecruzado apasionadamente. Me limito a un apunte, breve y simplificado, para mostrar que la forma de reconstruir los orígenes del cristianismo tiene también repercusiones culturales y políticas.

			Se puede ver el pasado fundamentalmente como la prevalencia de una línea cristiana que se afirmó descartando y excluyendo otras que quedaron como heréticas o disidentes. En esta visión, el cristianismo se configuró, ante todo, mediante el establecimiento de fronteras, y en la actualidad promoverá una actitud en la que predomine la prevención y hasta el rechazo ante unos influjos culturales foráneos que llegan a Europa y cuestionan su supuesta identidad cristiana.

			Pero también se puede ver el pasado como el éxito histórico de la línea cristiana que tuvo mayor capacidad de acoger las diferencias (el canon del Nuevo Testamento es muy amplio y acepta desde el paganocristianismo radical de la carta a los Gálatas hasta el judeocristianismo estricto de la carta de Santiago), de adaptarse críticamente a las distintas culturas, y digo críticamente porque tuvo también que realizar descartes. Si aceptamos esta segunda forma de ver el proceso formativo del cristianismo –que, en mi opinión, interpreta mucho mejor la realidad de los hechos– surgirá en el presente una actitud, en principio, más abierta ante los cambios sociales y más adaptable a culturas diversas.

			Los primeros creyentes en Jesús asumieron el legado judío del que procedían; estaban arraigados en la fe monoteísta e interpretaron a Jesús a la luz de las Escrituras judías. Hay toda una tradición que ve a la Iglesia como el verdadero Israel, sin ánimo de contraposición, sino de consumación. Pero muy pronto entraron en contacto con la cultura helenística y Justino descubría en los filósofos con quien entraba en dialogo «las semillas del Verbo», que se iba a manifestar en su integridad en Jesucristo; para Justino, el cristianismo es, por tanto, la verdadera filosofía. La actitud positiva ante la cultura helenística no es en absoluto ingenua y Justino es muy consciente de la necesidad del momento crítico. Es muy significativo que Justino, además de su Apología, caracterizada por el diálogo con la filosofía griega, escribiese dos obras, desgraciadamente perdidas, en las que refutaba los errores de esta filosofía y de algunos grupos cristianos. Posteriormente los cristianos entraron en contacto con el Imperio romano y definieron su fe como la «vera religio», utilizando un nuevo término, porque aspiraban a acreditarse ante las instituciones romanas y, a la vez, erigirse en su alternativa19.

			Estas rápidas consideraciones históricas, que serán ampliadas y matizadas en capítulos posteriores, muestran que el proceso formativo del cristianismo puede interpretarse como un movimiento inclusivo, que hace del cristianismo una religión con gran capacidad de acogida y apertura a la diversidad cultural, lo que no debe entenderse como desarbolamiento de su identidad ni claudicación ­ante las ideologías fanáticas ni apología de sincretismos superficiales20. Si en el pasado de Europa es indudable la huella del cristianismo, será importante promover una reconstrucción de los orígenes del cristianismo que contribuya a la construcción de una sociedad cívica, tolerante, pluralista e intercultural, que son las mejores señas de identidad de Europa como proyecto político. Pero esta visión integradora y abierta a los nuevos retos culturales se hace especialmente apremiante en este mundo globalizado, en el que Europa tiene cada vez un papel menos importante, y en el que probablemente el futuro del cristianismo se juega en su saber afrontar las culturas lejanas y sin raíces helenistas.

			3. El proceso formativo del cristianismo21


			
a. El origen del cristianismo como un proceso histórico

			La expresión «orígenes del cristianismo» está comúnmente admitida, pero se puede prestar a equívocos. Puede dar la impresión de que se habla de un fenómeno que surge de repente, de forma acabada y clara desde el inicio. Pero esto no responde a la realidad. Es mucho más apropiado hablar del «proceso formativo del cristianismo». El cristianismo se fue gestando, a partir de la referencia clave a Jesús, en el seno del judaísmo, primero como una secta judía, después como una realidad diferenciada, de forma conflictiva por su manera específica de entender la tradición judía y de reaccionar ­ante la sociedad grecorromana, su cultura y su organización social.

			Se ha cuestionado la pertinencia misma de buscar los orígenes del cristianismo, porque este intento supone retroproyectar en el pasado la idea de cristianismo que hoy tenemos, lo que implica forzar la realidad histórica. Esta objeción no es decisiva, pero sí nos pone sobre aviso de un peligro que hay que evitar. Ciertamente lo que descubrimos en los primeros momentos son grupos diferentes de discípulos de Jesús, que solo conocemos parcial e hipotéticamente, que florecen en diversos lugares y con relaciones muy diversas entre ellos. En realidad no podemos hablar de «el cristianismo» en estos momentos. Estos grupos son como pequeños ríos, que tienen una fuente común en Jesús, al que ven y con quien se vinculan desde perspectivas muy distintas, y –al menos casi todos– contando con la experiencia pascual, pero que discurren independientemente, unos con más fuerza que otros, por laderas distintas hasta el punto de que algunos se separan por las vicisitudes del terreno, mientras que otros se acercan y siguen su camino hasta que llegan a confluir, aunque sin perder sus características del todo (y en esto se diferencian de los afluentes de un gran río). Es decir, es posible un estudio histórico que no haga del cristianismo ortodoxo actual el ojo de cerradura por el que se mira al pasado, sino que descubra la pluralidad, los conflictos, las relaciones de los diversos grupos de discípulos de Jesús y su evolución, tanto la de la línea históricamente hegemónica como la de otras formas cristianas que o bien fueron desechadas o bien languidecieron. Estudiar un proceso histórico de esta complejidad no es una tarea meramente descriptiva, sino que tiene también una pretensión explicativa e interpretativa, lo que implica considerar los múltiples factores sociales que intervienen.

			Es útil recurrir al concepto de «sistema religioso»22, que conlleva varios elementos: (1) un grupo social con una identidad especí­fica; (2) unas prácticas sociales: ritos, ceremonias, leyes morales, ­formas de transmisión de la fe o de socialización de sus miembros; (3) unas doctrinas que explican el mundo y su relación con la divinidad. Estos tres elementos están estrechamente relacionados y, en el caso de la religión bíblica, en todos ellos juega un papel clave las escrituras sagradas. Es claro que los discípulos de Jesús, al principio, participaban plenamente del sistema religioso judío, pero después se dio un proceso de diferenciación complejo, porque se verificó en momentos distintos y de formas diversas por parte de los grupos cristianos, que eran enormemente plurales. En general podemos decir que estos grupos se fueron dando ritos y ceremonias propias (bautismo, eucaristía), que llegaron a suplantar a las estrictamente judías. También se da una divergencia en la consideración de la ley moral y, más aún, de las ceremonias rituales (normas de pureza, sistema sacrificial y cultual). Sobre todo, desde el punto de vista doctrinal, la persona de Jesús fue adquiriendo una importancia tal en los grupos cristianos que se consideraba como una agresión al tradicional monoteísmo judío. Y un dato particular muy objetivable y que tendrá una gran importancia práctica, es que los grupos cristianos tienen como escrituras sagradas a las judías, pero van confiriendo una importancia creciente a las tradiciones y palabras de Jesús, hasta el punto de ponerlas al nivel de las escrituras mencionadas. La confluencia de estos elementos hizo que también la identidad social de los individuos de los grupos cristianos fuera adquiriendo unas características propias y así fue surgiendo el cristianismo como un sistema religioso diferenciado, pero sumamente plural.

			En la alteración de los elementos de un sistema religioso, que llega a transformarse en otro diferente, juegan un papel clave los «carismáticos»23, personas dotadas de una peculiar experiencia y autoridad, capaces de suscitar un eco popular importante. Es evidente que Jesús fue el primero y más importante carismático que explica la aparición de un nuevo sistema religioso. Pero no fue el único.

			
b. Límites temporales

			Lo que precede es clave para poder plantearnos las siguientes preguntas: ¿cuándo empieza el proceso formativo del cristianismo?, ¿cuándo podemos considerar que este proceso ha concluido, de forma que habrá que hablar ya no del «cristianismo de los orígenes», ­sino del «cristianismo primitivo»?

			François Vouga24 retoma la tesis histórica y teológica de Bultmann y afirma que «la historia del cristianismo comienza con la proclamación de las apariciones pascuales de Jesús». Sin embargo la investigación actual se va decantando en otra dirección. El fenómeno más antiguo que se detecta es una pluralidad de grupos que reivindican la tradición de Jesús. Probablemente la mayoría lo hace desde la convicción de la experiencia pascual, pero es posible que hubiese quienes se vinculaban, sin más, a las palabras del gran Maestro del pasado. En todo caso son discípulos de Jesús, que se interesan, de formas diferentes, por la doctrina y la vida de Jesús. En el origen del cristianismo está la actuación, el mensaje y la persona de Jesús25.

			Después estudiaremos las relaciones de la Iglesia posterior con Jesús. Sin duda a Jesús hay que situarle dentro del judaísmo, pero también pertenece al cristianismo. Hubo, con toda probabilidad, entre los allegados al Jesús terreno grupos distintos y diversas intensidades de adhesión. Tras su muerte, esta vinculación permaneció, en muchos casos transformada por la experiencia de la Pascua, que elevó la figura de Jesús y supuso una forma nueva de entender la relación con él. Hay una continuidad sociológica entre los seguidores de Jesús de antes y de después de Pascua. Pero también se da una discontinuidad introducida por la constelación de fenómenos que constituyen lo que denominamos la «experiencia pascual».

			¿Cuándo se puede considerar que termina el proceso formativo del cristianismo? De la misma forma que no hay una fecha puntual para el inicio del proceso tampoco la hay para su finalización. Hay autores que han extralimitado el valor de algunos datos y, por eso, a este respecto son necesarias algunas puntualizaciones, aunque puedan parecer algo prolijas.

			El testimonio más antiguo sobre los cristianos de un autor pagano es el de Plinio el Joven, gobernador de Bitinia, en su correspondencia con Trajano (durante los años 111-113)26. En su carta está claro que los cristianos se distinguen de los judíos y no gozan de los privilegios religiosos de estos; se caracterizan por su culto a Cristo; este culto no se limita a las ciudades, donde se había difundido en un primer momento, sino que ha penetrado también en las zonas rurales; el cristianismo es designado «superstitio». Un poco posterior es el testimonio de Tácito (115-120)27, el cual nos cuenta que Nerón atribuyó el incendio de Roma del año 64 a los cristianos, por lo que les infirió crudelísimos suplicios. Parece que estos autores de inicios del siglo II distinguían entre hebreos y cristianos, lo que no implicaba que estos últimos se considerasen ya fuera del judaísmo. Tácito también califica el cristianismo de «exitiabilis superstitio» y nos proporciona el testimonio pagano más completo sobre la persona28 de Jesús. Suetonio escribe un poco más tarde (119-122) y, cuando habla del tiempo de Nerón, se refiere probablemente al mismo terrible castigo del que habla Tácito con las siguientes palabras: «fueron sometidos a suplicios los cristianos, género de hombres de una superstición nueva y maléfica»29. Hablando del emperador Claudio, Suetonio informa de un incidente entre los ju­díos de Roma a cuenta de un tal Cresto (Cristo), por lo que los expulsó de la ciudad30. Este texto plantea diversos problemas de interpretación. Lo más probable es que se refiera a los altercados entre los judíos de Roma cuando algunos proclaman a Jesús como Mesías/Cristo. La expulsión no pudo afectar a toda la comunidad judía, sino, quizá, a alguna de las sinagogas de la ciudad. El episodio hay que situarlo al principio del reinado de Claudio31 y refleja claramente que en este momento, a inicios de la década de los cuarenta, los discípulos de Jesús son vistos como unos judíos más por la autoridad imperial. Veinte años más tarde, según los testimonios del mismo Suetonio y Tácito, aparecen, a ojos de esta misma autoridad, con una personalidad propia.

			Pero la atestación más antigua del término «cristiano» se encuentra en los Hechos de los Apóstoles: «fue en Antioquía donde, por primera vez, los discípulos recibieron el nombre de cristianos» (11,26). En griego, en una construcción latinizante, la terminación -ianos significa partidario, adherente o cliente de alguien (por ejemplo, herodiano). La palabra «cristiano» no pudo ser acuñada por miembros del pueblo de Israel porque supondría que reconocían a Jesús como Mesías. El nombre de cristiano tenía probablemente en su origen un tono despectivo32. De su uso no se puede deducir, como se hace con frecuencia, que los discípulos de Jesús eran ya vistos como una realidad separada: «los cristianos» pueden ser un grupo específico dentro del judaísmo plural de la época. De hecho estos cristianos de Antioquía están en comunión con los discípulos de Jesús de Jerusalén, que se mantenían plenamente judíos. El que la palabra «cristianos» naciese fuera de los círculos creyentes y tuviese un tono de oprobio explica su ausencia en el Nuevo Testamento (además de Hch 11,26 y 26,28 solo se encuentra en 1 Pe 4,16) y su lenta aceptación como autodesignación a lo largo del siglo II33.

			En cuanto al término «cristianismo», es usado por Ignacio de Antioquía en tres cartas. En Magn X, 1-3 diferencia entre el cristianismo y el judaísmo; por el contexto está claro que no quiere que se obligue a los cristianos a judaizar (judaitzein, cf. Gal 2,14), pero no se sigue que establezca una contraposición necesaria entre el cristianismo y el judaísmo. En Fild VI, 1 desea combatir la interpretación judaizante del cristianismo y en Rom III, 3. 1 hablando de la persecución el término aparece por tercera vez.

			¿Qué pensar de las comunidades que Pablo iba estableciendo por la cuenca del Mediterráneo, mestizas desde el punto de vista étnico, pero con predominio de gentiles, que es el término con el que se designa frecuentemente a los creyentes provenientes del paganismo? Es perfectamente pensable que un grupo judío marginal pudiese nacer al margen de la sinagoga. Tampoco sabemos hasta qué punto conservaban tradiciones judías34. En todo caso, parece claro que Pablo deseaba mantener la relación con la iglesia de Jerusalén, que era estrictamente judía, y que presenta su proyecto misionero en su escrito más maduro, la carta a los Romanos, con la voluntad de integrarlo en la visión hebrea del plan de Dios.

			La destrucción de Jerusalén y del Templo por los romanos el año 70 puso en marcha una reformulación de la identidad judía. Destruido el sistema cultual, hasta entonces la columna vertebral del judaísmo, los fariseos, centrados en la preservación de la Ley y dominantes en las sinagogas, van adquiriendo el papel más importante. Los «nazarenos», los judíos que afirmaban que el Mesías había llegado con Jesús de Nazaret, son la otra gran alternativa que se ofrece al judaísmo en aquella situación crítica. Es muy probable que comenzase entonces la exclusión de las sinagogas de discípulos de Jesús.

			Según una opinión muy extendida, en el año 80 se reunió el sínodo de Yabneh para reorganizar el judaísmo y en él se introdujo la birkat ha-minim, la maldición contra los judíos seguidores de Jesús, que quedarían expulsados de la sinagoga. Pero la investigación actual35 ha demostrado que tal sínodo no existió, que la configuración del rabinismo no fue una decisión puntual sino producto de un proceso que llevó su tiempo y no concluyó hasta la segunda parte del siglo II –donde nosotros situamos también el fin del proceso formativo del cristianismo– y que la maldición antes citada no estaba dirigida contra los judeocristianos, sino contra todos los que ponían en peligro la unidad del judaísmo, y solo más tarde se dirigió contra los nosrim, los seguidores de Jesús.

			La segunda revuelta judía y la consiguiente destrucción de Jerusalén por Adriano (año 135), que la convirtió en una ciudad pagana, supuso un paso importante en la separación de los discípulos de Jesús del judaísmo. Según Eusebio de Cesarea hasta ese momento hubo en Jerusalén quince obispos y «desde el origen todos eran hebreos que habían aceptado sinceramente el conocimiento de Cristo... Por aquel entonces, efectivamente, esa iglesia estaba toda ella compuesta por fieles hebreos»36. Adriano expulsó a los judíos de la ciudad y ello afectó a la comunidad cristiana. Estas son las palabras de Eusebio:

			Por decisión y mandato de una ley de Adriano, se prohibió a todo el pueblo judío poner el pie desde entonces ni siquiera en la región que ­rodea Jerusalén, de manera que ni de lejos pudieran contemplar el suelo patrio... Así es como la ciudad llegó a quedar vacía de la raza judía y fue total la ruina de sus antiguos moradores... Mas también la iglesia de allí vino a estar compuesta de gentiles...37

			De este texto se deducen dos conclusiones: 1) parece que los judíos creyentes en Jesús son expulsados de la ciudad como todos los demás judíos, lo que indica que no constituyen un grupo separado del judaísmo a los ojos de los romanos; 2) a partir de este momento la iglesia estaba compuesta de «gentiles», que es la traducción del término griego ethnos. Es decir, gentil se opone a hebreo, no a creyente en Jesús. Es exactamente el uso del mismo término griego que realiza la carta a los Romanos38. Este uso del apóstol es de enorme importancia porque muestra que la fe en Jesucristo no implicaba hacerse hebreo ni constituir un pueblo culturalmente diferenciado: se podía ser lo que los judíos llamaban «gentil» y, al mismo tiempo, creyente en Jesús. Esto dio a la fe en Jesucristo del primer momento una gran capacidad de adaptación cultural y, por tanto, de expansión.

			En un autor clave en el proceso formativo del cristianismo, ­pero más tardío, Justino, encontramos un uso lingüístico que se corresponde con lo que hemos visto. En el Diálogo con Trifón 47 (año 160) cuenta que entre los judíos que creen en Jesús, que cumplen toda la ley mosaica, hay quienes aceptan convivir con creyentes de procedencia pagana sin imponerles la ley mencionada y quienes no les aceptan sin este requisito. Es decir, Justino conoce discípulos de Jesús vinculados plenamente al judaísmo y otros que, como grupo, no tienen relación con el judaísmo por provenir de la gentilidad, y lo interesante es que solo a estos llama «cristianos».

			Hablando en términos generales hay que considerar que el «proceso formativo del cristianismo» (los orígenes del cristianismo o el nacimiento del cristianismo) termina más tarde de lo que habitualmente se ha solido considerar. Los diversos elementos que caracterizan un sistema religioso van apareciendo poco a poco en el caso del cristianismo, como se ve a lo largo de este libro. La existencia de un grupo con una identidad específica por su relación con Jesús es tempranísima, pero esto ni a sus propios ojos ni a los del entorno judío o pagano los constituía en un sistema religioso diferenciado. La separación del judaísmo tuvo lugar en momentos diversos, según las comunidades y los lugares geográficos. La crisis del año 70 y la reformulación del judaísmo a la que obligó, no significó un corte o ruptura generalizada. En la polémica con el judaísmo que sostienen los apologetas del siglo II queda ya claro que se encuentran en otra realidad. El proceso puede considerarse concluido en la segunda mitad del siglo II39. En san Ireneo encontramos ya la afirmación clara de la existencia de unas Escrituras ­sagradas propias de los discípulos de Jesús, que se añaden a las Escrituras judías que también se reconocían como propias. Es un elemento clave del sistema religioso cristiano. El hecho de que los discípulos de Jesús, de características muy distintas y situados en lugares muy diversos, compartan, en lo fundamental, unas mismas Escrituras sagradas implica que se reconocen y aceptan recíprocamente. Nos encontramos con lo que algunos llaman la Gran Iglesia, pero que sería más correcto denominar «el cristianismo protoortodoxo». Se puede hablar ya del cristianismo como una realidad sociológica y teológicamente diferenciada. Hubo grupos de discípulos de Jesús que no se vincularon a esta gran corriente, que se afirma con claridad y que es muy plural y de un perfil aún relativamente impreciso. Por eso hablamos de «proto-ortodoxia». Pronto se dieron pasos decisivos para una institucionalización más definida, desde los puntos de vista organizativo, ritual y, sobre todo, doctrinal. El apoyo del poder imperial será determinante en este proceso, caracterizado por las grandes definiciones dogmáticas y la aparición del concepto de «canon» para delimitar las escrituras sagradas. Es entonces cuando propiamente se puede hablar de ortodoxia y de la Gran Iglesia.

			
c. Fuentes literarias

			El complejo proceso que nos proponemos estudiar requiere una metodología interdisciplinar, pero las fuentes son casi exclusivamente literarias y, además, casi todas cristianas. Por supuesto hay que contar con todas las fuentes, no solo con las posteriormente declaradas canónicas, aunque también tendremos que preguntarnos por qué unos textos y no otros adquirieron la consideración de normativos, de Escrituras Sagradas.

			Por eso al final de este libro se presenta un elenco de todas las fuentes literarias del cristianismo naciente, que ha sido elaborado por Fernando Rivas con ayuda de otros miembros del equipo, sobre todo para los textos canónicos. La caracterización que se hace de estos textos en el mencionado elenco supone su estudio crítico. Muchos de estos textos se analizan con cierto detalle en alguno de los capítulos del libro y ahí se determina su naturaleza y el valor de sus informaciones, tanto de lo que afirman de forma directa como de lo que permiten conocer de sus autores y destinatarios. Como en muchas otras cuestiones, no es raro que también en estas lo más importante se descubra en lo implícito. En otros casos el elenco, que tiene el carácter de hipótesis inherente a esta clase de estudios, se basa en consensos amplios alcanzados por la investigación actual más solvente. El elenco ofrece todas las fuentes en orden cronológico, señalando sintéticamente su lugar de procedencia, sus destinatarios, su naturaleza y su contenido.

			Un problema que aparece con mucha frecuencia es la valoración crítica de los datos que encontramos en un texto sobre una época anterior. El caso típico es el de Hechos de los Apóstoles: ¿qué valor tienen las informaciones que proporcionan sobre la comunidad de Jerusalén o sobre san Pablo? La Historia Eclesiástica de Eusebio da numerosas informaciones sobre muchas iglesias, incluso con listas de sus obispos desde el inicio. ¿Pero qué valor tienen estos datos? De singular importancia, por tratarse de la época más oscura, a la vez que más decisiva, es discernir si en los evangelios podemos encontrar tradiciones de la primera generación cristiana. Y un problema metodológico muy delicado, que se plantea constantemente, es si de un texto literario podemos sacar conclusiones sobre las comunidades a las que van dirigidos o sobre la situación en que se escribió. ¿Con qué condiciones y cautelas se pueden extraer este tipo de conclusiones?

			El estudio crítico de las fuentes literarias nos lleva, como ya he señalado, a preguntarnos por el lugar y el autor de la obra, por sus destinatarios, por lo que podemos saber de los diferentes grupos cristianos, sus problemas y características, por las relaciones entre las diferentes líneas cristianas, el avance del proceso de institucionalización, la decantación de unas líneas y la marginación de otras40. Es decir el estudio literario de las fuentes nos abre a un abanico de problemas sociológicos, antropológicos, históricos y teológicos, y a todos hay que atender si queremos tener una visión de conjunto adecuada del proceso formativo del cristianismo.

			
d. Cuatro etapas o generaciones

			Se han propuesto diversas divisiones del proceso de formación del cristianismo41. En este libro vamos a distinguir cuatro etapas, cada una de las cuales dura aproximadamente cuarenta años, que es el modo tradicional como computaban las generaciones las antiguas genealogías42.

			La primera etapa se extiende desde el ministerio de Jesús (año 30 d.C.) hasta la primera guerra judía (año 70 d.C.). Sociológicamente el movimiento de Jesús en Palestina tiene las características de una secta (es decir, un movimiento de regeneración dentro de un sistema, el judío, con el que se comparte una visión simbólica del mundo) y el movimiento misionero de la diáspora, las de un culto (es decir, una novedosa visión del mundo con una notable capacidad integradora).

			La segunda etapa va desde la destrucción del Templo (70 d.C.) hasta el 110. Es el tiempo en que se escriben la mayoría de los textos que integrarían después el NT. Es una fase caracterizada por la dispersión de un movimiento muy plural. La tensión con el judaísmo fariseo es muy fuerte y va creciendo la necesidad de autodefinición de los grupos cristianos también por el contacto con la sociedad grecorromana.

			La tercera etapa se extiende desde el año 110 hasta el 150. Como reacción a la etapa anterior se da una confluencia entre diversas líneas cristianas. Se ve con claridad el proceso de institucionalización y se puede ya hablar de una iglesia cristiana con personalidad autónoma. Surgen los últimos escritos del NT y los escritos de la generación postapostólica.

			La cuarta etapa va desde el año 150 hasta el 190. Se va consolidando un conjunto de Escrituras sagradas43 del cristianismo, lo que es decisivo para su consolidación institucional y su diferenciación del judaísmo. Con los apologetas encontramos un esfuerzo positivo de dirigirse a la sociedad grecorromana. El movimiento cristiano adquiere su mayoría de edad social e intelectual44.

			Esta distinción de generaciones puede ser útil (la diferenciación y personalidad de la primera y de la segunda es especialmente clara), pero obviamente hay que usarla con flexibilidad. Por citar dos ejemplos, las comunidades joánicas pueden situarse preferentemente en la segunda generación, pero experimentan una evolución, de modo que sus raíces se encuentran en la primera y su evolución continúa durante la tercera; igualmente el proceso de institucionalización ministerial y la aparición de unas Escrituras sagradas culminan en la tercera y cuarta generación, pero tiene claros antecedentes anteriores.

			4. Jesús y los orígenes del cristianismo

			He insistido en que se constata, poco después de la muerte de Jesús, la existencia de diversos grupos de sus discípulos que coincidían en reivindicar su memoria y sentirse vinculados a él, aunque con formas y con características diversas. Son los años de la primera generación, muy oscuros especialmente en Palestina y su entorno, que va a ser objeto de estudio en dos capítulos posteriormente. Podría pensarse que con esto basta y que intentar ir ahora más allá crea confusión y distrae del objetivo central de la presente obra.

			Pero a lo largo del tiempo se han presentado unas cuestiones que no podemos desconocer, en las que las preocupaciones históricas y teo­lógicas se han entrecruzado estrechamente y han dado pie a controversias muy apasionadas. Se puede enunciar así: ¿la iglesia cristiana está fundada legítimamente en Jesús, como pretende o supone una desvirtuación de su predicación, de su actuación y de su intención?

			En este libro se estudia el proceso formativo del cristianismo, en el que intervienen muchos factores y es susceptible de una interpretación teológica. Pero no estudiamos expresamente lo que podríamos llamar el enganche del primer eslabón de todo el proceso: la obra, la vida y la persona de Jesús de Nazaret. Sobre este tema la literatura es ingente y no cesa de crecer. No es posible ni abordar la cuestión con toda la amplitud requerida ni eludirla simplemente. Nuestro tratamiento va a ser breve –entendemos que el lugar de afrontarlo en profundidad son los estudios del Jesús histórico y la teo­logía fundamental– y se va a limitar a sugerir lo que nos parece el planteamiento adecuado y unas vías razonables de respuesta.

			Metodológicamente conviene distinguir el aspecto histórico y el teológico. Para plantear el histórico, y evitar anacronismos en la medida de lo posible, vamos a preguntarnos si en el proyecto de Jesús de Nazaret hay datos que pueden explicar el surgimiento de un movimiento en su nombre, que acabó siendo la Iglesia cristiana. Desde el punto de vista teológico se cuenta con los datos históricos, pero hay que introducir elementos que proceden de la fe: la resurrección de Jesucristo, la acción del Espíritu y el plan salvador de Dios con la humanidad. La articulación de la fe y de la historia siempre resulta complicada, en la misma práctica cotidiana de los creyentes, pero de un modo especial en el estudio de la figura de Jesús y del proceso formativo del cristianismo. La investigación histórica tiene una palabra que decir en la legitimación de la Iglesia, pero esta es, en última instancia, una decisión teológica y, por tanto, se verifica en el ámbito de la fe; lo que sí puede la investigación histórica es exigir determinadas características a un grupo humano que pretende continuar la memoria de Jesús.

			
a. La Iglesia y Jesús: perspectiva histórica

			La fundación y la legitimidad de la Iglesia se han discutido apasionadamente a la luz de la investigación histórica, sobre todo a partir de la Ilustración y con motivo de las controversias en el modernismo. Para algunos, la Iglesia era una tergiversación radical del proyecto de Jesús; se ha citado miles de veces la frase de Alfred Loisy: «Jesús anunciaba el reino y lo que vino fue la Iglesia»45. Para otros, la Iglesia respondía al proyecto de Jesús, estaba fundada por él, incluso con decretos explícitos sobre sus características institucionales.

			En este ambiente extremadamente polémico la Iglesia católica mantuvo posturas muy rígidas, presentes en el decreto Lamentabili (DS 3452) y en la encíclica Pascendi, ambos de 1907, resumidas en el juramento antimodernista de 1910, en el que se afirma: «La Iglesia fue instituida inmediata y directamente por Cristo mismo, verdadero e histórico, mientras vivía entre nosotros» (DS 3540). Se explica así la pobreza, en el mundo católico, de los estudios sobre los orígenes del cristianismo y el carácter enormemente apologético de los tratados de eclesiología en los años siguientes. El Concilio Vaticano II superó radicalmente esta etapa e hizo un planteamiento mucho más flexible y concorde con los estudios de la exégesis bíblica científica46.

			De una forma muy sintética voy a presentar, apoyándome en un amplio consenso de la investigación actual, las características del ministerio de Jesús, de forma que pueda explicarse el hecho indudable de la continuidad de su movimiento y el surgimiento de la Iglesia que reivindica continuar su obra47.

			Jesús anunció la cercanía del Reino de Dios como oferta de salvación intrahistórica y trascendente. Se dirigió a todo el pueblo de Israel y buscaba convocarle en vistas de la intervención escatológica de Dios. El concepto de Reino de Dios es correlativo al de Pueblo de Dios. Jesús no se dirigió a los gentiles. En la medida en que Israel aceptara el Reino de Dios todos los pueblos peregrinarían a Sión, es decir reconocerían a Yahvé como el único Dios. En el mensaje de Jesús sobre el Reino de Dios, de forma implícita pero real, late una pretensión muy especial sobre su propia persona.

			En torno a Jesús se reunió un grupo de discípulos. Ya en vida del Maestro comenzó a cultivarse una tradición de palabras de Jesús por varias razones: era necesaria para su tarea misionera; era fundamental para basar la identidad del grupo; dimanaba de la especial autoridad que percibían en Jesús. El grupo de Jesús y sus discípulos tenía unas características propias dentro del judaísmo muy plural de su tiempo. Era un movimiento de renovación intrajudío. Contra una opinión en un tiempo muy extendida, no es acertado ver en el texto de Mt 16,18-20 la fundación de la Iglesia por Jesús en un momento concreto de su vida histórica. En primer lugar, porque se dice «construiré», es decir remite a un proceso y al futuro. Pero, sobre todo, porque según la mayoría de los estudiosos actuales se trata de un texto pospascual48.

			Jesús no pretendió fundar una institución religiosa al margen de Israel; tampoco pretendió reclutar un grupo de elegidos o «puros» que se separasen del resto del pueblo. De entre sus discípulos, Jesús estableció un grupo de doce, como signo profético de su voluntad de congregar al Israel escatológico. Jesús encontró un importante eco popular positivo, pero desencadenó un grave conflicto con las autoridades políticas y con la oligarquía sacerdotal, que desembocó en su crucifixión.

			Jesús dio un sentido a su muerte y probablemente la interpretó como un último servicio para la venida del Reino de Dios. En la tradición judía contaba con la figura del justo inocente, que sufre por parte de los malvados, muy presente en los salmos, y con la de los mártires, grandes protagonistas de los libros de los Macabeos. En la última cena Jesús emplazó a sus discípulos a un próximo reencuentro en el banquete del Reino de Dios, que habría de manifestarse en plenitud (Mc 14,25).

			A medida que la oposición crecía e iba quedando claro que Is­rael como tal no iba a aceptar el Reino de Dios, tal como Jesús lo anunciaba, vio al grupo de sus discípulos como el embrión del Is­rael escatológico (Mt 19,28; Lc 22,28-30). Tras la muerte de Jesús los discípulos conservaban su memoria y esperaban el pronto reencuentro con él glorificado. En otras palabras, la espera del Reino de Dios se vincula necesariamente con la espera en la venida del Señor. La Pascua desencadena una constelación de experiencias en los discípulos que les hace penetrar más profundamente en el sentido de la venida de Jesús, que se persuaden de su presencia resucitada y se expresa en manifestaciones espirituales. La convicción de que el Señor vive, de que su persona es inseparable del Reino de Dios, de que es apremiante continuar convocando a Israel para que acepten el Reino de Dios y al Mesías –pronto darán el paso de dirigirse también a los gentiles– sostiene, fortalece y da una tarea o misión al grupo de sus discípulos.

			Lo que sigue después es precisamente lo que se estudia en este libro. Aquí se trataba solo de hacer un apunte sobre el Jesús histórico como el punto de partida del proceso formativo del cristianismo. De lo expuesto se sigue que en la obra y mensaje de Jesús, y en su misma pretensión personal –en el anuncio del Reino, en la voluntad de congregar al Pueblo de Dios, en la creación de un grupo de discípulos que visibilizasen los valores del Reino, en las experiencias pascuales–, había una potencialidad que explica el proceso que, tras muchas contingencias históricas, llevaría al surgimiento de la Iglesia. Jesús no pretendió crear un grupo formalmente distinto de Israel, pero algunos autores hablan de la «eclesiología implícita49 y procesual», porque la tarea posterior de sus discípulos desarrollaba la intención profunda que la investigación descubre en Jesús. En todo caso es una fidelidad a la inspiración profunda de Jesús que va más allá de su personal horizonte histórico. Esto es defendible en el caso de Jesús como en el de otras grandes figuras históricas. La legitimidad histórica de la Iglesia a la luz de la investigación sobre Jesús es un debate no que se pueda zanjar probablemente desde el punto de vista histórico. Y no depende solo de la historia de Jesús, sino también de lo que se entienda por Iglesia. La interpretación teológica que a continuación y muy brevemente voy a sugerir, no pretende dilucidar el conflicto de las interpretaciones, pero sí implica una manera razonable de plantear el problema y una respuesta que confiere una inteligibilidad especial, procedente de la fe, a los datos que hemos presentado.

			
b. La Iglesia y Jesús: perspectiva teológica

			Hemos diferenciado el aspecto histórico y el teológico en la relación entre Jesús y la Iglesia. Del primero ya hemos hablado. ¿Qué podemos decir del segundo? Quizá una deficiencia frecuente en los estudios teológicos de eclesiología sea no tener suficientemente en cuenta las investigaciones históricas sobre los orígenes del cristianismo. Los estudios cristológicos posteriores al Vaticano II han solido tener en cuenta las investigaciones históricas sobre Jesús (no solo la exégesis de los textos cristológicos del NT) mucho más que los eclesiólogos las investigaciones pertinentes a su campo. No es este un libro estrictamente teológico, pero sí deseamos dejar constancia de que en nuestra perspectiva interdisciplinar no solo no puede estar ausente esta preocupación, sino que la consideramos una de las tareas más importantes y, por eso, aunque sea de forma modesta y breve, queremos hacer unas sugerencias.

			En el adecuado planteamiento de un problema se juega la posibilidad de dar con una respuesta acertada. La fe cristiana ve la Iglesia a la luz del misterio del Dios Trinitario y de su comunicación amorosa a la humanidad y a toda la creación. Es decir, es absolutamente necesario superar una visión unilateralmente jesusmonista o cristomonista, que durante mucho tiempo ha imperado en las eclesiologías de marcado carácter apologético y jurídico. En este punto el Vaticano II supuso un punto de inflexión en la Iglesia católica, recogiendo los trabajos pioneros de biblistas y teólogos con frecuencia incomprendidos en su momento. El Vaticano II sitúa a la Iglesia, desde el umbral mismo de la Lumen Gentium, en el misterio del Dios Trinitario (LG 2-5). Parte de Dios Padre, que en su sabiduría y bondad, se comunica hacia fuera en la creación y en la participación de su vida divina ofrecida a los seres humanos (LG 2). La historia, en la que se va desarrollando el plan salvífico de Dios con la humanidad, culmina con el envío del Hijo, en cuya filiación estamos todos invitados a incorporarnos (LG 3). Al explicar la obra del Hijo encontramos las palabras antes citadas: «Nuestro Señor Jesús dio comienzo (initium fecit) a la Iglesia predicando la buena nueva, es decir, la llegada del reino de Dios prometido desde siglos en la Escritura» (LG 5). La Iglesia recibe la misión de «anunciar el reino de Cristo y de Dios e instaurarlo en todos los pueblos» (LG 5). Pero el Concilio vincula estrechamente la misión del Hijo con el Espíritu Santo «enviado el día de Pentecostés a fin de santificar indefinidamente la Iglesia», de modo que el Espíritu va impulsando y dirigiendo toda la vida de la Iglesia, su despliegue doctrinal y su desarrollo carismático y jerárquico (LG 4).

			En esta consideración teológica, Jesucristo tiene una función esencial en el plan de Dios, es el punto culminante y la referencia permanente. La Iglesia no hubiese podido surgir sin el hecho histórico de Jesús. Pero para explicar y legitimar teológicamente su surgimiento y la normatividad que ella se ha dado hay que verla en el plan salvífico de Dios y recurrir a la acción del Espíritu Santo, que continúa la mediación de Dios en la historia, siempre, según la fe cristiana, en relación con la obra de Jesús, pero yendo más allá de lo que él históricamente hizo («Mucho tengo todavía que deciros, ­pero ahora no podéis con ello. Cuando venga él, el Espíritu de la verdad os guiará hasta la verdad completa»: Jn 16,12-13).

			La referencia a Jesús, a sus palabras, a su ministerio, a su muerte y resurrección es esencial en la vida de la Iglesia, pero hay que apropiarse de todo ello con fidelidad y libertad. Esa tarea requiere docilidad al Espíritu («Que las Iglesias escuchen lo que les dice el ­Espíritu»: Ap 2 y 3), que nos introduce en el amor del Padre y nos hace hijos de Dios, es decir nos identifica con Jesús.

			Precisamente por eso la justificación de la Iglesia no reside en que se pueda demostrar que responde a decretos fundacionales de Jesús. La justificación de la Iglesia vale para los creyentes, es teológica y se basa en la aceptación del desarrollo de un plan de salvación de Dios en la historia, que culmina en Jesús y sigue desarrollándose por la acción del Espíritu. En este proceso, en principio, es perfectamente legítimo que la Iglesia se de una normatividad vinculante para realizar su tarea en el plan de Dios, interpretando la misión de Jesús y coherente con los valores del Evangelio.

			Naturalmente esta visión procesual de la configuración de la Iglesia tiene unas consecuencias diferentes a una visión inmovible según la cual, en lo fundamental todo está claro desde el principio en virtud de mandatos expresos de Jesús50. Ante todo, promueve una visión más flexible de los elementos institucionales –doctrinales y organizativos– de la Iglesia. No aparecen ni menos legítimos ni menos vinculantes, pero sí descubrimos sus condicionamientos históricos –¡cuánto cuesta tomarse radicalmente en serio la encarnación de Dios!–, sus posibilidades de reformulación y desarrollos posteriores. El creyente considera que la vinculación al hecho clave e insuperable de Jesucristo implica celebrar y participar en su vida de hijo de Dios, pero exige también mirar siempre a su historia para seguir sus pasos y vivir, como él, los valores alternativos del Reino de Dios. Como dice Gerhard Lohfink, «el problema no es si Jesús fundó la Iglesia, sino si la Iglesia está fundada en Jesús».
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					46 La Constitución Lumen Gentium del Vaticano II se expresa de una forma sumamente matizada: «Nuestro Señor Jesús dio comienzo (initium fecit) a la Iglesia predicando la buena nueva, es decir, la llegada del reino de Dios». Nótese que evita decir simplemente que «Jesús fundó la Iglesia». En LG 18 se expresa así: «Cristo Señor... instituyó en la Iglesia varios ministerios ordenados al bien de todo el Cuerpo». Un poco más adelante y retomando expresamente la doctrina del Vaticano I dice: «Jesucristo, Pastor Eterno, edificó la santa Iglesia enviando a sus apóstoles». El Vaticano II vincula la Iglesia con todo el misterio de Jesucristo, con su vida histórica, su resurrección y el envío del Espíritu. Sobre la evolución del planteamiento y cómo lo realiza actualmente una eclesiología que quiere ser fiel al Vaticano II y asumir los resultados de la exégesis, cf. Salvador Pié-Ninot, Eclesiología. La sacramentalidad de la comunidad cristiana, Sígueme, Salamanca 2007, pp. 75-113. A este respecto son importantes dos documentos de la Comisión Teológica Internacional: «Temas selectos de eclesiología» (1984) y «La conciencia que Jesús tenía de sí mismo y de su misión» (1985).

				

				
					47 El documento de la Comisión Teológica Internacional «Temas selectos de eclesiología», de 1985, afirma que «es preferible no ligar la respuesta a la cuestión que se pone a propósito de la fundación de la Iglesia por Jesucristo, únicamente a una palabra de Jesús o a un acontecimiento particular de su vida» (n. 3). A continuación (n. 4) hace una presentación muy sintética de los rasgos fundamentales del ministerio de Jesús, que es lo que, con características propias, realizamos en esta sección.

				

				
					48 William D. Davies y Dale C. Allison, The Gospel according to Saint Matthew. Vol. II, Clark, Edimburgo 1994, pp. 621-643, realizan un estudio especialmente interesante de este texto desde el punto de vista tradicional y consideran que tiene un núcleo que se remonta al Jesús histórico. El cambio de nombre se remonta a Jesús que proclama a Pedro como piedra sobre la que se basa su grupo, y entiende que su grupo, peculiar dentro del judaísmo, aspira a perdurar hasta la llegada en plenitud del Reino de Dios.

				

				
					49 Wolfgang Trilling, «Implizite Ekklesiologie. Ein Vorschlag zum Thema “Jesus und die Kirche”», en Studien zur Jesus überlieferung (Stuttgarter Biblische Aufsatzbände. Neues Testament I), Stuttgart 1988; Rafael Aguirre, La Iglesia de Jerusalén, DDB, Bilbao 1989, p. 40 y La mesa compartida. Estudios del NT desde las ciencias sociales, Sal Terrae, Santander 1994, pp. 212-220; Salvador Pié-Ninot, Introducción a la eclesiología, Verbo Divino, Estella 1995, p. 59 y ss. y Eclesiología. La sacramentalidad de la comunidad cristiana, Sígueme, Salamanca 2007, p. 108 y ss. La expresión la usa y la explica la Comisión Teológica Internacional en el documento de 1985 «La conciencia que Jesús tenía de sí mismo y de su misión», en la proposición tercera.

				

				
					50 Paul Hoffmann, exégeta católico y con una producción amplia y muy rigurosa, en una última obra entiende las relaciones entre Jesús y la Iglesia, así como las repercusiones que esto tiene para la eclesiología, de una manera similar a la presentad en estas páginas: Jesus von Nazaret und die Kirche. Spurensicherung im Neuen Testament, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 2009, pp. 124-178.

				

			

		


		
			II

			El contexto histórico y sociocultural

			Esther Miquel Pericás

			El cristianismo nace y se expande en un contexto geográfico, histórico y sociocultural muy específico: el de los territorios dominados por el Imperio romano en los comienzos de nuestra era1. A pesar de su enorme capacidad creativa, el cristianismo de los orígenes solo puede entenderse en continuidad con las condiciones y problemáticas que caracterizaron dicho contexto. Este capítulo está dedicado a describir esas condiciones y plantear algunas de sus problemáticas más características.

			1. Marco histórico: el judaísmo y las condiciones de expansión del cristianismo

			Aunque el cristianismo tiene sus raíces en el movimiento popular intrajudío fundado por Jesús de Nazaret en Palestina, el espacio social y geográfico donde se configuró como opción religiosa independiente del judaísmo y como visión del mundo original fue la red de centros urbanos del Imperio romano. Algunos de estos centros eran nuevas fundaciones romanas, pero muchos otros habían gozado ya de una larga y compleja historia previa a su inclusión en el Imperio. Concretamente, los territorios del Mediterráneo oriental, donde se concentró la casi totalidad de la presencia cristiana hasta mediados del siglo II, conocían los efectos de la urbanización promovida por los monarcas helenísticos y sus clientes locales desde hacía aproximadamente tres siglos. Había también ciudades antiquísimas, como Jerusalén, Tiro o Cartago, en las que la influencia de la cultura grecorromana no consiguió nunca debilitar la vitalidad de sus culturas originarias ni la vigencia de sus instituciones tradicionales entre la población rural que habitaba en sus entornos.

			El judaísmo del siglo I, dentro del cual surgirá el movimiento de Jesús, era una de las muchas culturas que componían el variado panorama étnico del Imperio. El pueblo judío, portador de esta cultura, estaba geográficamente dividido en distintas zonas y lugares: Los territorios de la provincia Siria-Palestina mayoritariamente habitados por judíos, y las comunidades de la llamada «diáspora», formadas por minorías de emigrantes, libertos y comerciantes judíos que vivían en ciudades o territorios poblados por otras etnias2.

			Los primeros eran una versión reducida del antiguo reino de Israel constituido bajo las figuras legendarias de David y Salomón entre finales del siglo XI y principios del siglo X a.C. En su parte central está la región de Judea, con capital Jerusalén, donde podemos localizar las raíces históricas del judaísmo antiguo. La mayor parte de los autores consideran que el judaísmo se configura como sistema cultural durante la época persa (mediados del siglo VI-finales del siglo IV a.C.) bajo la fuerte influencia de la antigua aristocracia ­sacerdotal jerosolimitana que Ciro liberó de su exilio en Babilonia. El distrito de Judea se constituye en esta época como un estado-templo subordinado al Imperio persa, con un gobierno local semiautónomo de carácter teocrático. La clase sacerdotal dirigente promueve la edición de un corpus de escritos narrativos y legales con el que se pretende dotar a la población de una identidad étnica diferenciada y de unas normas cúlticas, éticas y sociales capaces de mantener dicha identidad. Es la llamada Torá o Ley judía, que parece haber incluido gran parte de las tradiciones actualmente integradas en el Pentateuco. Según estos escritos, el pueblo judío desciende del antiguo Israel, cuya identidad se funda en la elección de la que fue objeto por parte del dios Yahvé para ser, entre todos los pueblos de la tierra, el pueblo de su propiedad. La respuesta que Yahvé espera y exige de ­Israel es su compromiso a no adorar otros dioses y a ordenar su vida de acuerdo con las normas contenidas en la Torá. En esta época se empiezan también a editar otras colecciones de escritos, como oráculos proféticos, proverbios y salmos, que poco a poco irán incorporándose al corpus de escrituras sagradas utilizadas en las distintas situaciones de culto3.

			De los más de seis siglos en los que Jerusalén se mantuvo como centro cultual del judaísmo antiguo, solo entre los años 142 y 64 a.C. detenta también el estatus de capital de un reino independiente. Durante el resto del tiempo, toda Judea permanece sometida a algún imperio extranjero: primero a Persia, luego a los reinos helenísticos de los ptolomeos y los seléucidas, y finalmente, tras ese corto período de independencia, a Roma. Los contactos culturales y las relaciones políticas entre la población judía de Palestina y los imperios que sucesivamente la dominan, y entre las comunidades judías de la diáspora y las sociedades anfitrionas donde se insertan favorecieron el surgimiento de una gran variedad de corrientes dentro del propio judaísmo. Uno de los problemas fundamentales a los que todas estas corrientes quieren responder es el de cómo vivir el compromiso de fidelidad a Yahvé en las diversas circunstancias históricas y sociales. Unas corrientes entendían la elección de Israel por parte de Yahvé en términos de consagración y separación respecto a los demás pueblos. Consecuentemente, tienden a subrayar la necesidad de practicar todas aquellas normas o costumbres supuestamente originadas en la Ley que favorecen la distinción de los judíos respecto a los demás pueblos (normas cultuales, circuncisión, descanso sabático, restricciones dietéticas y sexuales, etc.). Otras corrientes preferían entender dicha elección en un contexto de interacción positiva con esos otros pueblos, como encargo divino de dar testimonio ante ellos de la superioridad y justicia de Yahvé. Su tendencia es subrayar los aspectos filosóficos, éticos y sociales más universales del judaísmo.

			Durante el único período en el que la región de Judea gozó de independencia política (142-64 a.C.), la dinastía hasmonea reinante promovió una forma oficial de judaísmo en el que se enfatiza y desarrolla todas aquellas prácticas públicas capaces de reforzar y mantener una identidad nacional judía vinculada al culto en Jerusalén y al territorio. Esta versión del judaísmo legitimó la anexión de las regiones que rodean Judea y que, según la tradición bíblica, habían pertenecido en uno u otro momento de la historia al pueblo de Israel. Así, precisamente la baja Galilea occidental, cuna posterior del movimiento de Jesús, quedó definitivamente incorporada a la ­esfera cultural judía.

			En este mismo período, el número y la importancia social de grupos judeopalestinos que se consideran a sí mismos la alternativa legítima a ese judaísmo oficial aumentaron considerablemente4. Los más conocidos de entre los que todavía pervivirán en época romana son los saduceos, fariseos, esenios y los sectarios de Qumrán, pero existen indicios de que había muchos más. Aunque casi todos estos grupos aceptaban la Torá, tanto los presupuestos religiosos y cosmológicos como los métodos exegéticos con los que cada uno la interpretaba y actualizaba eran extraordinariamente diversos entre sí. Por otra parte, muchos de estos grupos atribuían autoridad a otras obras y tradiciones orales que el resto de la comunidad judía no ­consideraba normativas. Así, mientras los saduceos limitaban la literatura religiosa autoritativa a la Torá, los fariseos añadían una tradición oral interpretativa propia y los sectarios de Qumrán una importante colección de libros cuyos contenidos proponen una forma de vida y una concepción del mundo muy distinta a las mantenidas por los dos grupos anteriores. La variedad de grupos judíos existentes en la época helenístico-romana y las divergencias entre ellos son tan grandes que muchos estudiosos consideran un error seguir hablando del judaísmo como si fuera una religión unitaria identificable, y prefieren hablar de «judaísmos», en plural.

			Tras la subordinación del Estado judío al Imperio romano (64 a.C.), la interpretación nacionalista del judaísmo continuó siendo una de las más arraigadas, aunque no todos sus defensores consideraran la independencia política como uno de sus elementos prioritarios. Así, la mayoría de la aristocracia sacerdotal jerosolimitana parece haber optado por aceptar la dependencia política respecto de Roma, insistiendo únicamente en el derecho del pueblo judío a practicar libremente aquellas de sus costumbres ancestrales que se relacionaban más directamente con el culto a Yahvé, centralizado en el Templo de Jerusalén: sistema sacrificial, normas de pureza5, pago de diezmos, peregrinaciones, festividades, etc. Los monarcas herodianos que gobernaron en Judea como clientes de Roma también se interesaron por mantener y potenciar el estatus singular de Jerusalén y de su templo en el mundo judío, pues de este modo favore­cían la entrada de riqueza en la región y aumentaban su propio prestigio político6. En este punto es de destacar el colosal proyecto arquitectónico emprendido por Herodes el Grande en dicho templo, gracias al cual quedó transformado en uno de los recintos cultuales más extensos y ricos del mundo mediterráneo antiguo, visitado anualmente por cientos de miles de judíos procedentes de todos los puntos del Imperio.

			A pesar de la centralidad que las versiones nacionalista y sacerdotal del judaísmo conceden al templo y a la tierra, la mayoría de los judíos del siglo I vivía en la diáspora. La diáspora judía nunca fue un fenómeno cultural uniforme. Cada una de las diferentes comunidades que la configuraban tenía su propia historia y una relación sociopolítica con la sociedad anfitriona distinta. La forma de entender y practicar el judaísmo también podía diferir considerablemente de una a otra. A pesar de todo, la mayoría de ellas mantenían un contacto casi continuo con la cuna del judaísmo a través de aquellos de sus miembros que hacían peregrinaciones a Jerusalén o pasaban allí algún período más prolongado de su vida. También había frecuentes contactos entre familias judías de la diáspora dedicadas al comercio, algo muy común debido a las restricciones que las ciudades grecorromanas solían imponer a los extranjeros a la hora de adquirir tierras cultivables y otras propiedades inmuebles económicamente productivas.

			Una de las pocas instituciones que parece haber estado presente en todas o casi todas las comunidades judías de la diáspora es la sinagoga. La sinagoga es la reunión de la comunidad o de sus representantes para fines de interés general –juzgar, dar normas, tomar decisiones, recaudar contribuciones económicas– o actividades de carácter conjunto –orar, recibir instrucción, celebrar–. Dado que la Torá prohíbe sacrificar a Yahvé fuera del Templo de Jerusalén, la actividad cultual de las sinagogas se centraba en la oración, el canto y la lectura comentada de las escrituras.

			Aunque los expertos todavía discuten la cronología de sus orígenes locales, todo parece indicar que a mediados del siglo I de nuestra era también había sinagogas en muchas poblaciones de Palestina. Probablemente funcionaban como centros locales de gobierno y de vida comunitaria. Esto no significa que la institución dispusiera en todos los casos de un edificio exclusivamente dedicado a tales usos. Los datos disponibles sugieren que muchas de las primeras sinagogas, tanto en Palestina como en la diáspora, se reunían en las casas particulares de algunos de los representantes más ricos de la comunidad. Esta red de sinagogas judías parece haber sido el principal cauce para la expansión del cristianismo por el Imperio romano. Aunque no es posible afirmar que todas las comunidades cristianas constituidas en las primeras décadas pospascuales nacieran en el interior de comunidades judías, sí parece cierto que casi todas ellas contaban con un importante núcleo de miembros procedentes del entorno sinagogal –judíos de origen étnico, conversos, prosélitos, temerosos de dios–. Si tenemos en cuenta que los cristianos siempre se entendieron a sí mismos como los únicos herederos auténticos de la revelación hecha por Dios a Israel, no resulta extraño constatar la estrecha relación que parece haberse dado en muchas zonas del Imperio entre el proceso de constitución de la identidad cristiana y el proceso de diferenciación de los grupos cristianos respecto a la comunidad judía del lugar.

			De forma sintética, podemos decir que los momentos históricos más claramente decisivos en la génesis de las condiciones políticas y culturales que hicieron posible la difusión y configuración del cristianismo son tres: (1) la incorporación, a principios del siglo III a.C. de toda Palestina a la esfera de influencia cultural helenística; (2) la inclusión, en el siglo I a.C., de todo el Mediterráneo oriental en los territorios dominados por Roma; y (3) la desaparición, en el año 70 d.C., del Estado judío de Palestina y el templo de Jerusalén. En los párrafos siguientes describiremos brevemente cada uno de estos momentos indicando las razones de su importancia para la historia del cristianismo naciente.

			1) La incorporación de Oriente Próximo (Egipto, Asia Menor, Siria-Palestina y Mesopotamia) a la esfera de influencia griega se inicia con las conquistas bélicas de Alejandro Magno (335-323 a.C.) y se prolonga y consolida durante casi tres siglos a través de las dinastías helenísticas creadas por sus generales7. Los monarcas helenísticos promueven el estilo de vida urbano propio de las poleis griegas y favorecen el uso de la lengua griega, especialmente, entre la élite social, los ejércitos, el personal administrativo, los esclavos domésticos y las personas implicadas en el comercio. El griego koine (griego vulgar) se convierte en la lengua franca de todo el Mediterráneo oriental y llega incluso a disputar este estatus lingüístico al arameo en algunas zonas de Oriente Próximo. Esta circunstancia nos ayuda a entender por qué prácticamente todos los escritos cristianos de los dos primeros siglos están compuestos en griego. El resultado de la influencia de la cultura griega sobre las culturas previamente existentes en los territorios dominados por los sucesores de Alejandro suele denominarse «helenismo». Sin embargo, el carácter singular de este término puede dar lugar a equívocos. El helenismo no fue nunca un fenómeno homogéneo; en cada región, los elementos griegos asimilados y su forma de integrarse en las distintas culturas previamente existentes producen realidades socioculturales diferentes. Por esto es más adecuado hablar de «helenismos», en plural, que de «helenismo». La helenización de las distintas culturas originales tampoco fue socialmente homogénea. En general, fue bastante intensa en las ciudades, pero muy superficial o casi nula en las zonas rurales. Esta diferenciación local del impacto de la cultura griega contribuyó a la creación de una red global de centros urbanos donde se hablaba predominantemente en griego, superpuesta a un mapa étnicamente muy diverso de zonas rurales donde apenas había penetrado la influencia griega. Un habitante de una ciudad egipcia se entendía más fácilmente con un habitante de una ciudad de Asia Menor, que cada uno de ellos con los campesinos de su propio entorno rural. Una persona de habla griega podía viajar de una ciudad a otra por todo el Imperio romano sin encontrar graves problemas de comunicación, pero no podía adentrarse en las zonas rurales sin la ayuda de un intérprete indígena. Esta es la razón por la que el cristianismo urbano de habla griega se extendió con gran rapidez por toda la cuenca del Mediterráneo, mientras que el impacto inicial del mensaje de Jesús entre los campesinos de Galilea ni siquiera fue capaz de expandirse en las zonas rurales no judías de su entorno. No es, por tanto, sorprendente que los padres de la Iglesia identifiquen al pagano o habitante del pagus (campo) con el no creyente.

			2) Los acontecimientos históricos que enmarcan el proceso de consolidación del dominio romano en el Mediterráneo oriental son la destrucción de Corinto en el año 146 a.C., que significó el fin de la resistencia griega frente a Roma, y la conquista de Egipto por Octavio en el año 30 a.C., que precipitó el sometimiento definitivo, no solo de Egipto, sino también de Judea y las regiones adyacentes. El dominio de Roma no promovió de forma notable la homogenización cultural de los territorios sometidos, pero creó sobre todos ellos un único marco politicoadministrativo y una red de comunicaciones marítimas y terrestres sin precedentes en el mundo antiguo, tanto por su densidad como por su extensión. Esto favoreció la movilidad de los individuos y el trasvase de grupos étnicos entre puntos geográfi­camente muy distantes. Entre los grupos étnicos que más se expandieron fuera de sus lugares de origen destacan los judíos, cuyas comunidades de la diáspora constituyeron un punto de apoyo inicial privilegiado para los misioneros cristianos.

			3) En el año 66 d.C., tras casi un siglo de turbulento some­timiento a Roma, una parte de la aristocracia sacerdotal judía y ­diversos movimientos politicoreligiosos de carácter popular pro­tagonizan una rebelión armada contra el Imperio que no será to­talmente sofocada hasta siete años después. Tras el fracaso de este levantamiento, la aristocracia local de Jerusalén pierde definitivamente el escaso control politicoreligioso que había conservado sobre los territorios judíos del entorno, que quedan incorporados a la provincia romana de Siria. El sistema institucional del Templo, hasta entonces centro del culto y de la identidad judía, desaparece súbitamente, dejando que distintas corrientes y grupos político-religiosos compitan entre sí por la herencia de Israel. En sus orígenes, el cristianismo aparece como un elemento más entre la gran diversidad de grupos y partidos de tendencia sectaria que intentan afirmarse como los únicos o auténticos herederos del pueblo elegido. El fracaso de su primer levantamiento contra Roma en Palestina no apaciguó los deseos de independencia del pueblo judío. Las medidas antijudías adoptadas por los romanos como castigo y prevención contra futuras rebeliones afectaron también a las comunidades de la diáspora, que protagonizaron revueltas más o menos importantes en diversas provincias. Este período de turbulencia violenta culminó con la segunda guerra judía (135 d.C.) liderada por Bar Kochba en Palestina, que también terminó en derrota. La actitud de sospecha que a partir de entonces adopta Roma en relación con los judíos y el descrédito general al que son sometidos por parte de la propaganda imperial favorecieron el progresivo distanciamiento de los cristianos de cultura grecorromana respecto al judaísmo. Durante las primeras décadas de la expansión cristiana, los creyentes todavía vinculados a la sinagoga habían podido beneficiarse de las prerrogativas que Julio César había concedido al judaísmo debido a su venerable antigüedad. Sin embargo, después de las revueltas, los perjuicios que ocasionaba dicha vinculación podían superar las ventajas. Esta situación favoreció la posición de algunos sectores cristianos mayoritariamente procedentes de la gentilidad que desea­ban separarse del judaísmo y construir una identidad religiosa independiente8.

			En resumen, la expansión de la cultura griega y el dominio romano en el entorno del Mediterráneo crearon las condiciones culturales, políticas y materiales que posteriormente posibilitaron la expansión del cristianismo, mientras que el desenlace de la guerra judía en la década de los 70 favoreció la diferenciación del cristianismo respecto de su matriz judía y su configuración como religión independiente.

			2. Contexto sociocultural: características generales

			
a. El Imperio romano: una sociedad agraria avanzada

			Los centros urbanos del Mediterráneo antiguo, en los que arraiga y se desarrolla el cristianismo primitivo, no deben ser considerados sistemas sociales autónomos, sino solamente uno de los polos estructurales del tipo de sistema social que los estudiosos denominan «sociedad agraria avanzada»9. Las sociedades agrarias avanzadas se caracterizan por utilizar arado con punta de hierro y haber hecho del cultivo cerealístico de largo ciclo el fundamento de su economía. El polo complementario del centro urbano en este tipo de sociedad, sin el cual le sería imposible sobrevivir, es la zona rural. Las zonas rurales del entorno mediterráneo están mayoritariamente configuradas por tierras cultivadas y pequeños núcleos de casas o aldeas donde viven las familias campesinas que trabajan el campo. El sistema funciona cuando la producción agraria de la zona rural sirve, no solo para mantener al campesinado, sino para abastecer también la ciudad; es decir, cuando quienes trabajan la tierra producen más de lo que consumen y quienes habitan en la ciudad tienen poder o capacidad legal para apropiarse de ese excedente. Aunque en algunos períodos históricos y lugares geográficos, como la Atenas de Solón y la Roma de la primera época republicana, existieron ciudades mayoritariamente formadas por familias de propietarios agrícolas que trabajaban personalmente las tierras del entorno, lo más frecuente en las sociedades agrarias avanzadas es que el campesinado se encuentre subordinado a la élite gobernante que vive en la ciudad. En estas sociedades agrarias típicas, el campesinado constituye aproximadamente el 75 o el 80% de la población total, mientras que en las ciudades solo vive la minoría gobernante (entre el 2 y el 5%), sus servidores y un sector de artesanos y comerciantes que varía de acuerdo con el desarrollo económico de la región. La estratificación social es, según estos datos, enormemente acusada: unos pocos –la élite urbana– controlan casi todo el poder y la riqueza, mientras que la gran mayoría –los campesinos– vive justo por encima del nivel de subsistencia. Los niveles intermedios formados por los servidores de la clase dirigente (funcionarios), mercaderes, comerciantes y ciertos tipos de artesanos, apenas constituyen entre el 10 y el 15% de la población total. La dinámica que anima este tipo de estratificación se caracteriza por una movilidad social muy reducida. Muy pocas personas consiguen ascender en la escala social durante su vida. El descenso social es bastante más frecuente, produciéndose sobre todo en los peldaños más bajos de la escala, entre aquellas personas que sobreviven habitualmente en un equilibrio inestable alrededor del nivel de subsistencia (campesinos, artesanos rurales, jornaleros no especializados, etc.)10. Una pequeña perturbación de dicho equilibrio ocasionada por cualquier contingencia puede destruir fácilmente la economía de estas personas condenándolas a la mendicidad.

			Los mecanismos políticos o legales mediante los que las élites urbanas aseguran su manutención pueden ser muy variados, pero los más frecuentes en la época que nos ocupa eran dos: el cobro de impuestos y tasas a los campesinos, y la apropiación de importantes extensiones de tierras del entorno de la ciudad. La élite urbana se apropiaba de estas tierras bien directamente, mediante la simple usurpación, bien indirectamente, implementando políticas fiscales que favorecían la ruina del campesinado y la venta forzosa de sus propiedades.

			Normalmente, los gobiernos municipales o centrales cobraban a los campesinos de los territorios incluidos en su demarcación política diversas tasas e impuestos que en unos casos debían pagarse en especie y en otros con dinero. Con frecuencia, la elevada cuantía de estos pagos obligatorios apenas dejaba a los productores el mínimo necesario para su propia subsistencia. Gran parte de la élite urbana debía su posición económica a las usurpaciones y redistribuciones de tierras que habitualmente seguían a las guerras y los cambios de gobierno. También se enriquecía prestando dinero a campesinos en dificultades económicas, y embargando o comprando a bajo precio las propiedades de los insolventes. Estos propietarios ricos, que vi­vían la mayor parte del tiempo en las ciudades (propietarios ausentes), solían arrendar sus tierras a campesinos arruinados o las po­nían en manos de intendentes para que las explotaran con mano de obra servil o asalariada.

			La diferencia entre las formas de vida urbana y rural añade a la distancia económica entre la élite gobernante y el campesinado una distancia cultural. En muchos casos la distancia es tan acusada que podemos reconocer la existencia de una subcultura campesina claramente diferenciada de la cultura urbana dominante11. Este fenómeno se agudiza en los territorios orientales que no pertenecían originalmente al área cultural griega, pues, como ya se mencionó anteriormente, las ciudades sufrieron el impacto de la helenización en mucha mayor medida que las zonas rurales. No era, por tanto, infrecuente que las élites urbanas, educadas en la cultura griega, tuvieran dificultades para comunicarse con el campesinado indígena que trabajaba en sus propias tierras12.

			En el Imperio romano, la estratificación social no estaba únicamente determinada por los distintos tipos posibles de actividad económica (gobierno y guerra, funcionariado, artesanía, agricultura), sino también por la división, legalmente institucionalizada, entre población libre y población esclava. La esclavitud grecorromana se diferenciaba de otros tipos de servidumbre todavía vigentes en algunas zonas del Imperio por su carácter mercantil: el esclavo era concebido como una propiedad que se podía comprar, vender, heredar o regalar. El amo tenía poder absoluto sobre su esclavo, podía disponer de su cuerpo, su energía y sus capacidades, del modo y manera que en cada momento considerara oportuno. Sin embargo, el nivel socioeconómico de los esclavos variaba enormemente en función del nivel socioeconómico de sus amos y de la actividad a la que estos los destinaran. Había esclavos que trabajaban la tierra, otros que realizaban diversas tareas domésticas, otros dedicados a la educación de los hijos de la casa, otros que ejercían como intendentes, con autoridad incluso sobre trabajadores libres contratados por sus señores. No era infrecuente que los amos se preocuparan por que sus esclavos recibieran cierto tipo de educación o aprendieran algún oficio, con el fin de poderlos luego emplear o alquilar como trabajadores cualificados. Aunque todo lo que tenía el esclavo pertenecía en última instancia a su señor, muchos obtenían permiso para guardar regalos, propinas, y parte del dinero que ganaban con actividades rea­lizadas fuera de casa. Algunos esclavos eran personas ricas y poderosas que gozaban de la total confianza de sus amos y poseían ellos mismos esclavos de su propiedad. Muchos conseguían ahorrar dinero suficiente para comprar su propia libertad. El Imperio romano obtenía principalmente sus esclavos de los prisioneros de guerra, los reos de diversos delitos, las víctimas de los secuestros y los niños expuestos al nacer. Además, todos los hijos nacidos de una esclava eran, por ley, esclavos del amo de su madre. Muchos amos liberaban a sus esclavos después de un cierto número de años de servicio, aunque conservaban ciertas prerrogativas legales y económicas sobre sus libertos, como por ejemplo, el derecho a heredar sus bienes.

			
b. Culturas de orientación colectivista y sus relaciones sociales básicas

			Cualquier forma de relación social presupone la existencia de un mínimo conjunto de conocimientos y valores compartidos por todos los sujetos que participan en ella. En otras palabras, una condición necesaria para el establecimiento de relaciones sociales entre dos o más personas es que todos los participantes compartan un mínimo repertorio de rasgos culturales, es decir, pertenezcan a un mismo grupo o contexto cultural. La tendencia de las personas a identificarse con la forma de pensar, los valores y los intereses del grupo o contexto cultural en el que viven es muy fuerte en todas aquellas sociedades que son demasiado complejas para que el individuo pueda sobrevivir por sí mismo, pero que, al mismo tiempo, carecen de servicios sociales generales capaces de asegurarle la satisfacción de sus necesidades básicas en los momentos críticos de la existencia –enfermedad, vejez, ruina–. Esta tendencia es mucho más débil en los grupos cazadores-recolectores y en las modernas sociedades del bienestar. Todas las sociedades integradas en el antiguo Imperio romano pertenecen claramente al primer tipo. Aunque algunas ciudades otorgaban ciertos derechos de manutención a determinados sectores de sus habitantes, no todas lo hacían y no todos los habitantes te­nían ese derecho. Sin el apoyo y la solidaridad de grupos de pertenencia como la familia, el vecindario, los compañeros de armas o los correligionarios difícilmente podía el individuo afrontar las múltiples contingencias de la existencia cotidiana. La conciencia práctica que todo el mundo tenía acerca de esta circunstancia confería un valor positivo extraordinario a la relación de pertenencia grupal, especialmente, la que se refiere a los grupos solidarios de adscripción primaria como la familia, el clan, la aldea, la etnia o la pólis13.

			Todas las sociedades agrarias avanzadas conocidas tienen una orientación cultural característica que los psicólogos sociales denominan «colectivista»14. Esto significa que los sujetos se conciben a sí mismos y son concebidos por los demás, no tanto como individuos independientes, cuanto como miembros de sus grupos de pertenencia. Al contrario de lo que sucede en las sociedades de orientación cultural individualista, como nuestra moderna sociedad occidental, el peso que los criterios de valoración y clasificación social tienen en la formación de la identidad personal es mucho mayor que los rasgos e inclinaciones individuales. En las culturas de orientación colectivista, las personas tienden a pensarse a sí mismas y a actuar de acuerdo con lo que sus grupos de pertenencia piensan acerca de ellas y creen que deben hacer. La relación de pertenencia grupal, que ­vincula al sujeto individual con sus grupos de pertenencia, es una de las relaciones básicas sobre las que se construye el entramado de interacciones que configura y cohesiona la sociedad antigua. En las culturas de orientación colectivista es sin duda la relación más importante, pues además de ofrecer la mejor solución posible al problema de la supervivencia individual, constituye el ámbito social ­básico donde se configura la autocomprensión del yo y la categorización social de los sujetos.

			Aunque este tipo de sociedades son comparativamente más conservadoras que las de orientación individualista, en modo alguno se puede afirmar que la tendencia del sujeto a identificarse con el grupo imposibilite cualquier tipo de comportamiento contracultural, creativo o innovador. Los criterios de conducta correcta vigentes en un grupo humano necesitan ser constantemente corroborados por la praxis de sus miembros. Sin el apoyo de una praxis cotidiana que los afirme de forma reiterada, pierden rápidamente su vigencia. Por eso mismo, cualquier actuación que no se adapte plenamente a ellos, cuestiona la noción de adecuación que presuponen y promueve directa o indirectamente su modificación. Las actuaciones capaces de contravenir lo socialmente esperado tienen orígenes diversos y distintos grados de intencionalidad. Pueden provenir de sujetos individuales mal adaptados, de grupos marginales, de colectivos subordinados o de sectores dotados de subculturas propias. Pueden estar intencionadamente orientadas a promover cambios estructurales, pero también pueden tener motivaciones mucho más inmediatas y contribuir solo de forma indirecta o secundaria a ese tipo de cambios. Así, es relativamente frecuente que conductas practicadas por grupos subordinadas o marginales con fines meramente pragmáticos lleguen a convertirse en creaciones culturales propias, con capacidad para erosionar o modificar comportamientos y valores convencionales15.

			A pesar de la importancia que las relaciones de pertenencia grupal tienen en casi todas las sociedades, raramente son por sí solas suficientes para explicar todo el comportamiento social de las personas. En las sociedades preindustriales antiguas, las posibilidades de comunicación entre los sujetos estaban mucho más limitadas que en nuestra sociedad moderna occidental. No existían medios de comunicación de masas y solo una minoría tenía acceso regular a la lectura. Para la mayor parte de la gente la comunicación social debía estar casi siempre canalizada por los encuentros cara a cara. Incluso la solidaridad grupal debía limitarse a colectivos relativamente pequeños, si quería ser efectiva. La limitación que el escaso desarrollo de las comunicaciones impone a la extensión de los grupos solidarios nos ayuda a comprender la importancia que en las sociedades preindustriales tienen las relaciones interpersonales voluntarias. A diferencia de la relación de pertenencia grupal, que vincula un sujeto individual con un grupo, las relaciones interpersonales voluntarias vinculan dos sujetos individuales. Cuando los sujetos vinculados tienen un estatus social semejante, se habla de «amistad». Cuando tienen un estatus social diferente se habla de «relación patrón-cliente» –«patronazgo», si el hablante asume el punto de vista del superior, y «clientelismo», si asume el punto de vista del inferior–. Como su propio nombre indica, las relaciones interpersonales voluntarias se distinguen también de otros tipos de relaciones sociales por su carácter voluntario.

			Tanto las relaciones de pertenencia grupal como las relaciones ­patrón-cliente o de amistad tienen una dimensión moral. En cierto modo podemos decir que cada una de estas formas de interacción social se fundamenta en una moral propia que las partes involucradas se comprometen de forma tácita o explícita a respetar. Estas morales se caracterizan todas ellas por la práctica de una solidaridad interna que supera con mucho la solidaridad que se puede esperar del contexto social general. Sin embargo, cada una de ellas refuerza y configura esta solidaridad de un modo distinto. Mientras la moral de la pertenencia grupal siempre da prioridad al bien del grupo sobre el del individuo, la moral de las relaciones interpersonales voluntarias busca el bien de las partes individuales por encima de cualquier otra cosa. La moral de la relación de pertenencia grupal refuerza la identificación de los miembros individuales con el grupo, y promueve en ellos la interiorización de los valores y proyectos grupales. Como contrapartida, estimula una actitud desconfiada y competitiva hacia el exogrupo, es decir, hacia el conjunto de todos los individuos que no pertenecen al grupo. El miembro moralmente perfecto es aquel que no manifiesta rasgos personales ni persigue objetivos propios que puedan entrar en conflicto con los valores y proyectos defendidos por el grupo. Es aquel que en sus relaciones intragrupales promueve la armonía, mientras que en sus relaciones intergrupales adopta una actitud de rivalidad. La moral intragrupal asegura al individuo el apoyo de los demás miembros en momentos de necesidad, pero también le exige que esté dispuesto a sacrificarse en todo por el bien común. El valor supremo que dicha moral atribuye al bien común favorece una actitud general de recelo (envidia) ante las manifestaciones de capacidades sobresalientes individuales, que solo acepta o aprecia en la medida en que puedan ponerse al servicio del proyecto grupal.

			La moral de las relaciones interpersonales voluntarias, por el contrario, reconoce y valora lo individual. De hecho, el ideal de esta moral es que la relación esté siempre constituida a partir de la elección mutua y libre entre las partes. Cada uno de los dos participantes elige al otro en virtud de sus características personales para crear con él un vínculo especial del que queda excluido el resto de la sociedad. El valor fundamental de este vínculo es posibilitar la confianza de cada una de las partes en que la otra le prestará toda la ayuda a su alcance en cualquier situación de necesidad. Aunque la moral de las relaciones interpersonales voluntarias prescribe la reciprocidad, el tipo de reciprocidad que promueve no se parece en nada al intercambio transaccional: No hay plazos para devolver los favores ni criterios establecidos de equivalencia entre favor y contrafavor. Lo único que se valora es la oportunidad de la ayuda que cada parte ofrece a la otra en relación a las necesidades y circunstancias del momento.

			En la relación de amistad, los beneficios que circulan entre los participantes suelen ser semejantes, pues ambos pertenecen al mismo estatus social. Por el contrario, en el vínculo patrón-cliente los beneficios que cada parte obtiene de la otra son cualitativamente diferentes y adaptados a la desigualdad de sus respectivas posiciones socioeconómicas. El patrón, que es quien ocupa la posición más elevada tanto en riqueza como en poder, proporciona ayuda material y oportunidades preferentes al cliente (recursos, recomendaciones, protección, ayuda legal, etc.), mientras que este le corresponde con aportaciones de carácter personal y simbólico (trabajo, servicios, apoyo político, alabanza pública).

			Las relaciones interpersonales voluntarias facilitan la interacción entre sujetos pertenecientes a distintos grupos de solidaridad. En sociedades donde la legislación que regula los contratos está poco desarrollada o no existen medios judiciales y policiales eficaces para hacerla cumplir, las personas no están predispuestas a entablar acuerdos entre ellas si no existe una previa relación de confianza. Pero la confianza solo puede fundamentarse en el presupuesto de que ambas partes se comportarán siempre de acuerdo con unos mismos criterios morales. Tanto la relación de pertenencia a un mismo grupo como la relación de amistad o de patrón-cliente proporcionan ámbitos adecuados de moral solidaria compartida, donde se hace posible la confianza.

			La investigación sociológica de las últimas décadas sugiere que las relaciones interpersonales voluntarias, como la amistad y la relación patrón-cliente, surgen siempre que la innovación social requiere extender los ámbitos de confianza más allá de los grupos solidarios tradicionales16. Debido a su carácter interpersonal, la amistad y la relación patrón-cliente permiten el desarrollo ilimitado de redes de individuos que ignoran los límites grupales y por las que puede fluir la confianza. La capacidad que manifiesta este tipo de relaciones para superar la tendencia colectivista a encerrar la confianza en el intragrupo es siempre una amenaza implícita o latente para la estabilidad de los grupos tradicionales, pues posibilita que la fidelidad al amigo o al patrón entre en conflicto con la fidelidad al grupo.

			Las relaciones de amistad y de patrón-cliente nacen y operan en aquellos ámbitos de interacción social que escapan al control, tanto de los grupos institucionalizados, como de la legislación contractual. Son relaciones esencialmente innovadoras que juegan un importantísimo papel en el desarrollo de la complejidad social, pues posibilitan la creación de espacios de confianza en contextos de interacción que todavía no han sido subordinados a las normas morales y legales vigentes. En el contexto histórico-social del Imperio romano este tipo de relaciones es especialmente frecuente entre los comerciantes, el ejército, las personas dedicadas a profesiones liberales y los inmigrantes en las grandes ciudades, gentes sin raíces familiares profundas o que pasan gran parte de su vida lejos de su patria. A pesar de este carácter ambiguo e innovador, algunos tipos de amistad y patronazgo antiguos presentan unos niveles de institucionalización notables. Este es por ejemplo el caso del patronazgo que los señores mantienen sobre sus esclavos liberados, o el de los generales sobre sus soldados licenciados. En ambos casos, existen leyes que obligan a los clientes a seguir proporcionando ciertos servicios a sus patrones y prolongan, aunque de forma debilitada, las anteriores relaciones de subordinación y dependencia. No obstante, la institucionalización de este tipo de relaciones interpersonales dista mucho de ser completa. Las expectativas que engendran acerca de la conducta entre las partes permiten amplios márgenes de indeterminación o ambigüedad. Estos márgenes pueden ser manipulados por una parte para inducir nuevos compromisos y sentimientos de obligación en la otra.

			La relación patrón-cliente, bajo distintas formas y con diversos grados de institucionalización, tuvo un papel central en el funcionamiento del Imperio romano, tanto a nivel global como local. No es casualidad que los términos técnicos utilizados actualmente por los sociólogos para designar este tipo de relación interpersonal voluntaria procedan de las palabras latinas patrocinium (patronus) y clien­telae, con las que los romanos designaban un amplio conjunto de vínculos concretos entre partes desiguales. Los estudios sociológicos indican que las relaciones patrón-cliente surgen con más frecuencia en aquellos grupos humanos donde la limitación al acceso de ciertos recursos básicos no goza de plena legitimación legal o moral, pero está de hecho controlada por una minoría social de potenciales patrones. Esta minoría tiene un considerable margen de libertad para elegir quiénes pueden acceder a esos recursos. Los clientes agradecen su elección aceptando la obligación de apoyar indiscriminadamente los intereses de su patrón con aportaciones personales y alabanza social. En el Imperio romano muchos recursos básicos como la tierra, el trabajo, los derechos civiles y ciertas capacidades sociales eran recursos escasos controlados por las élites gobernantes locales o centrales. No es, pues, de extrañar que la relación patrón-cliente sirviera de fundamento a prácticamente todas las interacciones entre personas de distinto estatus social. Incluso muchas formas de contratos, como los que vinculaban a un campesino arrendatario o a un jornalero rural con el propietario de las tierras que trabaja, tenían casi siempre lugar en el contexto de una previa relación de patronazgo.

			
c. La familia patriarcal

			La familia patriarcal es el grupo de solidaridad más básico y fundamental de todas las sociedades preindustriales que integran el Imperio romano17. Las aldeas, las tribus, las poleis y las naciones están constituidas por familias y sus administraciones o gobiernos actúan siembre bajo el presupuesto de que todas las personas normales viven siempre dentro de un grupo familiar. Quienes carecen de familia son, casi por definición, gente marginal. La familia patriarcal antigua puede definirse como el grupo de solidaridad que crea un varón (el padre o cabeza de familia) a partir de individuos que él mismo engendra y cuya crianza y educación controla. Se basa en el poder que el contexto social otorga a algunos varones para que disfruten de acceso sexual exclusivo a una o varias mujeres, que se convierten así en sus esposas legítimas. Los hijos nacidos de estas uniones son hijos legítimos, a los que se reconoce el derecho a utilizar el nombre y los bienes de su padre, y a heredar sus propiedades cuando él muera. Los poderes públicos reconocen la autoridad del padre sobre todos sus dependientes y le otorgan una gran autonomía en la gestión de sus recursos y en la organización de la vida familiar.

			En el antiguo Imperio romano, solo los varones libres tenían derecho a crear una familia. Los esclavos estaban incluidos en la familia de sus amos, bien como miembros de segunda categoría, sin otro derecho que la manutención18
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