

	[image: Curso básico de Teorias da Comunicação]





	[image: Curso básico de Teorias da Comunicação]





	[image: Curso básico de Teorias da Comunicação]




  
    

  


  
    Introdução


    Este livro tem uma pequena história: é o resultado, um pouco tardio, de uma escritura intermitente que começou 15 anos atrás e de uma experiência que remonta ao início dos anos 1980, quando iniciei minha carreira docente. Ingressei na Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) em 1981, e, desde então, fui encarregada, entre outras disciplinas, de Fundamentos Científicos da Comunicação (FCC) depois nomeada Teorias da Comunicação. Eu havia feito mestrado na área de Comunicação para o Desenvolvimento (Comunicação Rural) e não estava exatamente preparada para ministrar um curso de Teorias; fui buscar referências e então me deparei com um dado da realidade da época: não existia um programa definido.


    É bom lembrar que, naquele momento, a criação dos cursos de Comunicação tinha apenas dez anos, e a área era muito nova para todos. No caso de FCC, a identificação do campo teórico da comunicação era algo mais indefinido ainda. Não havia muita coincidência entre o que se ministrava em tais disciplinas nas diferentes instituições do país; na construção do programa, cada professor, de acordo com sua formação e preferências, fazia suas escolhas – e elas eram diversas. A ideia de “fundamentos científicos” em si mesma já indicava essa diversidade: essa nova área de estudos, de origem interdisciplinar, elencava fundamentos sociológicos, psicológicos, econômicos, filosóficos, até mesmo biológicos. Alguns professores montavam seus programas em torno das contribuições da sociologia funcionalista americana (e da chamada “teoria funcionalista da comunicação”); outros achavam por bem investir numa formação em teorias marxistas; outros ainda apostavam nas novidades teóricas (que não cessavam de aparecer). Sobretudo, não havia clareza sobre os eixos em torno dos quais se deveria elencar conteúdos e montar um programa.


    Assim, minha experiência ao longo dos anos foi de tentativa e erro. Em alguns momentos, optei por estruturar a disciplina em torno dos polos da produção e recepção; outra alternativa, tentada por algum tempo, foi trabalhar com grandes temas, ou interfaces da comunicação (sociedade, cultura, poder). Mas o encadeamento era difícil, faltava coerência ao percurso e unidade ao todo – e uma formação não se constitui em mosaico. Uma área científica se constitui em torno de tradições; era preciso constituir a nossa.


    Essa dificuldade que eu enfrentava era, certamente, compartilhada por outros professores da disciplina, e fomos muitos a ir alinhavando caminhos. Aos poucos, começou a se cristalizar a ideia de “escolas” – mesmo que não se caracterizassem exatamente como uma. Era preciso encontrar conjuntos mais ou menos articulados de teorias, que fornecessem aos alunos tanto a compreensão do que é uma abordagem (tratar um objeto comunicativo sob um determinado ângulo) como a possibilidade de utilizar este ou aquele conjunto na construção de leituras diferenciadas.


    Dessa maneira, um programa de Teorias da Comunicação foi tomando forma; a partir da resposta dos alunos, fui mantendo os acertos (os pontos que se mostravam positivos), substituindo e melhorando outros. E cheguei a um programa que me pareceu satisfatório. Não quero dizer que ele foi inventado por mim, mas que, acompanhando a literatura da área e a contribuição de autores diversos, uma proposta foi sendo formatada ao longo das aulas e da seleção/apropriação de algumas teorias. Alguns anos mais tarde, senti que havia chegado a um conjunto adequado de conteúdos que conformavam um “curso básico de Teorias da Comunicação”. Ele consistia basicamente nas chamadas escolas ou teorias “fundadoras”, uma primeira aproximação de estudos e conceituações que possibilitassem a iniciação de nossos estudantes na área de Comunicação. Mas era exatamente isso que eu estivera buscando e que me parecia o conteúdo necessário para essa formação introdutória: um ponto de partida, uma “tradição”, que se desdobra posteriormente em novos estudos e escolas.


    No entanto, é bom esclarecer que, até aí, o que eu tinha em mãos era um roteiro de aulas; uma sequência de conteúdos e um esquema de discussão/apropriação de teorias e autores. Estávamos no início dos anos 2000; não havia ainda livros de Teorias da Comunicação disponíveis (ou, pelo menos, não totalmente acessíveis e/ou satisfatórios),1 e fui sendo estimulada a escrever e a publicar esse curso. É nesse momento que tem início a parceria que culmina, tantos anos depois, em sua publicação. Em 2001, três alunos me acompanhavam como monitores da disciplina: Paula G. Simões, Ricardo F. Mendonça e Silvia Capanema. Naquele ano, eles gravaram e transcreveram as aulas, e rediscutiram o roteiro, no sentido de aprofundar/melhorar o conteúdo. Em cima desse material, comecei, aos poucos, a escrever os capítulos. A escrita foi intermitente, o trabalho avançou um pouco e depois foi deixado de lado; em meio a demandas diversas, a proposta de publicação do “curso” ficou pelo meio do caminho.


    Os anos se passaram, Paula G. Simões se formou, fez pós-graduação, concurso para docente da UFMG e se tornou minha colega. Com sua chegada, e depois de quase 30 anos, deixei a disciplina de Teorias da Comunicação, que ela assumiu. Retomando a proposta, utilizando os capítulos já escritos, ela reacende a ideia de finalizar e publicar o material. E foi assim, com seu estímulo e parceria, que finalmente este livro veio à luz.


    Hoje, essa proposta já não representa uma novidade; para qualquer estudioso da Comunicação em nossos dias, os conteúdos que um livro de Teorias da Comunicação deve apresentar são esperados e bastante consensuais. O nosso não difere tanto de outros que vieram sendo publicados. Nós, no entanto, sabemos que esse “consenso”, esse acordo sobre quais são nossas teorias fundadoras, foi construído, e é resultado de um trabalho de experimentação e descobertas. Então, para mim, esta publicação tem sobretudo um valor simbólico: reflete meu investimento como professora dessa disciplina, e me atesta que o maior êxito de uma mestra é quando a ex-aluna se torna parceira e assume junto as rédeas da empreitada.


    ***


    O sumário de um livro de Teorias da Comunicação hoje não apresenta grandes surpresas; no entanto, cada um reflete uma forma de trilhar o caminho e interpretar as escolhas. Reivindicamos, sim, uma certa particularidade para nosso trabalho, que é resultado da maturação que ocorreu ao longo de muitos anos, da discussão de muitos alunos. Trata-se de um percurso, acreditamos, bastante didático e capaz de promover de forma adequada a introdução de um iniciante nos estudos comunicacionais.


    Esta proposta diz respeito aos primeiros estudos e escolas, desenvolvidos até por volta dos anos 1970 (se estendendo um pouco mais, no caso dos estudos na América Latina). O livro está organizado em seis capítulos, que apresentamos a seguir.


    Iniciamos nosso curso com uma discussão mais geral sobre o panorama de estudos sobre a Comunicação (cap. 1); quando e por que essa temática – a comunicação – começa a se destacar e a se constituir como um domínio próprio; as dificuldades enfrentadas nesse percurso; a maneira como podemos organizar e visualizar este quadro. Nessa unidade introdutória, buscamos sobretudo justificar a importância de seu estudo. Teorias da Comunicação é, em nossa grade curricular, uma disciplina obrigatória, mas por vezes os alunos questionaram: para que servem essas teorias, muitas delas, inclusive, já amplamente questionadas e ultrapassadas? A sensibilização para o conhecimento deve ultrapassar qualquer visada utilitarista: “servir”, elas não servem para nada. Não conhecemos “para”, conhecemos “por”. Quem muda, com o conhecimento, é aquele que conhece. Conhecer é exercitar uma postura frente ao mundo; é nos colocarmos como sujeitos, é adentrarmos e nos “apropriarmos” do conhecido, alterando nossa própria posição no mundo. Assim, não se trata de uma relação de causalidade: conhecer para fazer alguma coisa, para alcançar algum efeito. Conhecemos por uma razão, e em vista de uma consequência: o conhecimento transforma nossa própria natureza, e nos coloca em diálogo com o conhecido. As Teorias da Comunicação compreendem diversas tentativas e propostas de analisar o que tem sido a prática da comunicação na sociedade e na vida das pessoas. Apreender essas propostas, para o futuro profissional da comunicação, é sobretudo compreender melhor o alcance do que fará, seu papel e as consequências de sua atuação frente àqueles para os quais irá dirigir sua ação.


    Nesta discussão, é fundamental inclusive esclarecer uma confusão (e um equívoco) frequente quanto ao “objeto da Comunicação”. Vivemos em um mundo de objetos animados e inanimados: casas, carros, pessoas, animais, eletrodomésticos, árvores. Mas objeto não significa apenas alguma coisa que existe concretamente à nossa frente (a que chamamos “objeto empírico”): significa também alguma coisa que está ou que colocamos fora de nós, objetivamos à nossa frente (num sentido metafórico) e para a qual dirigimos o nosso olhar. O objeto de conhecimento de uma determinada ciência não se confunde com os objetos empíricos do mundo, mas diz de uma maneira de olhar para eles, de ver como se inscrevem junto a outros, de apreender a dinâmica dentro da qual eles se situam. A ciência visa exatamente a “conhecer” aquilo que, à primeira vista, não se dá a ver. Assim, a Sociologia, por exemplo, visa a apreender como indivíduos, se relacionando, constituem uma sociedade (a sociedade não existe “concretamente”, é uma abstração; nós é que entendemos e nomeamos assim a vida comum de uma coletividade). Pois bem, é fundamental que nossos alunos compreendam que a Comunicação não é um jornal na sua existência empírica (enquanto marcas de tinta em um papel, ou sinais luminosos em uma tela) –, mas aquilo que se realiza entre essa empiria, o investimento do qual ela resulta, a maneira como ela vai circular e ser apreendida no investimento seguinte de ser acolhida por outros. Assim, este é o equívoco que é preciso dirimir – a confusão entre objeto empírico e objeto de conhecimento: entender que nosso objeto, quando vamos estudar a comunicação, não se refere a coisas empíricas, mas a uma dinâmica. Nosso objeto de estudo é identificar/compreender processos comunicativos.


    


    Após este capítulo introdutório, apresentamos os estudos num recorte por escolas e regiões. Iniciamos com os estudos norte-americanos (caps. 2 e 3), respectivamente as teorias comunicacionais que se desenvolvem sob a égide da sociologia funcionalista (a chamada Mass Communication Research) e do pragmatismo sociológico (interacionismo simbólico). Nesta apresentação, promovemos uma inversão temporal que é necessário explicar.


    As pesquisas conduzidas sobretudo por Paul Lazarsfeld e colegas na Universidade de Colúmbia, entre meados dos anos 1930 e a década de 1950, em torno dos efeitos dos novos meios de comunicação de massa, têm sido convencionalmente tratadas como estudos inaugurais (Lazarsfeld e outros três pesquisadores são inclusive chamados de “pais fundadores” da pesquisa em Comunicação). Esses estudos repercutiram na Europa, na América Latina, sobretudo a partir dos anos 1960, e consagraram o início de uma nova área de pesquisa (no princípio, ainda de caráter claramente interdisciplinar). A ênfase da abordagem desenvolvida por esses pesquisadores, dentro da perspectiva da sociologia estrutural-funcionalista, como dito anteriormente, foi na perspectiva das funções e efeitos da comunicação (funções cumpridas pela comunicação na sociedade; efeitos provocados pela ação dos meios de comunicação de massa). Tais estudos foram também decisivos na consagração de uma determinada concepção do processo comunicativo, que era entendido como da ordem da transmissão: comunicação é o envio de uma mensagem de um emissor até um receptor, com a intenção de provocar algum efeito (concepção esta batizada com o nome de modelo transmissivo, ou matemático – como será explicado adiante).


    A influência dessa escola americana foi muito forte no desenvolvimento dos estudos comunicacionais em vários outros países. Porém, a partir dos anos 1970-1980, sofreu várias críticas, e novas perspectivas foram buscadas. É nesse momento, já por volta do final do século XX, que houve uma redescoberta dos estudos sociológicos desenvolvidos pela Escola de Chicago no início do século (1900-1930) e de uma tradição que ficou conhecida pelo nome de Interacionismo Simbólico.2 Embora de caráter mais sociológico, viu-se que os estudos promovidos pelos autores de Chicago poderiam ter (e passaram a ter) um desdobramento promissor na análise da comunicação, seja na comunicação face a face ou na comunicação através dos diferentes meios. Houve assim o resgate dessa tradição e sua inserção nos programas de Teorias da Comunicação em nosso país.3 Dessa maneira, embora cronologicamente anterior à Mass Communication Research, a Escola de Chicago entra depois no campo dos estudos comunicacionais.


    Essa é a razão da ordenação dos capítulos 2 e 3; a perspectiva de Chicago aparece, então, posteriormente e inclusive como uma alternativa e a serviço da crítica aos limites epistemológicos da escola funcionalista. A grande contribuição que sua herança traz aos estudos comunicacionais é sobretudo o conceito de interação, que substitui a linearidade do modelo transmissivo. O conceito de interação simbólica foi trazido por G. H. Mead e desenvolvido por um discípulo, H. Blumer, que cunhou também o nome de interacionismo simbólico. E. Goffman, que estudou em Chicago, estende bastante a abordagem interacional e traz uma importante contribuição no tratamento da dinâmica que ocorre no espaço da representação frente ao outro: o controle da minha expressão emitida; a observação da leitura e das expectativas do outro.


    


    O capítulo 4 faz um apanhado de três contribuições significativas no continente europeu. Talvez fosse justo tratar cada uma delas em um capítulo à parte; nossa entrada em cada uma delas, no entanto, é limitada – e aqui também temos uma justificativa. A Escola de Frankfurt (Teoria Crítica) não é uma “escola” de comunicação, mas uma teoria filosófica, tratando da cultura e das ideias na sociedade moderna. Em sua vasta e profunda crítica da ideologia da sociedade industrial avançada, Adorno e Horkheimer se detiveram particularmente no papel dos meios de massa e criaram o conceito de indústria cultural. Esse conceito (e o que ele encerra) valeu como uma escola, estimulando e dando origem a uma importante vertente de crítica da comunicação. Então, não fizemos aqui uma revisão da Escola de Frankfurt, mas uma breve identificação de sua proposta e uma exploração do referido conceito. Nos limitamos à primeira geração da Escola; gerações subsequentes, com a significativa contribuição de J. Habermas, particularmente, integrariam uma segunda parte desta proposta de curso (um novo livro), incluindo as teorias mais contemporâneas que instruem o campo da Comunicação.


    A França não desenvolveu uma “escola de comunicação”. Recuperando-se da guerra e da ocupação, quase inicia uma, em 1961, com a criação de um Centro de Pesquisa em Comunicação de Massa, reunindo nomes como Roland Barthes, Edgar Morin, entre outros. Porém, a perspectiva comunicacional foi logo desestimulada, e até quase o final do século XX a pesquisa cultural não deu muita importância à comunicação e aos produtos culturais midiáticos. Ainda assim, na década de 1960, houve o aparecimento de obras significativas. Entre tais contribuições, achamos por bem resgatar a reflexão de Edgar Morin em torno da cultura de massa; embora essa temática não tenha alcançado desdobramentos posteriores na trajetória do autor, foi suficientemente significativa e preserva sua atualidade até nossos dias, justificando nossa escolha. Para Edgar Morin, a cultura de massa se constrói e adquire sua particularidade na dialética produção vs. consumo, marcada pela contradição dinâmica entre padronização e inovação.


    Não incluímos um capítulo sobre a Itália, embora se justificasse um resgate da importante contribuição de Umberto Eco. Sua produção, que se inicia nos anos 1960 e se estende até o final do século XX, inscreve-se mais propriamente no terreno da Semiologia; entendemos que o significativo aporte da Semiologia, Semiótica e demais tradições no campo das teorias da Linguagem constituem um “curso” à parte.4 Assim como não estendemos aqui as referências a Barthes, fica também a lacuna referente aos trabalhos de Eco.


    Fechamos o capítulo sobre os estudos comunicacionais na Europa com os Estudos Culturais Britânicos. Esta é uma linhagem de estudos ainda contemporânea e altamente referenciada em nossos dias. Ela tem início no período abrangido por nosso estudo (anos 1960-1970) e é bastante significativa em nosso percurso, pois marca um novo momento na análise da relação mídia e cultura. A vertente cultural constitui a temática central dos estudos europeus que tratam da comunicação. Com a Escola de Frankfurt e o conceito de indústria cultural, enveredamos em uma perspectiva de crítica e denúncia da ação nefasta dos meios de comunicação e sua ação corrosiva à “verdadeira” cultura. Com Edgar Morin, na França, a cultura de massa é tratada como cultura e marcada por sua ambivalência. São, assim, os Estudos Culturais que trazem definitivamente o espaço da mídia como instância central de produção cultural na contemporaneidade. Seus autores fundadores inscrevem a cultura no espaço da experiência, atravessando e sendo atravessada pelas diferentes práticas sociais, e inúmeros estudos desenvolvidos no âmbito dessa perspectiva indicam como os produtos culturais refletem e retornam para seu contexto social mais amplo. Stuart Hall retoma em outras bases a relação entre produção e consumo (codificação e decodificação), instalando de forma irreversível o lugar ativo do receptor.


    


    Feito esse percurso, chegamos à América Latina (cap. 5), buscando mapear não apenas as influências sofridas, mas sobretudo as apropriações e contribuições de nosso continente aos estudos comunicacionais. As pesquisas têm início na segunda metade do século XX, sob a égide da escola funcionalista americana, mas é nos anos seguintes (a partir de 1970) que podemos falar de uma vertente própria. Naquela década, teve início um movimento de rejeição e crítica tanto das teorias como da presença dos produtos culturais americanos. Dois movimentos teóricos se desenharam então: o primeiro em torno da denúncia do imperialismo cultural exercido pelos americanos, através de sua mídia e de suas teorias. Um segundo movimento se dirige à formulação da proposta de uma nova comunicação, em bases democráticas e horizontais (uma comunicação dialógica, contrapondo-se ao modelo vertical e diretivo da mídia hegemônica).


    Essa fase, que podemos chamar de primeira escola latino-americana, de fundamentos claramente políticos, dura até início dos anos 1980. No período subsequente, uma nova tendência de ênfase cultural e histórica ganha corpo. Essa segunda escola (também identificada como “estudos culturais latino-americanos”) ainda está em curso, e acentua sobretudo a dinâmica de hibridação cultural, as diferentes mediações que atravessam a relação entre a sociedade e sua mídia.


    Vale ressaltar que não incluímos, neste livro, um capítulo sobre os estudos brasileiros. Em que pese a existência de algumas iniciativas e alguns autores que se destacaram no século passado, é sobretudo na passagem para o século XXI que assistimos a um forte incremento da produção brasileira. A discussão sobre a formação de possíveis “escolas”, a identificação de teorias e contribuições inovadoras trazidas pela pesquisa sobre a comunicação no Brasil seriam objeto de uma outra obra.


    Concluindo nosso (per)curso, um último capítulo (cap. 6) se dedica não a uma outra escola ou região, mas a uma temática que, no período examinado, teve pequena expressão: trata-se dos estudos sobre a técnica (tecnologias comunicacionais). Essa temática, que se encontra entre as mais discutidas em nossa atualidade, teve pouco destaque nas décadas e estudos anteriores. Não obstante, é necessário resgatar um autor e uma reflexão de vanguarda nos anos 1960 – McLuhan e suas teses sobre a importância do meio (“o meio é a mensagem”) –, e uma obra clássica de um filósofo próximo à Escola de Frankfurt, a saber, Walter Benjamin e seu texto A obra de arte na época de suas técnicas de reprodução. Por caminhos e estilos completamente diferentes, um e outro anteciparam a força dos meios na configuração das relações e de nossa própria sensibilidade.


    Não chegamos a uma conclusão ou fechamento, pois não caberia em tal proposta. Ao final, buscamos apenas alinhavar os diferentes campos teóricos desenhados por estudos, autores e escolas que, ao longo de mais ou menos 50 anos, fincaram as bases para a construção de uma nova área de estudos. Um pequeno elenco de teorias e conceitos apontam para novas possibilidades, que serão exploradas pelas correntes surgidas entre as últimas décadas do século XX e os primeiros anos do século XXI. O percurso também destacou a necessidade de mudança na própria concepção (ou paradigma) da comunicação. Comunicar, afinal, compreende o quê?


    


    Vera V. França


    Julho de 2015

  


	
      1 A primeira edição em português de Teorias da Comunicação de Massa, de Mauro Wolf, saiu em 2003.

    


    
      2 A legitimidade do interacionismo simbólico (segundo a leitura de Blumer) como representante dessa tradição tem sido questionada em nossos dias. De toda maneira, ele circula como uma referência para a herança do pragmatismo social ensinado por autores ligados à Escola de Chicago naquela época.

    


    
      3 Introduzi este tópico em meu programa de Teorias da Comunicação já por volta do ano 2000.

    


    
      4 No currículo de nosso curso de graduação em Comunicação, na UFMG, existe a disciplina Introdução aos Estudos da Linguagem, ministrada em um semestre anterior à disciplina de Teorias da Comunicação.

    




  

    Capítulo 1 .................................................................................................


    O objeto da comunicação e a comunicação nas ciências


    O estudo da comunicação inicia com uma reflexão sobre seu próprio objeto: o que é, afinal, comunicação? A comunicação tem uma existência real, é um fato concreto de nosso cotidiano. Ela não apenas compreende as múltiplas ações através das quais criamos relações, desenvolvemos atividades e vivemos o nosso dia a dia – nós damos bom-dia, fazemos cara feia para alguém, lemos as placas de trânsito, perguntamos o preço do pão –, mas significa também uma dimensão institucionalizada, tecnicizada e altamente profissional que permeia igualmente a vida cotidiana e faz parte de nossos mecanismos de sobrevivência. O jornal diário, a televisão, o rádio, a internet se incorporaram naturalmente em nossas casas e nossas vidas, assim como o outdoor já faz parte do cenário da cidade e as imagens de filmes fazem parte de nossas memórias.


    Essa comunicação – dimensão sensível, concreta, material da realidade social – suscita dois tipos de conhecimento. O primeiro deles poderíamos chamar de conhecimento prático ou operacional. A comunicação é do domínio do fazer: é ação humana, intervenção especializada dos indivíduos no mundo. Enquanto fazer, supõe e aciona um saber-fazer: o trabalho com a comunicação supõe o domínio de técnicas e operações; a familiaridade com suas linguagens, o desenvolvimento de certas atitudes, como a criatividade, o senso crítico, a capacidade de organização e de síntese.


    Podemos, no entanto, também falar de um outro conhecimento, igualmente necessário, que vai além do conhecimento operacional, que complementa o saber-fazer, e constitui um saber sobre o fazer, sobre os “fazeres” e sobre os “feitos”. Trata-se de um conhecimento mais global, que vem indagar sobre o alcance e o significado das próprias práticas comunicativas, sobre a intervenção e a criação dos indivíduos no terreno das imagens e dos sentidos, sobre a produção das representações e dos mundos imaginais. Existindo enquanto fenômeno particular, prática social que veio reconfigurar o perfil e a dinâmica da sociedade contemporânea, a comunicação moderna vem sendo objeto de uma reflexão acadêmica que busca compreender, explicar e por vezes dominar o fenômeno comunicativo.


    O resultado desse trabalho de reflexão sobre a comunicação – o somatório de estudos e pesquisas bastante diversificados, de um processo de conhecimento nem sempre cumulativo, mas cada vez mais abrangente e volumoso – é o que chamamos Teoria ou Teorias da Comunicação. Há controvérsias quanto a nomeá-la como uma “nova ciência”, tanto pelo caráter ainda pouco sistematizado desses resultados como em razão de mudanças no próprio panorama científico contemporâneo, marcado pelo trânsito e pela diluição de fronteiras mesmo entre as ciências já consolidadas. Tem se mostrado mais conveniente nomeá-los “campo de conhecimento”, para indicar a natureza recente dos estudos sobre a comunicação, marcados por dificuldades e limitações. Unificado fragilmente em torno de seu objeto – um objeto complexo, como discutiremos a seguir – e padecendo dos problemas de uma área em formação, o campo da Comunicação se debate ainda com a questão de sua identidade e sua legitimação – mas se apresenta como um terreno profícuo e instigador, ao colocar como desafio a construção de um outro (e novo) olhar sobre a vida social.


    Tanto quanto o saber operacional, também este conhecimento orienta e instrumenta a intervenção do profissional da área; ele constitui uma ferramenta teórica para compreender o alcance e a natureza de sua prática, perceber os fios invisíveis que vão entrelaçá-la a tantas outras dimensões da vida humana e social.


    O objeto e o conhecimento


    Iniciando nossa discussão, é importante refletir sobre o próprio processo de conhecimento. Conhecer é atividade especificamente humana. Ultrapassa o mero “dar-se conta de” e significa a apreensão, a interpretação. Conhecer supõe a) a presença de sujeitos, b) um objeto ou um problema que suscita sua atenção compreensiva, c) o uso de instrumentos de apreensão, d) um trabalho de debruçar-se sobre. Como fruto desse trabalho, cria-se uma representação do conhecido, que já não é mais o objeto inicial, mas uma construção do sujeito e o resultado da relação que se estabelece entre este sujeito e o objeto.5 O conhecimento produz, assim, modelos de apreensão, que, por sua vez, vão instruir conhecimentos futuros – de tal maneira que é possível perceber, no ato de conhecimento, a tensão entre objeto empírico (o objeto que se dá a ver, se mostra de determinada maneira) e modelo de apreensão (as referências do sujeito que constroem uma forma de leitura). Trata-se do cruzamento de duas dinâmicas opostas, que poderíamos representar através de duas atitudes básicas: a abertura para o mundo; a organização ou o enquadramento do mundo. Conhecer significa voltar-se para a realidade e “deixar falar” o nosso objeto; mas conhecer significa também apreender o mundo através de esquemas já conhecidos, identificar no novo a permanência de algo já existente ou reconhecível. O predomínio de uma ou outra dessas tendências tem efeitos negativos, portanto, é através de seu equilíbrio que se pode alcançar o conhecimento ao mesmo tempo atento ao novo e enriquecido pelas experiências cognitivas anteriores.


    Naturalmente, não existe uma única forma e um só caminho para o conhecimento. Nós conhecemos, antes de tudo, como resultado de nossa experiência: nosso estar no mundo, nossa ação no mundo conduz a compreensão que temos dele. É o chamado conhecimento prático ou empírico. Conhecemos também através de vários processos mediadores, tais como o acesso a informações, a fruição artística, experiências místicas ou espirituais.6 Viajantes que chegam e nos falam de outros mundos, obras de arte que criam representações – e nos fazem olhar de forma diferente para a vida – são mediações que nos estimulam e possibilitam o conhecimento.


    Entre essas várias formas, nós conhecemos ainda através de um trabalho sistemático de pesquisa e estudo, com a utilização de métodos específicos. A essa última forma de conhecimento, chamamos conhecimento científico.


    No caso da prática comunicativa, componente básico da vida social, experiência permanente do sujeito, o conhecimento da comunicação começa nos primeiros dias de vida. Apreendemos as formas comunicativas de nossa cultura, aprendemos a nos comunicar, reconhecemos os modelos comunicativos com os quais nos defrontamos. A exposição e o uso permanente dos meios de comunicação fazem deles práticas e objetos familiares, amplamente conhecidos pelos membros da sociedade. Falamos deles, de seus conteúdos, do desempenho dos personagens que os habitam; dominamos, em certa medida, seu funcionamento; dirigimo-lhes críticas. Trata-se aí de um conhecimento vivo, intuitivo, espontâneo – e que apresenta uma grande riqueza em função de seu enraizamento no terreno da experiência e de sua sintonia com o nosso viver cotidiano, com as indagações, problemas e desejos que povoam a vida do dia a dia. É o que chamamos senso comum.


    Esse conhecimento, no entanto, e na medida mesmo de sua natureza assistemática e operacional, apresenta limites que o conhecimento científico procura ultrapassar, através da criação e do uso de instrumentos adequados (métodos e técnicas de pesquisa, categorias analíticas) e de uma prática cuidadosa e disciplinadora. Digamos que as formas intuitivas de apreensão, o senso comum, constroem o conhecimento possível, imediato; o conhecimento necessário em face das situações vividas, conjugando aspectos de experiências anteriores e a criatividade ativada pelo novo. A ciência, menos imediata e procurando tomar certa distância do vivido, estaria comprometida com a busca permanente do conhecimento objetivo, fidedigno, aprofundado e sistemático da realidade.


    Ao registrar a busca do conhecimento objetivo, não podemos, entretanto, esquecer que a ciência é um fenômeno social e histórico, sujeito a condicionamentos e influências, passível de parcialidade e de erros. Lembremos que a ideologia – sistemas constituídos de ideias que refletem uma dada situação social e atuam para a sua preservação – é também uma forma de conhecimento. E a ciência com frequência é atravessada por formas ideológicas, isto é, pelo viés dos interesses, da preservação ou da conquista de posições de poder. Os campos de conhecimento não são imunes uns aos outros; a ciência, por vezes, não ultrapassa o senso comum; outras vezes, peca pelo inverso e se afasta em demasia do conhecimento vivo e intuitivo do dia a dia, cortando seus laços com a realidade e isolando-se num lugar enrijecido.


    Em resumo, a ciência não é infalível nem pode ostentar uma arrogante superioridade com relação a outras formas de conhecimento. Mas, na medida em que se atém a seus objetivos e mantém uma permanente autocrítica de seus métodos e de seus resultados, expondo-se permanentemente ao crivo de sua validade, constitui, sem dúvida, um caminho essencial para uma maior compreensão da realidade – ponto de partida e de retorno de toda reflexão.


    Essa vinculação com a realidade não é e não pode ser uma retórica vazia na discussão sobre o conhecimento. Vinculada às outras formas de conhecimento, a ciência pretende alcançar um maior refinamento, um maior alcance. Cada forma de conhecimento atende a certo tipo de objetivo: sobreviver, viver bem, sentir prazer, melhorar nossa posição, num processo em que o conhecimento é apenas fator subsidiário ou decorrente. A ciência, comprometida também com a melhor qualidade da vida no mundo, tem como objetivo primeiro o próprio conhecimento: ela existe para criar conhecimento. O que não significa, é bom realçar, tomar o conhecimento como um valor em si, ou para si, num processo de isolamento e autoalimentação. O conhecimento desenvolvido pela ciência é estimulado pela realidade e volta para ela – mas à condição tanto de estabelecer proximidade quanto de saber guardar afastamento.


    Dito de outra maneira, poderíamos indicar um duplo movimento na relação entre a ciência e a prática, isto é, entre a ciência e o campo do fazer, a realidade sensível. O primeiro movimento, seu ato fundador, é justamente a estreita vinculação com o mundo. Uma teoria sem prática é pura abstração. Só a prática é fundadora – é ela que problematiza, instiga, coloca questões. O ser humano teoriza não apenas porque pensa, mas porque sente, age, se relaciona.


    Mas a ação no mundo separada da teoria é ação animalizada e não humana. Segundo movimento é o de autonomia. Não cabe à teoria reproduzir ou descrever o mundo, mas produzir reflexões sobre o mundo. Conhecer não é apenas reconhecer a prática, mas antecipá-la, revesti-la de sentidos, projetá-la, isto é, abrir o ato para seu significado cultural.


    É com esse movimento que o conhecimento começa e termina na prática; afasta-se e retorna ao que negou, afirmando-o dentro de uma nova forma de existência e significação.


    E na comunicação, como se dá esse movimento? Se os indivíduos sempre se comunicaram – e comunicar-se constitui uma ação natural, naturalizada, inerente à vida social –, foi exatamente a complexificação das práticas comunicativas, o desenvolvimento das técnicas, a invenção de novas formas e o alcance cada vez maior dos novos meios que veio suscitar a reflexão, colocar novas perguntas e fomentar a demanda de conhecer melhor a comunicação. O desenvolvimento da prática ativa a necessidade de conhecimento e estimula a pesquisa; os estudos empreendidos retornam sob a forma de saberes que incidem e reorientam as práticas, estabelecendo-se entre a reflexão e as práticas uma circularidade. É essa dinâmica que explica a eclosão dos estudos e o surgimento das novas teorias no momento mesmo em que novos meios de comunicação de massa – a imprensa de grande tiragem, a rádio, a TV – ingressam e mudam definitivamente o cenário do século XX.


    O objeto da comunicação


    Podemos dizer, de forma sucinta, que a Teoria da Comunicação compreende o somatório e o resultado das muitas tentativas de conhecer a comunicação. Mas a comunicação é o quê, finalmente? Uma ciência ou campo de conhecimento se define, antes de tudo, pelo recorte e especificidade de seu objeto. A sociologia se debruça sobre o conhecimento da sociedade; a psicologia se volta para o psiquismo e o comportamento individual; o objeto da comunicação, qual é?


    A resposta mais imediata a essa questão aponta para um objeto empírico7 de bastante evidência e aparente objetividade, que são os meios de comunicação. Essa resposta simples, no entanto, traz algumas dificuldades. A primeira delas é a própria profusão e a diversidade em que o objeto se desdobra. O universo dos meios de comunicação abrange práticas que vão do jornal diário às telenovelas; das campanhas publicitárias aos programas de auditório. Qual o traço unificador entre essas diferentes formas que permite agrupá-las sob a mesma rubrica? O que é que as torna “práticas comunicativas”? Seria o uso de meios tecnológicos? Esse pode ser, sem dúvida, um denominador comum, mas não resolve totalmente o problema quando perguntamos, a partir daí, o que deve ser estudado (conhecido). Tomemos como exemplo um meio específico, como a TV, e recortemos um determinado gênero, como a telenovela. Estudá-la enquanto prática comunicativa implica formular que tipo de questão, recortar quais aspectos: as características técnicas do meio? A linguagem televisiva? Os valores que estruturam a trama? A audiência da novela, seus reflexos na/da sociedade? A dimensão financeira de que ela se reveste, os investimentos, o esquema publicitário, o planejamento de marketing? Além da profusão de questões possíveis, deve-se registrar também que os meios de comunicação, em grande medida, se tornam também, enquanto empiria, um objeto estudado também por outras disciplinas, como a sociologia, a linguística, a psicologia, a economia. Assim, o que torna este – meios tecnológicos de comunicação – o objeto que define o campo de estudo da comunicação?


    Tal recorte traz ainda outro problema quando exclui ou estabelece uma separação entre as práticas comunicativas midiáticas, realizadas através dos meios, e outras, baseadas no contato interpessoal, direto – que são igualmente comunicação e se realizam de forma por vezes bastante imbricada e complementar às primeiras. Das conversas pessoais ao uso de símbolos, emblemas e ornamentações do corpo, que dizem de nossa identidade e pertencimento a grupos específicos, passando pelas práticas grupais, concentrações e passeatas, inúmeras são as ações que identificamos como comunicativas.


    Em síntese, a resposta não é tão simples assim. Identificar a mídia como objeto de estudo da comunicação traz alguns embaraços (não traduz claramente a natureza dos estudos, exclui outras práticas), porque esta resposta está assentada num caminho errado: os objetos de conhecimento não correspondem exatamente às coisas do mundo, mas significam antes formas de identificá-las, de falar delas, de conhecê-las. Um objeto de estudo tem uma natureza de representação, é uma “construção conceitual” que nos permite apreender de uma determinada maneira e não de outra os objetos empíricos que nos cercam, os aspectos concretos, tangíveis de nossa realidade.


    Por esse caminho, entendemos que o objeto de estudo da comunicação é exatamente a comunicação: uma concepção, uma forma de ver, perceber e enquadrar uma ação qualquer enfocando e resgatando sua dimensão comunicacional. Trata-se de um modelo através do qual podemos ler um dado fenômeno, por exemplo, um programa televisivo, um comício, uma conversa, enquanto prática comunicativa, troca simbólica que envolve vários elementos.


    A analogia com outros campos científicos pode tornar mais clara essa questão. Tomemos o caso da economia, por exemplo. Não tem sentido dizer que o objeto de estudo da economia são as fábricas, os bancos ou a bolsa de valores. A economia estuda as práticas econômicas, os modos de produção – dentro dos quais as fábricas, os bancos, os indivíduos que executam tarefas são vistos de determinada forma, desempenhando certo papel. Pensemos na sociologia, que é o estudo da sociedade: “sociedade” é um conceito, uma abstração. Somente municiados com ele podemos olhar para um coletivo de indivíduos e dizer que se trata de uma sociedade; podemos olhar para determinadas práticas e entendê-las enquanto instituições cumprindo uma função ordenadora na convivência de uma população.


    Uma disciplina científica, uma ciência específica, se caracteriza pelo recorte próprio que consegue estabelecer na totalidade da vida social. A realidade é e se apresenta para nós enquanto totalidade, inteireza; é o trabalho de conhecimento que seleciona, separa e reagrupa os diferentes aspectos desse todo. As várias disciplinas compreendem olhares próprios, recortes de conhecimento. A Comunicação, enquanto campo de estudo, apresenta-se como proposta de um novo caminho para conhecer e tratar os fenômenos sociais. Neste sentido, e em princípio, a análise comunicativa, isto é, o viés analítico comunicacional, pode se debruçar sobre múltiplos objetos: a comunicação amorosa entre duas pessoas, as práticas comunicativas de uma tribo urbana, a Rede Globo, um fórum na internet. O que distingue a especificidade de um estudo sobre qualquer um desses temas não é o objeto em si, sua empiria, mas a maneira como vai ser tomado e analisado. Os meios de comunicação podem ser analisados sob um viés psicológico, cultural, econômico... ou comunicativo. O que significa dizer, neste último caso: enquanto processo comunicativo, processo de produção e circulação de sentido entre duas ou mais pessoas; atividade de troca simbólica através da produção de material discursivo em certo contexto.


    O processo comunicativo compreende vários elementos: os interlocutores (a presença correferenciada de um e do outro); uma materialidade simbólica (a produção discursiva); a situação discursiva (o contexto imediato; sua inserção numa estrutura sócio-histórica particular). A relação que se estabelece entre esses elementos é móvel e diversificada. O objetivo da análise comunicativa é justamente captar o desenho dessas relações; o posicionamento dos sujeitos interlocutores; a criação das formas simbólicas; a dinâmica de produção de sentidos. O que, sem dúvida, é contribuição ímpar para o conhecimento de nossa realidade contemporânea.


    Isto dito, aí, sim, podemos retornar e enfatizar os meios de comunicação, a comunicação midiática, enquanto empiria privilegiada dos estudos de comunicação. Guardada a distinção entre objeto de conhecimento e objeto empírico, podemos finalmente dizer que o objeto empírico das Teorias da Comunicação é a comunicação humana de uma maneira geral, e a comunicação midiática de forma particular. Como extensão da matriz interpessoal de comunicação, e ganhando uma identidade própria, é a comunicação pública, institucionalizada, produzida e veiculada através de meios técnicos de difusão o fenômeno novo que, no limiar do século XX, revolucionou a vida social e provocou a reflexão dos meios acadêmicos. É essa nova realidade que estudiosos oriundos de diversas áreas científicas têm procurado identificar e conhecer; é ela que tem motivado a edificação de uma nova área de conhecimento e teorias que chamamos “da Comunicação”.


    O surgimento e as dificuldades da teoria


    Resumindo nosso percurso, podemos dizer que em torno da comunicação, e com o objetivo de conhecê-la e administrá-la, são desenvolvidos inúmeros estudos e novas teorias. Uma teoria é um sistema de enunciados, um corpo organizado de ideias sobre a realidade ou sobre certo aspecto da realidade. Etimologicamente, “teoria” significa contemplação, exame, abstração intelectual;8 é o resultado do duplo movimento apontado anteriormente, de vinculação com a realidade e autonomia da reflexão.


    Não é apenas o conhecimento científico que produz teorias; conforme também já realçado, nossa convivência e nosso desempenho no terreno da comunicação promovem um grande estoque de conhecimentos sobre ela, mais ou menos sistematizados. Mas ao lado desse conhecimento espontâneo, no entanto, um outro esforço compreensivo vem sendo desenvolvido no campo da ciência, através do desenvolvimento de inúmeros estudos sobre os meios de comunicação e a realidade comunicativa. A teoria ou as teorias da comunicação são o resultado e a sistematização dessas muitas e distintas iniciativas, com pretensão científica, de conhecer a comunicação.


    A trajetória desses esforços não tem sido isenta de obstáculos; esse campo de estudo vem sendo atravessado desde o início por uma série de tensões, contradições e dificuldades, decorrentes da natureza de seu objeto, da relação por vezes conflituosa que se estabelece entre o campo da teoria e o campo da prática, ou de ordem propriamente teórica (na acomodação dos diferentes tratamentos conceituais e na construção de seus próprios referenciais).


    a) A primeira dificuldade diz respeito à natureza de seu objeto, à extensão e diversidade da dimensão empírica recoberta pela comunicação, à extrema variedade dos fatos e práticas que constituem seu objeto. Ela agrega as inúmeras atividades profissionais: o jornalismo, a publicidade, as relações públicas; inclui atividades sociais de naturezas distintas (como as conversas do dia a dia, os jogos e distrações); se realiza através de diferentes veículos, como o meio impresso, a televisão, a internet; desenvolve múltiplas linguagens (a linguagem televisiva, cinematográfica, videográfica, cotidiana). Ou seja, as expressões empíricas da comunicação assumem e congregam dinâmicas e configurações tão particulares que parece quase impossível pensar na construção e na utilização de esquemas conceituais capazes de abarcar e dar conta de tal diversidade.


    A essa natureza multifacetada do objeto empírico soma-se a sua mobilidade: a constante mutação das práticas comunicativas, verdadeiras revoluções tecnológicas a que temos assistido particularmente nos últimos anos, dão-se num ritmo que a reflexão acadêmica não consegue acompanhar, em função de sua natureza e seu tempo próprio. São distintos o tempo da reflexão e o tempo da prática; mais ainda essa distinção se faz sentir num campo onde a prática se renova a cada dia, o que dificulta o acompanhamento mais próximo e torna rapidamente ultrapassados muitos esforços investigativos.


    b) Um segundo campo de dificuldades diz respeito à relação teoria/prática, ao protagonismo da prática com relação ao desenvolvimento acadêmico da temática, ou a uma “dinâmica invertida” que teria ocorrido no campo de estudo da comunicação. Reportando-se, por exemplo, à origem das ciências sociais, é interessante lembrar que o surgimento dessas ciências se deu como resultado de uma intervenção e de um trabalho de recorte de uma totalidade – a realidade social que é, em princípio, una, indivisa –, dando origem às diferentes disciplinas. O trabalho de conhecimento, o esforço teórico, de certa forma precedeu e construiu objetos de conhecimento distintos, recortando a “inteireza” da realidade humano-social.9 No caso da comunicação, foram o desenvolvimento das práticas e a invenção dos novos meios de comunicação que motivaram os estudos e suscitaram a reflexão. Práticas de comunicação diferentes, revolucionárias, deram origem a novos esforços de compreensão. O próprio espaço acadêmico foi inaugurado ou estimulado por um investimento com objetivos instrumentais: cursos profissionalizantes na área de comunicação, pesquisas encomendadas para dar resposta a problemas operacionais (como melhorar a eficácia da venda de um determinado produto) antecederam a criação das teorias, que vieram quase a reboque, complementando a formação técnica e abrindo-a para sua dimensão humanista e social.


    Esse primado da prática trouxe alguns inconvenientes ou distorções. Uma delas é a natureza da demanda. Enquanto atividade essencialmente envolvida com o processo produtivo da sociedade, a comunicação está sempre às voltas com a qualidade de seu desempenho, configurando uma necessidade operacional e a consequente orientação instrumental de muitas pesquisas empreendidas. Com frequência, o estudo da comunicação se desenvolve voltado para a obtenção de determinados resultados, guiado por finalidades específicas; isso não é ruim em si, mas certamente compromete o distanciamento crítico necessário ao conhecimento.


    Cumpre ainda lembrar a dimensão de poder que permeia as práticas comunicativas, a função que elas desempenham no seio das relações políticas, econômicas e sociais. O que significa dizer: o conhecimento da comunicação não está isento do revestimento ideológico e de condicionamentos de toda ordem.


    A crítica à proximidade e identificação exageradas com a prática, por outro lado, por vezes, produziu o excesso inverso, que é o descolamento. O isolamento da abstração intelectual e a adoção de esquemas teóricos fechados produziram, em certos casos, não apenas o distanciamento, mas mesmo o desprezo pela empiria. Ora, uma teoria que se coloca fora do horizonte da prática que a fundamenta se converte em pura abstração. A onipotência de uma teoria que abandona a referência das questões concretas, das demandas específicas da realidade comunicativa que a cerca acarreta também a perda do seu papel explicativo – e da sua razão de ser.


    c) Um terceiro aspecto se refere à heterogeneidade dos aportes teóricos acionados para a sua compreensão. Fenômeno empírico com tantas facetas, a comunicação suscita múltiplos olhares; é um objeto complexo que apresenta recortes passíveis de serem investigados por várias disciplinas. De tal maneira que aquilo que chamamos “Teoria da Comunicação”, principalmente em seus primórdios, apresenta-se como um corpo heterogêneo, descontínuo e mesmo incipiente de proposições e enunciados sobre a comunicação, fruto de investigações oriundas das mais diversas filiações (Sociologia, Antropologia, Psicologia, entre outras, cada uma refletindo o olhar específico e o instrumental metodológico de sua disciplina de origem). Essa herança heteróclita tanto enriquece os olhares quanto dificulta a integração teórica e metodológica do campo.


    Infelizmente, e como agravante nesse quadro já complicado pela diversidade, manifesta-se ainda nos estudos sobre a comunicação uma forte tendência aos modismos: quadros conceituais, temáticas e vertentes explicativas se sucedem ao longo dos anos, sem alcançar o necessário aprofundamento e maturação. Apesar de sua pretensão científica, é necessário ressaltar a natureza intuitiva e às vezes apressada de muitas investigações, improvisando métodos, incorporando conceitos nem sempre pertinentes ou ainda não submetidos à necessária adequação.


    Enfim, o espaço acadêmico da Comunicação apresenta-se permeado por diferentes tensões, presentes na diferenciação, na pluralidade e no movimento de seus objetos; na relação entre teoria e prática; na articulação das teorias. O corpo das teorias da comunicação apresenta-se como um quadro fragmentado, tanto no que diz respeito à heterogeneidade dos aportes como à diversidade das práticas que abarca.


    É possível, apesar disso, tomá-lo enquanto um domínio científico específico? O elenco de estudos que compõem o que chamamos “teoria” ou “teorias da comunicação” pode começar a ser visto como uma ciência particular? Como já dito, o surgimento de uma disciplina não está vinculado aos objetos do mundo, não corresponde a uma divisão natural dos objetos da natureza, mas é resultado do estabelecimento de uma tradição de trabalho e da constituição de seu próprio objeto e métodos de abordagem.


    Nosso percurso veio indicando que os estudos da comunicação não alcançaram exatamente o estatuto de uma ciência estabelecida; o campo da Comunicação ainda não constituiu com clareza seu objeto, nem sua metodologia. No entanto, também não se pode negligenciar sua existência e simplesmente apontar estudos sobre a comunicação espalhados em vários campos (na Sociologia, nas Ciências Políticas, na Psicologia). Já podemos identificar a constituição e o agrupamento de um razoável “estoque” de estudos, um pequeno patrimônio de conhecimento específico sobre a comunicação. Tais estudos trazem a marca de suas várias disciplinas de origem; a reflexão sobre a comunicação agrega a contribuição de várias disciplinas, atravessa fronteiras estabelecidas, promove migrações conceituais, colagens, justaposições. O resultado dessa composição nem sempre é bem ajustado, é verdade, mas suscita novos sentidos. É na medida do avanço de um movimento de congregação de olhares diversos, com o objetivo de constituir um novo olhar, que podemos pensar o campo de estudos da Comunicação enquanto domínio ou espaço interdisciplinar – ou transdisciplinar.


    Alguns autores têm buscado distinguir os conceitos de “interdisciplinaridade” e “transdisciplinaridade”. A primeira refere-se a determinados temas ou objetos da realidade que são apreendidos e tratados por diferentes ciências. Não acontece aí um deslocamento ou uma alteração no referencial teórico das disciplinas; estas não são “afetadas” pelo objeto, mas é o objeto que “sofre” diferentes olhares. A transdisciplinaridade, por sua vez, compreenderia um movimento diferente: uma determinada questão ou problema suscita a contribuição de diferentes disciplinas, mas essas contribuições são deslocadas de seu campo de origem e se entrecruzam num outro lugar – em um novo lugar. São esses deslocamentos e entrecruzamentos, é esse “transporte” teórico que ilumina e provoca uma outra configuração da questão tratada; é esse tratamento híbrido, distinto, que constitui o novo objeto.


    Como entendemos, enfim, a situação atual da Comunicação? É mais do que hora de passarmos desse estágio das diferentes contribuições, separadas em domínios específicos – a interdisciplinaridade –, e avançarmos para o diálogo e o entrecruzamento dos aportes em um outro (novo) lugar. Este é o desafio das Teorias da Comunicação, da comunicação como campo de conhecimento: recortar um novo objeto que, sem prescindir do diálogo com as outras áreas mais consolidadas, consiga, através de bricolagens, curtos-circuitos e construções, marcar um outro lugar de conhecimento.


    Panorama dos estudos da comunicação


    Para o bem ou para o mal, vale sempre lembrar que a ciência é social e é histórica. É um produto dos seres humanos e das condições específicas por eles vividas; traz as marcas de suas necessidades, de suas vicissitudes, de seus limites e de seus investimentos. As dificuldades do campo teórico da Comunicação foram criadas e vividas historicamente, e traduzem a forma de inserção da ciência no mundo. Traçar, mesmo que de forma sucinta, um breve panorama das teorias, realçando as condições e os estímulos que motivaram seu surgimento, bem como o seu caráter recente, pode nos ajudar a situar melhor os aspectos apontados acima.


    Naturalmente, sabemos que a comunicação é tão antiga quanto as primeiras sociedades humanas e seria um equívoco afirmar que até então os indivíduos e as sociedades não se preocuparam com a comunicação (ainda que nomeada de outra maneira). Já entre os gregos, há mais de dois mil anos, encontramos os sofistas exercitando o uso da palavra e ensinando a arte do discurso. Os filósofos, por sua vez, pregavam a necessidade da discussão racional para a direção da pólis; Platão realça a importância do discurso que busca a verdade, distinguindo-o da Retórica; Aristóteles conceitua a Retórica como a busca de todos os meios possíveis de persuasão, classifica e organiza suas técnicas.
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