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  Presentación


  por Inés Quintero




  En medio de las numerosas y gratas conversaciones que he tenido ocasión de sostener con Ulises Milla y Carola Saravia, siempre alrededor de una buena mesa, se planteó la posibilidad de preparar una obra sobre el Bicentenario de la Independencia. La idea era elaborar un libro que recogiese reflexiones diversas y actuales sobre distintos tópicos relacionados con el proceso y los sucesos que tuvieron lugar hace doscientos años y que, al mismo tiempo, atendiese los alcances, el sentido y la trascendencia de la Independencia para los venezolanos del presente.




  No estábamos totalmente convencidos de organizar un libro colectivo que tuviese como punto de partida convocar a un grupo de expertos, a fin de que cada uno escribiese un ensayo y luego reunirlos en un solo volumen con una introducción explicativa. Queríamos algo diferente, más ágil, menos formal.




  Recordamos entonces los interesantísimos y amenos intercambios de ideas y pareceres que hemos tenido oportunidad de compartir, no sólo sobre la Independencia, sino sobre muchísimos otros temas en las tertulias, en las reuniones de trabajo, en las librerías Alejandría, en las presentaciones de libros y en otros espacios y ocasiones, en los cuales hemos escuchado y debatido las experiencias de investigación, los pareceres, hallazgos, resultados, dudas o comentarios de investigadores, escritores, estudiosos, expertos, políticos y profesores, todos ellos con diferentes experiencias formativas, con distintas trayectorias de trabajo y con miradas diversas sobre nuestro pasado y presente.




  Pensamos que sería interesante conversar con algunos de ellos sobre la Independencia y sobre estos últimos doscientos años de historia a la luz de la situación actual y de las inquietudes, experiencias y reflexiones que cada uno de ellos ha expuesto en su quehacer profesional por la prensa, en sus libros o como resultado de sus investigaciones. Nos pareció que la manera más expedita de convocarlos a un intercambio de ideas era mediante la realización de una entrevista en la cual pudiesen dialogar y exponer sus pareceres y reflexiones en torno a la Independencia y los 200 años de historia vivida por los venezolanos desde que se planteó la construcción de un proyecto republicano.




  Fue entonces cuando decidimos proponerle a Maye Primera su incorporación al proyecto, para que fuese ella quien organizara y condujera las entrevistas. Maye no solamente es una periodista con una sólida experiencia profesional, sino que además tiene especial interés en el estudio de la historia, al punto que está por concluir un postgrado en historia en la Universidad Católica Andrés Bello: el tema, por tanto, no le es ajeno.




  Conjuntamente, entre Maye, Ulises, Carola y yo, seleccionamos una lista amplia de entrevistados en donde hubiese no solamente historiadores, sino también otros estudiosos cuyas obras o actuación pública pudiesen contribuir a discutir y conversar sobre la complejidad y contradicciones del proceso ocurrido hace doscientos años y las distintas maneras en que hoy se manifiestan entre nosotros.




  Después de realizar las consultas y llamadas de rigor, se conformó la lista definitiva de participantes venezolanos, todos ellos cercanos colaboradores de Alfa o autores de la editorial. Sus nombres son: Michaelle Ascencio, Manuel Caballero, Germán Carrera Damas, Edgardo Mondolfi Gudat, Teododo Petkoff, Elías Pino Iturrieta, Inés Quintero, Tomás Straka y Ana Teresa Torres. Decidimos, igualmente, invitar a dos buenos amigos colombianos: el historiador Jorge Orlando Melo y el periodista Mauricio Vargas Linares, con el propósito de que sus reflexiones pudiesen contribuir a ampliar la mirada sobre este pasado común que, todavía en el presente, une a venezolanos y colombianos.




  A partir de allí la responsabilidad del proyecto estuvo fundamentalmente en manos de Maye, quien se encargó de hacer los contactos, fijar el cronograma de entrevistas y establecer en diálogo conmigo y de común acuerdo con cada entrevistado las líneas temáticas que guiarían la entrevista, a fin de que estuviesen ajustadas a los intereses y experticias de cada quien, y para evitar solapamientos y reiteraciones innecesarias.




  El resultado del esfuerzo está recogido en estas páginas. A partir de las interrogantes formuladas por Maye y de las respuestas ofrecidas por cada uno de los entrevistados, se exponen aquí distintos aspectos que fueron y son materia de debate y discusión entre nosotros: la formulación de un proyecto republicano, sus bases y fundamentos modernos y liberales; el lento proceso de construcción de una sociedad democrática; las tensiones y enfrentamientos que suscitó la sanción del principio de la igualdad y la abolición de los fueros y jerarquías que normaban a la sociedad antigua; la resistencia monárquica a la propuesta republicana; el contexto internacional y el difícil proceso de reajuste suscitado por el surgimiento de las nuevas naciones independientes, Venezuela entre ellas; la presencia y permanencia de los héroes, sus manifestaciones pasadas y presentes, el lugar que ocupa en el imaginario de los venezolanos la figura y el culto a Bolívar, sus expresiones políticas aquí y en Colombia. Estos y muchos otros temas de actualidad histórica y política forman parte de esta conversación franca, accesible y crítica adelantada por Maye en La República alucinada. Conversaciones sobre nuestra Independencia.




  Su propósito no es otro que contribuir a mantener abierto el diálogo con nuestra historia, transcurridos doscientos años de que se diera inicio al esfuerzo ininterrumpido de los venezolanos por construir una República democrática.




  Conversaciones sobre nuestra Independencia




  Elías Pino Iturrieta




  Es Doctor en Historia por El Colegio de México. Fue Decano de la Facultad de Humanidades y Educación de la UCV y Presidente de la Fundación Centro de Estudios Latinoamericanos Rómulo Gallegos. Ha sido investigador visitante en el Colegio de México, coordinador de Seminario en la Escuela de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla y conferencista en las universidades extranjeras de Georgetown, Bonn, Autónoma de México, Pedagógica y Tecnológica de Colombia y El Colegio de Jalisco. Se desempeña como Director de la Academia Nacional de la Historia, Profesor Titular de la Universidad Central de Venezuela y de la Universidad Católica Andrés Bello. Actualmente es Director del Instituto de Investigaciones Históricas de la UCAB. En Editorial Alfa ha publicado El divino Bolívar, Contra lujuria, castidad, Nada sino un hombre, Ideas y mentalidades de Venezuela y Ventaneras y castas, diabólicas y honestas.




  El gen liberal de Venezuela


  Elías Pino Iturrieta





  Primero fueron las ideas, luego la guerra. Antes de imaginar siquiera la emancipación respecto al poder monárquico, los americanos comenzaron a reconocerse a sí mismos a través de la razón. Entre finales del siglo XVIII y principios del XIX, en las universidades y hasta en los seminarios empezaron a hablarse los lenguajes políticos modernos del Liberalismo y del Despotismo Ilustrado. Los textos de John Locke, del barón de Montesquieu y de Juan Jacobo Rousseau circularon entre los mantuanos de la Provincia de Venezuela, que ya se definían a sí mismos como «americanos» y no como «gachupines». Más que en el furor de las batallas fue en el debate de estas ideas, dice Elías Pino Iturrieta, como nacieron los primeros venezolanos.




  ¿Desde cuándo se estaba articulando el pensamiento político que condujo a la Independencia? ¿En qué círculos se producía ese pensamiento y quiénes participaban de su discusión?




  Desde la segunda mitad del siglo XVIII Venezuela se incorpora al pensamiento ilustrado y llega a tener voceros muy importantes que influyen en la conformación del movimiento que comienza a aflorar en la primera mitad del siglo XIX. La conspiración de Gual y España, por ejemplo, evidencia la presencia de todo el acervo político francés: las ideas y los documentos de la Revolución Francesa estaban circulando ya no sólo en los sectores del mantuanaje sino también entre gente vinculada al pueblo llano. Igualmente había circulación de ideas procedentes de España y que transmiten aquí prisioneros españoles, lo que demuestra hacia finales del siglo XVIII cómo existe una penetración de la modernidad. Es una especie de movimiento colectivo sin un autor concreto, pero también hay autores concretos, no necesariamente vinculados a la intentona de Gual y España, que se pueden considerar como antecedentes del pensamiento político republicano. Sin duda, Miguel José Sanz, abogado, va a ser muy importante en la Primera República, pero también lo es ahora: dejó dos obras muy importantes, donde habla de la división moderna de los poderes y cita directamente a Montesquieu. Estamos ante la primera aproximación liberal a la organización del Estado que se da por un autor venezolano, en 1790. Sanz también hace la crítica más virulenta contra la cultura tradicional: contra la ortodoxia, la superstición, la filosofía escolástica y su inutilidad, y las costumbres de los criollos. Pero no está sólo Sanz. En 1794 Simón Rodríguez escribe un texto que se tituló Reflexiones sobre los defectos que vician las escuelas de primeras letras. Allí habla de la necesidad de incorporar a los pardos a la educación, aunque separadamente. Son dos autores venezolanos que, unidos a la documentación de Gual y España, demuestran la existencia de un entendimiento moderno del mundo, previo a los hechos que conducen a la formación de la República. Aun en sectores eclesiásticos estaba sembrándose esta semilla de la modernidad. El pensamiento moderno que el Despotismo Ilustrado estaba desarrollando en España desde los tiempos de Carlos III aparece en Venezuela públicamente reflejado en una pastoral de 1804 del obispo de Mérida y de Maracaibo, monseñor Santiago Hernández Milanés. Aun en el seno de la Universidad Real y Pontificia, hay elementos que le permiten a cualquiera afirmar cómo dentro de los círculos civiles de las postrimerías coloniales hay un florecimiento de la actividad intelectual, orientada hacia la modernidad y muy influida por la Ilustración, sobre todo por la Ilustración española. Es un hecho también que están circulando en Venezuela las Proclamas de Filadelfia. El viajero alemán Alejandro de Humboldt vio a muchos señores de la aristocracia leyéndose El contrato social y hablando sobre Juan Jacobo Rousseau. Hay evidencias de tertulias de la gente más encumbrada para discutir temas de actualidad política, para intercambiar libros: la temida Enciclopedia, El contrato social, los tratados de John Locke. Hay toda una circulación de ideas modernas en los círculos de los propietarios más importantes, aunque, desde luego, no se trate de un fenómeno de características panorámicas.




  Usted habla de un ambiente en el que se debatía acerca de varios lenguajes políticos: de círculos intelectuales que leían a autores presensualistas como el abate de Condillac y John Locke; y de otros en los que, dentro del orden político del absolutismo, se hablaba del despotismo ilustrado. Pero, para la historia oficial, pareciera que sólo hubiese existido discusión, antes y durante el proceso de Independencia, en torno al republicanismo.




  Para nada. El lenguaje republicano en ese momento estaba todavía muy limitado. La versión del Despotismo Ilustrado sí circula mucho: se habla de la modernización de la educación y de la agricultura, del fomento de las artes útiles, de la apertura de carreteras, de la búsqueda de nuevos caminos para la riqueza material. Esos pilares del Despotismo Ilustrado español son los que se mueven con mayor libertad en Venezuela. El propio Hernández Milanés, cuando publica su pastoral de 1804 sobre artes útiles y trabajo de campo, tiene como punto de partida la correspondencia que envía desde España el Príncipe de La Paz, es decir, Manuel Godoy. El propio Godoy está interesado en la modernización de los reinos, orientación que data del reinado de Felipe V. Todo esto es, en primera instancia, una discusión privada. Pero deja de serlo a partir de 1808, cuando surge la Gaceta de Caracas, un órgano oficial que comienza a transmitir toda la información de la Guerra de Independencia de España. Al hacerlo, comunica el desmoronamiento del imperio y provoca conductas modernas, orientadas hacia la República, hacia la reforma o hacia el fidelismo, tres corrientes ya establecidas. Debido a la existencia por primera vez de un órgano que transmite noticias, la discusión o la reflexión que existía ya en el siglo XVIII deja de ser a puerta cerrada y comienza a salir a la calle. Eso cambia por completo el panorama.




  Llama la atención también que buena parte de quienes firmaron el acta del 19 de abril de 1810 se formaron como abogados en la Universidad de Caracas.




  Fueron formados en la Universidad de Caracas o en el seminario. No había otro lugar en cuyos pupitres se pudiera adquirir un conocimiento solvente: o en la Universidad Real y Pontificia de Caracas o en el Seminario de Santa Rosa; de ahí vienen todos. Sin embargo, es bien importante señalar cómo la mayoría de los pensadores, si no todos, salen de la universidad y no del seminario. No hay voceros eclesiásticos muy importantes entre los que aportan pensamiento a favor o en contra de la monarquía durante toda la Guerra de Independencia. Influidos por la religión hay muchísimos; pero ensotanados, muy pocos. La mayoría son estudiantes o profesores de la Universidad Pontificia o del Colegio Seminario de Santa Rosa.




  ¿De qué naturaleza era la instrucción que recibían allí? ¿Qué ciencias estudiaban, cuáles autores leían?




  Era la formación tradicional, los programas normales de la tradición: Instituta, latín, derecho canónico, derecho eclesiástico, retórica, la filosofía tomista. En ningún momento hay aperturas indicativas de que se esté enseñando pensamiento moderno. Es más: se obligaba a los estudiantes a jurar el dogma de la Inmaculada Concepción de María para poder graduarse, y era obligatoria la lectura de Aristóteles y de Santo Tomás. Eso es lo oficial. Pero está lo extraoficial: se las arreglaban para que los aires nuevos entraran a la universidad. Hay evidencias de cómo los profesores se hacen de la vista gorda o dan clases de filosofía moderna cuando no deben darlas. De otra manera no se explica un Andrés Bello ni un Francisco Javier Ustáriz ni un Juan Germán Roscio. En la universidad comienzan a buscarle un espacio al pensamiento moderno sin que ocurra ningún tipo de escándalo, o pasando por debates de poca resonancia. Esa es otra cosa importante que ocurre en toda la América española y da origen a un fenómeno que el maestro José Gaos, filósofo español e historiador de las ideas en México, llamó «eclecticismo americano». El pensamiento nuestro es ecléctico porque las costumbres coloniales son fundamentales y no se pueden descartar. El pensamiento moderno se comienza a ajustar, a adecuar a estas costumbres y a los intereses coloniales. En esa adecuación surge el eclecticismo americano, que es el que va a conducir a la Independencia. Es decir, una cosa se podía compaginar con la otra, siempre y cuando se llegara a acuerdos; y el acuerdo implica ese eclecticismo, que va a ser fundamental en todo el siglo XIX y cuya expresión fundamental tal vez pueda ser Juan Germán Roscio.




  Juan Germán Roscio, además, se encargó de demostrarles a los venezolanos que la idea de la República no estaba reñida con la idea de Dios, que la revolución no era pecado.




  Exactamente. Roscio dice que él aprendió todo su entendimiento del mundo en la Universidad de Caracas. Pero que también allí se le metió un aguijón, que no significaba un divorcio con la ortodoxia sino una renovación de la ortodoxia. Eso lo lleva a él a leer la Biblia de una manera distinta, como la leyó Martín Lutero: con autonomía, como si fuera un protestante hereje perseguido por la ortodoxia, pero provisto de justificaciones de cuño tradicional para evitar la persecución. Roscio usa ese camino de mirar la Biblia con ojos de autonomía para demostrarle a la sociedad que la revolución no era pecado, que divorciarse del rey no conducía al infierno y que el gobierno del monarca no estaba justificado en la Biblia sino en su lectura manipulada. Todo esto, que era como una especie de reflexión confinada a los círculos de la aristocracia, se abre con la Guerra de Independencia de España y tiene un agregado que no se relaciona directamente con las ideas, pero que es muy importante. Esta gente que mencioné antes, ya cuando comienza a trabajar en la Gaceta de Caracas, se aprovecha de los folios de la imprenta para hablar del orgullo que tienen de ser venezolanos. Eso en América Latina lo trabajó mucho el filósofo mexicano Leopoldo Zea, quien habla del «orgullo telúrico». Hay un sentimiento, muchas veces previo a la idea, que parte del hecho de sentirse ufano, orgulloso, feliz de ser barón de la tierra ultramarina, de pertenecer y dominar los territorios que habían funcionado como colonias de Madrid. Estos señores comienzan a hacer la divulgación de ese orgullo telúrico en la Gaceta de Caracas y van a llegar al extremo de anunciar la publicación, que se hace después del 19 de abril de 1810, del Calendario, manual y guía de forasteros, que se le ha atribuido a Andrés Bello.




  ¿Por qué es importante la publicación del Calendario, manual y guía de forasteros?




  Porque hace un calendario nuevo, donde se incluyen fechas y situaciones venezolanas. Venezuela se incorpora a la historia universal a través de este calendario. Ya no sólo están reflejados en ese calendario efemérides respetadas y machacadas, como el advenimiento del rey, el nacimiento de Jesucristo y la caída de Roma, sino también la fundación de Coro, la creación de la Universidad de Caracas, etcétera. Comienzan a darle importancia a los fenómenos nacionales a través del almanaque. Pero también mediante la invitación al extranjero a que visite Venezuela. Al hacerlo, cumplen también con un capítulo que se cumplió en el resto de América Latina: el de mostrarse a la vista de todos sin complejos. El de decir: «Somos señores de estos parajes que son como el paraíso terrenal y el paraíso terrenal tiene que exhibirse a plenitud y, para lograrlo, tiene que librarse de los administradores antiguos que no lo han sabido fomentar». Todo eso va a ser reactivo de Independencia. ¿Quiénes hacen esto? Señores modestos, desconocidos, que jamás han publicado en la imprenta, pero que cuando tienen la primera oportunidad de hacerlo comienzan a asomarse como pioneros de una manifestación de un orgullo supremo por el simple hecho de haber nacido aquí. También lo hacen para diferenciarse del blanco peninsular, y esto es muy importante porque si no, las ideas no conducen a nada. En esa época vino a Venezuela un viajero francés. Dice que oía en las casas de los mantuanos: «Somos americanos y no gachupines». En esa expresión no hay una idea, no hay una proclama política, sino la muestra de una diversidad, y después de que uno se apropia de la diversidad puede manejar el pensamiento moderno o no moderno para un proyecto político.




  Esa es la idea de diversidad que refleja Simón Bolívar en la Carta de Jamaica, pero que ya había sido descrita, a finales del siglo XVIII, por el abate Juan Pablo Viscardo, a quien también se le considera un precursor del pensamiento que condujo a la Independencia americana. En su Carta a los españoles americanos, el abate Viscardo dice que “los americanos no somos españoles, somos otra cosa”.




  Así es, sin duda. El rey Carlos III expulsa a los jesuitas y no sabe la pata que mete: expulsa a la élite intelectual de América Latina, que se va a refugiar a Europa y a hacer historia y referencias hispanoamericanas como nadie jamás había hecho. Hay un solo ejemplo primordial que puede resumir a todas esas criaturas de San Ignacio que se encuentran de pronto sin hogar y lamentan la pérdida de sus raíces: el sacerdote veracruzano Francisco Javier Clavijero, autor de una obra fundamental, la Historia antigua de México. Clavijero se refiere a la antigüedad prehispánica en términos enaltecedores, y cuando habla de Cuauhtémoc, de los indios y de las guerras, los pone a dialogar y a administrar sus comarcas como hicieron Polibio y Tito Livio con los héroes clásicos. Mete a la cultura anterior a la conquista en una historia semejante a la de antigüedad clásica y eso le abre muchas pistas al latinoamericano para ese proceso de crecimiento del orgullo de sentirse americanos y de ser americanos. Hay que recordar que en esa época existe, en la mayoría del mundo occidental, la teoría de lo que se llamó «decrepitud de América»: América era un continente decrépito, no puede tener ni la flora ni la fauna que tenía Europa; tampoco puede tener habitantes tan dotados para administrar la flora y la fauna como los que tiene Europa. De ahí la necesidad de un tutor o de un conquistador. Ese pensamiento dirigido a justificar la minusvalía de América comienza en el siglo XVI y llega hasta W. F. Hegel. Cuando Hegel habla de que América será el continente del futuro, no lo hace porque estábamos llamados a ocupar un sitio muy especial en la posteridad, sino porque no estábamos preparados siquiera para estar en los anales del presente. Contra eso, todos los pensadores jesuitas de Hispanoamérica, con Clavijero al frente y con el combativo abate Viscardo, comienzan una campaña en contra. En el caso venezolano hay una expresión estelar: el padre José Gumilla, que escribe un libro cuyo título lo dice todo: El Orinoco, ilustrado y defendido, donde dice que la Guayana no es la caricatura que querían pintar. Hay otro jesuita de origen italiano, que también vivió en Venezuela en esa época y se llamó Filippo Salvatore Gilij, quien dice: aquí pasan las cosas que pasan en cualquier lugar, y nosotros formamos parte de esa humanidad igual. También nos estaba parangonando. Gilij no tiene un propósito libertario; ni él ni Gumilla están buscando la Independencia. Pero están llamando la atención de sus coetáneos para que desaparezcan los complejos. Y cuando te quitas los complejos de inferioridad estás en capacidad de entrar a la historia universal, que es lo que va a hacer Venezuela justamente en el siglo XIX: meterse en el teatro, debutar y hablar con lenguaje propio, para bien o para mal.




  En el acta del 19 de abril 1810, los fidelistas invocan la soberanía para hacerse cargo del poder. Luego, en el acta del 5 de julio de 1811, justifican el mantenimiento de esa autonomía alegando que la península no ha sabido defender el poder que le fue otorgado por mandato divino. ¿Cómo ocurrió ese tránsito en términos jurídicos y de pensamiento político?




  El acta del 19 de abril habla de una soberanía transitoria, pero habla de soberanía. Eso es lo importante del acta: afirma que se asume transitoriamente la soberanía de la nación, no del pueblo. Pero a la vez, después de esa declaración, admite representación del pueblo. Es decir: una cosa es la que se dice en términos de derecho y otra cosa es la que se observa en términos de hecho. Penetran unos advenedizos, todos hispanoamericanos, la mayoría abrumadora de ellos son criollos nacidos en Venezuela, y desplazan a la autoridad peninsular en nombre del rey preso, pero también en nombre de la soberanía transitoria. Pero una semana después, en el comunicado que mandan al resto de Hispanoamérica, hablan de esclavitud y de los horrores del gobierno anterior: en el curso de una semana hay un salto, que debió estar pensado antes y que refleja la existencia de todo ese pensamiento previo. Con el acta del 5 de julio pasa algo más grave: no solamente se le dice al rey que como no supo hacer las cosas, la junta asumía el poder. Al acta del 5 de julio la llamo yo «la Independencia a palos». Es como haber dicho: «Señores, perdónennos, pero nos dejaron solos y nosotros, amenazados, tomamos las riendas del poder. No nos dieron la ocasión de la fidelidad y, en consecuencia, somos lo que somos ahora». Es decir, falta una declaración desde el punto de vista ideológico. Hay quizás un poco más de idea el 19 de abril, que no tiene tanta buena prensa como tiene el 5 de julio, seguramente como consecuencia de todos los debates que ocurrieron desde el 1810 hasta 1811.




  ¿Cómo empiezan a salir de escena los civiles? ¿Cómo pasa a un segundo plano el debate político sobre la República por la inminencia de la Guerra?
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