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ENSAYOS DE CULTURA DE LA COLONIA


«Parecos de nosotros los españoles son los de la Nueva España, que viven en Síbola y por aquellas partes», dice Francisco López de Gómara, porque «no moramos en contraria como antípodas», sino en el mismo hemisferio. «Austral» es el término que adoptaron los habitantes del virreinato del Perú para ubicarse. Bajo esas dos nomenclaturas con las que las gentes de Indias son llamadas en la época, la colección de «Ensayos de cultura de la colonia» acogerá aquellas ediciones cuidadas de textos coloniales que deben recuperarse, así como estudios que, desde una intención interdisciplinar, desde perspectivas abiertas, desde un diálogo intergenérico e intercultural traten de la América descubierta y de su proyección en los virreinatos.


CONSEJO EDITORIAL DE LA COLECCIÓN


Rolena Adorno


Yale University


Kenneth J. Andrien


Ohio State University


Margo Glantz


Universidad Nacional Autónoma de México


Roberto González-Echevarría


Yale University


Esperanza López Parada


Universidad Complutense de Madrid


José Antonio Mazzotti


Tufts University


Luis Millones


Colby College


Carmen de Mora


Universidad de Sevilla


María José Rodilla


Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa




[image: Image]




Reservados todos los derechos


Publicación amparada en los proyectos FFI2008-02724FILO del Ministerio de Ciencia e Innovación y HUM2004-03115/FILO del Ministerio de Educación y Ciencia


Registro Nº 192.877


© Iberoamericana, 2010


Amor de Dios, 1 – E-28014 Madrid


Tel.: +34 91 429 35 22


Fax: +34 91 429 53 97


info@iberoamericanalibros.com


www.ibero-americana.net


© Vervuert, 2010


Elisabethenstr. 3-9 – D-60594 Frankfurt am Main


Tel.: +49 69 597 46 17


Fax: +49 69 597 87 43


info@iberoamericanalibros.com


www.ibero-americana.net


Iberoamericana Vervuert Publishing Corp., 2010


9040 Bay Hill Blvd. – Orlando, FL 32819, USA


Tel.: +1 407 217 5584


Fax: +1 407 217 5059


info@iberoamericanalibros.com


www.ibero-americana.net


ISBN 978-84-8489-552-7 (Iberoamericana)


ISBN 978-3-86527-601-8 (Vervuert)


Depósito Legal: B-????-2009


Diseño de la cubierta: Carlos Zamora


Ilustración de cubierta: Johan Georg Purmann, Der Sonnen-Tempel, Frankfurt, 1777.


Cortesía de John Carter Brown Library




La edición crítica de la Relación de las fábulas y ritos de los incas de Cristóbal de Molina y el conjunto de estudios que la acompaña se publican gracias al Proyecto de Investigación del Ministerio de Ciencia e Innovación con referencia FFI2008-02724FILO que, centrado en las crónicas de Indias de la región andina, se propone el estudio de las mismas a través del legajo de Francisco de Ávila custodiado por la Biblioteca Nacional de España (ms. 3169). El presente volumen supone la culminación del trabajo emprendido por el equipo investigador del proyecto I+D “Relaciones culturales entre el Viejo y el Nuevo Mundo: algunas crónicas virreinales del Perú” (HUM2004-03115/FILO), que se centró en el estudio de la Relación de Molina, cuyo único testimonio es una copia del original perdido que se incluye en los primeros treinta y cinco folios de dicho legajo.


Por las características del manuscrito y su historia editorial, se consideró necesaria una nueva edición desde una perspectiva prioritariamente textual, que considerara no sólo sus tesoros quechuas, sino también las peculiaridades de su castellano. Además, se quiso completarla con una serie de artículos y aproximaciones contextuales que iluminaran algunos de los interrogantes sobre otros aspectos y condicionantes de su escritura en un momento de tan rica y fascinante transferencia cultural como fue el virreinato del Perú en la segunda mitad del siglo XVI.





LOS LECTORES DE CRISTÓBAL DE MOLINA EL CUZQUEÑO, SUS EDITORES Y ESTA EDICIÓN



PALOMA JIMÉNEZ DEL CAMPO


Universidad Complutense de Madrid


El primer lector de la Relación de las fábulas y ritos de los incas de Cristóbal de Molina debió de ser Sebastián de Lartaun, obispo del Cuzco entre 1573 y 1583, pues fue él quien le hizo el encargo al reputado lenguaraz, el cura de la parroquia de Nuestra Señora de los Remedios del Hospital de Naturales de la misma ciudad. El prelado fue un personaje polémico que se enemistó desde el comienzo de su episcopado con el clero regular, el secular y las autoridades civiles. Su carácter impetuoso y las protestas en su contra motivadas por varias cuestiones económicas han empañado su imagen histórica y silenciado la buena actuación que tuvo –al parecer– con los indios1 y respecto a lo que José Luis Rivarola ha denominado “indigenismo catequético”, el cual no gozaba de unánime aceptación en la época de Felipe II2.


Lartaun había estatuido en el Sínodo de Andahuaylas que no se hiciese la más mínima extorsión a los indios por limosnas u ofertas y, aunque se había visto obligado a ocupar temporalmente en doctrinas a algunos clérigos ignorantes de la lengua indígena, les había apercibido de que en caso de no aprenderla, se las retiraría. Es más, en carta al rey opinaba que no debía valorarse la sangre indígena como la de moros y judíos, y argumentaba las ventajas del sacerdocio mestizo, pues “para el edificio espiritual de los naturales desta tierra converná los tales se ordenasen, porque son muy peritos en la lenguas y no tanto impedidos en estorvo de la doctrina, porque como no pretenden ir a esos reynos de España, no se ocupan en tantas granjerías como los que de allá vienen…”3.


Cristóbal de Molina ya había escrito a pedido del obispo una Historia de los Incas de paradero hoy desconocido, pero que fue aprovechada por Miguel Cabello de Balboa, quien en su Miscelánea antártica (1586) declara que contará el origen de los reyes incas siguiendo a “los ya nombrados Doctores [el Licenciado Polo y el Doctor Juan de Valboa] y a el venerable padre Christoval de Molina”4. Todavía en 1649 Vasco de Contreras y Valverde mencionaba en su Relación de la ciudad del Cusco que había visto un manuscrito del padre Cristóbal de Molina, “presbítero antiquísimo, escudriñador de quipos”, en el que hablaba de la fundación de la ciudad del Cuzco y del origen de los incas5.


El insigne historiador peruano Raúl Porras Barrenechea observaba que parecían haberla conocido también los padres jesuitas José Acosta, Blas Valera y Bernabé Cobo6, y añadía:


Aunque perdida la historia de Molina de los Incas, se puede presumir su contenido y orientación por la narración de Cabello de Balboa que debió aprovecharle extensamente. La crítica moderna comprueba ahora la cercanía y casi la identidad del relato de Cabello de Balboa con la Historia Índica de Sarmiento de Gamboa, de la que es a veces copia literal. ¿No podrían ser entonces, ambas crónicas, la de Gamboa, y la de Cabello, simples versiones o glosas de la Historia de los Ingas de Molina, más versado que ninguno de los cronistas mencionados en la lengua y en el espíritu indios?7


Para responder a la pregunta lanzada por Porras debemos tener en cuenta que Pedro Sarmiento de Gamboa terminó la Historia Índica en 1572, mientras que Molina no escribiría la suya antes de 1573, fecha en que el obispo Lartaun llegó al Cuzco. Por otra parte, cuando Miguel Cabello de Balboa llegó al Perú en 1580, Gamboa estaba explorando el Estrecho de Magallanes y hacía ya muchos años que su Historia había sido enviada a Felipe II. Sin embargo, sí coincidieron Cabello y Molina en el III Concilio Limense (1582-1583).


Cristóbal de Molina había sido requerido una vez más por sus conocimientos de quechua y viajó a Lima para trabajar en las traducciones del catecismo y cartillas oficiales, tal como se sabe por las palabras de su propia declaración en la “Información de servicios” de Cristóbal de Albornoz realizada en Cuzco en 1584:


Al tiempo en que se celebró el dicho sínodo este testigo estaba en la ciudad de los Reyes que avía ydo a ella para hallarse en el catecismo y cartilla que para los naturales de este reyno se avía de hazer en su lengua8.


Allí estuvieron también los célebres cronistas jesuitas José de Acosta y Blas Valera, el doctor Juan de Balboa, catedrático de quechua en la Universidad de San Marcos, el cura don Francisco Carrasco, el doctor Francisco Churrón de Aguilar y el doctor Esteban Villalón, todos grandes quechuistas, los cuales se reunían en casa del doctor Juan de Balboa, amigo (y quizás pariente) de Cabello de Balboa. Probablemente fuera en esa casa donde conociese Cabello no sólo a Molina, sino a toda la plana mayor de investigadores y estudiosos del pueblo indio9.


Lo más lógico, entonces, es pensar que Cabello de Balboa leyó a Molina, el cual coincide con Sarmiento de Gamboa. No hay duda de que la memoria prehispánica consignada en Molina y en Sarmiento de Gamboa no discrepa de forma sustancial, lo que se explicaría suponiendo que las mismas informaciones o informantes podrían haber alimentado los escritos de cada uno, puesto que los dos hombres participaron en las encuestas ordenadas por el virrey Toledo10.


Pudiera ser, además, que Molina leyera el texto de Sarmiento o que tal vez lo “oyera”, puesto que el 29 de febrero de 1572 tuvo lugar en Cuzco el acto público de certificación de la Historia Índica :


Y vista por su excelencia [el virrey Toledo], dijo que para que se entienda si la dicha historia es conforme a las dichas informaciones y averiguaciones que se han hecho con los indios y otras personas de esta ciudad y otras partes, mandaba y mandó que el doctor Loarte, alcalde de corte de Su Majestad, haga aparecer ante sí los indios más principales y de mejor entendimiento de los doce ayllus y descendencias de los doce incas y otras personas que le pareciere, y a todos, estando juntos por ante mí, el presente secretario, les haga leer la dicha historia y que se declare por intérprete y lengua de los dichos indios, para que todos juntos vean y platiquen entre sí si es conforme a la verdad que ellos saben. Y si hay alguna cosa que corregir y enmendar, y lo que pareciere que está contrario a lo que ellos saben, se enmiende y corrija11.


Una vez que los indios de aquella junta histórica dijeron de común acuerdo que la dicha historia estaba buena y verdadera, conforme a lo que ellos sabían y habían oído decir a sus antepasados, despachó el Virrey a España, por mano de su hombre de confianza, la Historia Índica con unos paños pintados con la genealogía de los Incas y las Informaciones12.


El virrey don Francisco de Toledo había llegado al Perú en 1569 y emprendido en 1570 una visita general que duró cinco años para conocer la historia e instituciones incaicas por sí mismo y/o por comisionados especiales para ello. Entre las varias comisiones designadas para la visita de la provincia del Cuzco, una debía ocuparse exclusivamente de la ciudad y sus parroquias y “el sabio gobernante aprovechó de las particulares dotes del Padre Cristóbal de Molina y le nombró visitador eclesiástico de aquella visita”13. En 1575 el virrey ordenó una segunda visita de los indios de la ciudad y valles del Cuzco, para la que volvió a contar con la destreza quechuística de Molina14.


La política seguida por el virrey Toledo tuvo como consecuencia un brillante florecimiento histórico que puede considerarse como el período de oro de la crónica incanista. Para Porras Barrenechea, “el mérito cardinal de Toledo está en haber promovido las informaciones de quipucamayos que llevan su nombre y en haber incitado y protegido a los cultivadores de la historia incaica y española”. El historiador peruano aclara que el nombre de “toledanos” debe aplicarse únicamente en el sentido cronológico y como coadyuvante al más grande movimiento de investigación y documentación histórica sobre el Incanato, pero no como revelador de un proselitismo deliberado o tendencioso de defensa del régimen imperial español frente a la tiranía de los incas15.


Para realizar adecuadamente su obra Francisco de Toledo residió casi dos años (entre febrero de 1571 y septiembre de 1572) en Cuzco, sede imperial de la historia incaica. En esa época alternaría allí el padre Molina con los grandes cronistas toledanos, más interesados quizás, en los sistemas sociales, jurídicos y militares de los incas que en sus ceremonias religiosas, lo que explicaría la mayor circulación que parece que tuvo la desaparecida Historia de los Incas16.


Quienes sí leyeron la Relación de las fábulas y ritos fueron el jesuita Bernabé Cobo (1580-1657)17 y el famoso extirpador de idolatrías Francisco de Ávila (ca. 1573-1647)18, que seguramente la mandó copiar19. El único manuscrito que se conoce es una copia de principios del siglo XVII que con toda probabilidad le perteneció, y que junto a otros documentos relacionados con la religión y sociedad prehispánica del Perú, conforma un volumen que se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid20.


A fines del siglo XVI las autoridades eclesiásticas comprobaron que los resultados de la evangelización de los indios dejaba mucho que desear, pues todavía sobrevivían sus antiguas costumbres y prácticas ancestrales. Se dio curso, entonces, a una política de “extirpación de idolatrías”, que se intensificó a partir de 1609 con Bartolomé Lobo Guerrero como arzobispo de Lima. En el contexto de la extirpación de idolatrías, especialmente intensa en los primeros decenios del siglo XVII, se realizaron nuevas visitas orientadas a conocer los mitos y ritos religiosos de los indígenas. Junto a la Relación de Molina, en el mismo códice, se conserva un extenso y valioso texto en quechua recogido en la zona de Huarochirí (en las serranías de Lima) por los ayudantes del visitador de idolatrías Francisco de Ávila, quien lo tradujo y comentó en otro texto que dejó inacabado21.


Según el especialista en bibliotecas coloniales peruanas Teodoro Hampe22, los cuarenta y cinco volúmenes manuscritos registrados en el inventario de los libros de Ávila fueron llevados consigo por uno de sus albaceas, el fraile agustino Miguel de Aguirre23. Aunque en nota a pie de página el investigador observa cautelosamente que no se puede comprobar que entre este lote de manuscritos estuviera el códice que se conserva hoy en la Biblioteca Nacional de España, me parece más que probable que así fuera y que fuese el propio fray Miguel de Aguirre quien lo llevara a Madrid, puesto que al poco tiempo de recibir la herencia de Ávila, acompañó al virrey Marqués de Mancera en su viaje de vuelta a la Corte24.


El siguiente dato en cuanto a la trayectoria del manuscrito y sus lectores es el de que perteneció a otro fraile agustino, el reverendísimo Flórez “y fue de su uso”, tal como consta en el folio que antecede a la hoja de guarda del códice. El padre Enrique Flórez (1702-1773), autor de uno de lo más ambiciosos empeños historiográficos de su tiempo: la monumental España sagrada, consagró su vida al estudio y reunió una de las bibliotecas más importantes del siglo XVIII. Aunque se trataba de una biblioteca heterogénea25, reflejo de las varias disciplinas que cultivó el autor26, no deja de resultar extraña la presencia de nuestro códice en la librería floreciana, donde no se aprecia especial inclinación americanista27. Me imagino que por la orientación de sus estudios le podría haber interesado más a Flórez28 el Tratado y relación de los errores, falsos dioses,... de Ávila, pero cabe la posibilidad de que el apasionado bibliógrafo hubiese adquirido el manuscrito por su singularidad ya que “la riqueza de esta biblioteca radicaba más en la rareza y preciosidad de sus volúmenes y manuscritos que en la abundancia de sus libros”29. No obstante, me parece más plausible que el códice pasara en algún momento de la biblioteca del convento de los agustinos de San Felipe el Real (donde lo habría dejado fray Miguel de Aguirre procedente del Perú) a la particular de Flórez ubicada en el mismo convento.


Cuando el padre Enrique Flórez murió, la Orden de San Agustín asumió el compromiso de continuar su magna obra –que había sido y siguió siendo apoyada por la Corona– y de custodiar sus colecciones de monedas, de libros y de historia natural. Sin embargo, durante la invasión napoleónica las colecciones florecianas fueron mutiladas y saqueadas. Después de finalizada la Guerra de Independencia las cosas tardaron en restablecerse y cuando parecía que ya se estaba recuperando el tiempo perdido, sobrevino la exclaustración conventual de 1836. Tras la supresión de las comunidades religiosas, el P. La Canal entregó la biblioteca floreciana a la Real Academia de Historia y los escasos restos de los fondos sobrevivientes se hallan depositados allí y en la Biblioteca Nacional30.


En la Biblioteca Nacional de Madrid encontró Pascual de Gayangos el manuscrito que había pertenecido a la biblioteca de Flórez y se lo dio a conocer a sir Clements R. Markham31, el conocido peruanista, quien lo publicó en 1873 en Londres bajo el título de Narratives of the Rites and Laws of the Yncas (“Relaciones de los ritos y leyes de los incas”) traduciendo al inglés Las fábulas y ritos de los incas de Cristóbal de Molina, junto a los textos de Santa Cruz de Pachacuti, Francisco de Ávila y Polo de Ondegardo para la Hakluyt Society32.


De este conjunto de documentos, Markham consideró el de Molina como el más importante por parecerle la versión más auténtica de las tradiciones e historia incaica y de esta forma, lo elevó a la categoría de “autoridad”. Esta autoridad venía legitimada por su maestría en la lengua quechua, por haber tenido la oportunidad de “encuestar” a los sabios de los tiempos del imperio incaico y por estar familiarizado con el carácter nativo gracias a su posición en el hospital de Cuzco. Además, el contenido le parecía interesante no sólo por la minuciosa descripción de las ceremonias celebradas durante cada uno de los meses del año con las oraciones recitadas por los sacerdotes (incluidas tanto en quechua como en español), sino porque esta obra arrojaba luz sobre una serie de cuestiones dudosas como la del lugar ocupado por el Creador o Ser Supremo en la religión de los incas33.


Markham tiene el mérito de haber dado a conocer la obra de Molina, pero ha sido duramente criticado por la infidelidad de su versión (de lo cual doy fe). A partir de los años treinta se puso en evidencia la falta de rigurosidad del editor inglés y se desprestigiaron sus traducciones34.


La Relación de las fábulas y ritos de los incas no vio la luz en español hasta el siglo XX. A principios de siglo se hicieron dos ediciones: la primera, de 1913, la publicó el historiador Tomás Thayer Ojeda en la Revista Chilena de Historia y Geografía; y la segunda salió en Perú tres años después, a cargo de Horacio H. Urteaga y Carlos A. Romero.


Thayer Ojeda aprovechó una copia existente en el Archivo Morla Vicuña de la Biblioteca Nacional de Santiago que había mandado copiar en Madrid el naturalista e historiador francés Claudio Gay, y se limitó a reproducirla sin editarla. Urteaga y Romero, en cambio, centraron su trabajo de edición en “las notas explicativas y concordancias, como lo exige el moderno método de investigación histórica, que ha de presentar las fuentes de información depuradas y relacionadas con sus afines, para, así, asegurar mejor el criterio de autoridad”35. Las notas constituyen, efectivamente, la principal riqueza de esta nueva edición que resulta más legible que la “transcripción” anterior, pero para la cual –lamentablemente– se utilizó otra copia del manuscrito: la del bibliógrafo peruano Félix Cipriano Coronel Zegarra, que se guardaba en la Biblioteca Nacional de Lima.


Urteaga y Romero inauguraron con la obra de Molina la patriótica “Colección de Libros y Documentos referentes a la Historia del Perú” en la que publicaron crónicas y relaciones inéditas o raras en ediciones destinadas a los historiadores del antiguo Perú36. Pensando en ellos se tradujeron las expresiones quechuas y se relacionó la información ofrecida por Molina con la aportada por sus contemporáneos con el objeto de facilitar la confrontación de documentos.


Así pues, en 1916 apareció en el primer tomo de dicha colección la Relación de las fábulas y ritos de los incas de Cristóbal de Molina (cura de la parroquia de N. S. de los Remedios del Cuzco) junto a la Relación de la conquista y población del Perú de su homónimo Cristóbal de Molina (sochantre de la catedral de Santiago de Chile) confirmándose las sospechas apuntadas por Thayer Ojeda en el prólogo a la edición chilena sobre la existencia de dos Cristóbal de Molina que habían sido confundidos como una sola persona.


En 1943 se volvieron a juntar los cronistas tocayos en un nuevo volumen bajo el título de Las crónicas de los Molinas publicado en la colección “Los Pequeños Grandes Libros de Historia Americana”. Ésta ha sido la edición más manejada e incorpora un prólogo bio-bibliográfico de Carlos A. Romero (que reproduce el estudio titulado “Los dos Cristóbal de Molina” incluido en la edición de 1916), un epílogo crítico-bibliográfico de Raúl Porras Barrenechea y las anotaciones y comentarios del editor, el historiador Francisco A. Loayza, orientados en la misma dirección que su predecesor Urteaga (traducción de vocablos quechuas y concordancia de fuentes). La principal novedad introducida por Loayza (que tuvo que utilizar la copia tomada por Coronel Cegarra por haberle sido negado el acceso al manuscrito en la Biblioteca Nacional de Madrid) es la de la modernización del texto. A pesar de declarar haberse limitado a la actualización de la ortografía “respetando integralmente la construcción gramatical, y el valor y sentido de cada vocablo por arcaico que sea”, en el proceso de cotejo y edición del manuscrito he podido verificar que Loayza corrige constantemente la lengua de Molina sin advertirnos de las intervenciones en el texto con las que enmendó las faltas de correspondencias entre tiempos verbales, añadió conjunciones y preposiciones, eliminó repeticiones e incluso trocó palabras de contenido léxico, con lo cual el relato de las fábulas y ritos de los incas del párroco cuzqueño quedó un tanto desfigurado.


Tres años después el escritor, historiador y folklorista argentino Ernesto Morales publicó en Buenos Aires el texto de Molina con un clara intención divulgadora. Para ello tomó como base la edición de Urteaga reproduciendo sus notas y actualizando y corrigiendo la ortografía del texto.


La cantidad de errores que encontramos, hacía molesta en extremo su lectura. Muchos de ellos son debidos, no sólo a la mediana instrucción gramatical y literaria de un cura de aquella época tumultuosa, sino al copista. ¿Para qué entonces conservarlos?


Para modernizar la crónica, Morales se permitió asimismo reestructurarla en seis capítulos37 insistiendo en el propósito perseguido de la comprensión del común de los lectores, y eliminó sin justificar las oraciones en quechua, las cuales han sido consideradas como uno de los tesoros más valiosos del texto de Molina.


En las primeras décadas del siglo XX surgió en la América andina –en Argentina y Perú principalmente– un movimiento de restauración del “espíritu” quechua en el que podríamos encuadrar estas ediciones y otros estudios que trataron de verificar la filiación original y fijar el desarrollo histórico de su literatura. En este sentido, las oraciones o “himnos” transcritos por Molina se erigieron en una de las primeras muestras de poesía quechua y se convirtieron en un monumento literario38. Ricardo Rojas publicó en 1937 los Himnos quechuas, un volumen en el que compiló tres series de textos que son cantos religiosos, los cuales equiparó a los salmos bíblicos o las plegarias helénicas. La primera de estas series está constituida por las oraciones procedentes de la Relación de Molina, sigue otra con las contenidas en la de Pachacuti o Salcamayhua39, a las que se agregó una última serie de invocaciones religiosas recogidas de la tradición oral en los valles andinos del noroeste de Argentina (más concretamente en Catamarca, Tucumán y Salta) por Juan B. Ambrosetti, Samuel Lafone Quevedo y Adán Quiroga40. Comentaba el quechuófilo argentino que en las diferentes ediciones publicadas hasta ese momento se habían dado varias traducciones de los “himnos” y que tampoco coincidían las versiones del texto quechua ya fuera por lo mendoso del original, por las incorrecciones de las copias utilizadas o por los arreglos introducidos por los diversos editores (Markham y Urteaga41), razón por la cual no sólo reunió en su edición las diferentes versiones para que se pudieran cotejar las variantes del texto quechua y de sus traducciones42, sino que encargó al cuzqueño Juan A. Rozas un trabajo de restitución textual y una nueva versión castellana.


Veinticinco años después, Teodoro Meneses llevó a cabo un trabajo filológico parecido, pero de mayor profundidad y alcance. En una primera entrega el reputado quechuista efectuó un análisis morfosintáctico del texto quechua de cada uno de los himnos, una transcripción fonética y una traducción literal como estudio preliminar de una nueva traducción de estos himnos que publicaría en una segunda entrega confrontando los textos de las transcripciones y traducciones anteriores con el fin de obtener la mayor aproximación al texto y contexto originales y satisfacer así la demanda de historiadores y literatos43.


A pesar de que el manuscrito se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid, la Relación de Molina no suscitó interés editorial en España hasta que no sonaron las campanillas que anunciaban la conmemoración del V Centenario del Descubrimiento. Entre los muchos proyectos que fueron impulsados por la celebración de la efemérides se encuentra la “Colección de Crónicas de América” de Historia 16, que representa el repertorio más completo de textos de la primitiva historia americana. En el tomo 48 de esta colección se publicó en 1989, bajo el título globalizador de Fábulas y mitos de los incas, el texto de Cristóbal de Molina acompañado esta vez de la Instrucción para descubrir todas las guacas del Pirú y sus camayos y haziendas de Cristóbal de Albornoz. La edición de la Relación de Molina corrió a cargo del antropólogo Henrique Urbano, quien realizó una “versión paleográfica levemente modernizada” del manuscrito de resultado muy objetable. Los criterios de edición no se explicitaron y es imposible colegirlos implícitamente, pero tras la compulsa con el manuscrito se ha verificado que la supuesta modernización se realizó de forma totalmente arbitraria y caótica. A esto cabe añadir la intromisión del editor en el cuerpo del texto. Urbano introdujo unos epígrafes44, que aunque no los considero necesarios, pueden justificarse por su utilidad para la localización de la información dentro del texto, por ser lo suficientemente objetivos como para no condicionar la lectura y por ir convenientemente encerrados entre corchetes. Sin embargo, el otro caso de injerencia del editor me parece inadmisible.


Ya hemos comentado cómo una de las riquezas del texto de Molina reside en la inclusión de esa serie de oraciones o himnos en quechua, oraciones que el propio cronista traduce al castellano. Se trata de una traducción libre que suele incorporar explicaciones y comentarios en español a las palabras y las cosas indígenas. Estas paráfrasis dicen mucho de lo que era para Molina el trabajo de traducción, que no se limitaba a un simple traslado literal entre lenguas, sino que constituía toda una labor de desciframiento de las oscuridades del discurso en un ejercicio casi epistémico en el que traducir es aclarar, hacer comprender.


Urbano reescribe tanto los textos en quechua como sus respectivas traducciones y se permite hacerlo en plena página, en vez de retirarse al discreto segundo plano de la nota al pie, que sería el lugar que le correspondería como editor. Además, resulta muy significativo y significante el cambio en la disposición del texto, que en el manuscrito se escribe a renglón seguido y que el editor reescribe en verso sin ofrecer explicación alguna de tal modificación. En cuanto a la traducción, Urbano le enmienda la plana a Molina para regresar a una versión supuestamente más fiel a la lengua quechua sin respetar las peculiaridades gráficas y lingüísticas del único testimonio conservado de la Relación. Puede que el editor honre el quechua, pero falta al autor y a la época del texto que trabaja sin tener en cuenta la estrechísima relación e imbricaciones entre los problemas textuales y los contextuales.


Ante el panorama descrito, decidimos en 2005 emprender una nueva edición de la Relación de las fábulas y ritos de los incas con criterios filológicos que le devolvieran al texto su pureza original. Mientras acometíamos dicha tarea llegó la noticia de la inminente publicación en el Perú de una nueva edición de Molina. Al cabo de un año pudimos ver el trabajo reelaborado por Henrique Urbano en colaboración esta vez con el lingüista y quechuólogo Julio Calvo, quienes publicaron bajo el auspicio de la Universidad de San Martín de Porres un volumen con una versión actualizada y una versión paleográfica del texto en el año 2008. La actualización es ahora completa, pero continuamos echando en falta los criterios seguidos, máxime cuando en varias ocasiones la edición modernizada se aleja de la transcripción paleográfica que la acompaña.


El número de notas se ha incrementado ostensiblemente respecto a la edición anterior (de 153 a 435). La anotación del texto comenta fundamentalmente los mitos y ritos narrados por Molina contrastándolos con la literatura antropológica y cronística y explica las referencias quechuas del texto y los topónimos. La introducción de Urbano –ligeramente corregida y aumentada– proporciona bastantes datos del autor y su época, y se centra en su mayor parte en el análisis de la interpretación católica de la mitología andina, ya que esto constituye uno de los principales intereses del antropólogo, para el que Molina es un eslabón fundamental en la cadena de acceso al fundamento del pensamiento mítico prehispánico. Julio Calvo escribe un breve texto sobre los aspectos lingüísticos de la Relación de Molina y un extenso apéndice sobre el léxico quechua, al que cabe añadir otro apéndice con varios mapas elaborados por Jessica Sánchez Quiroz.


En resumen, podría decirse que las ediciones realizadas hasta ahora se han concentrado en el estudio del quechua pero han descuidado el tratamiento del castellano dejando oscuros o desvirtuando muchos pasajes de la Relación. Por eso, hemos considerado oportuno publicar de nuevo el texto de Molina en una edición filológica que podríamos considerar crítica, ya que a pesar de contar con un testimonio único, ha sido necesario fijar el texto debido a las numerosas dificultades de lectura que éste presenta desde el punto de vista lingüístico y gramatical.


Los problemas que se han tenido que enfrentar para llevar a cabo la presente edición son varios y de diversa naturaleza. Ya se ha mencionado que el manuscrito original ha desaparecido. Solamente se ha conservado una única copia con huecos en blanco y gran número de errores (que se incrementan notablemente a partir del folio 27), lo cual ha propiciado que ante las dificultades de comprensión, la solución más fácil haya sido la de culpar al copista corrigiéndolo sin indicación alguna. Sin embargo, no todos los errores son de copia.


Si la Relación de las fábulas y ritos de los incas resulta un texto de ardua intelección es debido especialmente a la cantidad de anacolutos que presenta en su escritura, anacolutos que obedecen a dos causas principales: su procedencia oral y la posible contaminación de la lengua quechua. Cristóbal de Molina escribió esta crónica utilizando fuentes orales indígenas procedentes de los “viejos antiguos que vieron y hizieron en tiempo de Huayna Capac, y de Huascar Ynca y Manco Ynca hazer las dichas ceremonias y cultos, y algunos maestros y sacerdotes de los que en aquel tiempo eran”. Así pues, el escritor traduce el testimonio de sus informantes narrando al lector en estilo indirecto las fábulas y ritos de los incas e intercalando en el relato sus propias explicaciones con oraciones subordinadas de distinta índole que se suceden una tras otra quedando el verbo principal muy alejado.


Debemos tener siempre presente que Molina está traduciendo y que en ese ejercicio de traslación es imposible zafarse de los cruces, las interferencias, los contagios y las confusiones. Sobre los orígenes y formación de Cristóbal de Molina no se sabe mucho más de lo que aportara Raúl Porras Barrenechea en su día: que era andaluz (había nacido en Baeza antes de 1529), que debió llegar al Cuzco hacia 1556 y que en 1565 fue nombrado cura del Hospital de los Naturales por su dominio de la lengua quechua45. Y, en efecto, la lectura de este texto revela a un español poco instruido (como lo eran generalmente los párrocos de Indias) y con un pobre –aunque a veces expresivo– manejo de los recursos de la expresión escrita.


Sin embargo, a la hora de caracterizar la lengua de Molina se ha de proceder con suma cautela, pues no podemos aquilatar las intervenciones del copista. Para unos, el autor (o el copista) escribe (o habla) muy mal el quechua; para otros, el copista (o el autor) lee (o escribe) defectuosamente el castellano. El profesor José Mª Enguita ha estudiado algunos rasgos lingüísticos (especialmente la alternancia vocálica y la falta de concordancia de género, número nominal y número verbal de 3ª persona) que manifestarían el influjo ejercido por el quechua sobre el castellano de la Relación46, cuyo texto se erige para el lingüista en una temprana muestra del contacto de lenguas característico del español andino47. No obstante, como él mismo apunta, debemos tener en cuenta que estos fenómenos están ya presentes en el español de los Siglos de Oro.


CRITERIOS DE EDICIÓN



Por todo lo dicho, se ha querido respetar al máximo las vacilaciones lingüísticas, escriturales y epistemológicas de un texto y de una época de compleja e interesantísima transferencia cultural actualizando tan sólo determinados aspectos que es necesario modernizar para facilitar la lectura. En este sentido, la puntuación ha sido quizás el elemento más trabajado. Si la falta de coherencia sintáctica es frecuente en la lengua oral, no ocurre lo mismo en la lengua escrita, por lo que he intentado facilitar la comprensión del texto a través de la puntuación, a la vez que he tratado de reproducir en cierta manera ese tono de recitación que aparece marcado gramaticalmente con la reiteración de la conjunción “y” usada en solitario o como parte de ciertos sintagmas que se repiten como muletillas: “y dicen”, “y también”, “y así”. Por lo mismo, he tendido a hacer frases más cortas y a disponer el texto en muchos más parágrafos de los que presenta el manuscrito, cuyas marcas de párrafo –que son pocas en realidad– no sólo se han respetado sino que se han reproducido al margen con un signo muy parecido (ϒ).


El otro gran problema que presenta la edición de este relato es el tratamiento de la lengua quechua. El quechua es motivo de constante referencia en el texto y, si la escritura del español no estaba sistematizada en aquella época, las irregularidades en este idioma sin tradición escrita eran mayores aún. Por eso se ha optado por ofrecer una transcripción paleográfica de los términos tal y como aparecen en el manuscrito, ya que suponen una interesante muestra de la influencia gráfica del español sobre dicha lengua, y para la cuestión de la separación de palabras en los fragmentos más largos de las “oraciones”, nos hemos servido del excelente y minucioso trabajo filológico realizado por el insigne quechuista Teodoro Meneses antes aludido48.


Los vocablos y fragmentos en quechua se marcan con cursiva, salvo los nombres propios –como es costumbre– y “chácara”, “coca” e “inca” (escrito ynca o ynga), que pertenecen al acervo común del español desde hace varios siglos. Molina es bastante prolijo a la hora de explicar y consignar el nombre que los indios daban a distintos oficios, sacerdotes, hechiceros, vestidos, ceremonias, ritos, fiestas, bailes, ofrendas, sacrificios, etc.49, así que resulta enormemente significativo cuando utiliza términos quechuas sin aclarar, pudiendo deducir de ello que serían de uso corriente en el Cuzco de la época. Es el caso de ynca, mitima, guaca, cóndor, chácara, llayto, coca, paco, puna, chuspa, aillos, mochar, camayo, papa, vilca, curaca, ycho, puma y llipta, para los que he estimado oportuno poner una nota con una pequeña historia de la palabra ofreciendo la definición de los diccionarios de quechua coetáneos50 y consignando, cuando han sido incluidos en el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia, la fecha de su incorporación.


He querido dejar que el texto hablara por sí mismo, así que he limitado las anotaciones léxicas a los casos referidos, a un par de americanismos de distinta procedencia y a algunas palabras castellanas en desuso. Las notas textuales recogen las correcciones efectuadas, dejando constancia de la lectura original del manuscrito y contrastando en algunos casos las diferencias de lectura respecto a las ediciones anteriores51.


Si con la puntuación hice prácticamente tabula rasa, en las grafías he intentado ser lo más fiel posible, aunque me he visto obligada a hacer ciertos ajustes para no sobrecargar de dificultades al lector. He aquí las decisiones tomadas:


a) En español se ha transcrito tanto la u como la v con valor vocálico, como “u”, y la v y la u con valor consonántico, como “v”, porque aunque en el siglo XVI todavía convivían la vieja distinción entre los fonemas /b/ oclusivo (escrito b) y /v/ fricativo (con grafía u o v) y la confusión de los mismos, los historiadores de la lengua coinciden en afirmar que los grafemas que en la Edad Media solían ser la representación gráfica de los fonemas perdieron su función fonológica en el siglo XVI y se convirtieron en variantes gráficas de fonemas idénticos. Para las palabras quechuas, en cambio, se ha preferido mantener las grafías del manuscrito, puesto que algunos de estos vocablos son hoy desconocidos y no podemos saber cuál sería su pronunciación.


b) Se conservan las distintas grafías de uso arbitrario para sibilantes c / ç / z / s / ss/ y se mantienen los ejemplos de seseo: seguedad ‘ceguedad’; serimonias ‘ceremonias’; gosasen ‘gozasen’; vensedores ‘vencedores’; veses ‘veces’; sesavan ‘cesaban’; pas ‘paz’, sasón ‘sazón’; maís ‘maíz’; y alguno esporádico de ceceo como bracero ‘brasero’.


c) Se han simplificado las duplicaciones de consonantes iniciales (ff-, rr- y ss-): ffue 5v, 24 v, 27r; fforma 16v, 20r; ffuego 6v; ffornicacion 7v; ffueron 7v; ffabulas 7v; fforasteros 10v; ffin, ffuera 15r; ffuria 22v; ffe 32v, 33v; ffulana 34r; rreverençiaréis 2r; rresedir 3r; rra?çes 3v; rrespondieron 4v; rrelaçion, rreynasen, rrejian, rrespeto, rresplandor 5r; rrayos 5v; rreverençiar 5v; rreverençiasen, rreverençiarlas 6r; rrespuestas 6v; rrevelar 7r; rropa 8r, 18r, 21r, 21v, 28v, 29r; rropas 9r, 19v, 29v, rricas 9r, 17r, rrestava 9r, 18r, rregar 9r; rrogar 10r; rrostro 10v, 30r; rrio 11r, 27r, 27v; rregoçijo 12r, 17r, 26r; rreçibela 14v; rrepartido 17r, 31v; rreverençia 17r, 24v, 27r, 32r; rrespondednos 17v; rreconpensa 18r; rremitiendola 18v; rreçevia 19r, 29r; rreçive 20v; rrecevido 21v; rrazones 22r; rrodela 24v; rreçivalo 25v; rremate 26v, 27v, rreferia, rrefiero, rrogando 26v; rrepresas 27r; rrodeo 27v; rrecojian 28r; rreçevian 29v, 30r, 30v; rreçevir 29v; rrazon 30r, 31v, 32r; rreal 31v, 34v; rrepartimiento 32v; rreyno 33r; rresuçitado 33r; rresurecçion 33v; rrespondia 34r; rrepresentava 34r; rrecojidos 34r; rrepartimientos 34v; rreynos 34v; rrios 35r; rresçevid 35r; sseguiente 4r; ssuya 13r.


En cambio, se han dejado las duplicaciones de -ff- en interior de palabra (differençias, sacrifficio, veneffiçiar, veneffiçiavan, effeto, conffessavan y offrecian), pero simplificado la doble rr después de n o l (grupos –nrr- y –lrr-) por carecer de valor fonético alguno (enrroscadas 5v; honrrada 20v; enrroscada 26r; alrrededor 8r, 10v, 26v, 29r).


Asimismo, se ha corregido en el texto el empleo de r para la vibrante múltiple en posición intervocálica, que presenta un número notable de casos52: cero ‘cerro’, maçamora ‘mazamorra’, ariva y ariba ‘arriba’, deramar ‘derramar’, corer ‘correr’, arojar ‘arrojar’, enteravan ‘enterraban’, derocado ‘derocado’, baridas ‘barridas’, desaraygar ‘desarraigar’; dejando consignada en nota la forma que aparece en el manuscrito.


d) Otras alteraciones consonánticas. Se han corregido casi siempre las aspiraciones de s, r y l implosivas (por ejemplo cossa 8r por ‘cossas’; aperjava 13v por ‘asperjaba’; properas 25r por ‘prósperas’; a por ‘al’) porque dificultaban la fluidez de la lectura, ya que son numerosos los casos y afectan a la concordancia de número en el caso de la s. El rotacismo de l y r, en cambio, no se ha modificado porque los ejemplos son menos y fácilmente identificables: lumbrares 11v, armoçavan 23v, enbarsamado 28r, er 29r, arbores 29v, pedricando 33v.


e) Se ha restituido el signo abreviativo de la ñ sin anotar las pocas veces que falta por ser un error común de copia (senores 1r; albanar 13r; anos 19v; tanendo 20v; lena 24v).


f) Por ser un error frecuente en la copia también, se ha restituido o eliminado el signo cedillado sin anotar en los ejemplos evidentes de descuido por parte del amanuense: bracos 5v y 21r; empecava 11v, 25v; enpecavan 17v; acotavan 21r ‘azotaban’; acotado 21r ‘azotado’; acules 23r; çatorçe 19v. Con las palabras quechuas he procedido del mismo modo en el caso de guaraças 20v ‘guaracas’; guaça 22r ‘guaca’, canço13v (çanco ‘sanco’); cara 35r ‘çara’ (en paracaycara, collicara y cumacara). He anotado, sin embargo, la primera aparición de yahuarcanco por yahuarçanco ‘yaguarsanco’ por la sorprendente regularidad de la grafía errónea y el caso de cupay 25v por çupay ‘supay’ por ser testimonio único y no tener, por tanto, otros términos de comparación en el mismo texto.


g) Se han mantenido los cultismos gráficos qua-, que- que aparecen en quatro, quarenta, quadras, qual, quales, quando, quantas, esquadrones, pasqua, queva, quenta añadiendo la diéresis en qüe-.


h) Se ha conservado también la y con valor vocálico (traýdo).


i) Las alteraciones en las vocales son muy abundantes en el texto llegando a darse incluso en la vocal tónica. Junto a los casos corrientes de vacilaciones en las vocales átonas de perroquia, deluvio, edefiçios, venieron, puniendo, seguiente, cerimonias, mesmas, tresquilado, recevido, deziembre, murían, flocaduras, siguido, reçevían, mantinimientos, endimoniados, pudía… nos encontramos muchos otros ejemplos, algunos de los cuales no han sido documentados hasta ahora (al menos no aparecen registrados en el CORDE), como humbres, pequiñitos, repussada, entre otros.


Aunque se ha intentado conservar la ortografía original (incluso con sus errores, ya que los errores ortográficos pueden ser de alto valor lingüístico), he corregido cuando la forma con la vocal “alterada” se prestaba a confusión por homonimia con otra palabra: paresçieron 1v ‘perecieron’; espaçificar 3v ‘especificar’; vevían 3v ‘vivían’; enpeçar 3v ‘empecer’; vevir 9v ‘beber’; di 12r ‘de’; dichosisemos 17r ‘dichosísimos’; contavan 20v ‘cantaban’; veviesen 29v ‘viviesen’; riçar 33v ‘rezar’.


Salvo alguna excepción cuya forma actual era fácilmente identificable en el texto (corrir 22v ‘correr’; grandésima 13v ‘grandísima’; multiplequen 14v ‘multipliquen’), he rehecho también los casos de variación en la sílaba tónica: deçer 2r ‘deçir’; incleyen 3r ‘incluyen’; pento 10v ‘punto’; deste 14v, 15v ‘diste’; vençedos 17r ‘vencidos’; asperiça 29v ‘aspereza’; pasesen 32r ‘pasasen’. A éstos cabe añadir alguno de los ejemplos raros de modificación en la sílaba átona sin registro en el CORDE, los cuales he creído oportuno corregir para facilitar la lectura (desdechados 10v ‘desdichados’, venederos 21r ‘venideros’) y la forma siniça 26v ‘ceniza’, del que se testimonian escasos ejemplos en las variantes cinisa, ciniza y çiniza. No obstante, cada vez que he retocado el texto he dejado constancia en nota de la forma que aparece en el manuscrito.


j) Se han desarrollado las abreviaturas y seguido el uso actual de la separación de palabras, pero no se han actualizado las contracciones al ni del, ya que se detecta un interés especial por parte del copista en mantener las dos palabras. También se han conservado las aglutinaciones que aparecen en el manuscrito (d’este, d’esta, d’esto, d’estos, d’él, d’ella, d’ello, d’ellos, d’ellas, desd’el, desd’este, en’ste, a’yudarles, a’lgún, a’lgunos, a’lguna, hast’a, par’ello, qu’entre, qu’esta, qu’está, qu’es, qu’en, l’entrasen, present’estava, y’an, se’andando) marcando con un apóstrofo las vocales embebidas. Asimismo, se ha respetado, por ser costumbre ortográfica habitual en el español de los Siglos de Oro, la supresión de la preposición “a” en las perífrasis verbales (empeçado armar, bolvían açotar, tornavan açotar) y en los casos de rección prepositiva en los que el verbo rector precedía inmediatamente al complemento (llegar aquella fiesta, yban adorar). He creído necesario, sin embargo, marcar con un apóstrofo la a elidida en otros contextos sintácticos para evitar posibles ambigüedades (a’lgunos çerros llegavan, yr por sus pies a’lguna).


k) En general se han corregido los abundantes ejemplos de falta de concordancia de género, número nominal y número verbal consignando en nota la forma que aparece en el manuscrito.


l) Se han seguido las normas ortográficas actuales tanto en la acentuación y puntuación, como en el uso de mayúsculas.





1 Cfr. Aramburu (1990) y Vargas Ugarte, “La causa del Obispo Lartaun” (III, 1954: 76-81).


2 Aunque Felipe II favoreció las lenguas indígenas como instrumentos de evangelización, el Consejo de Indias consideraba que con la preservación de las propias lenguas los indios conservaban también sus idolatrías y supersticiones (Cfr. Rivarola 1995).


3 Carta de 24 de febrero de 1583 citada en Aramburu (1990: 385, nota 20).


4 Cap. 9 “De el barbaro estado en que estaua este Piru quando comenzaron los Yngas y de su fabuloso origen y de el primer Emperador de ellos llamado Mango Capac” (Cabello Valboa 1951: 257-258).


5 “El origen que dan a la fundación de esta ciudad, es el mismo que atribuyen a la sangre real y sucesión de los ingas. Variante le hallo referido y con alguna latitud en un manuscrito, que por orden del virrey Don Francisco de Toledo, hizo el Padre Cristóbal de Molina, presbítero antiquísimo, escudriñador de los quipos anales intrincados de aquel tiempo, o por mejor decir, laberintos donde encarcelaban bárbaramente, la memoria de sus antigüedades” (cap. V “Primera fundación de la ciudad del Cusco”. Cito por la 2ª edición de María del Carmen Martín Rubio: Contreras Valverde 2009: 71).


Aunque Contreras consigna que Molina ofrecía una versión diferente, referirá la más generalizada siguiendo principalmente a Herrera y Tordesillas y al Inca Garcilaso. Por otra parte, quiero reiterar que la Historia de los Incas la había escrito Molina por orden del obispo y no del virrey, como nos informa el propio autor en repetidas ocasiones a lo largo de la Relación de las fábulas y ritos de los incas. De todas formas, como se verá a continuación, no resulta tan descabellado el error de Contreras y Valverde.


6 V. infra nota 10.


7 Cfr. Porras Barrenechea (1986: 351). Entre los cronistas ulteriores que utilizaron más o menos literalmente la Historia de los Incas de Molina y que se refieren a ella, Henrique Urbano consigna que deben tenerse en cuenta a Miguel Cabello Valboa (Miscelánea antártica, 1586), Bernabé Cobo (Historia del Nuevo Mundo, 1653) y Martín de Murúa (Historia del origen y genealogía real de los reyes incas del Perú, 1613?) (V. Molina 2008: 3, nota 1).


8 Las “Informaciones” han sido transcritas por Pedro Guibovich en Millones (1990). Para el testimonio de Molina citado, V. p. 227.


La labor de Cristóbal de Molina se vio interrumpida por una enfermedad que lo llevó de vuelta al Cuzco, razón por la cual no figura su nombre en los documentos publicados por Vargas Ugarte. En el camino se encontró con Albornoz, quien bajó a Lima antes de la segunda sesión pública del Concilio, celebrada el 15 de agosto de 1583. El encuentro tendría lugar, pues, en los primeros meses o hacia mediados de 1583, antes de la muerte de Lartaun, acaecida el 9 de octubre de ese año (Cfr. Urbano 2008: XXIII-XXVII).


9 Valcárcel (1951: XXIX-XXXI).


10 Cfr. Urbano (1989: 17 y 2008: XXII). V. “Lista correlacionada de los cronistas con los testigos que figuran en las Informaciones”, confeccionada por Roberto Levillier e incluida el tomo II de su imprescindible obra sobre el virrey Toledo, tomo subtitulado: Sus Informaciones sobre los incas (1570-1572); a lo que cabe añadir lo manifestado por Bernabé Cobo en el cap. II: “De las diligencias que varias veces se han hecho para averiguar la verdadera historia de los Incas y de los ritos y costumbres de su república”, libro duodécimo, de su Historia del Nuevo Mundo: “Y poco después, en otra junta general de los indios viejos que habían alcanzado el reinado del Inca Guayna Cápac, que hizo en la misma ciudad del Cuzco Cristóbal de Molina, cura de la parroquia de Nuestra Señora de los Remedios del hospital de los naturales, por mandado del obispo don Sebastián de Lartaun, se averiguó lo mismo, resultando della una copiosa relación de los ritos y fábulas que en su gentilidad tenían los indios peruanos. La cual conforma en todo lo sustancial con la del licenciado Polo y con la que se hizo por orden de don Francisco de Toledo, que ambas vinieron a mi poder y parece haberlas seguido el padre Joseph de Acosta en lo que escribió del gobierno de los Incas y de sus idolatrías, en los libros V y VI de su Historia de Indias. Últimamente, Garcilaso de la Vega Inca, en la primera parte que sacó a la luz de la república de los Incas, no se aparta casi en nada de las sobredichas relaciones” (cito por la ed. de Francisco Mateos, Cobo 1956: t. II, 60).


11 Cfr. la “Fe de la probanza y verificación de esta historia” de la Historia Indica de Pedro Sarmiento de Gamboa. Cito por la edición de Ramón Alba basada en la realizada por Pietschmann y en el texto revisado por Ángel Rosenblat (Sarmiento de Gamboa 2007: 173).


12 Levillier (1935: 292-293).


13 Romero (1916: XVIII). En 1924 publicaría Romero el Libro de la visita general del Virrey Don Francisco de Toledo. 1570-1575 en la Revista Histórica de Lima vol. VII (cit. por Levillier 1935).


14 Ésta sería la visita a la que se refiere Molina en las últimas líneas de la Relación de las fábulas y ritos de los incas: “Y assí, mediante Nuestro Señor, concluydo la visita que entre manos tengo de las perochias y valle d’esta çiudad del Cuzco por nombre” (f. 35v).


A ello cabe añadir que en cumplimiento de lo ordenado por el rey mediante cédula fechada en Badajoz el 23 de septiembre de 1580 “que informase de los usos y costumbres que los indios tenían en tiempo de su infidelidad cerca de su gobierno”, se llevó a cabo una nueva información en Cuzco, en 28 de marzo de 1582, en que declararon, suministrando gran copia de datos, Cristóbal de Molina, García de Melo, Alonso de Mesa, Damián de la Bandera y Bartolomé de Porras, hijo este último de conquistador y de india. Cfr. Romero (1916: XVIIIXXII). Aunque Romero no lo consigna, la declaración de Molina había sido publicada por José Toribio Medina en la Imprenta en Lima (V. Thayer Ojeda 1913: 89-90 y 1920: 10).


15 Porras Barrenechea (1986: 37). Para los detalles de la labor del virrey Toledo y del método y contenido de la Informaciones recogidas por él y por Sarmiento de Gamboa en Jauja, Huamanga, cuatro tambos del camino, Cuzco y Yucay, V. Levillier (1935).


16 En Cuzco (1571-1572) coincidió Molina con Sarmiento de Gamboa y Polo de Ondegardo, quien se había trasladado de La Plata hasta allí por orden del virrey Toledo (V. Levillier 1935: 205). Ya se ha contado cómo años más tarde se encontrarían en la Lima del III Concilio (1582-1583) Molina, Acosta, Blas Valera y Cabello de Balboa.


17 V. supra, nota 10. Cobo, además, podría haber conocido otra obra desaparecida de Molina: la Relación de las guacas (“Heran tantos los lugares que dedicados tenían para sacrificar en el Cuzco que si se ubiesen de poner aquí sería mucha prolijidá, y porque en la Relación de las guacas que a Vuestra Señoría Reverendísima di están puestos todos de la manera que se sacrificavan, no lo pongo aquí”. f. 31r). En su Historia del Nuevo Mundo, Bernabé Cobo transcribió un manuscrito conocido como la “Relación de los adoratorios y huacas del Cusco” o “Relación de los Ceques”, que constituye la información más completa al respecto y cuya autoría ha sido atribuida tanto a Polo de Ondegardo como a Cristóbal de Molina (V. Julien 2008: vol. III, 578).


18 El mejor estudio biográfico sobre Francisco de Ávila hasta ahora es el de Antonio Acosta incluido en la 1ª edición peruana de Gerald Taylor de Ritos y tradiciones de Huarochirí (lamentablemente, ediciones posteriores a la de 1987 lo han eliminado). Sobre la extirpación de idolatrías V. Duviols (1971 y 1986), Ramos y Urbano (1993) y Urbano (1999).


19 V. infra, nota 20.


20 Los otros textos del códice (Ms. 1369) son: un Traslado de un cartapacio a manera de borrador que quedó en los papeles del Licenciado Polo de Ondegardo cerca de el linaje de los ingas y cómo conquistaron de Polo de Ondegardo, un extracto de los Comentarios reales del Inca Garcilaso de la Vega (Origen y sucesion de los yngas), la Relación anónima de Huarochirí en quechua, el Tratado y relación de los errores, falsos dioses y otras supersticiones y ritos diabólicos en que vivían antiguamente los yndios de las provincias de Huaracheri, Mama y Chaclla, y oy también viven engañados con gran perdición de sus almas de Francisco de Ávila y la Relación de antigüedades deste Reyno del Pirú de Juan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui (V. el “Análisis paleográfico y estudio codicológico del manuscrito” de Paloma Cuenca incluido en el presente volumen).


El hecho de que los manuscritos contenidos en el volumen presenten un tema similar, así como el haber hallado la letra del padre Ávila en estas obras ha propiciado que algunos investigadores planteen la hipótesis de que estos manuscritos, incluso las copias, hubieran sido encargados o promovidos por Francisco de Ávila (Cfr. Navarro Gala 2007: 17).


21 V. nota anterior.


22 Teodoro Hampe ha realizado un estudio exhaustivo de la biblioteca de Ávila. V. Hampe (1996).


23 Fray Miguel de Aguirre había escrito un Apologético defendiendo el Tratado de los Evangelios de Francisco de Ávila (V. Calancha y Torres 1972: II, 256).


24 El fraile agustino Miguel de Aguirre nació en Chuquisaca en 1598 y murió en Madrid en 1664. Fue calificador de la Inquisición y catedrático de Prima de Teología en la Universidad de Lima. “Leyó dicha cátedra hasta el año 1648, en que hizo dejación de ella para pasar a los Reinos de España en compañía y por confesor del Marqués de Mancera con quien salió de este reino por abril de 1650, y en la Corte de Madrid ha sido confesor del Ilustrísimo Mons. Gaetano, Nuncio Apostólico de España, y fundó el nuevo santuario de Ntra. Sra. de Copacavana en nuestro Colegio de Doña María de Aragón. Pasó a Roma, año de 1655, por Definidor y Procurador General de esta Provincia” (Bernardo de Torres, Crónica de la provincia peruana del orden de los ermitaños de S. Agustín, Libro I, capítulo XLII “De los catedráticos vivos”. Cito por la edición de Manuel Merino: Calancha y Torres 1972: II, 248-249). Para la instauración de la devoción a la Virgen de Copacabana, cuya imagen trajo fray Miguel de Aguirre desde Perú colocándola en el Colegio de Nª Señora de la Encarnación de Madrid, fundado por doña María de Aragón, V. la “Historia del Santuario e Imagen de Ntra. Sra. de Copacavana” que Antonio de la Calancha insertó en el inconcluso segundo tomo de su Crónica moralizada, el cual fue editado por Bernardo de Torres, quien continuó la historia de la orden agustiniana (Calancha y Torres 1972: I, 661). Más noticias en Santiago Vela (1913, I: 60-63), quien utiliza como fuente la Historia de los Agustinos de Chile del P. Maturana y cita a José Toribio Medina diciendo que “en el núm. 119 de su Biblioteca hispano-chilena trae noticias biográficas muy extensas del P. Aguirre, incluyendo algunos documentos relativos al Marqués de Mancera, copiados del Archivo de Indias”.


25 El catálogo de la biblioteca floreciana fue elaborado por su ayudante y biógrafo el P. Francisco Méndez y su manuscrito se conserva en la biblioteca de la Academia de la Historia con notas y adiciones del propio Flórez. Ángel Custodio Vega lo publicó entre 1951 y 1952 en el Boletín de la Real Academia de la Historia (CXXVIII, 1951: 299-318; CXXIX, 1951: 123-218; CXXX, 1952: 257-266, 407-447 y CXXXI, 1952: 63-80 y 399-428) y está también reunido en un volumen (V. Vega 1952).


26 Flórez había iniciado su carrera literaria y docente con la filosofía y la teología y posteriormente descubrió su vocación histórica, la cual le llevó a dedicarse a la numismática, la epigrafía, la patrística, la cronología, la ciencia crítica, la historia de las herejías, los concilios y las lenguas clásicas para la realización de su obra mayor, la España Sagrada, en la que dio a conocer muchos cronicones y otros documentos que ilustraron la historia de España, no sólo en su parte eclesiástica (su principal objeto) sino también la civil y general, especialmente de la época de la Edad Media, que era la menos conocida. Finalmente cultivó también la historia natural, de la que formó un gran gabinete o museo, el mejor de la España de entonces (Cfr. Vega 1952: 14-15).


27 Son pocos los volúmenes relacionados con América. Entre su colección de concilios se encuentra el Concilium Mexicanum an. 1585 (México, 1622) y un manuscrito con los “Decretos del Concilio Provincial del Perú hechos en la Ciudad de los Reyes los años de 1591 y 1601. Item Compendio y sumario de los Sínodos de los años 1582, 84, 85, 86, 88, 90, 92 y 94, hecho en este Sínodo, y Constituciones Sinodales del Ilmo. Señor D. Toribio Alfonso Mogrovejo, comenzadas en 24 de nov. del 1596. Item Sínodo Limense del año 1600. 1602, 1604”. En cuanto a la historia de América, sólo he visto la carta del descubrimiento de Colón De insulis nuper inventis Epistola impresa en el tomo 2 de Hispaniae Illustratae, y De rebus oceanicis et orbe novo Decades tres de Pedro Mártir de Anglería. Por último, aparece consignado en este índice un curiosísimo manuscrito descrito de la siguiente forma: “Erauso (Catalina de Jesús). Su vida escrita por ella misma, año de 1617. = Item: Instrucción que Phe. II dio al Lic. Gasca para la pacificación de los Reynos del Perú. = Item: Cruz de Tarabuco, por don Franco Dávila, año de 1627. = Item: Libro de Reglas para Arcabuceros. = Item: Alegación en derecho sobre una Cáthedra, etc., en 15 de julio de 1620. = Item: Entremés del Médico de Espíritu, de Micer Palomo. En 4º; todo ms.”. Por no desviarme del tema no he investigado todavía el paradero de este misterioso manuscrito, pero sospecho que podría haber pertenecido también a Francisco de Ávila y que podría contener el original perdido de la autobiografía de la célebre Monja Alférez.
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