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			No creí, cuando comencé a escribir las cosas sucedidas en Perú 

			que fuera proceso tan largo, porque ciertamente yo 

			rehuyera de mi trabajo tan execivo […] y verdaderamente yo estoy 

			tan cansado y fatigado del continuo trabajo y vigilias que he 

			tomado por dar fin a tan gran escritura […] porque 

			ya casi ha quitado todo el ser de mi persona trabajar tanto en ella.

			Pedro Cieza de León [1552], Tercer Libro de Las Guerras Civiles

			del Perú, el cual se llama La Guerra de Quito. Ed. de M. Serrano

			 y Sanz, Madrid, 1909, cap. LIX. 
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			Introducción

			Entre los siglos XIV y XV, se consolidó en América del Sur una de las más importantes organizaciones de América prehispánica, el Tahuantinsuyo, que en menos de doscientos años había logrado integrar a su enorme red de influencia una población de cerca de diez millones de habitantes ubicados en los territorios de cinco naciones latinoamericanas contemporáneas bajo un sistema que ha sido motivo de admiración desde el propio siglo XVI.

			Sin embargo, aun cuando se puede afirmar que la historiografía sobre los incas se inició en el siglo XVI, su sistema de organización sigue ofreciendo múltiples retos a los investigadores, debido a que se carece de fuentes escritas directas sobre la época y a que su historia ha sido descrita desde múltiples enfoques teóricos. Este libro aborda el problema de la organización de la élite cusqueña y su participación en el poder incaico. Al respecto se pueden distinguir, básicamente, dos tendencias en la historiografía. Por un lado, aquella que asume a la nobleza cusqueña como una suerte de organización rígida y, asimismo, entiende al Tahuantinsuyo como un Estado altamente jerarquizado y carente de movilidad. Esta tendencia, que suele denominarse «historiografía tradicional», ha intentado, numerosas veces, descubrir en las fuentes la existencia de una red de funcionarios identificable, y ofrece, para los incas, la impresión de un Estado con características similares a las de los imperios de la antigüedad clásica. 

			Contrariamente, la llamada etnohistoria, influenciada por la antropología y los estudios interdisciplinarios, construyó un aparato teórico que le permitió cuestionar la información que proporcionan los cronistas y compararla con documentación administrativa y desarrolló, desde 1950, una historia «alternativa» sobre los incas. Sin embargo, dentro de esta tendencia, además de muchos trabajos acertados y exitosos se puede observar también, en ciertos textos, la imagen de una excesiva ritualidad en la sociedad incaica, de modo que casi se niega la existencia de cualquier tipo de organización. 

			La existencia de esta simultaneidad de visiones sobre el Tahuantinsuyo y su grupo privilegiado hace necesario continuar con el estudio del Tahuantinsuyo y su élite, analizando sobre todo la influencia de la misma en la articulación del gobierno incaico. Este libro tiene como objetivo principal el estudio de la élite incaica, tanto en su estructura y organización interna como en su participación en el poder. Asimismo, constituye también un intento por dar cuenta de la forma en que la élite incaica permitió la articulación del Tahuantinsuyo. Para ello ha sido necesario desarrollar una metodología capaz de resolver los inconvenientes de estudiar, desde la historia, una sociedad carente de escritura. 

			El texto parte del cuestionamiento de la idea de poder absoluto del Inca que se ha manejado para el Tahuantinsuyo y, asimismo, dadas las evidencias disponibles, asume que la nobleza incaica tuvo una fuerte influencia en el ejercicio del poder a través de los aillus cusqueños, identificados como panacas por la historiografía incaica. En ese sentido, se supone que estos grupos en los que se dividía la nobleza incaica mantenían su prestigio y acceso al poder a través del culto a sus ancestros momificados. De esta manera se entiende también el hecho de que las panacas del Cusco mantuvieron las alianzas y recursos que había conseguido su fundador, y que el nuevo Inca iniciaba su gobierno carente de ellos, situación que, además de permitir la permanencia en el poder de la panacas cusqueñas, obligaba al nuevo soberano a negociar con ellas. Así, los aillus cusqueños constituyeron piezas claves en el engranaje del poder que sustentó el prestigio del Tahuantinsuyo en los Andes y garantizó su expansión, dado que el sistema obligaba al nuevo gobernante a ampliar el espacio de influencia del Cusco en el área andina.

			Debido a que no es posible disponer de fuentes escritas durante la época incaica, la investigación está construida sobre la base de fuentes indirectas escritas por españoles y andinos durante el periodo colonial. Dentro de estas, las crónicas ocupan un lugar importante. Sin embargo, su utilización requiere de cierto cuidado, pues fueron redactadas con intenciones específicas, como la de justificar la conquista y por lo tanto fabricar una imagen de los incas como tiranos (como en el caso de Sarmiento de Gamboa) o con la intención de enfrentarse a las posturas toledanas y presentar a la organización incaica como una sociedad ejemplar (como en el caso del Inca Garcilaso de la Vega). Adicionalmente, en muchas ocasiones los cronistas escribieron sobre los incas trasladando ideas europeas a la realidad andina y por consiguiente fabricando imágenes de la sociedad andina que no correspondieron a la realidad. Por estas razones fue necesario seguir con una tradición que los investigadores realizan desde la década de 1950, a propósito de la etnohistoria: se trabajaron los textos no como bases de datos incuestionables sino como libros de historia, es decir, contrastando las opiniones de los cronistas sobre la base del conocimiento de la biografía del autor y de sus intenciones a la hora de escribir, intentando encontrar en los textos aquellas informaciones que reflejan mejor la realidad andina a partir del análisis de los datos que ofrecen y de las fuentes documentales que se consultaron.

			Para el desarrollo del trabajo se utilizaron fundamentalmente las crónicas con información cusqueña, debido a que contienen básicamente información sobre la élite incaica y a que es en estos textos donde se encuentran transcritos los mitos que los cusqueños relataron a sus interlocutores europeos. Paralelamente, la información de las crónicas cusqueñas ha sido contrastada con las obras de otros cronistas y con la información proveniente de la documentación administrativa disponible, menos subjetiva, dado que no fue escrita con la intención de ser publicada y que da cuenta de diversos aspectos de la realidad andina muchas veces ignorados o excluidos por los cronistas. En cualquier caso, y dado que los incas del Cusco no tuvieron una imagen de la historia tal como se concibe desde la tradición clásica —sino que manejaron una noción cíclica del tiempo a la vez que integraron en su sistema de recuerdo del pasado la posibilidad de alterarlo—, la información que se obtuvo de la documentación fue trabajada como parte de una tradición oral en constante transformación y como producto de una sociedad donde el ritual fue la base de la construcción de la memoria colectiva. Adicionalmente al trabajo de fuentes, para cada una de las partes de esta investigación se utilizó la bibliografía existente sobre el tema. 

			Este libro intenta cuestionar la imagen del Tahuantinsuyo como una organización en la que es únicamente el Inca el que tiene un rol protagónico en las decisiones políticas y militares. Por ello, a partir del análisis de fuentes administrativas coloniales, así como de la información de los cronistas de Indias, se estudia a la élite incaica tanto en su organización interior como en su proyección como articuladora de los territorios vinculados al Tahuantinsuyo. De esa manera, se le estudia en relación a la fuerte influencia que ejercían los aillus cusqueños (identificados como panacas por la historiografía) en la organización incaica y a la activa participación de sus miembros en la vida política del Tahuantinsuyo. Asimismo, se estudian también las limitaciones del gobernante cusqueño en el ejercicio cotidiano del poder y su permanente necesidad de negociar con la élite. 

			Paralelamente, a la luz de las investigaciones existentes, fue posible cuestionar la existencia del concepto de propiedad entre los incas, de modo que fue necesario enfrentarse a la interrogante sobre la manera en que se accedía a la tierra y la forma como el Tahuantinsuyo articuló los territorios que se le asocian. Al respecto, se plantea la importancia de la élite incaica en esta tarea en tanto existen evidencias razonables para suponer que es a partir del prestigio de los soberanos incas momificados que la nobleza cusqueña mantuvo alianzas con los grupos étnicos, así como el control de las tierras que se asociaron con las llamadas tierras del Sol y del Inca. 

			De otra parte, existen en las fuentes revisadas evidencias razonables para considerar la influencia y poder de los linajes cusqueños dentro de la estructura política incaica y negar de esta forma la idea de un Inca todopoderoso a la cabeza de la organización cusqueña. Lo demuestran tanto su participación en las decisiones políticas como su injerencia a la hora de elegir al nuevo gobernante, y las alianzas que el Inca necesitaba materializar con algunos de ellos —probablemente con los más influyentes— a través de la celebración de matrimonios con mujeres de la élite realizados, entre otras cosas, con el propósito de contar con el apoyo de determinados sectores de la nobleza. Los grupos más privilegiados de los Andes mantuvieron en su poder tanto el acceso a recursos en las poblaciones andinas —fundamentalmente tierras—, como el derecho a convocar la energía laboral de las poblaciones aliadas a través del parentesco. Son los incas muertos, los fundadores de los linajes de Cápac Aillu, los que estarían en el meollo del funcionamiento de estos mecanismos, a través de la permanencia de los vínculos de parentesco que crearon mientras estuvieron vivos, que eran mantenidos a la postre por sus familias. De ese modo, pese a la crisis que se debía enfrentar en cada proceso sucesorio, quedaba asegurada en los Andes la supremacía cusqueña, siendo así posible que el nuevo Inca construyera su propio espacio de poder, al mismo tiempo que ampliaba —o consolidaba— las fronteras de la influencia incaica. De hecho, solo de esta manera es que puede entenderse la permanencia incaica en el poder andino: si asumiéramos que todos los vínculos con las etnias andinas se perdían con la muerte del Inca, resultaría imposible asegurar la supremacía incaica en el área. 

			Finalmente, dado que se asume la inexistencia del concepto de propiedad entre los incas, se hizo necesario redefinir el sistema en el que los señores del Cusco articularon los territorios asociados al Tahuantinsuyo. En este aspecto, la existencia de una geografía sagrada en la que son los ancestros los que delimitan el acceso a la tierra, permitió definir la relación de la gente con el espacio ceremonial —habitado por los ancestros— en tanto fue a partir de esta noción que se entendieron sus vínculos con la tierra y se sustentó el control de la misma. 

			***

			Aun cuando para el estudio de las sociedades prehispánicas se carece de fuentes escritas directas y este debe hacerse a partir de «fuentes coloniales», la reconstrucción del pasado antiguo del Perú es posible siempre que se haga necesariamente desde una perspectiva interdisciplinaria que articule la antigua alianza entre antropólogos, historiadores y arqueólogos a los estudios hechos desde la lingüística andina, la teoría del conocimiento, el análisis del discurso y la retórica de los siglos XVI y XVII. En ese sentido, y dado que un documento siempre puede contener información falsa, el estudio del pasado prehispánico presenta los mismos retos de toda investigación histórica sobre cualquier época, debido a que el conocimiento, en todos los casos, será siempre mediado y sus conclusiones interpretables. 

			En el estudio de la información andina presente en la documentación colonial y en las crónicas, es necesario leer la oralidad de sus narrativas y sus rituales. Así, la información andina de la documentación virreinal puede ser capaz de informar sobre las sociedades que la produjeron, siempre y cuando seamos capaces de despojarla de la narratividad que les imprimió, al transformarla en textos, el cronista o escribano. Es con esta perspectiva que se aborda la estructura y función de la élite incaica en tiempos del Tahuantinsuyo y la manera en que se articuló el Estado incaico.

			Acerca de la organización de la élite incaica, con las evidencias disponibles, y siguiendo los planteamientos que ofrece Pedro Sarmiento de Gamboa en su Historia de los Incas, se sabe que la historiografía ha asumido una formación histórica para los aillus cusqueños identificados como panacas, los mismos que, dentro de esta versión, fueron formados cada vez que un nuevo Inca era entronizado como gobernante. Sin embargo, estas mismas fuentes también sugieren la existencia de un sistema alternativo, en el que los aillus incaicos habrían sido formados por Pachacútec. Ese es el caso de un grupo de textos que merecen un valor historiográfico similar al que se atribuye a Sarmiento y que está conformado por las obras de fray Bartolomé de las Casas, fray Martín de Murúa, Fernando de Montesinos y Gutiérrez de Santa Clara. Al respecto, está tan enraizada en la historiografía incaica la identificación de los grupos de poder al interior de la nobleza cusqueña con la voz panaca, que nadie considera necesario citar ninguna referencia al hablar de ellas e identificar a miembros de la nobleza cusqueña como militantes de las mismas. Sin embargo, esta interpretación, lejos de reflejar una realidad presente en la documentación virreinal, se origina en las lecturas que Max Uhle y Luis E. Valcárcel hicieran de la obra de fray Bartolomé de las Casas en las primeras décadas del siglo pasado. A partir de esta fecha, la idea de que la nobleza incaica estuvo dividida en panacas fue paulatinamente incorporada por la historiografía de manera sistemática, sin hacerse necesaria su justificación. 

			Habría que manifestar sin embargo que no existen referencias en la documentación colonial sobre la división de la élite en panacas, y ningún noble cusqueño declara, en la época virreinal, haber pertenecido a alguna de ellas. Resulta necesario resaltar que esta situación no implica que no existieran grupos (aillus) dentro de la nobleza cusqueña asociados con los incas reinantes a los que, por razones de comprensión y coherencia con el contenido de esta exposición, mencionaremos como «panacas», de acuerdo con lo establecido en una historiografía consolidada. Dentro de la nobleza cusqueña, la pertenencia de un varón al ‘linaje real’ se explica por ser hijo de una mujer noble, mientras la condición noble de la mujer está asegurada por su caracterización como «hermana de…» un inca. Solo ellas, a quienes identificamos como «panas», otorgaban el estatus de noble a sus descendientes directos, puesto que la poligamia fue una prerrogativa de los varones. Los aillus formados a partir de estos grupos de mujeres serían los que la historiografía ha denominado panacas, salvo los casos de Cápac Aillu y Hatun Aillu. En tiempos incaicos, la más alta nobleza cusqueña recibía el nombre de Cápac Aillu, el mismo que estaba dividido en los aillus que la historiografía ha denominado «panacas» y que se agrupaban en torno a cada uno de los incas reinantes momificados, y a las mujeres nobles emparentadas con este ancestro y sus descendientes. Cápac Aillu tenía como jefe a quien estaba destinado a suceder al soberano. Por su parte, Hatun Aillu correspondería a los descendientes de los nobles en mujeres no incas, condición que recuerda el modelo tripartita de Zuidema en el que Collana identificaría a Cápac Aillu, Payan a Hatun Aillu y, finalmente, Cayao a las élites locales, las que, para acceder al poder cusqueño, establecían vínculos de parentesco con los incas. 

			Adicionalmente, en la más alta jerarquía social cusqueña destacaría la existencia de tres grupos de nobles: en primer lugar los integrantes de Cápac Aillu y Hatun Aillu, considerados descendientes directos de los incas reinantes; estos se distinguirían de los llamados «caca cuscos», cuya pertenencia al grupo se asocia a partir del parentesco extendido en tanto eran los parientes «políticos» del Inca dentro del sistema poligínico que manejaron. El tercer grupo de nobles estaría integrado por la llamada «nobleza de privilegio», que agrupaba a aquellas élites locales aliadas de los incas pero que no fueron integradas a la nobleza bajo las pautas del parentesco.

			A su vez, la principal nobleza cusqueña, identificada como Cápac Aillu, estaba subdividida en dos parcialidades —Hanan y Rurin Cusco— y en tres aillus —Collana, Payan y Cayao— y era encargada a quien se vislumbraba como el principal candidato a ocupar la posición del Inca en la siguiente generación. Esta nobleza, a su vez, estaba integrada por diez grupos que se asociaban con cada uno de los incas reinantes convertidos en ancestros y que la historiografía ha identificado normalmente como panacas. Dentro de este planteamiento, un noble cusqueño que conseguía su afiliación con Cápac Aillu a partir de ser descendiente, simultáneamente, de un noble y una mujer de la misma condición, estaría asociado a uno de estos diez aillus y sería considerado «collana» si su padre era o descendía directamente de un inca reinante. De lo contrario, según descendiera de un «segundo» o «tercer» hermano, integraría el grupo Payan o Cayao respectivamente. 

			Dentro de esta organización, tanto los hijos del Inca reinante en la Coya, como los descendientes directos del mismo en mujeres nobles integraban el más importante sector de la nobleza: el aillu Collana de Cápac Aillu, que estaba dividido en lo que la historiografía identificó como panacas a partir de la filiación de sus madres con uno de los ancestros momificados. La pertenencia a uno de los tres aillus de Cápac Aillu (Collana, Payan o Cayao) se transmitía por línea paterna, la pertenencia a Cápac Aillu o a Hatun Aillu se definía por línea materna. Desconocemos la composición de Hatun Aillu, aunque es posible que también estuviera dividido en tres sectores. 

			Así las cosas, la división de la élite incaica en Hanan y Rurin Cusco correspondería a la presencia, en la zona, de dos poblaciones que se habrían fusionado, aun cuando mantenían ciertas diferencias. Los Hanan Cusco se habían apropiado tanto del mito de origen altiplánico como del culto a Huanacaure y de una historia en la que se les identifica como conquistadores y forasteros. De modo paralelo, los Rurin Cusco se asociaban con el mito de origen de los hermanos Ayar, estaban identificados con el culto solar y asociados con la población originaria —y vencida—. Dentro de este planteamiento, el Coricancha constituiría el centro religioso dominado por los Rurin Cusco, mientras que los de Hanan Cusco habrían construido la supuesta fortaleza de Sacsaihaman, en realidad un centro de culto, más estatal y más cusqueño. En virtud de lo anterior, a partir de la bibliografía disponible, así como de las distintas evidencias que nos muestra tanto la documentación consultada como los resultados de las investigaciones arqueológicas y antropológicas sobre los Andes y, por cierto, basados también en la evidencia léxica, no quedan ya dudas sobre la presencia de dos incas gobernando de manera paralela, uno de Hanan Cusco y otro de Rurin Cusco. El primero asumía funciones que hoy podríamos denominar más políticas y el segundo asumió un papel más ritual. En ese sentido, el Inca Hanan asumía el liderazgo en las relaciones del Cusco con las otras etnias, por lo que lo encontramos constantemente fuera del Cusco ejerciendo las tareas asociadas con la redistribución y el control de las poblaciones asociadas al poder cusqueño. De manera paralela, el Inca Rurin encabezaba el culto solar y todas las manifestaciones que se asociaban con él y que estaban relacionadas tanto con la preparación de los objetos necesarios para la redistribución, chicha y tejido, como con el manejo del calendario solar, que fue necesario para la administración de la producción agrícola. Asimismo, es posible suponer que el Inca Rurin estuvo también capitaneando el control de la información que se guardaba en los quipus y que registraba, entre otras cosas, la información de la demografía incaica y de los recursos disponibles. El jefe de Rurin Cusco actuaba como una suerte de sacerdote mayor del Sol, aun cuando el llamado Inca Hanan tendría también a su cargo funciones religiosas relacionadas con el culto solar, sobre todo cuando se trataba de los rituales más importantes del Cusco y, de manera específica, cuando estos estaban organizados como parte del aparato de poder que los cusqueños querían hacer notar frente a los otros aillus. 

			Dentro del proceso sucesorio, la importancia de la mujer —hermana, madre o esposa— se da a partir de la parentela que hay en torno a ella, pues los distintos linajes que integraban Cápac Aillu continuaban accediendo a los privilegios que su fundador había obtenido. De ese modo, madre y esposa significaban para el candidato a Inca el apoyo de los linajes a los que aquellas mujeres pertenecían, el mismo que se materializaba en el control de población y, por lo tanto, en la capacidad para convocar las mitas que permitieran al futuro Inca consolidarse como gobernante del Cusco. Por esta razón, el futuro Inca buscaba aliados a través de la celebración de matrimonios al interior de la élite cusqueña.

			Por otra parte, se sabe que la mayor parte de la información sobre la habilidad para gobernar como requisito casi único en la sucesión incaica proviene de los llamados textos toledanos. Esta situación permite dudar sobre el hecho de considerar la habilidad como requisito «único» en la elección del futuro Inca. Corrobora esta situación el hecho de que se modificara el texto de Agustín de Zárate sobre este tema luego de la realización de las informaciones toledanas y de la publicación de la historia de Sarmiento de Gamboa, y permite sostener que probablemente el texto de Zárate se modificó a propósito de la consolidación de la elaboración de la historia oficial de los incas, la misma que terminó por prohibir la investigación sobre la historia de los naturales andinos con miras a perpetuar ese punto de vista. En ese sentido, el texto original de Agustín de Zárate fue modificado para dar la imagen de un sistema desordenado y sujeto a tiranía; coherente además con las distintas herramientas textuales que el virrey Toledo estaba preparando con miras a afianzar su visión sobre el Tahuantinsuyo. No es por tanto antojadizo suponer que la idea de la habilidad como único requisito para la transmisión del mando entre los incas sea una realidad más toledana que andina.

			Dentro de la organización incaica, la sucesión combinaba múltiples posibilidades según el contexto en el que ocurría la necesidad de reemplazar al gobernante. En ese sentido, el sistema sucesorio incaico incluía el reemplazo de los gobernantes (hanan y rurin) cuando su edad había llegado a un punto en el que era mejor que abandonaran el ejercicio cotidiano del poder. Por esto, existía una suerte de periodo de prueba en el que los aspirantes hacían valer sus derechos demostrando su habilidad para gobernar, prefiriéndose a los hijos del Inca en la Coya que a los otros, atendiendo a que eran considerados como hijos del Inca todos los integrantes de Cápac Aillu pertenecientes a una determinada generación. Como es evidente, y como nos hace pensar la información colonial, ante la ausencia de herederos de Cápac Aillu, podía hacerse con la borla alguien de Hatun Aillu, como en el caso de Paullu Inca. Evidentemente, en la consolidación de un candidato como Inca, intervenían, además de los criterios de «derecho» mencionados, aquellos que correspondían a la llamada «habilidad» para gobernar y en la que intervenían tanto la aprobación del grupo mostrada en la celebración de múltiples rituales, como las convenientes alianzas que estos pudieron hacer con los linajes de su madre y esposa.

			Sobre el tema del correinado y la probable elección de dos incas, uno para Hanan Cusco y otro para Rurin Cusco, siguiendo la información que proporcionaban tanto el padre Las Casas como fray Martín de Murúa y Gutiérrez de Santa Clara, en el caso de Rurin Cusco estaba claro que los linajes en los que se dividía esta facción de Cápac Aillu estaban al mando de los llamados «segundos hijos» de los respectivos fundadores. En este caso, bien podría entenderse que, de los dos candidatos que aparentemente siempre quedaban en el proceso sucesorio, uno de ellos, el que finalmente se identificaría como jefe de los Rurin Cusco, era identificado como «segundo hijo» del Inca, quedando la condición de «primer hijo» para el Inca Hanan. De esta forma, la aparente confusión que generó para los españoles el entendimiento de este complejo sistema fue utilizada para elaborar una conveniente imagen de caos sucesorio, de modo que se lograba un argumento adicional en el proceso de justificación de la conquista.

			Por otra parte, con el fin de conocer el rol de los muertos incaicos transformados en ancestros en torno a los que se organizaban los aillus cusqueños, se ha estudiado la concepción de persona existente en los Andes antes de la presencia española, la que se diferenciaba de aquella que manejaron los europeos en el siglo XVI. En este sentido, la idea de estar conformados por la dicotomía cuerpo-alma es producto del proceso evangelizador. Asimismo, la individualidad en la sociedad incaica, lo mismo que la humanidad y la distinción entre los seres humanos y los demás —sean estos animales o dioses— se fundamenta en la corporalidad. No en la posesión de un cuerpo, sino en el tipo de cuerpo que se posee y en las funciones y capacidades del mismo. Por esta razón, en la sociedad incaica era importante cuidar la corporalidad del soberano muerto a fin de conservar su individualidad y perpetuar su existencia en beneficio de su grupo. En ese sentido, la idea de supay se encuentra relacionada a la noción de ancestro y su asociación con el diablo corresponde a la época colonial. Contrariamente, en la época prehispánica la vida de un ancestro (supay) estaba ligada a su cuerpo y a la satisfacción de las necesidades materiales del mismo, por lo que era importante cuidarlo, no solamente para sustentar la existencia de su respectivo linaje, sino porque su posesión otorgará poder a sus deudos y descendientes.

			El culto a los incas muertos incluía la momificación de su cuerpo, la construcción de un ídolo de oro que, según las crónicas, era puesto encima de una supuesta estructura funeraria, y la fabricación de bultos hechos a partir de ropa, uñas y cabellos del difunto, todos ellos destinados a su participación en los diversos rituales cusqueños. Aun cuando la mayoría de incas recibió un tratamiento similar tras su muerte, no todos accedieron a los mismos privilegios. En ese sentido, las fuentes privilegian a los arquetípicos Manco Cápac y Pachacútec, el fundador del linaje y aquel con quien se asocia la expansión incaica. Dentro de esta visión, los cuerpos de los soberanos, incluso en vida, eran fuente de poder. Lo demuestran tanto la sacralidad que rodea a la figura de las autoridades como los distintos cuidados que se les prodigaba y la necesaria presencia de los mismos tanto en las ceremonias como en la guerra, pues la presencia del ancestro es entendida incluso como propiciadora de victoria. Por ello, a través de complejos rituales funerarios, los gobernantes incas quedaban convertidos en ancestros para sus descendientes y también en protectores de la grandeza incaica, pues era a partir de ellos que descansaban las provechosas alianzas cusqueñas con las diferentes etnias asociadas al Tahuantinsuyo. Por esta razón, la pomposa ceremonia funeraria que se organizaba tras la muerte de cada Inca estaba asociada a su conversión en ancestro para los cusqueños, y al establecimiento del poder del nuevo Inca y a su transformación en divinidad para los hombres andinos.

			El sustento y la existencia de las panacas, o aillus «reales», dependía, casi exclusivamente, de su capacidad de mostrar que su fundador continuaba formando parte de la estructura política incaica a través de su participación, como ancestro, en las múltiples festividades cusqueñas, puesto que constituían el espacio social donde se negociaban las cuotas de poder. En este sentido, ya que todos los nobles incaicos eran miembros de alguno de los aillus cusqueños, su rango dependía, entre otras razones, de la posición de su ancestro fundador dentro de la estructura incaica. De allí el interés de cuidar —y si era posible, acrecentar— el recuerdo de su respectivo fundador a través de los rituales que sirvieron como mecanismo de incorporación de registros en la memoria colectiva, pues de la posición de su ancestro dependía su papel en la configuración del poder en cada situación sucesoria.

			Tanto el prestigio de su fundador, estrechamente asociado con los recursos de que disponía, como el mantenimiento de las alianzas con las poblaciones andinas, hacían que los aillus cusqueños gozaran de una importante posición al interior de la élite incaica. Paralelamente, el «empobrecimiento» de cierto sector de la élite y, por ende, de determinados aillus reales, fue motivado por su incapacidad para administrar sus alianzas y mantener el prestigio de su ancestro fundador. 

			Asimismo, el poder de los distintos grupos que integraron Cápac Aillu involucraba todos los aspectos de la vida política del llamado Tahuantinsuyo. Ellos participaban activamente tanto en la configuración del poder cusqueño como en la estabilización de las relaciones del Cusco con las distintas etnias que integraban la extensa red de influencia incaica. Por ello, aun cuando el Inca estuvo a la cabeza de la élite, siempre tuvo que negociar con ella en tanto era la fuente principal de gobernantes y autoridades menores. Adicionalmente, se sabe que aunque es evidente la ritualidad de la sociedad incaica, esta no invalida la existencia de autoridades, aunque se descarta la presencia de funcionarios en el sentido moderno del término (siglos XVI y XVII). Estas posiciones eran ocupadas por miembros de la élite incaica y eran asumidas según el prestigio de cada linaje tras el proceso sucesorio. En ese sentido, aun cuando no es posible precisar su número, y menos aún sus funciones y rangos, la presencia de autoridades provenientes de la élite cusqueña asociadas con las tareas de gobierno incaico es un tema recurrente en las fuentes, y una prueba más de la injerencia de los linajes cusqueños en el ejercicio del poder en el Tahuantinsuyo.

			Así, la élite o nobleza incaica participó activamente en la organización del llamado Tahuantinsuyo y su influencia sobre el Sapan Inca empezaba con el proceso sucesorio y continuaba durante la vida del gobernante. La presencia de las familias incaicas en la organización cusqueña, que apoya la idea de la necesidad permanente del Inca de negociar con la élite, se da a partir de la presencia del correinante cusqueño, de la existencia de autoridades y de su participación en el proceso sucesorio y en las decisiones de iniciar una guerra, dado que sus posibilidades de convocatoria de mitas, a partir de sus alianzas, permitían la consolidación de los ejércitos. La activa participación de las panacas en los rituales cusqueños a través de la presencia de sus ancestros en una posición jerárquica similar a la del Sapan Inca, la Coya, y los sacerdotes del Sol y de Huanacaure, así como su influencia en la toma de la borla por parte del nuevo gobernante, muestran la necesidad permanente del Sapan Inca de negociar con los grupos de poder cusqueños.

			El poder de las panacas estaba sustentado a partir del prestigio de su fundador, de las alianzas que administraban o adquirían en su nombre y de su participación, protagónica o no, en las fiestas y rituales cusqueños. A partir de este contexto, se estableció una jerarquía entre los aillus cusqueños en función a su mayor o menor participación en el poder y al acceso a los recursos disponibles.

			Asimismo, los incas desarrollaron un sistema de extensión del prestigio de sus soberanos muertos como un mecanismo para mantener sus alianzas con los aillus y, por lo tanto, la influencia cusqueña en los Andes. Por esta razón, dentro de una práctica que puede entenderse como la deidificación del gobernante post mortem, la muerte del Inca era ritualizada, además de en el Cusco, en distintos lugares de los Andes, situación que era paralela a otras prácticas asociadas con la consolidación religiosa, como la difusión del culto solar. Con miras a extender la influencia incaica en los Andes, se construyeron templos del Sol en los más importantes centros administrativos andinos. Asimismo, en el propio Cusco, cuando Pachacútec mandó construir un «niño de oro macizo» para que representara al Sol en el Coricancha, puso también una piedra forrada en oro en el centro de la plaza de la ciudad para que pudieran acceder al culto solar aquellos que no pertenecían a la élite incaica y que por consiguiente no podían ingresar en el templo solar cusqueño. Esta situación describe un ritual que duplica, en la plaza del Cusco, la estructura religiosa del Coricancha en la que alrededor de la figura solar se encontraban también los ancestros de cada uno de los linajes de Cápac Aillu, conjunto que evidentemente representa el poderío de los incas. 

			Con miras a entender el prestigio cusqueño en el área andina, se sabe que el extremo cuidado que se prodigaba a los cuerpos de los incas muertos evidencia la idea de una suerte de poder que, para los hombres andinos, emanaba del propio cuerpo del soberano muerto, quien, convertido en ancestro, permitió a sus deudos mantener una importante cuota de poder y prestigio en el área andina. En ese sentido, el culto a los ancestros muertos era importante para su respectivo linaje y para la élite cusqueña y era, además, extendido por la propia organización cusqueña a toda el área andina como uno de los distintos mecanismos que posibilitaron la permanencia de los incas a la cabeza de los pueblos andinos. Construir uno o más huauquis a partir de partes de su cuerpo, piedra, madera o metales preciosos era un privilegio exclusivo del gobernante. Este era considerado como una suerte de hermano ritual del Inca y servía como un símbolo de su presencia. Estos huauquis, en su mayoría encontrados por Polo de Ondegardo junto con el cuerpo o las cenizas de su respectivo Inca, contaban con recursos, normalmente tierras, y les eran asignadas personas dedicadas a su cuidado. Los vínculos y las alianzas de los distintos aillus andinos con las panacas se mantenían gracias a las alianzas que establecieron los ancestros fundadores y eran parte de un sustento que aseguraba tanto el poder de convocatoria de determinado linaje incaico en las etnias como la articulación del Tahuantinsuyo. La posesión del cuerpo del Inca no debió ser suficiente para convocar mitas sino que esta sería, en todo caso, el reconocimiento de una condición de liderazgo. Sin embargo, aun cuando las fuentes no mencionan directamente el hecho de que sean los linajes incaicos los que asumían, en nombre del Inca, la convocatoria de energía laboral entre los aillus andinos, las numerosas referencias acerca de que era el Sapan Inca el encargado de convocar mitas nos permiten suponer que, al ser materialmente imposible que el Inca se desplazara por los Andes para hacer estos llamamientos, debió existir algún mecanismo que permitiera tanto dichas convocatorias como la difusión de la idea de que quien las hacía era precisamente el Inca. De esta manera, bien podría pensarse en que la convocatoria de energía en los Andes era realizada a nombre del Inca a través del traslado de sus diferentes huauquis y por eso los linajes incaicos tendrían la posibilidad de reclutar mano de obra. Sin embargo, hasta donde llegan las investigaciones, por ahora esta no es sino una hipótesis que es necesario explorar en el futuro.

			Las múltiples referencias que se pueden encontrar en las fuentes acerca de gente dedicada al cuidado del cuerpo de los incas muertos, permiten suponer que fueron los miembros de la élite cusqueña quienes se beneficiaban de esta energía laboral. En ese sentido es que se puede deducir que la élite cusqueña tenía acceso a la mano de obra de las poblaciones aliadas y que incluso podían convocarla, dado que, de algún modo, los linajes incaicos eran depositarios de las alianzas que habían establecido sus fundadores. Según los privilegios de los ancestros en las distintas etnias, las panacas podían convocar mitas, incluso de guerra, en los distintos aillus, pues sus vínculos continuaban incluso luego de la muerte del soberano. Por ello, la élite cusqueña tuvo acceso a la mano de obra de las poblaciones aliadas, dado que los linajes incaicos eran depositarios de las alianzas que habían establecido sus fundadores. Además del acceso a la mano de obra de los aillus aliados, los linajes incaicos contaban también con acceso a recursos específicos, básicamente tierras. Evidentemente, dada la inexistencia de la noción de propiedad, los hombres andinos establecieron con la tierra una relación ritual, en tanto esta era considerada un ser sagrado, incluso con nombre propio. Por ello, las vinculaciones que las fuentes mencionan de determinados espacios agrícolas con los linajes cusqueños deben ser entendidas como el compromiso de las cosechas con determinados usos, en este caso el sostenimiento de las llamadas panacas. 

			Tras el proceso sucesorio era necesario que cada inca «reconstruyera su propio Tahuantinsuyo» a través de las actualización de relaciones de parentesco y de la consolidación o ampliación de las conquistas. Asimismo, las fuentes son claras al mencionar que el nuevo Inca no «heredaba» nada de su antecesor, por lo que debía lograr su propio acceso a los recursos. De esa manera resulta evidente que las familias cusqueñas organizaban su poder a través del mantenimiento de las alianzas conseguidas por su fundador, o apelando a su prestigio, y que eran precisamente ellas quienes mantenían vigente la supremacía cusqueña durante la crisis que acompañaba a cada proceso sucesorio. Pensar de otra manera implicaría la inexistencia de patrones de actualización de alianzas y la existencia de un sistema caótico, impensable por cierto en una organización como la incaica. Al mismo tiempo, disponer de energía a través de la convocatoria de mitas permitía a los linajes cusqueños negociar mejor su permanencia en el poder, pues podrían contar, entre otras cosas, con los ejércitos necesarios para apoyar a uno de los candidatos en los enfrentamientos armados que se producían en los contextos sucesorios. 

			La aparente crisis generada a la muerte de un Inca debe entenderse solo como un momento de reestructuración de la élite y de la presencia de cambios radicales en la organización del poder cusqueño, pero no como una destrucción del orden establecido por los incas, pues las relaciones del Cusco con las autoridades étnicas estaban garantizadas por los linajes cusqueños. Diversas parcelas de tierra, o más bien su uso, estuvieron asociadas con los incas muertos, y por lo tanto con los aillus que se identificaron con ellos. Evidentemente, las cosechas provenientes de las supuestas propiedades de los señores muertos estaban destinadas no solo al cuidado del cuerpo y los bultos del ancestro fundador sino que eran el principal sustento de los aillus cusqueños.

			Asimismo, las fuentes son claras al afirmar que los recursos de cada inca quedaban en posesión de sus descendientes. La idea de que el nuevo inca no tenía acceso a los recursos de sus antecesores, y de que estos quedaban a disposición de los miembros de su aillu, garantizaba la autonomía económica de estos grupos, así como los privilegios políticos de los mismos. El hecho de que los recursos de cada gobernante no pasaran a su sucesor incrementa el poder de los aillus cusqueños y dificulta también el inicio del nuevo gobierno. Esta situación obligaba al nuevo Inca a negociar con la élite a fin de conseguir los recursos necesarios para el inicio de su gobierno. 

			A través de la identificación de las tierras y otros recursos con los ancestros fundadores, las llamadas panacas aseguraban tanto su independencia económica con respecto del gobernante, como su capacidad de involucrarse en el poder a través de ventajosas alianzas con el Sapan Inca. La gran cantidad de recursos con los que contaban las panacas contrasta con la carencia de los mismos por parte del nuevo Inca, situación que explica la necesidad de este de configurar su propio espacio de poder a partir de la celebración de alianzas con los distintos sectores de la élite. Estos recursos de los que disponían los linajes incaicos se encontraban asociados con los incas muertos, pues ellos mantenían los vínculos de parentesco que crearon mientras vivos. Adicionalmente, el nuevo gobernante estaba obligado a renovar y acrecentar las alianzas con los distintos aillus andinos, de modo que se aseguraba la articulación y expansión de la influencia incaica.

			Las familias cusqueñas organizaban su poder a través del mantenimiento de las alianzas conseguidas por su fundador o apelando a su prestigio, por lo que eran estas quienes mantenían vigente la supremacía cusqueña durante la crisis que acompañaba a cada proceso sucesorio. Por su parte, disponer de energía les permitía negociar mejor su permanencia en el poder, pues contaban, entre otras cosas, con los ejércitos necesarios para apoyar a los distintos «candidatos» en estos contextos. La relación de la gente con el espacio ceremonial habitado por los ancestros permite definir sus vínculos con la tierra y sustentar el control de la misma. En ese sentido, aun cuando no es posible poseer la tierra en términos occidentales, mientras un individuo —o un grupo— la cultive, el hecho de que nadie más lo puede hacer garantiza sus derechos sobre la base de que se trata de un espacio diagramado por los dioses para determinado grupo. La información consultada permite considerar que, en el caso incaico, y seguramente también en todos los Andes prehispánicos, el control del espacio estaba asociado con la presencia, en la zona, de un ancestro que sacraliza el lugar y de esta manera otorga a sus descendientes y parientes el derecho a su utilización, básicamente agrícola. 

			Aun cuando no se suscribe la validez de la idea de propiedad en los Andes, sino que se asume la inexistencia de la misma en sentido estricto entre los incas, se entiende que el derecho al uso de tierras por parte de las panacas se sustentaba en los derechos adquiridos por su ancestro. En este tema no habría restricciones de género y así como hubo acceso a tierras por parte de los soberanos muertos, también se sustentan los mismos derechos para las coyas. Evidentemente, las cosechas provenientes de estas supuestas posesiones estaban destinadas al cuidado del cuerpo del ancestro y fueron el principal recurso de las panacas. Así, al permanecer estos derechos asociados a los muertos se garantizaba la autonomía económica de los linajes incaicos y se restringían los privilegios del nuevo gobernante, obligándolo a negociar con la élite, que quedaba facultada a participar del gobierno y a involucrarse en el proceso sucesorio.

			Asociados a la ubicación de su ancestro y a los vínculos que este generó, se pueden entender las informaciones acerca del acceso a tierras por parte de los linajes cusqueños tanto en el Cusco como en otras regiones, a la vez que se refuerza la idea del poder que ejercieron estas familias tanto en el Cusco como fuera de él. De este modo, los linajes que integraron Cápac Aillu obtuvieron una posición privilegiada en el Tahuantinsuyo y se garantizó su permanencia en el tiempo. Paralelamente, al ser los ancestros quienes delimitan la geografía y aseguran el acceso a la tierra a sus descendientes, se entiende también el vínculo entre el hombre y la tierra dentro de un sistema que definitivamente difería en mucho del concepto de «propiedad» que se maneja en occidente. Al mismo tiempo, al estar en manos de los linajes incaicos tanto las tierras asociadas con su ancestro fundador como el acceso a la mano de obra de las poblaciones aliadas, se entiende mejor la afirmación que Juan de Betanzos pone en boca de Huáscar cuando este manifiesta su desacuerdo con la élite incaica, particularmente con los Hanan Cusco, y menciona su intención de evitar que los antiguos señores, en su tiempo ya muertos, siguieran ejerciendo el poder y limitando sus acciones.

		


		
			Capítulo 1
La reconstrucción de la historia incaica

			La historia de los incas se viene escribiendo casi sistemáticamente desde el siglo XVI, cuando muchos de los primeros españoles que llegaron a los Andes se convirtieron en voluntarios seguidores de Clío y empezaron a plantear preguntas similares a las que hoy seguimos formulando al universo andino prehispánico. ¿Quién los gobernaba y de qué manera lo hacía?, ¿qué exigía el «Estado» de sus «súbditos»?, ¿cómo se organizaban?, son algunas de las interrogantes que se hicieron a los pobladores andinos en búsqueda de conocer la civilización que conquistaban y sentar las bases de la dominación hispana. Curiosamente, luego de más de 450 años de historiografía incaica, estas y otras interrogantes continúan siendo dudas permanentes para aquellos que intentan internarse en el pasado más antiguo de la historia del Perú. Hoy sin embargo tenemos, paradójicamente, más recursos metodológicos para escudriñar en el pasado, pero muchísimas más limitaciones que aquellos que vieron en funcionamiento, aunque al final, al mítico y real Tahuantinsuyo, pues no queda ya ningún quipucamayoc que consultar, ni ningún descendiente de los incas que entrevistar. Con todo eso, evidentemente, no podemos dejar de interrogar a los cronistas, aunque en los últimos años hayan sido acusados de mentirosos e indecentes plagiadores y, más aún, acusados de analizar la sociedad incaica y andina pre colonial a partir de sus propias categorías de interpretación, práctica que, a todas luces, han realizado —y seguimos realizando— todos los que de una u otra forma nos dedicamos a la investigación histórica, pues es imposible despojarse plenamente de los prejuicios culturales que nos son inherentes y es siempre desde alguna perspectiva que se produce el conocimiento. Así pues, parece oportuno que en este capítulo, dedicado a presentar las fuentes y la metodología con las que se ha trabajado, se contraste la información que ofrecen las crónicas con la que se encuentra en fuentes de muy diversa índole. 

			1.1 Las crónicas como fuente de estudio

			El interés de los historiadores por sistematizar y editar las llamadas crónicas de Indias puede ubicarse en el siglo XIX —sin perder de vista por cierto que las mismas fueron consultadas y utilizadas como fuentes desde el propio siglo XVI— en un trabajo que iniciaron, casi de manera paralela, Marcos Jiménez de la Espada desde España y Manuel González de la Rosa en el Perú. Desde esa lejana época en que se iniciaron los pacientes trabajos de búsqueda, trascripción y edición de crónicas de Indias, la investigación sobre las mismas ha sido ininterrumpida y los avances en el conocimiento de estos textos son notables, por lo que disponemos hoy de valiosas ediciones y estudios sobre la obra de los cronistas que nos permiten tener una idea certera y controlada de la construcción colonial de la historia de los Incas1. Adicionalmente al trabajo de estos investigadores, es necesario resaltar también el que han realizado José de la Riva Agüero, Raúl Porras Barrenechea y Franklin Pease G.Y., aunque ciertamente son muchos los interesados en el estudio y la edición de las crónicas que tratan sobre el Perú y el llamado Tahuantinsuyo.

			A partir del estudio de sus autores, las crónicas han merecido una serie de clasificaciones atendiendo a diversos factores2. Así, para clasificarlas se han utilizado, por ejemplo, criterios nacionales, por lo que se puede encontrar referencias a los «cronistas españoles», «andinos» o «mestizos» (Markham, 1920). Paralelamente, atendiendo a su oficio principal, se les ha clasificado también como cronistas «soldados», «clérigos» o «geógrafos» y, tomando como base para clasificarlos los temas que predominan en sus obras, es posible encontrar referencias a las crónicas de Indias en términos de si se refieren al «descubrimiento», «las guerras civiles», «la conquista» o «al incario», etcétera. Por otra parte, se les ha clasificado también en función a la mayor o menor cercanía a la información que procesaron y, en relación a los incas, por ejemplo, se menciona a aquellos cronistas que «vieron» los últimos años del funcionamiento del Tahuantinsuyo o solo sus restos; a los que entrevistaron a los descendientes de los incas o a aquellos que solo leyeron las obras de los anteriores. 

			De hecho, quienes fueron testigos presenciales de la conquista del Perú y del paulatino desmembramiento del Tahuantinsuyo pudieron observar, aunque de forma parcial, su funcionamiento. Por ello, aun cuando la información contenida en sus textos suele ser poco fiable si se intenta rastrear en ellos la organización de la sociedad incaica —dado su precario conocimiento de la lengua y su poco acercamiento a la cultura originaria—, sus descripciones de caminos, depósitos, puentes, edificaciones, etcétera, así como de las ciudades que fueron conquistando a su paso, es sin duda de primer nivel. Entre los testigos de la conquista podemos ubicar a Hernando Pizarro, al anónimo sevillano atribuido a Cristóbal de Mena, a Francisco de Xerex y a Pedro Sancho de la Hoz, los secretarios de Pizarro, así como a Juan Ruiz de Arce, Diego de Trujillo, Alonso de Borregán o Pedro Pizarro. Sus obras, sin embargo, no fueron necesariamente escritas en la misma época y en algunos casos, nunca fueron publicadas. 

			Por su parte, entre los que entrevistaron a los descendientes de los incas podríamos citar por ejemplo a Juan Diez de Betanzos, Pedro Cieza de León y Polo de Ondegardo, mientras que el padre Las Casas y fray Martín de Murúa estarían, dentro de esta clasificación, entre aquellos que solo leyeron acerca de los soberanos del Cusco. Es necesario precisar sin embargo que la lejanía del tiempo inicial de la conquista les permitió realizar importantes trabajos de investigación, y sus informaciones, como veremos, resultan de vital importancia en la reconstrucción de la historia de los incas y sus contemporáneos.

			Un criterio adicional de clasificación de las crónicas es aquel que las ubica en función a la impronta que dejó el virrey Francisco de Toledo en la historiografía colonial. En ese sentido, es sabido que el propio virrey Toledo se encargó de diseñar un equipo de intelectuales destinado a reforzar la legitimización de la conquista con miras a enfrentar la leyenda negra que por ese tiempo circulaba acerca de la crueldad de los españoles. Por ello, los llamados «cronistas toledanos», a partir de los que se ubica a los «pre toledanos» y los «post toledanos», se esforzaron entonces por legitimar la conquista, poniendo énfasis en la tiranía incaica, entre otros argumentos. Entre este grupo destaca principalmente la obra de Pedro Sarmiento de Gamboa.

			Finalmente, y absolutamente relacionada con el tema que nos ocupa, Franklin Pease clasifica a cierto grupo de textos como crónicas cusqueñas, entre las que incluye únicamente las obras de quienes recogieron su información en el Cusco, muchos de ellos conocedores del quechua y que, por su experiencia e investigación personal, constituyen testimonios valiosos acerca del conocimiento del Tahuantinsuyo (Pease, 1995). Esta clasificación, aunque arbitraria también como todas las anteriores, es sin lugar a dudas la que más se relaciona con la temática de esta investigación y la que nos resulta más relevante, pues nos permite poner en primer plano la información que proviene de la élite cusqueña. Ese es por ejemplo el caso de Juan de Betanzos, Pedro Cieza de León, Cristóbal de Molina «El Cusqueño» y Pedro Sarmiento de Gamboa. Como se verá más adelante, son precisamente las obras de estos personajes las que se han privilegiado en esta investigación destinada a dar cuenta del funcionamiento del Tahuantinsuyo a partir de la élite cusqueña. En las páginas que siguen intentaremos dar cuenta de la historiografía indiana y de las posibilidades de información acerca del Tahuantinsuyo que podemos encontrar en sus textos, así como ofrecer un mayor acercamiento a los personajes y a las obras de aquellos que constituyen la base cronística de esta investigación, cuyas informaciones, ciertamente, han sido contrastadas con otro tipo de testimonios que también se analizan y detallan.

			1.1.1 El Tahuantinsuyo y las primeras crónicas

			Los primeros en escribir sobre los Andes y que ofrecieron informaciones sobre las características de la vida social de los hombres andinos —y en algunos casos también las primeras visiones sobre el Tahuantinsuyo— fueron sin lugar a dudas aquellos que acompañaron a Pizarro en la conquista del Perú. Entre estos primeros historiadores de los Andes destaca Miguel de Estete, autor de un texto que Carlos A. Larrea, su primer editor, bautizara como Noticia del Perú (Pease, 1995, p. 51, n. 1). Paralelamente, Francisco de Xerex escribió en 1534 una relación identificada por mucho tiempo como la de Sámano-Xerez, atendiendo a que este último, un secretario de Carlos V que nunca estuvo en América, incluyera una suerte de fe notarial en el manuscrito. Asimismo, Hernando Pizarro, antes del ajusticiamiento de Atahualpa, escribió en 1533 A los Magistrados Señores Oydores de la Audiencia Real de Su Magestad que residen en la çiudad de Sancto Domingo, la misma que a decir de Franklin Pease fue copiada en Santo Domingo por Gonzalo Fernández de Oviedo, autor de la Historia general y natural de las Indias, publicada parcialmente en 1535 y cuyo texto completo se conoce únicamente desde 1851 (Pease, 1995, p. 51). Aparentemente, el texto de Hernando Pizarro fue escrito mientras este viajaba a España para poner a disposición del Rey la parte que le correspondía del rescate de Atahualpa y fue modificado y reproducido por Oviedo. Este último habría utilizado también para la redacción de su Relación el testimonio de algunos de los testigos de la conquista, como el de Diego de Molina, presente en el encuentro de Cajamarca, e incluyó referencias importantes acerca de los incas. Por esta razón es que se encuentran en su obra informaciones relevantes sobre el paulatino conocimiento de los españoles acerca de la cultura indígena, como por ejemplo la presencia de la primera versión escrita de la palabra «Inca» (yngua) utilizada como nombre propio y no como un cargo o indicador de poder. Asimismo, el texto de Oviedo menciona por primera vez el nombre de Guainacaba (Huaina Cápac), quizás modificando el texto original de Xerex, quien seguramente identificó a este Inca como el Cusco Viejo, siguiendo la tradición de los primeros textos sobre los gobernantes del Cusco3.

			Posteriormente, tras la muerte de Atahualpa, escriben sobre los Andes autores como Gaspar de Espinosa, redactor de una carta llevada a España por Cristóbal de Mena y que, como se verá en el segundo capítulo de este libro, ofrece información de primera mano acerca del asombro que causó a los españoles la capacidad de trabajo de la gente andina. De los años iniciales de la presencia española en los Andes es también el anónimo sevillano de 1534, La Conquista del Perú llamada la Nueva Castilla, atribuido por Raúl Porras (1935) a Cristóbal de Mena4, así como La verdadera relación de la conquista del Perú de Francisco López de Xerex, quien navegó las costas peruanas desde la década de 1520 y actuó como uno de los secretarios de Francisco Pizarro. En el texto de Xerex se incluyó también otro, escrito por Miguel de Estete, en el que se registra la expedición de Hernando Pizarro a Pachacámac. A este último se le atribuye también la Noticia del Perú, aunque se conservan aún dudas sobre su autoría pues en él se incluyen informaciones sobre los Andes que los españoles manejaron recién en la década de 1540 (Pease, 1995, pp. 18-19).

			Paralelamente, un texto importante de la década de 1530 es el de Pedro Sancho de la Hoz, quien, como Xerex, actuó como secretario de Pizarro. Su texto, además de constituir una interesante fuente de consulta acerca de los primeros años de vida colonial, así como de algunos aspectos del funcionamiento del Tahuantinsuyo, cobra una trascendencia adicional por estar firmado por el propio Pizarro, por lo que puede deducirse que Xerex habría consultado con el propio Pizarro el contenido de la obra. Por esta razón, suele considerarse una suerte de relación oficial de la conquista del Perú. Por su parte, el texto de Pedro Sancho, por continuar extraviado, se conoce de manera indirecta a partir de una traducción al italiano realizada por Giovanni Battista Ramusio en 1556 de la que se retradujo posteriormente al español.

			Continuando con la historiografía indiana temprana, ya en el contexto de las guerras civiles entre los conquistadores, en la década de 1540 se iniciaron, en opinión de Pease: «…las primeras aproximaciones serias a los incas, su cultura y su experiencia andina» (Pease, 1994, p. 22). Esta es la época en la que se realizan en el Cusco las primeras reuniones y entrevistas a los quipucamayocs, como la realizada por Vaca de Castro y que se comentará más adelante. Sobre estos testimonios, aunque es posible dudar de que se trate de transcripciones literales de los quipus —pues lo más probable es que estos contuvieran información cuantitativa y no información narrativa—, constituyen sin lugar a dudas valiosos testimonios sobre la historia del Tahuantinsuyo puesto que, como se sabe, los resultados de estas reuniones fueron registrados en textos cuya información enseñó a los españoles acerca de las características de la vida andina anterior a la conquista. En esta misma década de 1540, escribió también Agustín de Zárate, quien estuvo en el Perú como contador y retornó a España en 1545 publicando un año después, en Amberes, la Historia del Descubrimiento y Conquista del Perú. Resultan también interesantes las obras de Gonzalo Fernández de Oviedo, la Historia Natural y General de las Indias, así como las informaciones de Pedro de la Gasca que integran su Descripción del Perú fechada en 1553, aunque visiblemente la información contenida en esta obra proceda de la década de 1540, como menciona Pease (1995, p. 25). 

			Sin ninguna duda, hacia mediados del siglo XVI un autor de vital importancia es Pedro Cieza de León, quien estuvo en el Perú entre 1548 y 1550, tiempo en el que realizó abundantes viajes por el entonces nuevo virreinato peruano y en los que recogió valiosos testimonios que le permitieron escribir la célebre Crónica del Perú, dentro de la que se encuentra el Señorío de los Incas, anteriormente conocida como la Segunda Parte de la Crónica del Perú. 

			Testigo de la misma época es Juan de Betanzos. Su obra Suma y Narración de los Incas es de vital importancia para el estudio de los gobernantes del Cusco, por lo que la información que presenta, al igual que la de Pedro Cieza de León, ha sido crucial para la redacción de este texto. Por su parte, en 1552 se imprimió en España la Brevísima relación de la destrucción de las Indias de fray Bartolomé de las Casas, la misma que, sin ninguna duda, influyó en la creación y consolidación de la llamada leyenda negra. El padre Las Casas escribió también entre 1550 y 1561 la Historia de las Indias y Apologética Historia Sumaria, en la que ofrece informaciones importantes acerca del Perú y su historia más antigua. En este sentido, aunque sabemos que fray Bartolomé de las Casas no estuvo nunca en el Perú, la información que presenta en su obra, y que analizaremos sobre todo a la hora de abordar la organización de la élite cusqueña, parece indicar que contó con textos tan relevantes como la obra hasta hoy perdida de Cristóbal de Molina y que contó, adicionalmente, con los datos que le proporcionó fray Domingo de Santo Tomás. 

			En ese sentido, en 1560 aparece en Valladolid el diccionario quechua-español del obispo de Charcas, Fray Domingo de Santo Tomás, quien también escribe una gramática del quechua. Paralelamente, Hernando de Santillán respondía por escrito en 1553 al cuestionario de gobierno de los incas recogiendo sus experiencias andinas. De la misma época es también la Historia del Nuevo Mundo de Girolano Benzoni, en la que integra su visión del Perú en el relato de su viaje por América destinado a cuestionar la presencia española en el nuevo continente, así como la obra de Alonso de Borregán. Sin embargo, notablemente más interesantes, si lo que se quiere es escudriñar en el pasado incaico, son las obras de Juan de Matienzo, El Gobierno del Perú, y la del licenciado Polo de Ondegardo, destacados letrados y, sobre todo, conocedores de los Andes. 

			1.1.2 La década toledana

			Como es conocido, la época que coincidió con el gobierno de Francisco de Toledo (1569-1581), el quinto virrey del Perú, otorgó una impronta especial a la elaboración de la historia incaica, por lo que muchos estudiosos de la historiografía colonial americana se refieren a los autores de los textos sobre el Perú que aparecieron en esa época como a los «cronistas toledanos». Quizás el texto más representativo de esta tendencia resulte la Segunda parte de la historia general llamada Indica, escrita en 1572 por Pedro Sarmiento de Gamboa, ya que su autor manifiesta claramente en la introducción a su obra su intención de escribir sobre la tiranía incaica a petición expresa del virrey. De la misma época es también la Relación de las Fábulas y ritos de los Incas, escrita en 1575 por Cristóbal de Molina, llamado «El Cusqueño» para diferenciarlo de sus homónimos contemporáneos. Molina fue clérigo y párroco de Nuestra Señora de los Remedios en el Cusco y es considerado un gran quechuista y conocedor de la realidad andina. Además de la Relación de las Fábulas se tiene noticia, por otros autores de la época, que escribió una Historia General del Perú, hasta hoy perdida. Sin embargo, aunque fueron escritos en la misma época, la información que presenta Molina y el tipo de acercamiento que ofrece al Tahuantinsuyo hacen que sea imposible considerarlo como un «cronista toledano», sobre todo porque esta clasificación incorpora también un criterio de deformación voluntaria de la historia incaica con miras a construir una versión satanizada de los gobernantes del Cusco y constituir así mayores argumentos para justificar la dominación colonial. Por ello, como se ha mencionado, es preferible identificar a Sarmiento y Molina por el origen preferente de sus informaciones —la élite cusqueña— y diferenciarlos por el contenido político de sus argumentaciones e intereses. Es necesario mencionar sin embargo que, como veremos más adelante, ambos textos constituyen bases fundamentales para cualquier investigación que quiera acercarse a las formas de vivir y organizar la sociedad en la época anterior a la presencia hispana en los Andes y, sobre todo, al Tahuantinsuyo.

			A la época denominada toledana también pertenece el Anónimo de Yucay de 1571, una suerte de diatriba claramente enfrentada con las ideas lascasianas y que sin duda fue escrita con el objetivo de justificar la conquista. La autoría del documento ha sido atribuida a diversos personajes de la época, como Pedro Sarmiento de Gamboa, Pedro Gutiérrez Flores y Juan Polo de Ondegardo5. Otras obras escritas en la misma década de 1570 son también las de Pedro Pizarro y la de Diego Trujillo. Pizarro, quien había llegado entre los primeros conquistadores, escribió en 1571 la Relación del Descubrimiento y Conquista del Perú luego de una experiencia en el virreinato peruano primero como conquistador y luego como encomendero en el Cusco y Arequipa. Por su parte, Diego de Trujillo escribió, por petición del virrey Toledo, una Relación del descubrimiento del reyno del Perú, aunque su condición de «segundón» en la conquista y las imprecisiones que se encuentran en su obra han hecho que se le clasifique como «un tanto fanfarrona y audaz», que peca «las más de las veces de superficial» (Pease, 1995, p. 37).

			La época toledana fue también testigo de la culminación de obras cuya redacción había sido comenzada anteriormente. Ese es por ejemplo el caso de la Historia del Perú de Diego Fernández, «El Palentino», publicada en 1571. Este texto, que incluye también algunos datos acerca de los incas, aparentemente habría sido utilizado años más tarde por el Inca Garcilaso y por Guaman Poma de Ayala en sus respectivas obras, pues se sabe que aunque fue prohibido por la administración peninsular debido a sus posiciones disidentes en torno a las guerras civiles, circularon algunos ejemplares por el Perú.

			Años más tarde, hacia 1580, y distanciados ya de la marcada intención de tiranizar a los incas, escribieron el licenciado Francisco Falcón y Miguel Cabello de Balboa. La Miscelania Antártica de Cabello, escrita en 1586, es una obra concebida para integrar la historia andina dentro de la concepción cristiana de la historia universal. Aparentemente, Cabello tuvo acceso a la obra perdida de Molina, lo que evidentemente le otorga un valor adicional. En esta misma década, la de 1580, se escribieron también la mayoría de informes realizados a partir de los cuestionarios diseñados por la burocracia española y que fueron editados por Marcos Jiménez de la Espada en el siglo XIX como las Relaciones geográficas de Indias. A este mismo grupo de textos pertenecen también los interrogatorios que se realizaron en el Cusco a los principales descendientes de los incas y que publicó Roberto Levillier en 1940 bajo el título de Las informaciones de los Incas, texto del que nos ocuparemos más adelante y que constituye, sin ninguna duda, un valioso repertorio de información acerca de la organización incaica. Paralelamente, se escribió también la obra hasta hoy perdida del sacerdote jesuita Blas Valera, cuyas informaciones conocemos únicamente, y de manera fragmentaria, por los comentarios que de él hace el Inca Garcilaso de la Vega en su obra6.

			Por su parte, José de Acosta publicó en Sevilla, en 1588, De procuranda Indorum salute y en 1590 la célebre Historia natural y moral de las Indias, texto que aparentemente fue escrito bastante tiempo antes. Acosta fue un profundo conocedor de la cultura andina y del proceso de evangelización del que da cuenta en su obra.

			1.1.3	Garcilaso, el Tahuantinsuyo ideal y la historiografía andina del siglo XVII

			La tradición cronística de la época toledana, sobre todo aquella impulsada por el propio virrey, terminó con la prohibición de investigar acerca de la historia y las costumbres de los naturales en un intento de perpetuar una versión del pasado andino políticamente conveniente a los intereses de la corona7. Es así como, a partir de un grupo significativo de textos, se creó una imagen tiránica de los incas que intentaba perennizar una visión negativa de las costumbres de los indígenas peruanos, a quienes se presentaba como salvajes, ociosos y también como seres pusilánimes en permanente estado de ebriedad. 

			Como parte de esa lucha por la memoria, y como una suerte de contraofensiva ante esta versión tiranizada de la organización incaica, surgieron textos que intentaron generar una imagen absolutamente opuesta, en la que se idealiza el Tahuantinsuyo y se presentara al Inca como un gobernante justo y perfecto y a los hombres andinos como el modelo del buen súbdito. De esta tendencia el Inca Garcilaso de la Vega es quizás el autor más representativo. Considerado por Raúl Porras como «el primer peruano» (Porras, 1986, p. 391), el Inca Garcilaso fue un mestizo de primera generación. Nació en el Cusco el 12 de abril de 1539, hijo de un importante capitán español, Garcí Lasso de la Vega, y de una de las nietas de Túpac Yupanqui, Isabel Chimpu Ocllo, razón por la que se le vincula con la familia de Huáscar y se explica su enemistad con Atahualpa. Bautizado como Gómez Suárez de Figueroa, nombre que utilizó hasta 1563, el Inca Garcilaso vivió sus primeros años rodeado de sus padres y de su familia indígena, en su caso la más importante nobleza del Cusco. En ese tiempo convivió con los familiares de su madre, entre los que se cuenta a Sayri Túpac, uno de los incas de Vilcabamba, y al anciano Cusi Huallapa. A decir de los estudiosos de la obra del Inca, como se suele llamar a Garcilaso, y de acuerdo a los propios textos del mismo, es en el contacto con su parentela materna donde aprende lo que años más tarde escribirá, desde Montilla, acerca de la cultura andina y la organización incaica.

			El Inca Garcilaso se quedó en el Perú hasta los veintiún años. En ese tiempo fue testigo de la rebelión de Gonzalo Pizarro y Francisco de Carbajal y pudo apreciar la vida de la nobleza cusqueña. Su vida en la llamada capital incaica se empezó a ver afectada en 1552, cuando su padre se casó con Luisa Martel Lermona. Posteriormente, tras la muerte de su padre en 1559, decidió trasladarse a España al año siguiente. Desde su partida en 1560 nunca pudo volver al Perú, aunque se tiene noticia de que lo intentó en más de una oportunidad. Es desde este exilio voluntario que escribió con nostalgia sobre sus ancestros maternos.

			Afincado en España, y luego de fracasar en su intento de conseguir mercedes en la península fundamentando la fidelidad al rey de su padre, el Inca Garcilaso se integró al ejército español y participó en las campañas de Navarra e Italia en 1564 y en la guerra de Alpujarras en 1570, consiguiendo el grado de capitán. 

			Finalmente, se afincó en Córdoba en 1589, donde comenzó su trabajo como escritor, primero traduciendo del italiano los Diálogos de Amor de León Hebreo y luego escribiendo la Genealogía de Garci Pérez de Vargas (1560), La Florida del Inca (1605) y finalmente los Comentarios Reales de los Incas, cuya primera parte —que trataba básicamente de la cultura y la historia incaica— se publicó en Lisboa en 1609, y la segunda, conocida como la Historia general del Perú —que aborda la conquista del Perú y las guerras entre los conquistadores—, fue publicada un año después de su muerte, en 1617.

			Como menciona Pease, durante siglos Garcilaso ha sido considerado como «el más cotizado informante sobre la sociedad andina previa a la invasión española» (Pease, 1995, p. 41). Es por esta razón que la primera parte de los Comentarios Reales de los Incas se difundió rápidamente y las traducciones no se hicieron esperar. Ya en el siglo XVIII, Andrés González Barcia hizo una segunda edición del texto, y uno de estos ejemplares fue a manos de Túpac Amaru, el rebelde indígena que desestabilizó a la administración virreinal en 1780. Quizás por esta razón es que en 1782 se dispuso que se requisaran todos los ejemplares del texto, pues se consideró que la lectura de la obra del Inca, y más concretamente de los Comentarios Reales, había propiciado el clima de rebeldía que se vivió en el siglo XVIII.

			Como es natural, en esta investigación ha interesado la primera parte de los Comentarios Reales de los Incas, dedicada precisamente a la época incaica. Es verdad que el texto de Garcilaso ha sido probablemente una de las crónicas andinas que ha gozado de la mayor cantidad de ediciones y prestigio. Sin embargo, sus conclusiones y afirmaciones, plagadas de la angustiosa necesidad de legitimar a sus ancestros, han producido numerosas y ácidas críticas sobre su veracidad8.

			Antes de abordar la temática básica de su obra y sus posibilidades de informarnos sobre el pasado incaico, interesa aquí comentar las bases sobre las que, según se tiene noticia, fue redactada la obra. En este sentido, por la propia redacción de Garcilaso, se sabe que consultó la obra hoy perdida del padre Blas Valera, de quien dijo haber visto unos manuscritos destrozados. Asimismo, consultó también a Pedro Cieza de León —probablemente solo la primera parte de su obra—, así como el texto del padre Acosta y la Historia natural y moral de Gómara, cuyo ejemplar anotado refleja sus controversias con él. Asimismo, se tiene noticias también de que consultó la Historia del descubrimiento y conquista de la provincia del Perú, de Agustín de Zárate. Paralelamente, el Inca Garcilaso afirma además haber recolectado informaciones de sus parientes cusqueños, las mismas que le sirvieron de soporte para aclarar los viejos recuerdos de su infancia entre los nobles del Cusco.

			El Inca Garcilaso dividió su obra en nueve libros, imitando al padre de la Historia. Su intención, qué duda cabe, era resaltar la grandeza de sus ancestros y enfrentarse a la leyenda de la tiranía incaica diseñada y difundida por los cronistas toledanos, al punto que algunos investigadores, como Means (1928), distinguen entre garcilacistas y toledanos para expresar las imágenes históricas construidas sobre los incas, las mismas que se distribuyen en una suerte de continuum cuyos extremos están cubiertos por posiciones que consideran una larga duración al Tahuantinsuyo —acompañada de una imagen blanda y paternalista de su organización—, hasta aquellas que insisten en su corta duración y en la dureza de sus gobernantes. Evidentemente, la primera de las posturas encuentra en el Inca Garcilaso a su más célebre defensor, mientras que la segunda está anclada en la obra de Pedro Sarmiento de Gamboa. De hecho, la dureza de su organización, así como la duración de su estructura estatal constituían en la época colonial argumentos sólidos para demostrar, o negar, la tradición dinástica y asegurar de esta manera cualquier justificación de la conquista española. Es por esta razón que Garcilaso insiste en la larga duración del Tahuantinsuyo y en la continuidad de Rurin9 y Hanan Cusco, a las que identifica como dinastías en una historia que claramente tiene un contenido moral y político. Así, a la gran antigüedad de los incas en los Andes y la formación gradual de sus organizaciones se une, a decir de Porras, la idea de un gobierno suave y paternal (Porras, 1986, p. 399).

			De hecho, la versión de Garcilaso es cuscocéntrica y parcializada y está plagada del desconocimiento, e incluso de la negación de la historia provincial contemporánea al funcionamiento del llamado Tahuantinsuyo. Por esta razón, José de la Riva Agüero llamaba la atención sobre lo que consideraba tres deformaciones presentes en los Comentarios Reales con respecto a la organización de los incas: la realizada por los quipucamayocs durante muchísimo tiempo y que estuvo destinada a legitimar al Cusco frente a las distintas etnias andinas; el filtro de información que significaron sus parientes cusqueños orientados siempre a presentar a la sociedad incaica como más eficiente y menos cruel que la que organizaron los españoles; y, finalmente, aquella que viene del propio temperamento poético de su autor. La conciencia de estas tres realidades es la que debe acompañar siempre una lectura crítica de la obra del Inca que intente utilizarla como fuente para la reconstrucción de la historia incaica según José de la Riva Agüero (1910). Sin embargo, pese a estas deformaciones, es posible encontrar también referencias importantes acerca de la sociedad incaica, las mismas que, controladas con aquellas que provienen de otras fuentes de información, permiten configurar una imagen más equilibrada, quizás también real, de la organización incaica. Así, a decir de Porras Barrenechea:

			La versión de Garcilaso del Incario, no es sin embargo falsa ni mendaz. Es simplemente unilateral. Oyó y contó principalmente lo favorable, lo que exaltaba la memoria del Imperio perdido y no lo que hubiera justificado su desaparición. En él hay que buscar por lo tanto lo que él quiso darnos, los méritos y no los defectos, las excelencias y los aciertos que fueron grandes y felices en la mayor y más adelantada civilización indígena de la América del Sur (Porras, 1986, p. 400).

			De este modo, pese a que, como anotó Riva Agüero en 1910, el Inca Garcilaso se empeñó en mostrar el monoteísmo incaico y la creencia, entre los indígenas, de un Dios invisible creador y todo poderoso —cosa que por cierto también hace Guaman Poma de Ayala—, negó siempre el politeísmo indígena y se resistió a aceptar la existencia de sacrificios humanos en la sociedad incaica, la obra de Garcilaso sigue siendo un texto de lectura obligatoria para aquellos interesados en estudiar a los incas, un texto parcial pero importante en tanto nos muestra un aspecto de la realidad, la mayor de las veces polisémica, y en el que, sin ninguna duda, se pueden encontrar precisiones importantes acerca del llamado tributo incaico, la reciprocidad, la redistribución o los criterios que tuvo la gente que habitó en el antiguo Perú acerca de la pobreza y la riqueza, entre muchas otras nociones.

			Por su parte, además del texto conocido como el «Jesuita Anónimo», que ofrece información importante acerca de la organización incaica, en el mismo siglo XVII aparecen también las obras de tres importantes religiosos criollos considerados por José de la Riva Agüero y Pedro Benvenutto como parte de los «cronistas conventuales» (Benvenutto, 1938): la Historia moralizada del orden de nuestro padre San Agustín, de Fray Antonio de la Calancha, escrita hacia 1638; y el Memorial de las Historias del Nuevo Mundo Pirú que escribiera fray Buenaventura de Salinas y Córdova en 1631. Asimismo, en 1651 aparece en Lima la Corónica de la religiosísima Provincia de los Doce Apóstoles del Perú, de Diego Córdova y Salinas.

			De la misma época es también la obra de fray Martín de Murúa, sacerdote dedicado al adoctrinamiento de los indígenas con vínculos comprobados con Guaman Poma de Ayala: Historia del origen y genealogía real de los incas, reyes del Perú, redactada entre 1590 y 1611. De la obra de Murúa existen por lo menos dos manuscritos, el conocido como el manuscrito «Wellington», ubicado en la colección Getty de Los Ángeles y el recientemente publicado manuscrito Galvin (Ossio, 2004), que a diferencia del anterior contiene centenares de ilustraciones. Sobre la originalidad de la información de Murúa pesan no solo las acusaciones de época hechas por Guaman Poma de Ayala, sino también el hecho de que trasladara, por ejemplo, datos mexicanos en la información sobre las coyas, las esposas de los incas, como indicara John Rowe en 1987.

			Importante en el siglo XVII es también la obra del padre Bernabé Cobo, quien escribió una extensa obra que se conoce aún parcialmente. Célebre es su Historia del Nuevo Mundo. Asimismo, las Memorias antiguas historiales y políticas del Perú, de Fernando de Montesinos, contemporánea a las anteriores, contiene información sobre los incas, aunque ciertamente periférica. Por su parte, resulta también importante la obra de Francisco de Ávila, quien fuera párroco de Huarochirí, una población indígena asentada en la sierra limeña, quien recopiló un conjunto de tradiciones orales de la zona que se conocen como el Manuscrito de Huarochirí, así como la obra de Pablo Joseph de Arriaga, quien escribiera en 1621 acerca de la Extirpación de idolatrías en el Perú. 

			1.1.4 Una versión indígena

			Dentro del universo de los cronistas que se refieren al pasado andino peruano destacan dos textos cuya autoría corresponde a hombres indígenas: Guaman Poma de Ayala y Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamque Salcamaihua. Definitivamente, la obra de estos autores resulta más que relevante para una investigación que busca esclarecer la organización incaica, pues si bien son textos que se escribieron mucho tiempo después del final del Tahuantinsuyo, sus autores representan a la sociedad que historiaron. Es necesario señalar sin embargo que, aun cuando se trate de autores indígenas, su manejo de la escritura y, paralelamente, su intención de justificar a la población indígena ante las autoridades coloniales, además de su decisión de escribir para lectores españoles, evidencian la presencia de interferencias culturales en sus obras que no se pueden descuidar. 

			El texto de Guaman Poma de Ayala es, entre estos, el que goza de mayor prestigio entre los investigadores, dada la magnitud de la obra y las informaciones que ofrece. Conocido como Nueva Corónica y Buen Gobierno, se terminó de redactar hacia 1615, dos años después de la fecha en que supuestamente terminara de escribir Joan de Santa Cruz Pachacuti. Se trata de una carta que dirige al rey, escrita dentro de un proceso de aculturación en el que se busca una suerte de conciliación entre lo andino y lo europeo. Por ello se puede encontrar claramente en la obra de Guaman Poma una necesidad de conciliar la situación del indígena en la época colonial y, a la vez, hacer frente a la imagen tiranizada de la sociedad andina escrita a partir de la obra de Pedro Sarmiento de Gamboa, pero sin caer en el idealismo de Garcilaso. Así, de manera contraria al Inca, Guaman Poma de Ayala, en algunos contextos, ofrecerá a su lector, supuestamente el rey, la aceptación de la tiranía incaica —pero no de todos los incas— y buscará, en todo momento, romper con la imagen negativa del poblador andino. 

			Es necesario señalar sin embargo que aun cuando se trata de una obra monumental y con extraordinarios elementos para reconstruir la historia del Perú prehispánico, en algunos casos su autor, quizás por ser indígena, recibió las más severas críticas. Así, por ejemplo, Raúl Porras sentencia:

			Si el Inca Garcilaso es la expresión más auténtica de la historia inca y cusqueña —la visión dorada y suave del imperio paternal—, en Sarmiento de Gamboa está la leyenda épica antagónica del señorío tiránico y turbulento de los Hijos del Sol, en Gutiérrez de Santa Clara la pasión y el estrépito de la guerra civil integral y ecuánime del Incario unida a los más nobles y humanos impulsos del colonizador. El indio Felipe Huamán Poma de Ayala, en cambio, hasta por sus nombres totémicos —huamán y puma: halcón y león— aparece póstuma y sorpresivamente, como una reencarnación de la behetría anterior a los Incas. Su Nueva Corónica y Buen Gobierno no solo trata de revivir épocas remotas, casi perdidas para la propia tradición oral en los fondos milenarios de la raza, sino que es también por la confusión y el embrollo de sus ideas y noticias, y por el desorden y barbarie del estilo y de la sintaxis, pura behetría mental (Porras, 1986, p. 615).

			Notamos claramente en el texto de Porras el rechazo a la versión indígena de la historia pues, qué duda cabe, en la obra de Guaman Poma se puede encontrar —como lo demuestra la extensa bibliografía sobre su obra y las importantes conclusiones que de ella se han desprendido— que los indígenas también tuvieron una voz relevante en la historiografía indiana virreinal. 

			El texto que nos ocupa, La Nueva Corónica y Buen Gobierno, fue «descubierto» por Richard Pietschmann en la Biblioteca Real de Copenhague en 1908 y fue editado por primera vez en facsímil por Paul Rivet en 1936. Es importante notar que en su voluminosa carta al rey, profusamente ilustrada y de más de mil páginas, nuestro autor se presenta como un anciano de ochenta años, hecho que parece ser parte de la construcción de su autoridad como cronista y un argumento retórico para mostrar la veracidad de sus relatos (Guerra Caminiti, 2003). 

			Aunque nadie duda de que la obra fuera escrita en el temprano siglo XVII, existen ciertas diferencias a la hora de precisar la fecha concreta de su composición. En ese sentido, en opinión de Raúl Porras (1986), la obra se debió escribir en dos partes, siendo la primera (la llamada Nueva Corónica) escrita antes de 1600 y, posteriormente, vuelta a copiar para ser integrada en el Buen Gobierno. Por su parte, Juan Ossio, basado en las referencias del propio cronista para calcular la edad de la civilización andina anterior al mundo bíblico, afirma que 1612 y 1613 son años claves para pensar en la redacción de la obra (1976, pp. 192-193). Estas fechas son sin embargo para Rolena Adorno (1989, pp. 55-56) los años de inicio de la redacción, aunque no de su conclusión, pues afirma que la segunda parte debió redactarse entre 1613 y 1614. Ahora bien, aunque no hay evidencias claras para cerrar la discusión, los argumentos presentados no resultan del todo contradictorios y no es necesario suponer que Porras estuviera errado, pues evidentemente aun cuando el autor hubiera copiado otra vez el original para adecuarlo y unificarlo con el Buen Gobierno, debió preocuparse por adecuar también las fechas al nuevo momento de la redacción. Además, el propio Guaman Poma se refiere a un original que sirve de base a la nueva copia cuando afirma, al catalogar los pueblos del Perú, que «falta por poner todos los pueblos que lo tengo en el original escrito» (1993, p. 54). 

			Como se ha manifestado, existen evidencias razonables para suponer que el cronista indígena manejó argumentos retóricos en la construcción de su autoridad como cronista y, de ese modo, auto licenciarse para escribirle al rey a fin de salvar la distancia física y cultural que separa al autor indígena del receptor real. Por eso, en opinión de Mercedes López Baralt, necesitó establecer sus credenciales, por lo que: 

			El cronista andino habrá de fundarse todo un linaje compuesto por un carnaval de máscaras —algunas ficticias y otras reales— entre las que se encuentran, a más de las de su propio padre Martín Mallque, las de autor, pintor, escribano, traductor, consejero real, predicador, cronista real, segunda persona del rey, sacerdote jesuita o franciscano, cacique principal, cápac apo o príncipe, el Inca, los dioses andinos Viracocha y Pariya Qaqa, y las de heredero de las dinastías reales del Perú nativo: los incas y los yarovilcas (López Baralt, 1993, p. 20).

			Estas máscaras sirven a Guaman Poma para presentarse no solo como autorizado a escribir al rey, sino también para hacerse de un lugar importante entre los indígenas del siglo XVII. Además, lo hace con un conocimiento efectivo de los cánones historiográficos de la época, como la ficción de presentarse como anciano y sabio, los mismos que seguramente aprendió en sus múltiples vínculos con la compañía de Jesús. Asimismo, sustenta su autoridad como historiador en haber sido testigo de algunos de los temas que narra, así como en el hecho de basarse en fuentes «legítimas», en informantes ancianos y sabios y en los quipus, como dice López Baralt «…al llamar a su crónica “el primer” y “nueva” está desestimando de un plumazo la historia oficial del Perú, incluso se burlará de muchos de los cronistas que le antecedieron» (p. 21). Es así como contradice la versión toledana, aunque con un discurso menos romántico que el Inca Garcilaso y quizás por eso más creíble al ser un punto intermedio. Presenta así un discurso en el que los incas son representados negativamente, pero no todos, pues presentará a Mama Huaco como una mujer cruel y pecaminosa y renegará de los descendientes de Manco Cápac, pero los incas anteriores —de los que desciende— son graficados en su versión de una manera positiva, incluso como creyentes y fruto de una «primera evangelización», anterior a la española. 

			Como se ha venido mencionando, la Nueva Corónica y Buen Gobierno constituye también un texto que, utilizado como complemento y contraste de las llamadas crónicas cusqueñas, es imprescindible para la reconstrucción de la historia de los incas.

			Otro de los autores indígenas que escribió en el siglo XVII es Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua, autor de la Relación de antiguedades deste reyno del Pirú. Del autor se conoce exclusivamente lo que él escribe de sí mismo. En ese sentido, afirma descender de los curacas de Guaygua Chaqui y se dice natural del pueblo de Santiago de Hanan Huaihua y Hurin Huaihua, hijo de Diego Felipe Cóndor Canqui y de María Huayro Tari. Asimismo, cuenta entre sus antepasados a Juan Apo Inga Maygua y afirma ser bisnieto de don Gonzalo Pizarro Tintaya y señala que su familia fue de los fieles servidores de los incas y, posteriormente, de la corona castellana y de la Iglesia Católica. De forma paralela, se muestra, a partir de su obra, como servidor de Dios, del Papa y del Rey, por lo que, como afirma Pierre Duviols en el estudio preliminar que presenta en su edición de Pachacuti, «nuestro autor se coloca en una situación conveniente para pretender con derecho eventuales recompensas del poder colonial. En este asunto, su postura es comparable a la de Guaman Poma de Ayala y del Inca Garcilaso» (Santa Cruz Pachacuti, 1993, p. 20).

			La Relación de antiguedades deste reyno del Pirú forma parte de un grupo de manuscritos que contienen información sobre las creencias indígenas peruanas. El ejemplar encuadernado, cuyos manuscritos fueron probablemente de propiedad de Francisco de Ávila, lleva la signatura 3192 y se encuentra dentro de los fondos de la Biblioteca Nacional en Madrid. La obra de Pachacuti se encuentra entre los folios 131 a 174 de un grupo de manuscritos entre los que está la obra de Cristóbal de Molina, Las relación de las fábulas y ritos de los incas, así como manuscritos de Polo de Ondegardo y Francisco de Ávila, entre ellos el célebre Manuscrito quechua de Huarochirí, que junto con la obra de Guaman Poma y la de Santa Cruz Pachacuti son las fuentes indígenas más importantes acerca del pasado más antiguo de la historia del Perú. 

			La primera edición del texto de Santa Cruz Pachacuti fue hecha, en inglés, por Markham en 1873. Fue recién en 1879 que Marcos Jiménez de la Espada editó el manuscrito en castellano, cuya edición se considera la primera trascripción de la obra10. Aunque se sabe a ciencia cierta que el texto fue redactado en la primera mitad del siglo XVII, no se tiene certeza de la fecha exacta de la misma. En ese sentido, mientras Jiménez de la Espada supone que fue redactada en 1613 a partir de las anotaciones existentes en el cuaderno en el que se inserta el manuscrito, Pierre Duviols afirma, a partir del análisis de la información que ofrece el propio texto, que debió redactarse después de 1640.

			El texto de Pachacuti muestra claramente la visión de la historia indígena peruana a partir de los ojos de un indígena convertido al cristianismo, y es en algunos casos un testimonio de la verdad revelada presente en las tradiciones indígenas, lo que a todas luces prueba el éxito de la evangelización en el autor. Sin embargo, pese a las múltiples imágenes cristianas que Santa Cruz Pachacuti inserta en la tradición indígena, existen referencias importantes a la vida anterior a la presencia hispana en los Andes, las mismas que contrastadas con otras informaciones ofrecen datos valiosos en la tarea de reconstruir la historia del Tahuantinsuyo. 

			Finalmente, y aunque no aborde directamente el pasado andino prehispánico, completa el cuadro de cronistas «indígenas» la Instrucción del Inga don Diego de Castro Titu Cussi Yupanqui para el muy ilustre Señor el Licenciado Lope García de Castro, governador que fue destos reynos del Pirú, tocante a los negocios que con Su Magestad en su nombre por su poder ha de tratar, título del manuscrito conservado hasta hoy en la Biblioteca del Monasterio del Escorial, en el pueblo de San Lorenzo de la sierra madrileña y conocido como La Relación de la Conquista del Perú escrita por Titu Cusi Yupanqui, nieto de Huaina Cápac e hijo de Manco Inca, quien fuera uno de los llamados Incas de Vilcabamba, bautizado en 1568 como Diego de Castro. 

			Esta obra, como dice Francesca Cantú (1995, p. 171), ha sido poco valorada por estudiosos como Raúl Porras e incluso definida peyorativamente por Guillermo Lohmann Villena como «…un entrelazamiento de chismes, lleno de falsedades…» (Lohmann, 1941, pp. 2 y ss). La obra está fechada el 6 de febrero de 1570 y fue escrita para Felipe II con el propósito de legitimar su realeza cusqueña a fin de que se le reconocieran los privilegios de los descendientes de los señores del Cusco pues entre otras cosas Titu Cusi Yupanqui estaba en negociaciones con la corona para lograr el enlace de su hija con el hijo de Sayri Túpac (Cantú, 1995, p. 180 y ss).
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