

  [image: cover.jpg]




  




  

    Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorización escrita de los titulares del Copyright, bajo la sanción establecida en las leyes, la reproducción parcial o total de esta obra por cualquier medio o procedimiento, comprendidos la reprografía y el tratamiento informático, y la distribución de ejemplares de ella mediante alquiler o préstamo público. Si precisa obtener licencia de reproducción para algún fragmento en formato digital diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) o entre la web www.conlicencia.com EDHASA C/ Diputació, 262, 2º 1ª, 08007 Barcelona. Tel. 93 494 97 20 España.





    





    Primera edición en chino, CITIC Press Corporation, mayo, 2019




    Segunda edición en inglés, International Publisher, diciembre, 2021




    Tercera edición en español, RUTH Casa Editorial, 2024




     




    Tomado de la edición publicada en inglés por International Publisher, diciembre, 2021




     




    Traducción del inglés al español: Ruvislei González Sáez




    Revisión de la traducción y coordinación: He Qin




     




      




    Edición y corrección: María de los Ángeles Navarro González




    Realización de ilustraciones: Jadier Iván Martínez Hernández




    Composición y conversión a ebook: Madeline Martí del Sol




     




    © Cheng Enfu, 2019




    © Sobre la presente edición:




    RUTH Casa Editorial, 2024




    Todos los derechos reservados




      




    





    ISBN 978-9962-740-76-6




     




    Prohibida la reproducción total o parcial, por cualquier medio, sin la autorización de RUTH Casa Editorial. Todos los derechos de autor reservados en todos los idiomas. Derechos reservados conforme a la ley.




    





     




    RUTH Casa Editorial




    www.ruthtienda.com




    www.ruthcasaeditorial.com




    ruthtienda21@gmail.com


  




  

    Sinopsis




    La dialéctica económica de China, escrito por Cheng Enfu —destacado académico chino— con la ayuda de varios colegas, entre ellos Ding Xiaoqin, es un estudio que capta la lógica interna de la economía política china, al tiempo que aborda cuestiones de estrategia y política a todos los niveles. El autor principal de este libro, sin dudas, es uno de esos pensadores históricos mundiales, asociado a la actual renovación en la Nueva Era de la economía política marxista en China.




    Esta obra, por lo tanto, ilumina todo el significado del “socialismo con características chinas”, con respecto al modo de regulación económica. Si se puede considerar que China está entrando en una Nueva Era en el período Xi, centrada en el cumplimiento de las “aspiraciones originales” de la Revolución china, la investigación de Cheng en este libro puede verse como la de un intelectual orgánico, en el sentido gramsciano, que se resistió a las tendencias anteriores y desempeñó un papel formativo en un nuevo giro hacia el marxismo innovador dentro de la academia. Gran parte del análisis fue escrito cuando el campo de la economía dentro de la academia china (en contraposición al Partido y al Estado) estaba casi completamente dominado por el análisis neoliberal.




    El texto representa una síntesis dialéctica temprana que apunta a la fase actual de China con enfoque polifacético del marxismo. Aquí vemos el surgimiento de una perspectiva crítica unificada en línea con la concepción original de Marx y Engels de una ciencia histórico-materialista, un término que suele traducirse al inglés como “ciencia”, pero mucho más amplio: un sistema de conocimiento, aprendizaje y ciencia, enraizado en las investigaciones dialécticas y materialistas. El marxismo chino, con la obra de Cheng Enfu como ejemplo, puede considerarse hoy como una nueva y creativa “ciencia histórico-materialista” con características chinas para el siglo xxi.
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    Prólogo




    El récord de crecimiento económico acelerado y de revolución industrial continua de China en las últimas cuatro décadas no tiene precedentes históricos. Entre 1978 y 2015, mientras las ricas economías capitalistas del centro del sistema mundial se estancaban en términos económicos (con tasas de crecimiento medio por década inferiores a 3 %), China multiplicó por treinta su producto interior bruto (PIB) real.1 En 1978, la renta per cápita en China era solo un tercio de la de África subsahariana, y más de 800 millones de la población china, en 1981, vivían con menos de 1,25 dólares al día, en lo que era un país predominantemente agrario.2 En 2018, la renta per cápita de China había ascendido hasta el nivel medio de ingresos del mundo y hoy en día ha eliminado la pobreza absoluta dentro de sus fronteras.3 China es ahora la primera potencia industrial del planeta y el principal exportador mundial de productos manufacturados. Desde 2014, ha sido un exportador neto de capital,4 y domina algunas de las industrias tecnológicamente más avanzadas del mundo. Como ha señalado Yi Wen, economista y vicepresidente de la Junta de la Reserva Federal de San Luis, “China comprimió en una sola generación los aproximadamente 150 a 200 (o más) años de cambios económicos revolucionarios experimentados por Inglaterra en 1700-1900 y por Estados Unidos en 1760-1920 y Japón en 1850-1960”.5




    

      1 Yi Wen: “La creación de una superpotencia económica: desbloquear el secreto de la rápida industrialización de China”, p. 2, Junta de la Reserva Federal de St. Louis, Investigación económica, Serie Documentos de Trabajo, agosto de 2015, https://research.stlouisfed.org/wp/more/2015-006; John Bellamy Foster y Robert W. Mc Chesney: “La crisis sin fin”, p. 4, Monthly Review Press, Nueva York, 2012; John Ross: Gran camino de China, pp. 13 y 178, Praxis Press, Glasgow. 2021.




      

        2 Yi Wen: “Ascenso rápido de China: de sociedad agraria atrasada a potencia industrial en solo 35 años, Economista regional, St. Louis, 2016; John Ross: Gran camino de China, ed. cit., p. 23.




        

          3 Yi Wen: “Ingresos y nivel de vida en toda China”, Banco de la Reserva Federal de San Luis, 8 de enero de 2018.




          

            4 Yi Wen: “La creación de una superpotencia económica…”, ed. cit., p. 114.




            

              5 Ibídem, p. 9.


            


          


        


      


    




    Sin embargo, nada de esto capta el alcance total del logro chino, que constituye el mayor giro de 180o en la historia de la economía mundial. Para entenderlo hay que remontarse a los albores de la era industrial. En 1800, China representaba 33,3 % del potencial industrial mundial. En 1900, como resultado de la Revolución Industrial en Occidente, alimentada por el colonialismo y la esclavitud (incluida la imposición de tratados desiguales a China a través de la “diplomacia de las cañoneras” occidentales), la cuota china del potencial industrial mundial había descendido a 6,3 %. En 1953 había descendido aún más, hasta 2,3 %.6 “En ningún momento entre los años 1840 y 1949”, escribió W. W. Rostow en The World Economy en 1978, “los chinos fueron libres de concentrarse plenamente en las tareas de modernización económica y social”, mientras que entre 1949 y 1978, “el ritmo de expansión industrial” fue “relativamente rápido”.7 El punto de inflexión, en 1949, fue, por supuesto, la Revolución china, que, tras un siglo de intrusiones colonial-capitalistas, permitió al gigante asiático volver a controlar su propio destino.




    

      6 David Christian: Mapas del tiempo, pp. 406-409, University of California Press, Berkeley, 2004; Paul Bairoch: “Las principales tendencias en las disparidades económicas nacionales desde la Revolución Industrial”, en Bairoch y Maurice Lévy-Leboyer (eds.): Disparidades en el Desarrollo Económico desde la Revolución Industrial, pp. 7-8, St. Martin’s Press, Nueva York, 1981. Véase también Yi Wen: “Ascenso rápido de China”, ed. cit., figura 1. En 1973, el porcentaje chino del potencial industrial mundial había pasado de 2,3 en 1953 a 3,9 en 1973, como resultado de la industrialización en el período de Mao. Ver David Christian: Mapas del tiempo, ed. cit., p. 408.




      

        7 W. W. Rostow: La economía mundial: historias y perspectivas, pp. 522 y 536, University of Texas Press, Austin, 1978. La afirmación de Rostow de que el crecimiento de China había sido “relativamente rápido desde 1949” —observación que respaldó con amplias estadísticas— tiene un significado añadido dada la fecha de 1978 de su libro, ya que se refería a la exitosa trayectoria de crecimiento industrial de la economía china durante sus primeros treinta años tras la Revolución, antes del período de reformas.


      


    




    En dos períodos de aproximadamente treinta años, el primero asociado al nombre de Mao Zedong (1949-1977), el segundo principalmente a Deng Xiaoping (1978-2008), China pasó de la construcción revolucionaria inicial de una economía socialista centralizada y colectivizada en una sociedad campesina (durante la cual su progreso se vio obstaculizado por la Guerra Fría lanzada por Estados Unidos), a un período de reforma, apertura del mercado y reinserción en la economía mundial. A partir de 1978 privatizó gran parte de su economía, aunque mantuvo un amplio sector estatal. En 2001, China se convirtió en miembro de la Organización Mundial del Comercio (OMC) y, a los ojos de muchos, estaba en camino de convertirse en una economía capitalista de segundo orden. La Gran Crisis Financiera de 2008, que comenzó en Estados Unidos y se extendió a la economía mundial, marcó un hito. China experimentó un descenso masivo de la demanda externa de sus productos. Sin embargo, fue capaz de salir de la crisis con notable rapidez. No obstante, el llamado Consenso de Washington apareció de repente, dejando al descubierto las opiniones erróneas de los defensores de la reestructuración neoliberal, y haciendo que Pekín volviera a hacer hincapié en salvaguardar el papel estratégico de sus empresas estatales.8




    

      8 Lowell Dittmer: “Transformación de la Economía Política China en la Nueva Era”, en Lowell Dittmer (ed.): Economía Política China en la época de Xi Jinping, pp. 3-40, World Scientific Publishing, Singapur, 2021.


    




    En la Nueva Era de Xi Jinping, que comenzó en 2012, China, tras emerger como superpotencia económica, ha vuelto a hacer hincapié en el cumplimiento de sus “aspiraciones originales” de promover una “prosperidad común” socialista. La Nueva Era ha hecho hincapié en la lucha contra la corrupción, la creación de una mayor igualdad para garantizar que los beneficios del crecimiento lleguen a toda la población, y el desarrollo de una “civilización ecológica”, junto con la revitalización rural. Este drástico cambio ha ido acompañado de un giro hacia el Sur Global con el lanzamiento de la Iniciativa de la Franja y la Ruta, que abarca todo el mundo. China avanza ahora con rapidez hacia el cumplimiento de su objetivo del segundo centenario —tras la consecución en 2021 de su objetivo del primer centenario de una sociedad “moderadamente acomodada”—, en el que debe convertirse, para 2049, en una sociedad “próspera, fuerte, democrática, culturalmente avanzada y armoniosa”: un socialismo moderno con características chinas.9




    

      9 Xi Jinping: La gobernanza de China, vol. 2, p. 15, Foreign Languages Press, Pekín, 2017. El primer centenario marcó también el aniversario 100 de la formación del Partido Comunista Chino.


    




    ¿Cómo se explica el gran giro de 180o de China? ¿Cuáles fueron los medios para llevarlo a cabo? ¿Por qué es imparable?10 La economía ortodoxa y neoclásica, dentro de su limitado marco de análisis, que lo mide todo por el rasero de un sistema capitalista concebido como una realidad universal e insuperable, no tiene respuestas reales a estas preguntas. Todos los intentos hegemónicos-occidentales de analizar a China, en términos de las categorías dominantes de la economía capitalista, han fracasado, incluidos los ridículos esfuerzos por delimitar la economía política china, de forma diversa, como neoliberal, keynesiana, socialdemócrata, capitalista del bienestar o capitalista de Estado. La naturaleza del orden político chino (comúnmente descartado en Occidente como un simple “régimen autoritario”), junto con su sistema económico, fueron poco comprendidos, ya que no encajan en las trilladas categorías ideológicas que definen la visión liberal del mundo dominante. Las convicciones ampliamente aceptadas, emanadas del Consenso de Washington, de que China caería en la trampa de los ingresos medios o sería presa de la corrupción que procede de su clase capitalista interna, hasta ahora son falsas.11 Asimismo, la expectativa generalizada en Occidente a finales de 2019 y principios de 2020 de que la República Popular China sería superada por la propagación de la covid-19, resultó ser errónea. Más bien, el país, demostrando la fuerza de su sistema político, fue capaz de confiar en la automovilización de su población, con el empleo del modelo de la guerra revolucionaria del pueblo, y la consecuencia de que, hasta septiembre de 2021, China había sufrido tres muertes por millón de covid-19, en comparación con 2.140 muertes por millón en Estados Unidos.12




    

      10 En 2004, The New York Times declaró que nada más que “la resurrección de Mao o un cataclismo nuclear” era probable que detuviera el curso económico de China. Por “la resurrección de Mao” se entendía una vuelta a las aspiraciones originales de la Revolución china. Dado que la Nueva Era en el gigante asiático promete precisamente este tipo de rejuvenecimiento revolucionario encaminado a un socialismo con características chinas, lo cual hace al país, de hecho, aún más imparable, el orden hegemónico mundial dirigido por Estados Unidos amenaza ahora a China con un “cataclismo nuclear” con el lanzamiento de una Nueva Guerra Fría sobre este. Véase Ted C. Fishman: “El siglo chino”, The New York Times, 4 de julio de 2004; John Bellamy Foster: “La Nueva Guerra Fría contra China”, Monthly Review, 73(3): 1-20, julio-agosto de 2021.




      

        11 Con respecto a la opinión de que China quedaría atrapada casi inevitablemente en la trampa de la “transición a la renta media”, véase Michael Spence: La próxima convergencia, pp. 195-198, Farrar Strauss and Giroux, 2011. Sobre la trampa de la corrupción, el exsecretario del Tesoro de Estados Unidos, Larry Summers, escribió (con Lant Pritchett) en 2014: “Sugerimos que las características sobresalientes de China —altos niveles de control estatal y corrupción junto con altas medidas de gobierno autoritario— hacen que una disminución discontinua del crecimiento sea aún más probable de lo que sugiere la experiencia general [la regresión normal a la media en el crecimiento económico]”. Lant Pritchett y Lawrence H. Summers: “Asiaphoria Meets Regression to the Mean”, p. 2, Buró Nacional de Investigación Económica, Documento de Trabajo, n.o 20573, (resumen), octubre de 2014, https://www.nber.org/system/files/working_papers/w20573/w20573.pdf. Lo que Spence y Summers no entendieron es que, en el caso de China, las tendencias históricas (incluidas la trampa de los ingresos medios y la trampa de la corrupción) no se aplican necesariamente de la misma manera, dado que se trata de una economía socialista de mercado planificada en parte y regulada por el Estado. Así, la actual estrategia de “doble circulación”, dirigida al desarrollo de los mercados internos, y el objetivo de una “prosperidad común” socialista, están ambos dirigidos a transformar las instituciones económicas y sociales para evitar estas dos trampas clásicas del desarrollo capitalista.




        

          12 Sobre el papel del modelo de guerra popular revolucionaria en la lucha contra el virus del SARS-Cov-2, véase Wang Hui: “Personalidad revolucionaria y filosofía de la victoria: Conmemorando el 150 Aniversario de Lenin”, Lectura del Sueño Chino (blog), 21 de abril de 2020, https://www.readingthechinadream.com/wang-hui-revolutionary-personality.html


        


      


    




    La verdad es que China, bajo la dirección del Partido Comunista de China (PCCh), al tiempo que absorbe cuanto antes ideas y tecnología de Occidente, se ha guiado estratégicamente todo el tiempo por la teoría político-económica marxiana y por un materialismo dialéctico e histórico con características chinas, lo que le da una ventaja en términos de teoría y práctica sobre todas las vías de desarrollo anteriores. El gigante asiático, de hecho, ha inventado un nuevo modo de desarrollo económico y social, lo que le permite sortear muchas de las denominadas nociones de “libre mercado” de la economía capitalista convencional y evitar las trampas del capital monopolista-financiero. Para entender esto, es necesario aprender del marxismo con características chinas.




    Todos los períodos históricos de gran efervescencia social dan lugar a nuevas ideas revolucionarias y a los nuevos pensadores en los que se encarnan estas ideas. Comentando el Renacimiento, Federico Engels observó que el redescubrimiento de la civilización griega que yacía bajo las ruinas romanas, dio lugar, a principios de la era moderna, a todo un nuevo florecimiento de la ciencia y la cultura. El resultado fue la aparición de “gigantes en poder de pensamiento, pasión y carácter, en universalidad y aprendizaje”, que se convirtieron en las figuras intelectuales de la historia mundial de su tiempo.13 En su actual florecimiento, durante la Nueva Era, China está asistiendo a un renacimiento de este tipo, arraigado en su larga revolución, que conduce a la aparición de nuevos “gigantes” intelectuales, que encarnan el espíritu de la época.




    

      13 F. Engels: Dialéctica de la naturaleza, p. 21, Editorial Progreso, Moscú, 1972.


    




    Cheng Enfu, el principal autor de este libro, es, sin duda, uno de esos pensadores históricos mundiales, asociado a la actual renovación en la Nueva Era de la economía política marxista en China. Fue presidente académico de la Academia de Marxismo de la CASS y de Estudios Económicos Occidentales de la Academia China de Ciencias Sociales (CASS), y actualmente es director del Centro de Investigación del Desarrollo Económico y Social de la CASS. También es director de la Asociación Mundial de Economía Política y presidente del Foro Chino de Innovación en Marxismo. Dirige dos revistas internacionales, publicadas en Reino Unido: Pensamiento Crítico Internacional y Revista Mundial de Economía Política, así como dos revistas chinas: Investigación en Economía Política y Revista de Economía de la Escuela de Shanghái. Entre sus numerosos trabajos sobre economía y política se encuentra su obra maestra, Creación de valor por trabajo vivo, en coautoría con Wang Guijin y Zhu Kui.14




    

      14 E. Cheng, W. Guijin y Z. Kui: La creación de valor por el trabajo vivo, Canut, Estambul, 2019.


    




    En La dialéctica económica de China, escrito por Cheng con la ayuda de varios colegas, entre ellos Ding Xiaoqin, nos encontramos con un estudio que capta la lógica interna de la economía política china, al tiempo que aborda cuestiones de estrategia y política a todos los niveles.15 Esta obra, por lo tanto, ilumina todo el significado del “socialismo con características chinas”, con respecto al modo de regulación económica. En el sistema de mercado socialista chino, que todavía se rige por planes quinquenales, es fundamental el gran papel de la propiedad estatal y colectiva, y el continuo dominio estratégico del sector estatal sobre el privado, dejando al mismo tiempo espacio para que este último prospere y ayude a guiar el desarrollo económico dentro de los parámetros establecidos por el Estado y bajo la dirección del PCCh. Las necesidades críticas de la economía y la sociedad se entienden como cambiantes en las distintas épocas, y representan diferentes “contradicciones principales”.16 En los primeros tiempos de la Era Revolucionaria, la contradicción principal era la creación de una base para la propiedad colectiva, y para la independencia china en el mundo en general. En la Era de la Reforma, la principal necesidad era el rápido crecimiento económico y la industrialización. En la Nueva Era, se hace hincapié en la construcción de una economía china fuerte y “autocéntrica”, basada en una mayor innovación interna, una estrategia de doble circulación (que abarca el crecimiento hacia fuera y hacia dentro, el codesarrollo urbano y rural), una mayor igualdad y la reinstitución de la línea de masas como medio de protagonismo popular.17 El equilibrio entre el sector estatal y el privado está cambiando de nuevo, con un mayor énfasis en el papel estratégico de la propiedad estatal y un énfasis creciente en una distribución más equitativa según el trabajo. Estas y otras muchas cuestiones, relacionadas con la economía china, se analizan en esta obra.




    

      15 Un resumen de las opiniones de Cheng sobre el “milagro” económico de China, que resume gran parte de la argumentación de este libro, se ofreció en Cheng Enfu y Ding Xiaoqin: “Una teoría del milagro de China: Ocho principios de la economía política china contemporánea”, Monthly Review, 68(8): 46-57, enero de 2017.




      

        16 Mao Tse-Tung (Zedong): Obras selectas, vol. 1, p. 346, Foreign Languages Press, Pekín, 1967.




        

          17 Sobre el desarrollo “autocéntrico”, véase Samir Amin: Desarrollo Desigual, pp. 76-78, 191-97, Monthly Review Press, Nueva York, 1976. Sobre la “doble circulación”, véase Xi Jinping: La gobernanza de China, vol. 3, p. 20; “Lo que sabemos sobre la estrategia económica de ‘doble circulación’ de China”, Reuters, 15 de septiembre de 2020.


        


      


    




    Si se puede considerar que China está entrando en una Nueva Era en el período Xi, centrada en el cumplimiento de las “aspiraciones originales” de la Revolución china, la investigación de Cheng en este libro puede verse como la de un intelectual orgánico, en el sentido gramsciano, que se resistió a las tendencias anteriores y desempeñó un papel formativo en un nuevo giro hacia el marxismo innovador dentro de la academia. Gran parte del análisis fue escrito cuando el campo de la economía dentro de la academia china (en contraposición al Partido y al Estado) estaba casi completamente dominado por el análisis neoliberal. Su obra representa, pues, una síntesis dialéctica temprana que apunta a la fase actual de China.




    Para los marxistas occidentales, lo más sorprendente es el enfoque polifacético del marxismo que se muestra en toda esta obra. Esto refleja un fuerte énfasis en el cultivo de un marxismo abierto, basándose en diferentes puntos de vista y debates, y en varias lenguas vernáculas del movimiento, en la continua lucha mundial por el socialismo.18 Aquí vemos el surgimiento de una perspectiva crítica unificada en línea con la concepción original de Marx y Engels de una ciencia histórico-materialista, un término que suele traducirse al inglés como “ciencia”, pero que, de hecho, representa algo mucho más amplio: un sistema de conocimiento, aprendizaje y ciencia, enraizado en las investigaciones dialécticas y materialistas.19 El marxismo chino, con la obra de Cheng Enfu como ejemplo, puede considerarse hoy como una nueva y creativa “ciencia histórico-materialista” con características chinas para el siglo xxi.




    

      18 En relación con el marxismo abierto, véase: el prefacio de este libro; Cheng Enfu y Wang Zhongbao: “Enriquecimiento y desarrollo del marxismo en el siglo xxi en varios aspectos; “Seis definiciones de marxismo”, Pensamiento crítico internacional, 8(2): 1-16, 2018; y John Bellamy Foster: “La dialéctica abierta de Marx”, Monthly Review, 70(1): 1-16, mayo de 2018. El enfoque de Cheng sobre la revolución en el Sur Global y su comprensión de la necesidad de diferentes estrategias y vernáculos revolucionarios, se basa en la teoría del imperialismo de Lenin y su continua relevancia en la fase contemporánea del capital monopolista-financiero global. Véase Cheng Enfu y Lu Baolin: “Cinco características del neoimperialismo: construyendo sobre la teoría del imperialismo de Lenin en el siglo xxi”, Monthly Review, 73(1): 22-58, mayo de 2021. Sobre el concepto de movimientos revolucionarios vernáculos, véase Teodor Shanin: Marx tardío y el “camino ruso”, pp. 243-279, Monthly Review Press, Nueva York, 1983.




      

        19 Joseph Fracchia: “Itinerarios Dialécticos”, Historia y Teoría, 38(2): 194, mayo de 1999.
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      20 Profesor emérito de Sociología de la Universidad de Oregón, Estados Unidos, y editor de Monthly Review. Autor de numerosos libros, entre ellos La teoría del capitalismo monopolista (1986 y 2014), El planeta vulnerable (1994), La ecología de Marx (2000), Ecología contra el capitalismo (2002), Imperialismo desnudo (2006), La revolución ecológica (2009), La gran crisis financiera (en coautoría con Fred Magdoff, 2009), The Ecological Rift (en coautoría con Brett Clark y Richard York 2010), The Endless Crisis (en coautoría con Robert W. McChesney, 2012), El robo de la naturaleza (en coautoría con Brett Clark 2020), El regreso de la naturaleza (2020) y Capitalismo en el Antropoceno (2022).
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    LA DIALÉCTICA ECONÓMICA DE CHINA




     




    
Introducción: Diez puntos de vista sobre el marxismo formados durante la Revolución china y su desarrollo en el país y en el extranjero





    Por Cheng Enfu




    Durante muchos años, he abogado por una combinación orgánica de la investigación académica en el campo del marxismo con la exploración de nuevos métodos para aplicar sus principios, al tiempo que se difunden de forma rápida las ideas marxistas. De ello se desprende que debo tomar la delantera en la práctica del marxismo. Como investigador académico, he sido al mismo tiempo redactor jefe de La historia del pensamiento económico marxista (volúmenes sobre los clásicos, China, la Unión Soviética, Japón, Europa y Estados Unidos), etc. He publicado numerosos trabajos, entre ellos Investigación teórica sobre 60 años de marxismo en China y Sobre la promoción del principio académico de la modernización de la economía china. Un hilo conductor destacado en mis trabajos es el análisis de la relación entre el marxismo, la erudición occidental y los estudios sobre la antigua civilización china, concretamente en textos como Sobre los cuatro principales supuestos teóricos de la economía política marxista moderna y La teoría de la clasificación y la innovación en la economía marxista, etcétera.




    En el ámbito de la aplicación de las ideas marxistas y la puesta en práctica de las recomendaciones de los grupos de reflexión, he sido redactor jefe de publicaciones en las que se discutía la nueva estrategia de población, la nueva estrategia de pensiones, la nueva estrategia de apertura, etc. También he publicado los artículos titulados Cómo construir un sistema de contabilidad del bienestar interno bruto y Sobre un sistema estatal de protección de los derechos e intereses de los empleados de las empresas, así como el comentario Sobre algunas cuestiones de la distribución de la renta, etc. Como representante en tres sesiones de la Asamblea Popular Nacional (APN) presenté por escrito varias recomendaciones políticas en cada sesión anual. En el campo de la teoría marxista, he sido redactor jefe de obras como El nuevo desarrollo del marxismo en la China contemporánea y Serie de investigación sobre el sistema del socialismo con características chinas (en cinco volúmenes, que tratan de la economía, la política, la cultura, la sociedad y el medio ambiente). También he publicado obras como Sobre la promoción del socialismo con características chinas y Continuación de la emancipación de la mente y La democracia social y su Diferencia con el socialismo con características chinas. En el período actual, estoy aplicando progresivamente un plan académico personal, al tiempo que me concentro en las innovaciones de la teoría económica, también me he volcado en el estudio del marxismo en los campos de la filosofía, la ciencia política y las relaciones internacionales. He resumido aquí mi pensamiento en diez puntos de vista del marxismo, que se exponen brevemente a continuación.




    1. La definición del marxismo




    En mi opinión, la definición del marxismo y la exposición de su contenido básico que se encuentra en la mayoría de los libros de texto y obras del mundo académico es correcta, pero no lo suficiente como para resolver plenamente todas las dudas. Por lo tanto, comenzaré ampliando la definición de marxismo en cuatro niveles,21 y con posterioridad, en seis niveles,22 con el fin de enriquecer y desarrollar el marxismo del siglo xxi en una serie de sus aspectos.




    

      21 E. Cheng y L. Hu: “60 años de Investigación sobre Teorías del Marxismo en China”, Estudios sobre el Marxismo, 1: 11-22, 2010.




      

        22 Y. Wang y E. Cheng: “Enriqueciendo y desarrollando el marxismo en el siglo xxi en múltiples niveles” [En chino], Investigación sobre la teoría de Mao Zedong y Deng Xiaoping, 9: 53-61, 2017.


      


    




    En primer lugar, es necesario definir el marxismo desde la perspectiva de sus orígenes, ya que el marxismo como sistema teórico fue iniciado por Marx y Engels y, desde entonces, ha sido desarrollado y mejorado más y más por sus sucesores. Algunos estudiosos no están de acuerdo con la propuesta de que el marxismo se desarrolle sobre la base de dos cuerpos principales que funcionan como líder político y académico, respectivamente junto con dos plataformas principales presentadas en los círculos políticos y académicos, y dando lugar a los dos “marxismos” representados por el pensamiento rector del Partido Comunista y por el académico. Los estudiosos mencionados creen que el marxismo es un cuerpo de pensamiento indisoluble e inseparable, y, por lo tanto, rechazan la noción de que los marxistas políticos y académicos existen por separado y necesitan establecer una interacción positiva entre ellos. En mi opinión, este punto de vista es arcaico y unilateral de manera notoria. La razón radica en el hecho de que mientras el sistema teórico del marxismo es un todo orgánico, de forma objetiva es estudiado y desarrollado tanto por los dirigentes del Partido Comunista como por los académicos del marxismo. Los dos grupos, por supuesto, tienen similitudes y diferencias en sus métodos y características, así como en el contenido de sus investigaciones y en el desarrollo de sus ideas.




    En segundo lugar, el marxismo, desde una perspectiva académica, es un sistema de ideas que se ocupa de las leyes de la naturaleza, la sociedad y el desarrollo del pensamiento. La opinión pública en algunos sectores cree por error que el marxismo es exclusivamente una teoría e ideología revolucionaria. En mi opinión, las ideas del marxismo, al igual que las teorías no marxistas que tratan los mismos temas, son tanto ideológicos como académicos, aunque con diferencias esenciales respecto a las teorías no marxistas en cuanto al punto de vista y al método. Además, el marxismo no solo es un sistema de pensamiento académico general, sino, lo que es más importante, el más científico de todos los sistemas académicos.




    En tercer lugar, el marxismo es el sistema ideológico rector de la revolución y la construcción socialistas, así como de la transición a la sociedad comunista. Ciertos sectores de la opinión pública creen de manera equivocada que el marxismo es obsoleto o inútil o que no ha sufrido ninguna mejora teórica. Sin embargo, no solo en El Capital, Marx expuso numerosas veces sobre el socialismo y la economía comunista y elaboró una serie de cuestiones como las formas de propiedad, el desarrollo en proporción, la planificación económica, la reproducción, el trabajo necesario y el trabajo excedente, el sistema de distribución, los fondos de todo tipo, la tierra y la agricultura, el desarrollo integral y la educación del individuo humano, la familia, etc. Las teorías del socialismo con características chinas heredan y desarrollan estas ideas de manera exhaustiva y sistemática, desempeñan un papel orientador extremadamente importante y tienen enormes efectos sociales. La economía política del socialismo con características chinas necesita establecer un sistema teórico innovador que no sitúe al capital en el centro, sino a las personas, y que haga del trabajo libre y solidario su concepto central.




    En cuarto lugar, y desde la perspectiva del bienestar de las personas, el marxismo es un sistema de principios e ideas cuyo centro es la mejora de los medios de vida de las personas y la realización de su desarrollo libre e integral. Algunos elementos de la opinión pública sostienen erróneamente que el marxismo es una teoría “elevada y superior” que no tiene nada que ver con cuestiones como el espíritu empresarial y el empleo, con la distribución de la renta y la vivienda, con la seguridad social y el bienestar, o con el matrimonio y la familia. La verdad es muy distinta: todos los escritores marxistas clásicos, los dirigentes del Partido Comunista y los académicos marxistas les conceden gran importancia a las cuestiones relacionadas con los medios de vida y el bienestar de las personas y las han elaborado. Todos han participado en un gran número de debates teóricos y políticos que los marxistas de hoy heredaron y mantienen al día. Debemos prestar mucha atención a los medios de vida de la gente, a su felicidad y desarrollo humano, y adoptar un enfoque realista para desarrollar los principios y políticas marxistas de prosperidad común, de reparto de beneficios y de bienestar común.




    En quinto lugar, y desde la perspectiva de los valores, el marxismo es un sistema ideológico-cultural que hace hincapié en la fe y los valores. Hay una tendencia de la opinión pública que sostiene por equivocación que solo los seguidores religiosos tienen creencias y valores en la vida. Pero, en general, considero que la fe es la creencia y el respeto por una determinada doctrina, religión u otro conjunto de principios que la gente adopta como su propio código de conducta. Hay tres tipos de creencias que son compatibles con los valores básicos: la creencia primitiva, en la que la gente cree en tótems, tabúes, mitos y brujas; la creencia religiosa, en la que la gente sigue las enseñanzas de los fundadores y cree en doctrinas religiosas que ella misma ayuda a formar, y finalmente, una tercera categoría que consiste en doctrinas seculares. En los tiempos modernos, varios sistemas teóricos o doctrinas han atraído a muchos creyentes; estos sistemas incluyen los “valores universales” occidentales, las visiones constitucionales, el neoliberalismo, etc., y también la adhesión al marxismo y al comunismo. Sin embargo, solo las creencias marxistas relativas a la vida y a los valores básicos son científicas y avanzadas y, por lo tanto, deberían ser y en definitiva serán realizadas en todo el mundo.




    En sexto lugar, y desde la perspectiva de las relaciones internacionales, el marxismo es un sistema ideológico internacional que se basa en la creencia en la necesidad de un desarrollo pacífico en todo el mundo, y en la promoción de una comunidad mundial con un futuro compartido para la humanidad. A veces se cree, erróneamente, que el marxismo solo aboga por la revolución violenta. Marx, de hecho, consideraba que las medidas revolucionarias pacíficas y violentas representan dos formas de abordar los problemas de las relaciones internas e internacionales, y que deben utilizarse con flexibilidad en diferentes situaciones. Los medios pacíficos deben ser la primera opción, y la paz permanente es el objetivo ideal que persiguen los seres humanos progresistas. En el ámbito de las relaciones internacionales es necesario crear una “nueva escuela internacionalista” del marxismo.




    2. La teoría holística del marxismo




    En mi opinión, la importancia de estudiar el marxismo refleja las necesidades urgentes en los ámbitos tanto de la teoría como de la realidad. Desde el punto de vista teórico, reforzar el estudio de esta doctrina en su conjunto representa una necesidad urgente si queremos corregir las deficiencias de las indagaciones anteriores sobre temas aislados y profundizar en nuestra comprensión de esta. En el pasado, su estudio estaba disperso en campos que incluían la filosofía marxista, la economía política, el socialismo científico y otros. Llevar a cabo este análisis sobre la base de las áreas temáticas en las que se aplicaba el marxismo tenía sus ventajas. Sin embargo, tendía a dar lugar a una comprensión fragmentada de este, lo que afectaba a la comprensión general del tema. Por otra parte, ejercitar sus ideas es importante si queremos eliminar su fragmentación y desmembramiento, y responder a las corrientes de pensamiento antimarxista. Asimismo, es de gran utilidad que la gente capte el espíritu fundamental que atraviesa todos los componentes teóricos y períodos históricos del marxismo, para entender su “pulso”, y para responder a todo tipo de posiciones en su contra con argumentos eficaces.




    En la última década, con la puesta en marcha del proyecto de investigación y elaboración de la teoría marxista y el establecimiento de esta como disciplina de alto nivel, la investigación sobre la integridad del marxismo ha progresado rápidamente. Muchos estudiosos han llevado a cabo debates en profundidad, desde diversas perspectivas, sobre las proposiciones, las connotaciones, la esencia, las vías de investigación y las cuestiones relacionadas con el estudio de la plenitud de esta doctrina y han logrado importantes resultados. Sin embargo, creo que, en general, los logros de la investigación integral en el área del marxismo, durante el período reciente, no han sido ideales. Al intentar resumir las experiencias y lecciones de la exploración anterior en el campo del marxismo holístico, actué como investigador principal en el innovador proyecto “El marxismo en una perspectiva holística”, patrocinado por la CASS. Como tal, propuse un nuevo concepto de investigación: el de llevar a cabo una de carácter integral sobre el marxismo holístico desde un total de catorce perspectivas.




    La primera de estas perspectivas ha consistido en llevar a cabo la investigación necesaria para llegar a una definición: es decir, definir y exponer el marxismo de forma innovadora a partir de seis aspectos claves de su creación, su significado académico, su función social, el bienestar del pueblo, las concepciones de valores y la comunicación internacional. La segunda perspectiva se centra en la investigación sintética, es decir, en cuatro aspectos del marxismo: sus características teóricas, sus ideales sociales, sus posturas políticas y sus cualidades teóricas. La tercera perspectiva investiga su unidad, es decir, la unidad dialéctica que incorpora las categorías, así como punto de vista y método. La cuarta perspectiva se refiere a la investigación jerárquica, es decir, la exploración de tres aspectos claves: el principio general, el juicio específico y el método de razonamiento, examinando también el nivel interno y las relaciones mutuas. La quinta perspectiva es la de la investigación evolutiva, es decir, la indagación desde el ángulo de la historia completa del desarrollo del marxismo. La sexta implica el estudio de las tres características: el cambio según la época, la sinización y la popularización. La séptima se centra en la investigación práctica, en otras palabras, el estudio de la integridad teórica del marxismo sobre la base de su integridad práctica. La octava perspectiva se refiere al estudio de la interactividad, a partir de las ideas expuestas por los líderes y académicos, así como del desarrollo interactivo de estas ideas. La novena consiste en la investigación disruptiva, procedente de la elaboración crítica y constructiva, y de la interacción de múltiples aspectos. La décima perspectiva es la de la investigación clasificatoria, que se requiere principalmente para aclarar los llamados “cuatro cuáles”: cuáles son los principios básicos a los que hay que atenerse a largo plazo; cuáles son los juicios teóricos que hay que desarrollar; cuáles son las concepciones dogmáticas que hay que rectificar; y cuáles son las opiniones erróneas que hay que rechazar.




    La undécima se refiere a la investigación temática, es decir, a la realizada desde la perspectiva de la relación taxonómica global de las siete disciplinas secundarias que abarca la disciplina de primer nivel del marxismo. La duodécima es la investigación sobre el tema de la división, en otros términos, las contribuciones realizadas por la filosofía, la economía, la política, los estudios culturales, la sociología, la ecología, la ciencia institucional, la antropología y otras disciplinas, y las relaciones mutuas entre ellas. La decimotercera perspectiva es la de la investigación de la aplicabilidad, o sea, la que elabora los métodos, las teorías y las políticas del marxismo, y sus relaciones mutuas. La decimocuarta es el estudio de las características nacionales, que implica el análisis y la expectación sobre las teorías académicas y políticas, las cuales distinguen a los países capitalistas de los Estados socialistas como China, Vietnam, Laos, Cuba y Corea del Norte.




    Por lo tanto, he subrayado que la enseñanza y la investigación en las escuelas universitarias de marxismo y la publicación en revistas de de esta doctrina académica no deberían limitarse a solo tres de sus componentes, el “marxismo estrecho” de los relatos de los medios de comunicación populares. Por el contrario, pude argumentar que estas escuelas y revistas, junto con otras instituciones académicas, deberían establecer un sistema integrado y sintético de “marxismo integral” que combine estudios académicos sofisticados con la amplia difusión de sus ideas y con una política eficaz.




    3. La sinización del marxismo ¿Cómo debemos evaluar los logros teóricos iniciales de la sinización del marxismo y sus logros prácticos?




    En un artículo de la década de 1990, en el que discrepaba de las ideas del economista neoliberal profesor Steven N. S. Cheung (Wuchang Zhang) de la Universidad de Hong Kong, fui uno de los primeros en criticar las opiniones históricamente nihilistas sobre el desarrollo económico de la China posrevolucionaria. Más tarde, con motivo del 20.o aniversario de la reforma y la apertura, y de los 60.o y 70.o aniversarios de la República Popular China, escribí artículos en los que destacaba que el pensamiento de Mao Zedong había guiado a China hacia enormes logros de desarrollo económico y social, concretamente, el “primer milagro”.




    Durante el período de casi treinta años que va de 1949 a 1978, antes de la reforma y la apertura, China completó su industrialización básica pesada y química, estableció un sistema económico nacional que, al menos en una fase preliminar, incluía categorías completas y autosuficiencia básica basada en un “bucle interno”, creó un complejo de defensa independiente que incluía la producción de misiles, satélites y armas nucleares, y logró una tasa media de crecimiento anual del PIB de más de 6 % durante este período. Durante estos años, China alcanzó y superó a la mayoría de los países del mundo en la velocidad de su crecimiento económico y, de hecho, se situó entre los países con un desarrollo económico más rápido durante el período. Indicadores importantes, como la escala de las fuerzas productivas, la fuerza nacional general, el nivel de vida popular, etc., aumentaron de forma espectacular en comparación con el período anterior a la fundación de la Nueva China, y se redujo la diferencia con los principales países desarrollados. Las regiones chinas de Hong Kong, Macao y Taiwán lograron algunos éxitos en su desarrollo económico durante este período, pero ninguno de estos resultados puede compararse con el “primer milagro” que representó el desarrollo en la China continental de la industria, la ciencia, la tecnología y todo el sistema económico nacional. Además, estos éxitos se alcanzaron a pesar de factores como el bloqueo de la economía china por parte de los países imperialistas, la ruptura con la Unión Soviética, la prestación de ayuda a países extranjeros, una política interna excesivamente “izquierdista” y un fuerte aumento de la población. Por lo tanto, tanto la “Resolución sobre ciertas cuestiones históricas del Partido desde la fundación de la República Popular China”, redactada bajo la dirección de Deng Xiaoping, como la nueva Constitución aprobada por la Asamblea Popular Nacional en marzo de 2018, acertaron al afirmar plenamente esos logros. Por lo tanto, se deduce que el giro hacia la construcción de una economía socialista de mercado no se llevó a cabo debido a ningún fracaso de la economía socialista planificada. Lo que implicó, por el contrario, una desprotección de esta, al mismo tiempo que se continuaron y ampliaron los elementos de su mercado. Si la economía de mercado socialista se gestiona adecuadamente, puede registrar mayores logros que la planificada tradicional.




    Un dicho popular entre la población china actual afirma que Mao Zedong nos hizo levantar, Deng Xiaoping nos hizo ricos y que Xi Jinping nos ha hecho fuertes. Otro dicho es que La “versión 1.0” del socialismo de Mao Zedong fue pobre, que la “versión 2.0” del socialismo de Deng Xiaoping fue rica, y que desde el XVIII Congreso Nacional del Partido Comunista de China, la “versión 3.0” del socialismo es fuerte. Hay algo de verdad en estas afirmaciones, pero, en mi opinión, ninguna es del todo exacta. Propiamente hablando, la antigua China era muy pobre, pero en la nueva China, desde 1949, a partir de la época de Mao Zedong, China no solo se ha levantado, sino que se ha enriquecido y fortalecido de manera constante. Se trata de un proceso continuo en el que, como dice la expresión china, “las olas de atrás empujan a las de delante”. Las estadísticas sobre la prosperidad del pueblo y la fuerza del país en los últimos setenta años no apoyan la sugerencia de que esta prosperidad y fuerza no estén relacionadas, ni tampoco el argumento de que China durante la era Mao no aumentó poco a poco su riqueza y fuerza. Por tanto, Xi Jinping tiene mucha razón al subrayar que el fondo político y el principio del desarrollo de China es que los dos últimos períodos de treinta años (antes y después del inicio de la política de reforma y apertura) no deben considerarse como una negación mutua.




    De hecho, los dos períodos antes y después de la reforma y la apertura son parte integrante de los setenta años de historia de la nueva China, y ambos conforman la historia de la nueva China socialista en su conjunto. Hay que decir que el desarrollo anterior a la reforma y la apertura sentó las bases económicas, políticas y culturales para el desarrollo actual, y realizó importantes avances hacia él. Esto es así, aunque el desarrollo desde el inicio de la reforma y la apertura ha sido aún mayor. Sin embargo, una serie de obras escritas en China y en el extranjero, desde la reforma y la apertura, responden a la necesidad de las principales políticas seguidas durante los primeros treinta años de la República Popular China, y a los grandes logros registrados durante este período, demostrando una actitud de nihilismo histórico. Estas obras con la adopción de un enfoque unilateral, hablan solo de errores y deficiencias, e incluso incurren en una negación básica, por lo que han distorsionado la herencia del pasado y la relación entre el desarrollo que se produjo antes de la reforma y apertura y posterior a ese momento. Esto es muy perjudicial para nuestra comprensión científica de cómo se originó el desarrollo histórico gradual de la prosperidad en la República Popular China, y, por lo tanto, presenta un obstáculo para resumir de manera objetiva la experiencia y las lecciones históricas pertinentes y comprender las leyes del desarrollo científico. Nuestra experiencia real demuestra que China ha estado “avanzando constantemente hacia la prosperidad y la fortaleza” desde 1949.23 La teoría del socialismo con características chinas ha guiado al gigante asiático en el registro de mayores logros económicos, concretamente, el “segundo milagro”.




    

      23 J. Xi: “Asegurar una victoria decisiva en la construcción de una sociedad moderadamente próspera en todos los aspectos y luchar por el gran éxito del socialismo con características chinas para una nueva era”, Diario del Pueblo, 18 de octubre de 2017.


    




    La teoría de Deng Xiaoping, los importantes conceptos resumidos como los “Tres Representantes”,24 la Perspectiva Científica del Desarrollo,25 y el Pensamiento de Xi Jinping sobre el Socialismo con Características Chinas para una Nueva Era constituyen conjuntamente el sistema de teorías del socialismo con características chinas. Esto representa otro avance teórico en el camino de la adaptación del marxismo a las condiciones de China, un avance que ha ayudado a guiar y dirigir la reforma y la apertura de China, que sigue registrando notables logros.




    

      24 Los “Tres Representantes” o “el importante pensamiento de los Tres Representantes” es una teoría sociopolítica orientadora dentro de China atribuida a Jiang Zemin, que fue ratificada por el Partido Comunista Chino (PCCh) en el Decimosexto Congreso del Partido en 2002. Los Tres Representantes definen el papel del PCCh y subrayan que el Partido debe representar siempre los requisitos para desarrollar las fuerzas productivas avanzadas de China, la orientación de la cultura avanzada de China y los intereses fundamentales de la inmensa mayoría del pueblo chino.




      

        25 La “Perspectiva Científica del Desarrollo” es uno de los principios socioeconómicos rectores del PPCh e incorpora el socialismo científico, el desarrollo sostenible, el bienestar social, una sociedad humanista, el aumento de la democracia y, en última instancia, la creación de una Sociedad Socialista Armoniosa. La teoría fue atribuida a Hu Jintao y ratificada en la constitución del PCCh en el 17.o Congreso del Partido, en octubre de 2007.


      


    




    Como grupo importante entre los sucesores de Marx, los académicos marxistas debemos seguir enriqueciendo y desarrollando activamente esta doctrina en China, esforzándonos por promover mejor el marxismo chino contemporáneo como ideología rectora en las principales disciplinas básicas de la filosofía y las ciencias sociales. Al mismo tiempo, debemos destacarcon rapidez la nueva imagen del marxismo chino como una interacción benigna entre la fe del “erudito para el pueblo”26 y las ideas académicas bajo la guía del pensamiento de Xi Jinping.




    

      26 Xi Jinping: Discurso en el Simposio sobre el Trabajo de la Filosofía y las Ciencias Sociales. http://www.xinhuanet.com/politics/2016-05/18/c_11188 91128.htm


    




    Debemos extraer lecciones de la historia del período anterior a la reforma y apertura, cuando se creía que solo los líderes podían desarrollar el marxismo, mientras que la tarea de los académicos era interpretarlo y defenderlo. Desde la reforma y la apertura, muchos nuevos términos marxistas y teorías desarrolladas por los dirigentes del Partido han sido continuamente absorbidos por los académicos marxistas, lo mismo ha ocurrido a la inversa, y luego estos son incluidos en los documentos del Partido.




    Debemos establecer y aclarar gradualmente el mecanismo de interacción benigna entre el marxismo político (oficial) y el marxismo académico. Solo cuando los países socialistas apliquen en realidad la política de “libertad tanto de expresión como de argumentación” y permitan el amplio desarrollo de todas las escuelas de pensamiento que aparecen dentro de esta doctrina, podrán surgir figuras marxistas destacadas en las ciencias sociales. Un signo importante del verdadero florecimiento del mundo académico es la formación de numerosas escuelas de pensamiento. Muchas de estas ideas se mencionan por primera vez en los documentos del Partido, pero pueden no ser las primeras en llamar la atención de los académicos. Por lo tanto, el marxismo político no puede utilizarse para sustituir al académico. Este es un importante punto de vista, que mencioné por primera vez en un borrador del discurso publicado en el periódico Wenhui, el 11 de abril de 2004.




    Este punto de vista, extraído de la experiencia del movimiento comunista internacional y del partido gobernante en la gestión de las ciencias sociales, ha sido muy difundido y respaldado en los círculos académicos. Deberíamos extraer lecciones de la relación entre los funcionarios occidentales y los círculos académicos. Los funcionarios mejoran sus capacidades seleccionando e integrando ciertas teorías y políticas de los círculos académicos; ambas partes también pueden discutir y criticarse mutuamente para aclarar, de hecho, lo que es correcto y lo que es incorrecto. Si no se sigue este camino, los académicos marxistas en China serán reacios a hacer nada, apenas se atreverán a pensar o hablar, y, por tanto, gozarán de poco estatus académico. Al mismo tiempo, los académicos no marxistas podrán hablar sin trabas y ampliar su influencia en la sociedad. Este modelo debe cambiar ahora. El aprendizaje no marxista debe existir y desarrollarse de manera adecuada, pero no puede ocupar la posición principal.




    4. La orientación política del marxismo




    Siempre he opinado que los académicos marxistas deben tratar de combinar orgánicamente el estudio académico del marxismo con la propagación de la teoría y la investigación de la política. No deberían limitar su trabajo educativo y publicitario a la teoría marxista, ignorando en gran medida la investigación académica y la innovación en áreas más generales esta doctrina, y en especial, no deberían descuidar la exploración de áreas de la política estrechamente relacionadas con la teoría marxista, al tiempo que hacen contribuciones innovadoras. En consecuencia, concedo gran importancia al uso de esta para estudiar las políticas asociadas a la reforma y la apertura, además, al desarrollo, por lo que quisiera presentar algunas nuevas propuestas políticas.




    Como primer ejemplo, propongo un nuevo indicador de contabilidad económica, el “producto interior bruto del bienestar” (en adelante, PIBB). Durante mucho tiempo, el PIB ha sido el principal indicador utilizado para medir la economía nacional de China, y el país se ha centrado de lleno en la búsqueda del crecimiento económico, por lo que existe una gran necesidad práctica de introducir este nuevo indicador y de examinar el nivel de bienestar nacional encarnado en el crecimiento económico. El PIBB, a diferencia del PIB, abarca el valor total del bienestar creado por la producción y las actividades empresariales de todas las unidades residentes en un país (o región) durante un período determinado. Como concepto alternativo de modernización es el agregado de la utilidad positiva y negativa producida por los tres sistemas de economía, naturaleza y sociedad, y refleja en esencia la suma del bienestar objetivo. Como indicador que mide el bienestar creado por las actividades productivas de las personas, complementa y corrige eficazmente los defectos y deficiencias encontrados en el PIB y es más completo que medidas como el “bienestar económico sostenible”.27




    

      27 E. Cheng y L. Cao: “Cómo establecer un Sistema de Contabilidad para el Producto Interno Bruto del Bienestar” [En chino], Economic Review, 3: 1-8, 2009.


    




    Como segundo ejemplo, consideremos otro nuevo indicador social que he propuesto, el llamado “índice de felicidad”. Tanto en China como en el extranjero, se han dado a conocer diversos “índices de felicidad”, pero es evidente que algunos de los datos y clasificaciones no coinciden con los sentimientos subjetivos del público. En vista de ello, es de gran importancia teórica y práctica analizar las ventajas y desventajas de los “índices de felicidad” existentes en el país y en el extranjero, y establecer uno que sea científico desde el punto de vista del método del marxismo. El nuevo sistema de indicadores del “índice de felicidad” (conocido formalmente como “índice de felicidad y bienestar”) es una síntesis de las medidas objetivas y subjetivas de la felicidad y la sensación de bienestar basada en índice objetivo y, complementado con medidas subjetivas. Comparado con los sistemas de indicadores existentes en China y en el extranjero, es más científico y permite mejores comparaciones. También se han construido dos niveles de indicadores micro y macro, correspondientes al nivel de investigación del “índice de felicidad”. De ellos, el sistema de indicadores a nivel micro se conoce como sistema de indicadores “individuales o familiares” del “índice de felicidad”, mientras que su contraparte a nivel macro se denomina sistema “social o nacional”.28 En el momento en que se idearon estos índices, una gran empresa decidió que representaban una inversión potencial lucrativa y trató de comprar los derechos de autor. Sin embargo, no estaba de acuerdo, ya que prefería salvaguardar los derechos de innovación de los académicos marxistas.




    

      28 Y. Wang y E. Cheng: “Índice de felicidad desde la perspectiva marxista” [En chino], Academic Monthly, 4: 68-75, 2013.


    




    Como tercer ejemplo de propuesta política, se ha presentado una “nueva estrategia de pensiones” con vínculos con los organismos públicos, las instituciones y las empresas, acompañada de un folleto titulado “Plan piloto para la reforma del sistema de seguro de pensiones de los empleados de las instituciones” (en adelante, Plan 08), el que fue publicado y distribuido en 2008. La reforma del sistema de seguro de pensiones urbano, en el que los organismos públicos, las instituciones y las empresas son las tres principales organizaciones participantes, se ha convertido en un eslabón importante en el esquema más amplio de las reformas del seguro de pensiones. Sin embargo, el Plan 08 adolece de deficiencias innatas y de una mala aplicación, por lo que la reforma del sistema de seguro de pensiones urbano en China se ha topado con un cuello de botella. Cuando se anunció por primera vez el Plan 08 comencé a someterlo a un estudio en profundidad y, finalmente, presenté un plan preliminar para la reforma del sistema de seguro de pensiones urbano con vínculos con los organismos gubernamentales, las instituciones y las empresas (en lo sucesivo, el esquema de vínculos). En este esquema, basado en mi análisis de la “nueva estrategia de pensiones”, expongo los antecedentes de mis críticas, su objetivo básico y las medidas de mejora que propuse. El modelo objetivo para el seguro de pensiones de China debería ser un sistema unificado de pensiones básicas urbanas y rurales, con el Gobierno aportando una parte de los salarios de los trabajadores urbanos al sistema de pensiones y con la posibilidad de añadir un seguro complementario. En este sistema, los agricultores cuentan con el mismo seguro básico de pensiones, y se puede añadir un seguro de pensiones complementario en diferentes distritos.




    Durante la Asamblea Popular Nacional y la Conferencia Consultiva Política de China en 2009, fui una de las veinte personas que presentaron opiniones por escrito sobre el Plan 08. Un vicepremier a cargo del área presentó mi nueva estrategia para referencia interna y la envió a los departamentos pertinentes para su estudio. En 2010 convoqué el primer foro de reflexión sobre el desarrollo económico y social de China para tratar el tema de la reforma de las pensiones. En este foro presenté mi nueva estrategia de pensiones e invité a los jefes de los departamentos gubernamentales a asistir y participar en el debate. Finalmente, las autoridades gubernamentales dejaron de aplicar el Plan 08.




    Además, he presentado y defendido sucesivamente la “nueva estrategia de apertura”, la “nueva estrategia de vivienda”, la “nueva estrategia de población”, la “nueva estrategia de empresas estatales”, la “nueva estrategia de empresas privadas”, la “nueva estrategia de tierras”, la “nueva estrategia de cultura”, la “nueva estrategia de distribución”, la “nueva estrategia de consumo”, la “nueva estrategia de finanzas”, la “estrategia antiinflacionaria”, etcétera.




    5. La internacionalización del marxismo




    En 2010 escribí que, durante muchos años, ha existido en China un estado malsano en el campo de la investigación de la teoría marxista, con los conceptos de la “sinización del marxismo” y la “internacionalización del marxismo” mantenidos por separado y aislados.29 En 2019 escribí otro artículo en el que subrayaba la importancia de construir un “discurso chino” en los estudios marxistas globales y de seguir liderando desarrollos en este ámbito. Deberíamos darnos cuenta de que “el marxismo y sus teorías sinizadas son el alma y el núcleo del poder blando”.30 Es necesario reforzar la comunicación internacional en este campo y mejorar el intercambio interactivo de los resultados de la investigación de las teorías marxistas chinas.




    

      29 E. Cheng y L. Hu: “60 años de Investigación sobre Teorías del Marxismo en China”, ed. cit.




      

        30 E. Cheng y L. Li: “El marxismo y su teoría sinizada son el alma y el núcleo del poder blando” [En chino], Estudios Culturales Marxistas, 1: 15-28, 2019.


      


    




    La futura investigación sobre las teorías marxistas en China, al adaptarse a la necesidad de actualizar el marxismo para el siglo xxi, debería hacer hincapié en el intercambio de ideas con académicos marxistas extranjeros, convirtiendo la contribución de conceptos chinos al debate y la aceptación de conceptos marxistas del exterior en un proceso unificado. Debemos reforzar la comunicación y la cooperación con nuestros homólogos extranjeros en el campo de la investigación teórica marxista, y aprender de los demás. De esta manera, podemos ampliar nuestra visión internacional del desarrollo integral de la investigación en el campo de la teoría marxista. Tenemos que presentar y explicar activamente los últimos logros de los estudios académicos marxistas en China al mundo exterior mediante la traducción y publicación de obras chinas, establecer nuestros contactos con los medios de comunicación extranjeros y convocar conferencias internacionales. Debemos participar por iniciativa propia en la investigación internacional que discute cuestiones y dificultades en el ámbito de los estudios marxistas. Debemos aumentar la influencia internacional de la investigación sobre la teoría marxista, aumentar la influencia internacional de la investigación de la teoría marxista en China, y desempeñar un papel activo en la dirección de las futuras tendencias en el pensamiento marxista internacional.




    En mi opinión, los marxistas de todos los países deberían ampliar sus intercambios, la cooperación y el aprendizaje mutuo. No deberían limitar sus estudios a sus propios países, pero al mismo tiempo, no deberían denunciar imprudentemente a los demás, ni entablar debates agudos que puedan afectar a las relaciones interacadémicas e interpartidistas. Incluso, cuando se trate de cuestiones importantes de las teorías marxistas o no marxistas, se debe hacer hincapié en las discusiones y debates internos más que en los debates abiertos entre partidos. Esto se debe a que la principal tarea del Partido Comunista de cada país es dirigir la revolución y llevar a cabo la construcción socialista en su propio territorio. En general, la actividad teórica será más rica y producirá mejoras en el Partido Comunista de un país que se está fortaleciendo y que tiene logros más notables en los campos de la revolución y construcción. Aquí vale la pena resumir las lecciones de la historia. El debate chino-soviético condujo a un deterioro de las relaciones entre los dos partidos y países, además, a una división en el movimiento comunista internacional; esa situación fue aprovechada por Estados Unidos y otros países, los que vieron la oportunidad para atacar al marxismo, al socialismo y al movimiento comunista en su conjunto. Las lecciones de esta experiencia fueron dolorosas y aún deben ser objeto de la reflexión.




    Tener diferencias teóricas es completamente normal, y la práctica puede demostrar si estas teorías y enfoques son correctos o no, si son un marxismo innovador, un “revisionismo” o un dogmatismo. Cuando pronuncié un discurso en un simposio internacional celebrado por la Biblioteca Conmemorativa de Marx en Reino Unido en 2012, abordé específicamente sobre las lecciones históricas y los problemas prácticos mencionados arriba.




    Además, y sobre la base de las investigaciones de los estudiosos marxistas y teóricos de los partidos comunistas de los principales países (con los que he mantenido una larga comunicación), escribí y publiqué un artículo en 2012 en el que argumenté: “En gran medida, el futuro del socialismo mundial depende del nivel de trabajo conjunto efectivo del proletariado contemporáneo”. Para hacer realidad el llamamiento “Proletarios de todos los países, ¡uníos!” propuesto por Marx en el Manifiesto del Partido Comunista, necesitamos en esta etapa fortalecer nuestro trabajo conjunto en formas y maneras, al mismo tiempo que enfatizamos que los marxistas y la izquierda deben prestar atención a una serie de importantes cuestiones estratégicas y tácticas.31 Durante el año 2012, basándonos en estos puntos de vista y en estudios en profundidad, realizados por varias escuelas de relaciones internacionales, he propuesto continuamente la teoría del “nuevo internacionalismo” de las relaciones de clase e internacionales, así como la profundización de la internacionalización de la teoría marxista. Esta teoría no solo propone la cooperación entre la clase obrera, los partidos políticos y académicos, sino que también prefigura un nuevo tipo de cooperación entre China y el resto del mundo, el cual tiene como objetivo fortalecer el poder de la clase obrera internacional para mantener la seguridad común contra la nueva hegemonía imperialista, además, promover la conformación de una comunidad de futuro compartida para la humanidad. En 2005 se fundó un grupo académico mundial denominado Asociación Mundial de Economía Política, junto con dos revistas publicadas en el Reino Unido, World Review of Political Economy e International Critical Thought, ambas son importantes plataformas teóricas internacionales para poner en práctica los conceptos académicos mencionados. Al mismo tiempo, soy el editor jefe de diez obras de una serie titulada “Traducción de clásicos extranjeros de la economía política moderna” y he publicado libros y artículos junto con colegas de diez países, entre ellos Estados Unidos, Japón, Rusia, Italia, Canadá, Vietnam, etc., como elemento en los intercambios académicos bidireccionales entre China y otros países.




    

      31 E. Cheng: “El futuro del socialismo mundial depende de la acción conjunta eficaz del proletariado internacional”, Ciencias Sociales en el Extranjero, 5: 13-16, 2012.


    




    6. Visión del sistema social en el marxismo




    He desempeñado un papel en el proceso de desarrollo que ha visto la formación y el sucesivo perfeccionamiento de la teoría de las tres etapas del socialismo (refiriéndose solo al sistema económico). En octubre de 1987, el Decimotercer Congreso Nacional del Partido Comunista Chino (PCCh) discutió sistemáticamente la teoría de la etapa primaria del socialismo por primera vez. En menos de dos meses escribí una contribución a esta discusión, donde expuse mi opinión de que las principales características económicas de la etapa primaria del socialismo son “diferentes de las características de la transición del capitalismo al socialismo”, y también “diferentes de las características de la etapa intermedia o avanzada del socialismo”.32 En 1988 fue publicado mi artículo en el Fudan Journal (edición de ciencias sociales), donde expuse con veracidad las tres etapas del socialismo desde la perspectiva del sistema económico.33 Le siguieron otras publicaciones: en 1991, una monografía titulada “Teoría de las tres etapas del socialismo”, en 1992, el artículo “Reflexiones sobre las tres etapas del desarrollo socialista”, en 1998, un documento titulado “La reconstrucción y de la etapa primaria de la forma económica socialista básica”, en 2008 el documento “Aplicación del concepto de desarrollo para comprender en profundidad la teoría de la etapa primaria del socialismo”, y en 2018, dos documentos, “Aprenda bien y use bien la economía política del socialismo con características chinas para archivar direcciones claras en la reforma de las empresas estatales”, y “Varias innovaciones teóricas de la Escuela de Síntesis de la Nueva economía marxista desde la reforma y la apertura”. A través de estas publicaciones, la teoría se ha ido desarrollando gradualmente.




    

      32 E. Cheng y H. Xu: “Características Económicas y Reforma en el estado primario del Socialismo”, Ganjiang Economy, 12: 26-28, 1987.




      

        33 E. Cheng y H. Zhou: “On the Basic Signs for Different Social and Economic Forms and Social Development Stages” (Sobre los signos básicos de las diferentes formas sociales y económicas y las etapas de desarrollo social), Fudan Journal, 1: 15-20, 1988.


      


    




    A la luz de las consideraciones como el nivel de desarrollo de productividad, el grado de modernización y el nivel de vida correspondiente, las relaciones de producción y la propiedad de los medios de producción, y el mecanismo social que subyace en el funcionamiento de la economía, sostengo que la función última y la valoración indirecta o última de la productividad, así como la función y valoración directa de los medios de producción, pueden observarse a partir de diferentes formas socioeconómicas históricas o de diferentes etapas de desarrollo dentro de la misma forma socioeconómica. Esto está en consonancia con el pensamiento general de Marx sobre las formas socioeconómicas y etapas de desarrollo. Por lo tanto, considero que las tres etapas del socialismo surgen como resultado de los cambios cualitativos parciales de las relaciones de producción y del sistema económico que son causados por el aumento de la productividad (este punto de vista es compatible con la conclusión de que las diferentes etapas del desarrollo socialista pueden distinguirse principalmente, y de manera directa, sobre la base de los cambios en el PIB y del nivel de vida).




    Así, la etapa primaria del sistema económico socialista = una variedad de propiedad pública como cuerpo principal (con la propiedad privada como órgano auxiliar) + distribución orientada al mercado y la distribución en función del trabajo como órgano principal (con la distribución en función del capital como órgano auxiliar) + la economía de mercado dirigida por los planes nacionales.




    La etapa intermedia = una variedad de propiedad pública + una variedad de distribución según el trabajo + una economía planificada con el Estado como órgano principal (y con la regulación del mercado como órgano auxiliar).




    La etapa avanzada = propiedad pública única de todo el pueblo + distribución de productos en función de las necesidades + una economía totalmente planificada;




    Mientras, el comunismo = propiedad pública exclusiva de todo el pueblo + distribución de productos según la necesidad de cada uno como cuerpo principal (con los pocos bienes de consumo nuevos que escasean se distribuyen en función del trabajo de cada uno) + una economía completamente planificada; y el sistema económico capitalista moderno = propiedad privada como cuerpo principal + distribución en función del propio capital + una economía de mercado dirigida por el Estado.




    Esta nueva teoría define las diferentes etapas sociales y de desarrollo objetivamente, lo que significa que puede revelar de forma coherente la relación esencial entre la etapa primaria del socialismo y el elevado objetivo institucional del comunismo, así como explicar que la etapa primaria del socialismo es la forma primaria del socialismo científico.




    7. La diferenciación de los principios marxistas




    Después de una década de aplicación del Proyecto de estudio y desarrollo de la teoría marxista del Comité Central del PCCh, el 19 de julio de 2013 se celebró una conferencia nacional sobre la propaganda y el trabajo ideológico. Esta se concentró en encontrar respuestas a las preguntas: ¿cuáles son los principios básicos del marxismo? ¿En qué hay que insistir a largo plazo? ¿Cuáles son los juicios teóricos que hay que enriquecer y desarrollar combinando los diversos elementos de la nueva realidad? ¿Cuáles son las ideas dogmáticas sobre el marxismo con el que hay que romper? ¿Cuáles son las ideas erróneas que se han unido al nombre del marxismo, y que necesitan ser despejadas abordando este con una actitud científica? Junto con el investigador Bin Yu, escribí inmediatamente un artículo titulado “Sobre la investigación de la integridad científica marxista desde la perspectiva de los ‘cuatro qué’”, publicado posteriormente en la Revista de Investigación Académica. Este artículo exponía mis ideas sobre la integridad científica del marxismo desde la perspectiva de los “cuatro qué” planteados por el Comité Central del PCCh, así como desde los puntos de vista de una serie de otros enfoques teóricos, y también respondía científicamente a una serie de cuestiones que los “cuatro cuáles” habían planteado. El artículo ha sido citado y descargado repetidamente, ya que se basa en el espíritu clásico del marxismo, aborda una serie de problemas que han causado controversia en los círculos teóricos, y ofrece una combinación de elaboración crítica e innovadora.




    Dado que los principios básicos del marxismo son científicos, a largo plazo y eficaces, deben seguirse durante un período prolongado; de hecho, no hay ningún principio básico que no deba cumplirse a largo plazo. Sin embargo, estos principios no significan necesariamente que las afirmaciones específicas, que reflejan las circunstancias especiales de un lugar y un tiempo concretos, deban considerarse válidas a largo plazo. Teniendo en cuenta el argumento de que los principios del marxismo no pueden ser objeto de innovación, sino que solo pueden ser aplicados, subrayo que los principios básicos del marxismo pueden ser enriquecidos, ampliados y modificados mediante el desarrollo de la práctica o la profundización de la comprensión teórica. Es posible, por ejemplo, desarrollar la teoría del valor del trabajo de Marx, la teoría de la plusvalía, la teoría de la reproducción, etc., al igual que es posible desarrollar las teorías de Lenin sobre el imperialismo, el Estado y la revolución. Igualmente, es posible introducir innovaciones en la teoría de la etapa primaria del socialismo, en la teoría de la economía socialista de mercado, etc. Por supuesto, una comprensión errónea del marxismo conduce a menudo al revisionismo, al dogmatismo, al pragmatismo y a otras tendencias indeseables, por lo que es necesario deshacerse de los hábitos de pensamiento dogmáticos cuando estos afectan al estudio del marxismo en su conjunto. Por ejemplo, una comprensión dogmática de los “dos nunca”34 puede negar o menospreciar los “dos inevitables” de la “victoria inevitable del socialismo” y “la inevitable desaparición del capitalismo”, e incluso se ha llegado a argumentar que, en términos revolucionarios, las exitosas revoluciones de China y la Unión Soviética fueron “bebés prematuros”.




    

      34 En el Prefacio a la Crítica a la Economía Política, Marx afirmaba que 1. la formación social, cualquiera que sea, nunca perecerá hasta que se hayan puesto en juego todas las fuerzas productivas que pueda albergar; y 2. nunca surgirán relaciones de producción nuevas y superiores hasta que las condiciones de su existencia material hayan madurado en el seno de la vieja sociedad.


    




    Siempre he subrayado que el estudio de la naturaleza científica y la integridad del marxismo no pueden emprenderse sin aclarar algunas opiniones erróneas. Entre estos puntos de vista, por ejemplo, está la creencia de que la referencia de Marx a la “reconstrucción de la propiedad individual” exigía la reconstrucción de la propiedad personal de los medios de producción y del trabajo, y que el sistema de acciones comunes y el sistema de contratos domésticos rurales son formas de su realización. Si se cree esto, entonces se deduce que la economía política de Marx es menos rigurosa en su análisis matemático y cuantitativo que las obras económicas del pasado y del presente. Si se acepta esto, entonces también hay que aceptar que las obras económicas de Marx son obras de filosofía económica y no de economía, que su teoría sobre los ciclos económicos y las crisis está desfasada, que la propiedad pública socialista no puede combinarse eficazmente con el sistema de economía de mercado, que la distribución según el trabajo de cada uno no puede aplicarse en las condiciones de una economía de mercado socialista, etc. Estos puntos de vista erróneos, que son populares en los círculos teóricos chinos y extranjeros, deben ser aclarados uno por uno.




    En su artículo “Cuestiones estratégicas en la guerra revolucionaria de China”, Mao Zedong afirmaba vivamente: “El ojo desnudo no es suficiente, debemos tener la ayuda del telescopio y del microscopio. El método marxista es nuestro telescopio y microscopio en asuntos políticos y militares”.35 Ampliando la metáfora de Mao Zedong, creo que, para los fines del análisis teórico y práctico, el marxismo es un telescopio que nos permite ver claramente las tendencias según las cuales se desarrolla la realidad, y un microscopio a través del cual podemos ver sus detalles cruciales. Es un conjunto de gafas de visión nocturna mediante la que se puede ver la luz y la esperanza en la oscuridad, un conjunto de gafas de buceo para ver las cosas a un nivel más profundo, un fluoroscopio que nos propicia ver la naturaleza de la materia más allá del nivel de las apariencias, y un megaloscopio donde tienen sentido a las imágenes borrosas. El marxismo es un reflector a través del cual podemos ver la verdad detrás de las cosas, un espejo poligonal que nos permite ver la diversidad y la unidad de los opuestos, un espejo asintótico con el que vemos las cosas de cerca y de lejos con múltiples puntos focales, y un espejo revelador de monstruos en el que, si tenemos ojos afilados, podemos ver los errores con claridad. En resumen, con la ayuda de los diez espejos o las diez facetas del espejo cambiante del marxismo, podemos distinguir verdadera y completamente las complejidades de la realidad, en contra de las diversas teorías del espejo deformante (espejo mágico) que distorsionan la naturaleza de las cosas.




    

      35 M. Zedong: “Problemas de Estrategia en la Guerra Revolucionaria de China”, Obras Seleccionadas de Mao Zedong, vol. 1, pp. 179-254, Foreign Languages Press, Beijing, 1965a.


    




    8. Innovación en el marxismo




    A principios de 1994 escribí, en un breve artículo titulado “El siglo xxi: Reconstrucción de la economía china”,36 donde la economía china de la etapa de desarrollo, junto con las perspectivas futuras de la economía de China, habían atraído la atención general y suscitado un amplio debate. En 2000 propuse la fórmula “los conceptos marxistas como cuerpo y el aprendizaje occidental para su uso”. En 2009 escribí un artículo en el que proponía direcciones y principios políticos básicos para promover la modernización de la economía china. Creo que el enfoque que expuse en este texto, “los conceptos marxistas como cuerpo y el aprendizaje occidental para su uso, el aprendizaje chino como raíz, la situación mundial como espejo, las condiciones nacionales como base y la innovación integral”, es ampliamente adecuado para todo el campo de la filosofía y las ciencias sociales. La fórmula “los conceptos marxistas como cuerpo y el aprendizaje occidental para su uso” es una expresión prestada, pero innovadora en su contenido; deriva de la expresión “el aprendizaje chino para el cuerpo y el aprendizaje occidental para el uso” propuesta por Zhang Zhidong, un funcionario estatal que abogaba por la occidentalización a finales de la dinastía Qing.




    

      36 E. Cheng: “El siglo xxi: Reconstrucción de la economía china”, Social Sciences Weekly, 7 de abril de 1994.


    




    La expresión “conceptos marxistas” se refiere al sistema de ideas marxistas, desarrollado tanto en China como en el extranjero. Aplicados al campo de la economía, los “conceptos marxistas” se refieren a la riquísima tradición del pensamiento económico marxista. Esta tradición, elaborada bajo la guía del materialismo histórico y la dialéctica materialista, incluye El Capital, escrito por Marx a mediados del siglo xix, y también incorpora los métodos y teorías económicas que Marx heredó, enriqueció y amplió. El “cuerpo”, en la terminología filosófica de la antigua China, se refiere a los elementos “fundamentales e intrínsecos”. Hacer hincapié en que la modernización de la economía china debe proceder sobre la base de “los conceptos marxistas como el cuerpo”, significa insistir en que las ideas marxistas deben representar el contenido fundamental y dominante de la economía china moderna. Subrayar que los conceptos marxistas deben constituir el cuerpo, significa insistir en que los intentos de emplear el “aprendizaje occidental” como cuerpo son inadecuados. El “aprendizaje occidental”, en este caso, se refiere a las ideas y métodos económicos occidentales, exceptuando los de la economía marxista occidental, y designa esencialmente la tradición económica occidental dominante.




    Sin embargo, el hecho de que nos abstengamos de utilizar el “aprendizaje occidental como cuerpo” no significa que debamos evitar emplear el “aprendizaje occidental para el uso”. En este caso, por supuesto, el “aprendizaje occidental para el uso” no significa “uso” en el sentido de “aprendizaje occidental como cuerpo”, sino que se refiere a una aplicación discriminatoria del conocimiento occidental, desarrollando algunos elementos y descartando otros, sujeto a la premisa general de “conceptos marxistas como cuerpo”. Mientras se insiste en la aplicación coherente de los conceptos marxistas, y en la distinción entre “para el cuerpo” y “para el uso”, es necesario plantear el “aprendizaje occidental para el uso”. Esto es coherente con el espíritu, abrazado por Mao Zedong, del “aprendizaje extranjero para el uso chino”; tal y como lo empleaba Mao, este enfoque significaba referirse críticamente y utilizar el conocimiento del extranjero, en lugar de adoptarlo de forma indiscriminada como en el sentido de “el cuerpo coherente con el uso”.




    En un sentido amplio, el “aprendizaje chino” se refiere al sistema de conocimientos de las ciencias sociales y las ciencias naturales en la China antigua y moderna, mientras que el “aprendizaje chino” en un sentido estricto se refiere al sistema de conocimientos de las ciencias sociales chinas antiguas y modernas únicamente o solo de las ciencias naturales chinas antiguas y modernas. Los aspectos económicos del aprendizaje chino incluyen la investigación de las ideas económicas en la China antigua y del lugar que ocupan estas ideas en el sistema de conocimiento antiguo, así como la investigación de sus resonancias en la actualidad. El “aprendizaje chino como raíz” implica, pues, conceder importancia al lugar que ocupa el pensamiento económico antiguo y moderno de China en el actual proceso de modernización económica del país y tomar este pensamiento como base. Tal y como subrayó Mao Zedong en una ocasión, “debemos resumir nuestra historia desde Confucio hasta Sun Yat-sen y asumir este valioso legado”.37 Nuestra experiencia histórica es de gran valor ideológico para formar el sistema moderno de economía con características chinas, a la manera china y al estilo chino.




    

      37 M. Zedong: “El rol del Partido Comunista de China en la Guerra Nacional”, Obras seleccionadas Mao Zedong, vol. 2, pp. 195-212, Foreign Languages Press, Beijing, 1965.


    




    El término “situación mundial” en la frase “situación mundial como guía” tiene diversos y profundos significados. Desde el punto de vista económico, se refiere a la historia, la situación actual y la tendencia de desarrollo de todos los países y de la economía mundial en general. El origen y el desarrollo de la “situación económica mundial” actual, así como las experiencias y lecciones positivas y negativas que la acompañan, tienen importantes fuentes prácticas que no se pueden ignorar al tratar de modernizar la ciencia económica china.




    La fundación de una escuela de economía moderna y científica con características chinas, formada a la manera china y al estilo chino, solo puede lograrse si se basa en las condiciones nacionales de China. Estas condiciones están determinadas por factores complejos como las formas sociales, las tradiciones culturales y el entorno natural, así como por el nivel de las fuerzas productivas, e incluyen también varias “capas de color” compuestas por las condiciones provinciales, las condiciones de las ciudades, las condiciones de los condados y las diferencias entre las condiciones de las zonas urbanas y las del campo. La práctica social y económica contemporánea del pueblo chino está evolucionando en medio de esta realidad, y a medida que se actualiza la práctica económica de las amplias masas del pueblo, se hace evidente la diversidad de las condiciones económicas y los niveles de desarrollo dentro del país. Solo apoyándose en la práctica económica de las amplias masas se pueden alcanzar las “condiciones nacionales para la fundación”, que representan la principal fuente realista de innovación científica en el proceso de modernización económica de China.




    Los axiomas anteriores, “los conceptos marxistas como cuerpo”, “el aprendizaje occidental para el uso”, “el aprendizaje chino como raíz”, “la situación mundial como guía” y “las condiciones nacionales como fundamento”, se pondrán finalmente en práctica y serán elementos de la “innovación integral” que se producirá en el curso de la modernización económica de China. Desde el punto de vista del materialismo histórico, la “innovación integral” que se produce a medida que avanza la modernización de la economía china es el proceso de análisis y síntesis, mediante el uso de la dialéctica materialista, de los hechos económicos y los materiales ideológicos proporcionados por los tres sistemas de conocimiento de 1. “conceptos marxistas”, 2. “aprendizaje occidental” y 3. “aprendizaje tradicional chino”. La “innovación integral” significa absorber activamente y tratar correctamente la relación entre los tres sistemas de conocimiento, así como la relación entre el análisis y la síntesis teórica y la comprobación de los conceptos en la práctica.




    9. El desarrollo de las diferentes escuelas del marxismo




    En mi opinión, solo cuando los países socialistas apliquen en realidad una política de “dejar que florezcan cien flores y que se enfrenten cien escuelas de pensamiento diferentes” y permitan el desarrollo vigoroso de varias escuelas de pensamiento dentro del marxismo, podrán producir verdaderos maestros de la ciencia social marxista. Un signo importante del verdadero florecimiento de la vida académica es la formación de numerosas escuelas de pensamiento. Muchas ideas marxistas se mencionan en primer lugar en los documentos del Partido, pero estas ideas no son necesariamente las primeras en llamar la atención en los círculos académicos. Por lo tanto, el marxismo político no puede utilizarse para sustituir al marxismo académico. Esta es una posición importante que sostengo; ha sido extraída de la experiencia del movimiento comunista internacional y de sus partidos gobernantes en el desarrollo y aplicación de las ciencias sociales y ha sido muy difundido y respaldado en los círculos académicos. Ya lo mencioné en el borrador de un discurso publicado por el periódico Wenhui el 11 de abril de 2004. Deberíamos extraer lecciones de la relación entre los funcionarios occidentales y los círculos académicos. Los funcionarios de Occidente construyen sus carreras seleccionando e integrando teorías y políticas concebidas primero por los académicos. Ambas partes pueden también debatir y criticarse entre ellos para aclarar realmente lo que está bien y lo que está mal. Si no es así en China, los académicos marxistas de aquí no harán nada, no se atreverán a pensar ni a hablar, y, por tanto, no ganarán ningún estatus académico, al mismo tiempo que los académicos no marxistas pueden hablar sin trabas y ampliar su influencia en la sociedad.




    En 1995, en Shanghái, me uní a otros académicos para organizar el primer Foro Económico de la Escuela China de Shanghái; durante los más de veinticinco años transcurridos desde entonces, el foro se ha celebrado en muchas universidades y en la CASS. Establecido en 2001, el Centro de Investigación de Economía de la Escuela de Shanghái (rebautizado como Instituto de Economía de la Escuela de Shanghái en 2019) de la Universidad de Finanzas y Economía de Shanghái es una base de investigación científica clave en la universidad. La Revista de Economía de la Escuela de Shanghái, fundada en 2003, ha sido seleccionada durante mucho tiempo como parte de la colección de revistas principales de la Universidad de Nanjing debido a su gran influencia académica. En el primer semestre de 2020, la nueva Revista China de Economía Política fue aprobada por el Estado para su publicación.




    ¿Qué es la Escuela de Economía de Shanghái? En efecto, es fácil que la gente caiga en la idea errónea de que esta escuela estudia a Shanghái, o en doctrinas económicas en las que todos los académicos de Shanghái están de acuerdo. En realidad, la Escuela de Economía de Shanghái se ha limitado a tomar el nombre de la región en la que surgió; esto se hizo ante todo en aras de la simplicidad, y hay muchos precedentes de ello en la historia académica. La afiliación a la escuela es abierta; su personal no está limitado regionalmente; y solo los académicos iniciadores tienen, sobre todo su origen en Shanghái. En la actualidad, son muchos los académicos que se unen de buen grado a la investigación económica y al desarrollo de ideas que lleva a cabo la Escuela de Shanghái (en 2003, bajo la dirección del profesor Bingyan Li y del profesor Ganqiang He, se creó el “Instituto de Economía de Nanjing de la Escuela de Shanghái”, con una veintena de simposios celebrados a lo largo de diez años).




    Desde una perspectiva teórica, la Escuela de Shanghái es la Escuela de Síntesis de la Nueva Economía Marxista (en 2019, el Centro de Investigación de la Escuela de Síntesis de la Nueva Economía Marxista se estableció en la Universidad de Guangxi para las Nacionalidades), una escuela dentro del campo del marxismo sinicista. Teóricamente, la escuela se basa en la economía marxista, e integra el pensamiento racional de la China antigua y moderna y de los países extranjeros. Trata de incorporar la síntesis, la referencia y el uso de diversos métodos de las ciencias sociales y las ciencias naturales y, sobre esta base, innovar de forma integral, construyendo un nuevo paradigma que supere tanto a la economía marxista como a la economía occidental dominante. Su estilo académico hace hincapié en la apertura a todo (se propone “admitir todos los ríos que desembocan en el mar”), con el fin de aportar lo nuevo y explorar la verdad. A lo largo de los años, se han propuesto una serie de puntos de vista teóricos originales. Uno de ellos tiene que ver con la relación entre la equidad y la eficiencia, donde se presenta una teoría de su “promoción mutua y cambio complementario”. Los “cuatro conceptos principales de forma material/corporal” aplicables a la economía socialista de mercado, y que constituyen las fórmulas económicas de la etapa primaria del socialismo con características chinas, incluyen 1. la propiedad pública como forma material principal que coexiste con otros tipos de propiedad, 2. la distribución según el trabajo como forma material principal que coexiste con otros tipos de distribución de factores, 3. la reforma de mercado multiestructural dirigida por el Estado como tercera forma material que coexiste con la planificación limitada, y 4. la apertura nacional autosuficiente como forma material principal que coexiste con la apertura en todas las direcciones. Otros puntos de vista originales son el “nuevo monismo del valor del trabajo vivo”, el “alto rendimiento de la propiedad pública orientada al mercado”, el “nuevo sistema de gestión de activos estatales clasificado sobre la base de un gobierno, dos departamentos y tres capas”, las “tres etapas del socialismo” y las “contradicciones económicas globales básicas contemporáneas”. La Escuela de Economía de Shanghái ha formado su propio sistema de teoría académica, que consiste en métodos económicos sistemáticos, supuestos básicos, principios básicos y propuestas políticas.38
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