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    PREFÁCIO1





    Christopher J. H. Wright


  




  AIGREJA EM UM MUNDO PÓS-COVID. Pode nunca haver um “mundo pós-covid”, uma vez que esta prova­velmente se tornará uma doença viral endêmica com a qual teremos que conviver por muito tempo, em vez de sermos capazes de erradicá-la logo. E, mesmo que a Covid-19 esteja sob controle, a visão científica predominante é a de que pandemias zoonóticas comparáveis, em que os vírus saltam de animais para humanos, são quase certas de ocorrer com maior frequência. Esse será o impacto de longo prazo da loucura e da destrutividade humanas. O mundo se tornará cada vez mais inseguro à medida que colhermos as consequências de nossa própria loucura idólatra de muitas décadas. Não há “de volta ao normal”.




  E a Igreja?




  A RESPOSTA DE FÉ E ESPERANÇA




  Antes de pensarmos sobre o que a Igreja pode fazer em resposta, vamos primeiro lembrar o que a Igreja é. A Igreja é o povo de Deus desde o livro de Gênesis – a semente de Abraão com a qual Deus se comprometeu em juramento de aliança e fidelidade. O povo de Deus existe por causa do propósito eterno de Deus de trazer bênçãos a todas as nações e de reconciliar consigo toda a criação – e essa missão de Deus não será derrotada. Nisso está a nossa segurança.




  Para Israel, no Antigo Testamento, era essa a confiança ina­balável na fidelidade de Deus – mesmo em meio a circunstân­cias que pareciam negá-la. Daí a grande afirmação e o clamor em Habacuque 2.4: “O justo viverá pela fé”, e não apenas para a salvação em si, mas por toda a vida – em fidelidade e confiança na soberania de Deus, mesmo em um mundo cheio de assírios e babilônios, ou vírus.




  Uma pandemia não pode eliminar o povo de Deus – não mais do que todos os inimigos humanos ao longo da história. Isso não significa ignorar ou minimizar o sofrimento, a devastação e a morte que a pandemia está causando em muitas igrejas, a inú­meros cristãos entre as comunidades mais pobres e vulneráveis, em seminários e hospitais e em todas as instituições e agências de missão cristãs. Mas esse é exatamente um dos tipos de ameaça que Paulo nos garante que não pode separar-nos do amor de Deus em Cristo Jesus. Afinal, o Senhor conhece aqueles que são seus. A Igreja pertence a Deus, e Cristo continuará a edificá-la até que ele retorne, quando ela se tornará a nova criação. Essa é a nossa esperança bíblica – e não um mero otimismo raso ou chavões de “recuperação”.




  A RESPOSTA DO AMOR PRÁTICO




  A Igreja sempre respondeu às catástrofes da história com uma combinação de amor prático e ação, o que prova ser frutífero fazer missões na soberania de Deus. Isso tem acontecido ao longo dos séculos, em tempos de peste, desordem social, colapso do Império Romano. Na verdade, sabe-se que um dos fatores do crescimento do cristianismo no Império Romano foi o modo como os cristãos surpreenderam seus vizinhos ficando nas cidades em tempos de peste, quando os ricos fugiram para as montanhas, para cuidar dos enfermos, mesmo à custa de sua própria vida.




  Também houve respostas cristãs recentes a furacões nas Filipinas, a tsunamis e terremotos no Japão e ao deslocamento massivo de refugiados sírios no Líbano. E a pandemia de Covid vem gerando a mesma resposta em alguns lugares – como os cristãos que ajudaram os trabalhadores migrantes que fugiam das cidades da Índia durante a primeira onda e as igrejas no Reino Unido que estão na vanguarda no fornecimento de bancos de alimentos e no suprimento de outras necessidades práticas dos mais pobres e dos mais prejudicados pelos lockdowns.




  O que as igrejas precisam não é de mais cursos sobre teologia de missão integral. O que elas necessitam é agir de acordo com o que são chamadas a ser: comunidades de amor, formadas por seguidores de Cristo que seguem o modelo de Jesus e seus mandamentos, os quais obviamente são apenas uma ampliação do mandamento revelado no Antigo Testamento para amar o próximo e o estrangeiro como a si mesmo.




  A RESPOSTA DE DIZER A VERDADE PROFÉTICA




  A Igreja precisa ter uma voz profética também, o que significa falar a verdade e expor a idolatria e o mal que contribuíram para este desastre – que não é um “desastre natural”, pois tem causas humanas, tal como as mudanças climáticas. Esse é o resultado e o custo de o povo “ir atrás de outros deuses” – os deuses da ganância e do consumismo; os deuses da arrogância humana e da insensibilidade destrutiva em relação à ordem natural (especialmente a devastação de florestas e a invasão de habitats de animais e de criaturas selvagens) por comida e tráfico. Ignoramos a sabedoria de Deus nas Escrituras e pagamos o preço disto. Como é dito em Provérbios 1.32 (NTLH), “Os tolos morrem porque rejeitam a sabedoria”.




  A RESPOSTA DA SABEDORIA PASTORAL




  A Igreja precisa superar o tribalismo que está dividindo os cris­tãos em alguns lugares em torno de coisas como vacinas, máscaras etc. Há uma resposta pastoral que deve ser baseada na verdade – incluindo a verdade que Deus nos dá por meio da ciência e da medicina, que fluem da graça comum de Deus, da sabedoria criativa e da imagem de Deus na humanidade.




  Encoraje as pessoas a perceberem que a ciência e os medica­mentos são parte das boas dádivas de Deus para a humanidade por intermédio de homens e de mulheres feitos à sua imagem e semelhança e da operação da sua graça comum. Rejeitá-los ou desprezá-los, com base em teorias da conspiração e falsos rumores, é rejeitar as dádivas de Deus para nosso próprio bem e o de outros.




  As igrejas precisam de sabedoria pastoral e de liderança neste sentido – sobretudo em partes do mundo onde toda a resposta à pandemia tem sido cruel e perigosamente politizada e polarizada, contribuindo para a perda de muitas vidas.




  A RESPOSTA DA TESTEMUNHA CONFIANTE




  A Igreja precisa continuar pondo sua confiança no evangelho, porque conhecemos a história em que vivemos – a história que incorpora esperança (que não é o mesmo que otimismo); a esperança bíblica da ressurreição e da nova criação.




  Em uma época em que a morte parece reinar, a oportunidade de proclamarmos a vitória de Cristo sobre a morte mostra-se urgente para nós – de todas as formas e por todos os meios de comunicação possíveis – e deve ser compartilhada com confiança e sensibilidade pastoral.




  Mas é óbvio que essa afirmação das boas novas da vida eterna – vida que transcende a devastação de uma pandemia; vida que supera o aparente “reinado da morte” – também deve incluir um chamado ao arrependimento.




  Aqui precisamos ter cuidado. Dizer que devemos arrepender­-nos não é a mesma coisa que dizer que a Covid é o julgamento de Deus sobre aqueles que estão sofrendo e morrendo.




  Podemos muito bem ver isso como um fator no julgamento de Deus sobre a raça humana como um todo, pela ordem criada. Mas a Bíblia nos avisa para não invertermos a lógica de que o pecado traz sofrimento, para sugerirmos que todo e qualquer sofrimento é o resultado direto do pecado (Jó nos mostra que pode não ser bem assim).




  Jesus foi muito claro, em Lucas 13, ao dizer que aqueles que morreram nas mãos dos soldados romanos e aqueles que morreram quando uma torre em construção desabou acidentalmente sobre eles não eram pecadores piores do que o restante de nós. Eles não estavam sofrendo pessoalmente o julgamento de Deus por seus pecados. No entanto, Jesus disse que tais eventos são um aviso para nós sobre a fugacidade da vida humana; portanto, apontam para a necessidade de arrependimento agora. Se não agora, então quando?




  “Se não agora, então quando?”2 Essas são as palavras repetidas continuamente em um sermão pregado por Alexander Nowell, deão da Catedral de São Paulo, em 1563, quando uma peste atin­giu Londres, levando à morte um quarto da população.




  “Se não agora, então quando?” O deão Alexander continuou perguntando isso, em meio a algo parecido com a pandemia que estamos enfrentando.




  Vejamos um trecho desse sermão:




  

    Portanto, vamos aprender por meio desta aflição a chorar por causa dos nossos pecados, a odiar e abandonar nossos pecados [...] Pois, quando devemos chorar por nossos pecados, se não agora, neste tempo de luto? Quando devemos abandonar o pecado em nossa vida, se não agora, quando a vida está nos abandonando? Quando devemos socorrer os pobres em suas necessidades, se não agora, quando entendemos que esta vida é como um vapor, como uma bolha subindo na água? Se não agora, no passar e desaparecer dela?3


  




  Igualmente, devemos perguntar: quando a Igreja cristã deve compartilhar as boas novas da vida eterna, se não agora, quando tantos são confrontados com a realidade da morte neste mundo?




  Esta não é a nossa única resposta – como acabamos de ver –, mas está no coração e no centro de todas as outras respostas – práticas, proféticas e pastorais – que damos em fé e esperança.




  CHRISTOPHER J. H. WRIGHT é diretor internacional do Langham Partnership International. Foi reitor da All Nations Christian College e professor do Union Biblical Seminary, em Pune, Índia. É autor de vários livros, entre os quais Old Testament Ethics for the People of God, Knowing Jesus Through the Old Testament, O Deus que eu Não Entendo (Editora Ultimato), Aprendendo a Viver como Jesus – Um novo olhar sobre o fruto do Espírito (Mundo Cristão) e A Missão de Deus e A Missão do Povo de Deus – Uma teologia bíblica da missão da igreja (Vida Nova).
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    CENAS DO PRÓXIMO CAPÍTULO: ANTES E DEPOIS DE WUHAN1





    Marcos Mendes


  




  ANTES DE WUHAN2





  O cenário sociocultural anterior à pandemia caracterizava-se por inegável fluidez e transitoriedade em seus conceitos e elementos éticos mais essenciais, gestando um estado de perplexidade e indiscutível desnorteamento.




  Vivíamos – e podemos dizer que tornamos a viver – uma época de constantes mudanças, as quais, desde então, têm provocado fortes abalos e uma absurda insegurança na forma de pensar e de crer da humanidade nesta geração. Como consequência, “o ser humano contemporâneo está fragmentado em suas convicções, inseguro quanto ao seu futuro, ideologicamente decepcionado, órfão dos valores da religião” (AYRES, 1998, p. 6).




  Este é um mundo construído sobre ideias de que “tempo é dinheiro”, de que não podemos “perder o bonde da história”, de que temos que ser competentes, atualizar-nos e aprimorar-nos a cada minuto, sob o medo de nos tornarmos inapropriados, obsoletos e, por conseguinte, descartáveis (BAUMAN, 2005; 2011).




  Em larga escala, reproduzimos o discurso de Camus, ao afir­marmos que a preocupação com a imortalidade é algo fútil, que nosso foco intelectivo e filosófico deve estar voltado para nosso destino aqui e agora, não para aquilo que veio antes ou que virá depois (CAMUS, 2014).




  Fomos submetidos a um processo intenso de compressão espaço-tempo, decorrente do crescente desenvolvimento cientí­fico-tecnológico, sobretudo pela evolução dos meios de comu­nicação e de transporte, o que implementou condições cada vez mais favoráveis ao fenômeno da globalização. Assim, percebia-se a geração contínua de novas relações nas quais pequenos fatos ocorridos em determinado lugar poderiam provocar reações de ordem mundial, afetando a vida das pessoas em pontos, muitas vezes, diametralmente opostos do globo. Isto produziu um estado de complexidade inimaginável na vida social. E, con­sequentemente, nossa rede de relacionamentos – cada vez mais virtualizada – ao mesmo tempo que nos aproximou de outras realidades afastou-nos de um contato mais pessoal com outros seres humanos.




  Uma avalanche de informações, que alcançava sobretudo aqueles que vivem em áreas mais urbanizadas, provocou uma vida de alta frequência, isto é, tremendamente corrida e cheia de compromissos, sem muito tempo para absorver com mais vagar o que acontecia à volta e refletir sobre o que estava acontecendo. E nesta incalculável “Babel” de discursos e visões que construímos, fomos, de forma paralela, construídos por valores por vezes conflituosos, efêmeros e que, quase sempre, não nos traduziam a devida segurança.




  No mundo pré-Wuhan, caracterizado por sua diversidade e correspondente complexidade, refletir acerca de ideias como religião (especificamente a cristã), igreja (em seu conceito e missão) e evangelização (enquanto proclamação do evangelho) mostrava-se um desafio. E esse desafio se mostrou cada vez mais hercúleo, à medida que vislumbramos a vastidão do universo das probabilidades, que nos ofereceu – e ainda oferece – a tentação de nos enveredarmos por incontáveis caminhos, especialmente aqueles que se mostram mais confortáveis ao nosso ser.




  Muita gente passou a correr atrás de uma igreja perfeita, na qual todas as suas necessidades espirituais – e materiais – fossem satisfeitas, bastando para isso que nos afiliássemos e entregásse­mos nossos dízimos. Assim, em lugar de as pessoas se adequarem ao evangelho e à igreja, o que vimos foi um movimento crescente (que perdura) de gente querendo uma igreja que seja perto de sua casa, tenha uma excelente mensagem (desde que não confronte seus “pecadinhos de estimação”), um louvor agradável, com cultos de curta duração e que atenda às necessidades dos seus filhos, ou melhor, de pais que não querem se incomodar com os filhos na ida dominical à igreja (a exemplo dos ambientes que possuem um playground para os pequenos, enquanto os adultos se divertem e cuidam dos seus interesses). Parece que começou a haver uma confusão entre os conceitos de clube e igreja.




  Thomas Rainer, comentando sobre a situação da Igreja nos Estados Unidos, afirma:




  

    [...] As congregações nos Estados Unidos estão enfraquecidas porque muitos membros perderam o entendimento bíblico acerca do que significa fazer parte do Corpo de Cristo. Nós nos tornamos membros de nossas igrejas esperando que as pessoas nos sirvam, nos alimentem e cuidem de nós. Não gostamos dos hipócritas da igreja, mas deixamos de enxergar as nossas próprias hipocrisias. Deus não nos deu igrejas locais para que estas se tornem clubes de campo nas quais ser membro significa ter privilégios e regalias. Ele nos colocou nas igrejas para servir, cuidar dos outros, orar pelos líderes, aprender, ensinar, dar e, em alguns casos, morrer pelo evangelho. (RAINER, 2018, p. 18)


  




  Contudo, possivelmente isso é uma mera consequência de algo muito pior, um fenômeno que poderíamos chamar – e al­guns têm chamado – de “mercantilização da fé”. Trata-se de uma mentalidade que Zabatiero (2020), explicou como “totalização da dominância do mercado”, ou seja, só é verdade aquilo que produz lucro, que se funda na ideia de concorrência entre os indivíduos, como na economia neoliberal.




  E esse raciocínio fica bem claro quando atentamos para o fato de levas de pastores e de líderes evangélicos, inclusive de renome, focarem sua atenção apenas no crescimento numérico de suas igrejas, em uma teologia que tem como centro de seu discurso a prosperidade material e que faz de outras denominações suas concorrentes, como no mercado financeiro.




  Aliado a essa realidade, a igreja, o templo e a denominação passaram a expressar não mais um conjunto que representa uma posição teológica, um entendimento ou percepção sobre Deus e o seu reino, a perspectiva de ser um povo chamado para servir. O que se percebe é que esses elementos se tornaram símbolos de status, objetos de negociação política e canais para se buscar aquilo que é de nosso interesse. E isso nos coloca diante do mesmo desejo diabólico que afetou o primeiro casal: ser igual a Deus.




  Diante dos desafios culturais contemporâneos e das ameaças que pairam sobre a sobrevivência da humanidade, muitos cristãos passaram a comportar-se e a agir como os homens em Babel, alimentando uma cultura secularizada que tem “à disposição enorme poder científico e tecnológico” (SCHUURMAN, 2016, p. 50), o que, aliado à economia e à política, tem conduzido a uma cultura religiosa ausente de um Deus único e soberano; uma cultura na qual a cruz é descartada, até mesmo dentro da igreja. E por que ela é descartada? Porque, como explica John Stott:




  

    A cruz continua sendo pedra de tropeço para aqueles que, como Nietzsche, adoram o poder. A cruz é tropeço para todos os que confiam no poder humano e em sua própria capacidade para se salvar.




    Como os judeus contemporâneos de Paulo, muitos de nós tratamos de nos amparar em nossa própria justiça. Muitas pessoas creem que Deus está obrigado por suas boas obras. (STOTT, 2018, p. 33)


  




  Precisamos fugir da cilada de acreditar que somos super­-heróis, dotados de superpoderes e que têm solução para tudo, a exemplo daqueles que estão na mídia e nos cinemas. Somos humanos e, como tal, somos frágeis, vacilantes e incapazes de solucionar todas as demandas que nos afligem.




  Precisamos desacreditar da proposta do super-homem (do alemão, übermensch) elaborada por Nietzsche, que o considerava o modelo ideal para elevar não a humanidade como um todo, mas um grupo de indivíduos mais dotados e mais fortes. Na visão do filósofo, o super-homem seria um indivíduo superior, acima da média, da mediocridade, cuja existência era um resultado de seu esforço e de sua educação, em vez de ser um processo de seleção natural.




  Precisamos, enfim, resistir à tentação de moldar nossos pró­prios modelos não só de igreja, mas de existência, e de tentar “soprar em nossas próprias narinas, um fôlego de vida”.




  Todavia, a partir do primeiro semestre de 2020, o mundo se viu imerso em um oceano de aflição e dúvida, com o advento da pandemia de Covid-19.




  TEMPOS DIFÍCEIS, TEMPO PARA PENSAR




  Com a pandemia de Covid-19, o mundo em geral, com seus sistemas e habitantes, passou a experimentar sentimentos de profunda estranheza, sendo tomado de um misto de incertezas e insegurança que fomenta um terreno fértil para construções intelectuais de caráter social, político, cultural, filosófico e reli­gioso dos mais variados matizes.




  Algumas dessas construções são fantasiosas, catastróficas, apo­calípticas, enquanto outras se mostram mais comedidas, menos espetaculares e até bastante equilibradas. Todavia, a verdade é que ninguém sabe afirmar ao certo o caminho que iremos trilhar a partir do esperado fim da pandemia de Covid-19, enquanto as vacinas disponíveis não eliminarem o risco de contágio e pro­pagação do vírus, para a maior parte da população do planeta.




  Desde o momento em que rompeu as fronteiras chinesas, a pandemia assumiu a posição de “pauta do dia”, a partir dos comunicados oficiais até os noticiários e informativos de toda espécie de mídia. O mundo entrou em alerta devido ao número de infectados e de mortos pela Covid, e medidas como lockdown3, o distanciamento social e uma série de ações sanitárias, profiláticas e de atendimento aos atingidos pela doença passaram a fazer parte do cotidiano de pessoas e instituições.




  As pessoas, isoladas em casas e apartamentos, viram sobretudo o universo do trabalho e o da educação serem “virtualizados” com intensidade e velocidade impressionantes, o que provocou consequências graves à sociedade em geral, aumentando o nível das desigualdades.




  E a questão da desigualdade arrastou consigo discussões in­tensas em outras áreas, como a política. No Brasil, por exemplo, a polarização entre “progressistas” e “liberais” ganhou uma tre­menda amplitude provocando uma radicalização dos argumentos e diálogos nas mais distintas esferas, levando à exacerbação de movimentos ideológicos e ao aumento de fissuras sociais, o que em nada contribui para que se encontre uma saída equilibrada para os problemas nacionais; uma saída que seja fruto de reflexão e de discussões orientadas e pacíficas. Assim, além de graves desencontros entre as forças políticas do país, esse tipo de con­duta só tem servido para o desenvolvimento de uma politicagem corrompida e barata, que atende aos interesses de uns poucos e não produz o bem para o povo em geral.




  No âmbito individual e familiar, se por um lado houve um tempo maior para o convívio nos lares, de modo que as pessoas tivessem uma reaproximação e o estreitamento de laços afetivos, por outro lado, ao menos inicialmente, a pandemia levou alguns a situações críticas dentro de suas próprias casas.




  Muitos casais, que já estavam com seus relacionamentos esgarçados, tiveram que, forçosamente, conviver e administrar seu estado de conflito; pais que não sabiam mais o que era criar e educar seus próprios filhos viram-se matriculados, pelo isola­mento doméstico, em uma escola na qual, nos intervalos do home office, foram levados a entender o que é, de fato, paternidade e maternidade, o valor dessa relação com seus filhos e como manter a sanidade e a salubridade da vida familiar.




  Aqueles que não conseguiram encontrar soluções para equili­brar esses relacionamentos e, deste modo, constituir um ambiente no qual o bem comum se tornasse um bem maior, viram-se arrastados para situações extremas, como divórcios, violência doméstica e outras até piores.




  E o que dizer de todos aqueles que, em razão de seu exercício profissional (como o caso dos servidores da saúde, da segurança, rodoviários, entre outros), não tinham como parar suas atividades e viram-se cotidianamente expostos ao risco de serem infectados pelo vírus?




  Muitos deles perderam a vida; outros foram afetados de alguma forma pelo perigo de contágio e pela tensão decorrente, sem terem outra alternativa além de colocarem-se na posição de possíveis vítimas a serem imoladas, para que outros pudessem continuar vivendo.




  Enfim, foi perceptível o adoecimento psicológico que afetou diversas pessoas, decorrente da solidão, da escassez do convívio com grupos que integravam seus cotidianos e da prática de atividades corriqueiras ‒ desde as mais simples, como dar uma volta com o cachorro pelas ruas do bairro, até as mais complexas, como o enfrentamento do trânsito urbano, as reuniões de trabalho, entre outras.




  Inicialmente, era até interessante a descoberta de um mundo digital, de encontros on-line, emojis e outros atrativos que o Insta-gram, o WhatsApp, o Snapchat, o Facebook e outras ferramentas podem oferecer. Entretanto, o ser humano precisa do toque, do olho no olho, de experimentar a presença do outro. Isso nos faz “desensimesmar”, sair um pouco do quarto interior no qual muitas vezes nos trancamos, para que, assim, possamos nos tornar verdadeiramente humanos. E só o contato real, presencial, com o outro tem esse poder de nos permitir expressar nossa huma­nidade e de quebrar, ainda que levemente, o individualismo que nos assedia no dia a dia.




  É possível que a pandemia, apesar de todos os males que pro­vocou, tenha sido um fenômeno útil para nos dar um choque, provocar em nós um despertamento sobre o que estava aconte­cendo no mundo e como estávamos vivendo. Essa é uma análise necessária para podermos compreender o que tem sido a pan­demia de Covid-19, além daquilo que os noticiários, a ciência, os economistas e os próprios teólogos nos dizem.




  Parece que vivemos uma espécie de pausa para que especifi­camente nós, cristãos, possamos olhar para a nossa caminhada, pensar sobre o nosso cotidiano e buscar uma resposta para uma questão que acredito vir do próprio Deus: “Que tipo de cristia­nismo temos vivido?”.




  Essa pergunta envolve tantas outras e vai muito além das bana­lidades do dia a dia. Ela nos convida à reflexão sobre a soberania divina e está relacionada sobretudo a aspectos cruciais de nossa vida e do nosso testemunho como discípulos de Jesus de Nazaré. Ela mexe com o que alcança, desde o nosso estado espiritual e a nossa comunhão com o Senhor até a forma como temos expres­sado nossa fé por meio dos relacionamentos que mantemos em casa, na escola, no trabalho, nos espaços públicos de convivência, com toda a sorte de pessoas. Ela implica revermos o filme de nossa existência mais recente, com a disposição de aprendermos mais sobre nós mesmos, de corrigirmos os rumos, de discutirmos diferenças e de chegarmos a um consenso de paz; enfim, de termos uma mentalidade mais humilde e aberta à graça divina.




  E, ao fazermos essa leitura, é impreterível olharmos para a relação que mantemos com a Igreja, tomando como ponto de partida que conceito temos sobre ela, o que ela representa em nossa vida e em nossa espiritualidade.




  EM BUSCA DE RESPOSTAS




  Nesses tempos de pandemia, quando, por exemplo, a relação que mantemos com a Igreja passa por um processo de virtualização muito forte ‒ desprovido do abraço, do ósculo santo, do aperto de mão, da adoração comunitária ‒, somos “colocados em xeque” quanto à comunhão. Somos confrontados sobre se aquilo por que ansiamos é o sentimento fluente da presença divina no outro, a realidade de fazermos parte do Corpo de Cristo, sendo um com ele e com nossos irmãos e usando nossa vocação e os dons que recebemos pela graça para abençoar vidas, ou se o que nos importa é o mero compromisso religioso dominical, o bate-papo com aqueles que nos são mais próximos, a ostentação de cargos sem um maior envolvimento com o trabalho espiritual.




  Vamos à igreja para “buscar nossa bênção” ou para servir? Estamos lá pelos amigos dos programas de lazer ou pelos irmãos com os quais choramos em momentos de lutas e sorrimos nos momentos de júbilo? Entramos pelas portas da igreja por ser a instituição religiosa da qual fazemos parte ou por que nos reunimos ali como povo de Deus, para adorá-lo? Que lugar a igreja ocupa em nossa vida? Como a enxergamos diante do mundo?




  Esses são alguns dos questionamentos que abrem um vasto leque de outras perguntas e que precisam urgentemente emergir na reflexão de pastores, líderes, teólogos, missiólogos, estudantes de teologia, pensadores cristãos e dos crentes em geral, diante da perspectiva de algo que tem sido chamado de “o novo normal” e de tantas outras realidades que abarcam um novo desenho de sociedade, em sua fé e em suas práticas.




  Logo, o escopo dessas inquirições faz parte da reflexão mais profunda sobre o futuro da Igreja e sobre a Igreja do futuro, em sua mensagem e missão ‒ em vez de nos determos, como muitos, unicamente na forma.




  Em outras palavras, poder-se-ia dizer que a estética, em muitas comunidades ditas evangélicas, ganha muito mais relevância do que o conteúdo e o fruto de suas palavras e obras. É a técnica e a neurolinguística substituindo o talento natural e o kharisma. Trata-se do discurso recheado de jargões ilusórios e pervertido por uma falsa esperança substituindo a didaskalia. É o individualismo egoístico e comodista ocupando lugar da diakonia compassiva e amorosa. É o autocentrismo, envolto na conveniência pessoal, su­focando a martyria. É a verdadeira adoração perdendo espaço para o emocionalismo provocado por luzes, palavras de ordem e gritos.
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