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Prólogo


En enero de 2001, en la Universidad de Valladolid, España, leí mi tesis de doctorado: Enrique Dussel en la filosofía latinoamericana y frente a la filosofía eurocéntrica, la cual fue publicada digitalmente en el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales-CLACSO (2009). En el año 2009, la Universidad de Ibagué, con los ajustes pertinentes, publicó como libro el cuarto capítulo de esta tesis, con el título Enrique Dussel: Una lectura latinoamericana de la obra completa de Marx, el cual presenta tres de los libros de Dussel sobre Marx: La producción teórica de Marx: Un comentario a los Grundrisse (1985); Hacia un Marx desconocido: Un comentario a los Manuscritos del 61-63 (1988) y El último Marx (1863-1882) y la liberación latinoamericana (1990). Ahora, en el 2018, la Universidad de Ibagué, después de una cuidadosa revisión, y de reconocer la originalidad y actualidad de un filósofo que ha tomado fuerza crítica en el ámbito mundial en las filosofías del Sur, publica, también como libro, el quinto capítulo de mi tesis de doctorado bajo el título Ética de la liberación de Enrique Dussel: Ética descolonizada y transmoderna, que presenta fundamentalmente la magna obra de Dussel: Ética de la liberación en la edad de la globalización y de la exclusión (1998), punto de partida para las producciones de filosofía política crítica que Dussel ha profundizado y desarrollado durante los años que van del siglo XXI. La invitación es, entonces, a aproximarse a una ética radicalmente comprometida con la alteridad de todas las comunidades humanas que buscan el desarrollo de su vida humana.


Las preguntas que pretendemos resolver en este libro son: ¿Desde qué contextos y con qué presupuestos trabaja Dussel su segunda ética? ¿Por qué esta ética es una arquitectónica y cuál es su estructura? ¿Cómo elaboró y articuló cada una de las tres partes de la denominada ética fundamental y cada una de las tres partes de la llamada ética crítica? ¿Qué es lo original e innovador de esta ética y qué propósitos tiene? Para contestar estos interrogantes, el método seguido es bibliográfico-reflexivo de todas las obras pertinentes de Dussel, y de los artículos y ensayos de sus comentadores y críticos, lo cual me conllevó alrededor de cuatro años de lecturas, resúmenes, elaboración y presentación de diapositivas, redacciones, revisiones y escritura del texto definitivo.


Desde 1957, Enrique Dussel comienza a darse cuenta del gran desconocimiento que nosotros los latinoamericanos tenemos de nuestra propia América Latina, y empieza a preguntarse por nuestra identidad y a buscar sus raíces históricas. Estas preocupaciones, después de su doctorado en Filosofía en la Universidad Complutense de Madrid, España, lo llevan más allá de Iberoamérica, a Israel y Palestina, donde se encuentra con el mundo semita, origen del judaísmo, el cristianismo y el islamismo con su visión unitaria de la realidad material y del hombre, no como la dualidad de cuerpo y alma, sino como la unidad de carne y sangre, lo cual le aporta los elementos para comenzar una crítica a la filosofía dualista de los indoeuropeos, de los griegos y de la modernidad. Por su doctorado en Historia en la Sorbona y sus estudios de Teología en el Instituto Católico de París, Dussel da los primeros pasos para descubrir el puesto de América Latina en la historia mundial.


De regreso a Argentina profundiza la ética con perspectiva latinoamericana y se compromete con los filósofos de su generación a luchar contra las dictaduras de su país. La lectura de Emmanuel Lévinas y su resignificación de las categorías de exterioridad y alteridad le sirve para fundamentar la ruptura con las ontologías de Hegel y Heidegger y, por consiguiente, con el eurocentrismo, lo cual le posibilita integrar el movimiento de la filosofía de la liberación latinoamericana, que por crítico ha sido perseguido y dejado de lado por los eurocéntricos.


Exiliado y naturalizado en México, Dussel escribe en 1977, inspirado en Lévinas, pero yendo más allá de él, su primera ética de la liberación, claramente desde el giro descolonizador, con un radical compromiso antropológico, en el que propone y justifica, en una histórica —análisis de la historia occidental y latinoamericana— las categorías centro —imperial— y periferia —excluida—; en una meta-ontología de la alteridad —esto es, más allá del ser occidental—, trabaja las categorías proximidad —el encuentro con la revelación del otro—, totalidad —la apertura al ser, al mundo—, mediaciones —las cosas como medios y valores—, exterioridad —los seres humanos fuera del ser, fuera de nuestro mundo—, alienación —la negación y muerte del otro— y liberación —la responsabilidad por la vida plena del otro, que para Dussel es la ética—; en una práctica de la alteridad —praxis o relaciones entre seres humanos— trabaja las categorías erótica, pedagógica, política y antifetichismo, en las que se aplican las anteriores seis categorías de la meta-ontología de la alteridad; por ejemplo, proximidad erótica, totalidad erótica, mediaciones eróticas, exterioridad erótica, alienación erótica y liberación erótica.


Durante la década del ochenta, Dussel realizó, debido a las deficientes recepciones de Marx en América Latina, la lectura latinoamericana de toda la obra de Marx, cuyo producto fueron tres obras importantes: La producción teórica de Marx: Un comentario a los Grundrisse (1985); Hacia un Marx desconocido: Un comentario a los manuscritos del 61-63 (1988) y El último Marx (1863-1882) y la liberación latinoamericana (1990), en las cuales Dussel descubre un Marx humano, antidogmático, inacabado, ético y abierto al futuro.


En la década del noventa, Dussel confronta la ética de la liberación con la ética del discurso, pero a la vez con las éticas materiales de los utilitaristas Smith, Locke, Hume, Bentham y Stuart Mill; de los comunitaristas norteamericanos MacIntyre, Taylor y Walser; de Aristóteles, Tomás de Aquino, Hegel, Scheler, Ricoeur, Heidegger y Zubiri; con las éticas formales de Kant, Rawls, Apel y Habermas; con las éticas pragmáticas de Peirce y Putnam; con el funcionalista Luhmann y el teórico de la factibilidad Hinkelammert; con los grandes críticos contemporáneos: Marx, Horkheimer, Adorno, Marcuse y Bejamin; con los dialécticos de lo pulsional: Schopenhauer, Nietzsche, Freud y Lévinas; con los pedagogos: Rigoberta Menchú, Piaget, Kohlberg, Feuerstein, Vygotsky y Freire; con los epistemólogos: Carnap, Popper, Kuhn, Feyerabend y Lákatos, hasta llegar a la demarcación —recurriendo a Marx, a Foucault y a Bloch— entre las ciencias sociales funcionales y las ciencias sociales críticas. Por último, confronta las cuestiones de la organización recurriendo a Marx, Lenin y Luxemburg; la cuestión del sujeto frente a los filósofos modernos y los contemporáneos para hablar del nuevo sujeto concreto y sociocultural de los movimientos sociales; la cuestión de la reforma-transformación y de la violencia y, en esta última, de las coacciones legítimas e ilegitimas refiriéndose a Weber, Habermas y Luxemburg. Producto de todas estas confrontaciones se consolida la obra culmen: Ética de la liberación en la edad de la globalización y de la exclusión de 1998. Del diálogo con cada uno de estos autores, la mayoría eurocéntricos, Dussel los ubica histórica y conceptualmente, reconoce sus aportes, critica sus limitaciones e indica cómo ir más allá de ellos. Como se puede ver, leyendo esta obra se revisa la historia de la filosofía occidental.


Esta segunda ética de Dussel es descolonizadora porque se elabora desde la autonomía de las culturas no-occidentales con perspectiva mundial, en la que se cuestiona el helenocentrismo, la modernidad, el eurocentrismo y su concepción de la historia universal, porque esta visión de la antigüedad solo reconoce a Grecia y Roma, desvaloriza a las otras grandes culturas y Amerindia no existe; universaliza la Edad Media que solo existió en la periférica y atrasada Europa respecto de la cultura árabe.


Para ubicar a América Latina en la historia mundial, Dussel propone cuatro grandes estadios: El primero comprende a Mesopotamia, Egipto, India, China, Mesoamérica y el Imperio Inca y va desde 5000 años a. C. hasta 1492 d. C., cuando la historia avanzó del oeste al este —todo lo contrario a lo que avanzó la historia universal según Hegel—. El segundo corresponde a la expansión de los indoeuropeos, quienes domesticaron el caballo, usaron el hierro e invadieron y crearon los imperios: chino, hindú, persa, griego y romano, desde 2000 años a. C. hasta la caída del Imperio Romano en el siglo IV d. C. El tercero consiste en la expansión de los árabes, desde el siglo VII hasta el siglo XV d. C., quienes domesticaron el camello y ocuparon todo el norte de África y a España, el Medio Oriente, Turquía y el oriente de Europa, a Persia, la India, Indochina y Filipinas, dejando enclaustrada a Europa durante ochocientos años, que los europeos llamaron Edad Media. El cuarto es la expansión de Europa desde finales del siglo XV hasta el presente, constituyendo la modernidad, los imperios europeos, el colonialismo, la esclavitud de los africanos y el capitalismo. Según este cuarto estadio de la historia mundial, Dussel plantea, frente a la concepción eurocéntrica, una visión mundial de la modernidad.


Esta segunda ética de Dussel, manteniendo las categorías fundamentales de la primera ética de 1977, se ubica de manera más expresa en las víctimas de las negatividades de las eticidades de los diferentes sistemas culturales y con una perspectiva no solo latinoamericana, sino mundial. Además, como se elabora a partir del debate con las éticas materiales o de contenido, con las éticas formales y con las éticas de la aplicación o de la factibilidad, propone la articulación de tres momentos: el material, el formal y el de factibilidad o posibilidad, porque las acciones humanas, el objeto de la moral y de la ética, tienen una materia o contenido que les da verdad, una forma que las hace válidas, y una aplicación concreta que las hace efectivas. Estos tres momentos constituyen la ética fundamental. El momento material consiste en el compromiso por la vida y por la vida humana; el momento formal, que le da legitimidad a la lucha por el desarrollo de la vida humana, es la participación democrática de la comunidad que llega a consensos; y el momento de factibilidad consiste en que todos los integrantes de la comunidad dispongan de los medios necesarios para hacer posible la democracia y la vida. Por ello propone tres criterios y tres principios éticos: el de vida, el de democracia y el de factibilidad.


Como los seres humanos somos imperfectos, en toda eticidad —sistema moral de una sociedad, según Hegel— aparecen necesariamente negatividades: la negación de la vida, la negación de la democracia y la negación de las posibilidades, por ello es necesaria la segunda parte de la ética: la ética crítica, que denuncia esas negatividades y propone otros tres momentos: el crítico-material, el crítico-formal y el crítico de factibilidad, con sus respectivos criterios y principios para corregir las negatividades: el del reconocimiento del otro, el de organización y el de transformación.


Todo lo anterior es una síntesis de mi tesis de doctorado, cuyo primer capítulo lo titulé Enrique Dussel en la filosofía latinoamericana, en el que contextualizo a Dussel en la historia del pensamiento de América Latina, haciendo un recorrido desde el pensamiento de los indígenas hasta las cuatro generaciones de la filosofía latinoamericana, pasando por los pensadores de la época colonial y las corrientes filosóficas de los siglos XIX y XX.


La obra magna Ética de la liberación en la edad de la globalización y de la exclusión (1998) —central dentro de la producción intelectual de Dussel, punto de llegada después de su formación filosófica, de su propuesta del marco teórico para la filosofía de la liberación, de su lectura de Marx y de su debate con todas las éticas occidentales, y punto de partida para sus obras de Política de la liberación— tiene 661 páginas de profundo contenido teórico-práctico, que sin duda es una obra clásica de la historia de la filosofía mundial que se ha de leer y trabajar directamente para apreciar toda su riqueza. Esa obra, con el propósito de hacerla accesible al gran público universitario y político colombiano, la presento en estas páginas —con todos los riesgos que conlleva una síntesis— en esta Ética de la liberación de Enrique Dussel: Ética descolonizada y transmoderna.


Gildardo Díaz Novoa


Ibagué, Colombia, mayo de 2018






Introducción


Contexto y presupuestos


Entre 1970 y 1975, Enrique Dussel escribe los tres tomos de su obra Para una ética de la liberación latinoamericana. Son los años y la obra en que construye el marco teórico de su filosofía de la liberación o de su primera ética que, más allá de la ontología heideggeriana e inspirada en Ricoeur, Gadamer, la primera Escuela de Frankfurt y, sobre todo, en Lévinas, parte de la afirmación de la exterioridad del otro latinoamericano. Dussel sintetiza ese marco teórico en el tratado Filosofía de la liberación de 1977. Ya afianzada esta original filosofía, que en verdad responde a la realidad de América Latina, nuestro autor se adentra, durante la década del ochenta, en las fuentes mismas del íntegro discurso de Carlos Marx, con el propósito de rescatarlo del reduccionismo, de todo dogmatismo y ofrecer la visión antropológica y ética de Marx, para que su inconcluso pensamiento pudiera ser desarrollado desde los países dependientes.


A raíz del debate acerca del Quinto Centenario del mal llamado Descubrimiento de América, que sucede a la par de la polémica Modernidad-Postmodernidad adelantada en Europa, la participación de Dussel (1993) se concreta en su libro: 1492: El encubrimiento del otro. Hacia el origen del mito de la modernidad; en esta obra describe la historia de América Latina como la otra cara de la Modernidad y plantea la Trans-Modernidad —esto es, el diálogo crítico mundial de la sabiduría milenaria de las culturas de Asia, África y América Latina con la cultura Occidental— en vista de un proyecto mundial de liberación que supere la concepción eurocéntrica, la cual pretende expandirse por el mundo como un desarrollismo 
—salir del atraso imitando a Occidente— que es destructivo de las culturas no-occidentales.


Dussel siempre ha tenido la preocupación de sopesar la autenticidad, validez y universalidad de la filosofía con la que está comprometido, confrontándola con la gran tradición filosófica de Europa; por ello, en la década del noventa, profundiza el diálogo filosófico Norte-Sur, principalmente con la ética del discurso de Apel, sin desatender en lo más mínimo las influyentes corrientes contemporáneas del Comunitarismo y otras éticas de contenido, ni a los formalismos de Kant, Rawls y Habermas, ni a los teóricos de la factibilidad, tampoco a los pragmatistas norteamericanos Peirce y Putnam, ni al funcionalista sistémico Niklas Luhmann, ni a los científicos funcionales y críticos, ni a los postmodernos. Dussel menos se olvida de volver a los grandes críticos del siglo XIX —Marx, Nietzsche, Schopenhauer— y del siglo XX —Freud, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamín y Lévinas—, lo mismo que a los teóricos de la razón estratégico-crítica —Lenin, Rosa Luxemburg, Gramsci, Hinkelammert, Freire, Foucault...—. Como testimonio de este diálogo Norte-Sur han quedado varias obras y muchos artículos, pero fundamentalmente la monumental obra Ética de la liberación en la edad de la globalización y de la exclusión, que Dussel escribe de 1993 a 1998. De esta última ética Dussel escribe:


La presente obra es un segundo paso con respecto a aquella ética1, donde se advierte una mayor presencia de lo negativo y material, con una arquitectónica racional de principios mucho más construida. Esta nueva redacción es distinta, no solo por escribirse veinte años después, sino, principalmente, porque en estos años ha cambiado la situación histórica, he madurado una nueva perspectiva y se ha desarrollado un transformado discurso de la ética en la filosofía contemporánea [...] Esta es una ‘ética’ sin más (p. 14) [...] Ahora, pretendemos situarnos en un horizonte mundial, planetario, [...] desde el ‘centro’ y la ‘periferia’ hacia la ‘mundialidad’ (p. 15) [...] De todas maneras, esta Ética de la Liberación no sustituye a la antigua obra, pero la actualiza, reformándola, radicalizándola, desarrollando nuevos aspectos fundamentales, y respondiendo, aclarando, ampliando, o retroalimentándose ante críticas vertidas. (Dussel, 1998, p. 16)


La nueva situación histórica de la que habla Dussel se refiere a la crisis de los socialismos reales, de los movimientos de liberación y de los pensamientos críticos, debido a la desaparición de la bipolaridad Este-Oeste y a la instauración de la hegemonía de Estados Unidos con la globalización de su economía, su cultura, su dogma neoliberal y sus fuerzas militares. Esta nueva situación apresa a los países del Tercer Mundo entre la pretendida modernización y la exclusión material y discursiva de los pobres. De ahí que Dussel elabore esta nueva ética desde y a favor de las inmensas mayorías de la humanidad, excluidas de la globalización en la normalidad histórica vigente presente (Dussel, 1998) y constituya un discurso radicalmente crítico del sistema-mundo que se ha desplegado desde 1492, fecha en la cual se inició la Modernidad —no concebida eurocéntrica sino mundialmente— y que corresponde al cuarto estadio de los sistemas interregionales que, según Dussel, se han dado en la historia mundial de las grandes civilizaciones y sus eticidades.


En efecto, Dussel desarrollando la Histórica que expuso en el marco teórico de la Filosofía de la liberación de 1977, con la pretensión de superar la ideológica división eurocéntrica de la historia universal —en la que de la Antigüedad solo se valora a Grecia y Roma, se universaliza la Edad Media que solo se dio en Europa y se olvida totalmente de África, Amerindia y América Latina— y la helenocéntrica historia de la filosofía —que niega su posibilidad en otras culturas—, propone una nueva periodización de la historia mundial en cuatro grandes momentos o estadios:


I. El estadio Egipcio-Mesopotámico, Indio, Chino y Amerindio, cuando la historia va de oeste a este, lo contrario a lo que había afirmado Hegel. En este estadio aparece el lugar histórico de los amerindios y latinoamericanos (5000 a. C – 1492 d.C.).


II. El estadio de la expansión Indoeuropea, cuando se domesticó el caballo, se usó el hierro y se crearon los grandes imperios de China, India, Persia, Fenicia, Grecia y Roma (2000 a. C. – 350 d.C.).


III. El estadio Asiático-Afro-Mediterráneo, que corresponde a la expansión de los árabes (700 – 1492 d. C) y


IV. El estadio del Primer ‘Sistema-Mundo’ que corresponde a la expansión de Europa y su encuentro con otras culturas; es la modernidad a partir de 14922. (Dussel, 1998, p. 21)


En las culturas del primer estadio se gestaron, no en la formalidad filosófica, sino materialmente: a. Categorías ético-críticas, como la racionalización de las teogonías de Menfis, de raíces africano-bantú. b. El culto egipcio a los muertos que afirmó la vida y la carne de la existencia humana comunitaria, que se manifestó en el dar de comer, beber, vestir y hospedar del Libro de los Muertos. c. Las leyes a favor de los pobres, débiles y extranjeros del Código de Hammurabi. d. El Decálogo, como expresión de la rebelión de los hebreos con Abraham, Jacob y Moisés. e. El Principio Dual de las fuerzas divinas y la astrología de las fuerzas cósmicas que, entre los aztecas, invitaba, en el tiempo del ser humano, a tener un corazón puro y firme. f. La moral universal del Imperio Inca que ordenaba: no mentirás, no dejarás de trabajar, no robarás, para regular la vida comunitaria. Estos últimos ethos, según Dussel, aún rigen a los indígenas y campesinos de América Latina (Dussel, 1998). La reflexión sobre estos principios semitas y amerindios le proporcionará a Dussel elementos básicos para elaborar su ética de la liberación crítica.


El Estadio II tiene como centro la Región Persa y el Mundo Helenístico Seléucida y Ptolomáico, y como periferias a China, los reinos de la India y el Mundo Mediterráneo. Estas culturas indoeuropeas se caracterizaron por el horizonte absoluto del Uno de los dioses celestes y masculinos, y por los grandes imperios guerreros de la China, India, Persia, Grecia y Roma, con su visión negativa de la vida temporal, del cuerpo, de lo plural y lo diverso, que justificó la dominación de los débiles, la teorización y la liberación del alma eterna e inmortal. Tanto para los Rig-Veda, los Upanishad y el Tao-Te-King, como para Zoroastro, Heráclito, Platón y Plotino, el Uno es el absoluto punto de partida ontológico, la materia es el origen del mal y el sufrimiento y la justificación de las éticas de la ascesis —prácticas virtuosas de los místicos—, de la vida teórico-contemplativa, de la apatheia —ecuanimidad de los estoicos—, de la ataraxia —la serenidad de los epicúreos—, de la gnosis —iluminación—, del éxtasis —estado de plenitud—, y de la no subversión del orden eterno a nombre de las víctimas. Esta visión del mundo, dice Dussel, a través de los maniqueos —que creen en un dios bueno y otro dios malo— y los albigenses —secta religiosa de Francia—, pasó a Descartes, Kant y Hegel (Dussel, 1998), y le dará a Dussel argumentos para romper con la ontología occidental.


El Estadio III presenta como centro: primero a la Región Persa Sasánida y el Turán-Tarim, después al Mundo Musulmán, con la India como foco productor y a la China, el África Bantú, el Mundo Bizantino-Ruso y a Europa Occidental como periferias. Con el Cristianismo —del Evangelio— y el Islamismo —del Corán— regresa a las culturas del Medio Oriente y del Medioevo la visión egipcio-mesopotámica de los semitas que respeta la dignidad del sujeto ético-corporal de la comunidad de los pobres. En aquella época fue famoso el Discurso Teológico de Taciano y Justino contra los griegos y a favor de los bárbaros. Los árabes, con sus califatos en Bagdad y Córdoba, crearon un inmenso mercado desde el Atlántico, por el norte del África, hasta Filipinas, pasando por la India e Indochina —la Ruta de la Seda— con su organización de caravanas que, además, fue fortalecido con el desarrollo de técnicas, industrias, ciencias naturales, matemáticas y el Kalam o filosofía semisecularizada, fruto de la Ilustración árabe del siglo IX d. C. En esos siglos, la Europa feudal y medieval del Sacro Imperio Germano había quedado aislada del Mediterráneo, y solo empezó a reintegrarse en el siglo XII con las Cruzadas, con el auge de la Escolástica y con la migración de pensadores griegos a Venecia y Florencia, donde habría de florecer el Renacimiento, pero aún como periferia (Dussel, 1998). Dussel insiste en que lo medieval solo se dio en esa Europa atrasada y enclaustrada por el gran imperio árabe.


El Estadio IV es la expansión del primer Sistema-Mundo, cuyo centro es Europa Occidental, ampliado en el siglo XX a Estados Unidos y el Japón. América Latina, África, el Mundo Musulmán, la India, el Sudeste Asiático y Europa Oriental son su periferia. Rusia y China son ahora cuasi-autónomas. Según Dussel, en el centro de este sistema-mundo se ha constituido la modernidad, origen del capitalismo, la colonialidad y la esclavitud de los africanos. En la periferia de la modernidad queda su otra cara: la negativa y violenta.


Aquí Dussel cuestiona la concepción eurocéntrica de la modernidad de Hegel, para quien “el espíritu germano realiza la verdad absoluta y la libertad sin deber nada a nadie” (Dussel, 1998, p. 50), de Weber, quien dice que “solo Occidente evoluciona en dirección significativa y validez universal” (Dussel, 1998, p. 50), y de Habermas, para quien “la subjetividad moderna se desarrolla desde la Italia del Renacimiento a la Alemania de la Reforma y la Ilustración, hacia la Francia de la Revolución Francesa” (Dussel, 1998, p. 51), y quien afirma, además, que “el contradiscurso es inmanente a la modernidad porque fue iniciado por Kant” (Dussel, 1998, p. 69).


Para Dussel, la modernidad no es independiente de la historia mundial, sino consecuencia de la mundialización que empezó con España, desde 1492 cuando abrió el Atlántico, conquistó y colonizó a América. Fue esta hazaña española la que provocó la crisis del paradigma medieval europeo, a la vez que posibilitó el desplazamiento del centro —del Mundo Musulmán a Europa Central: a Holanda e Inglaterra— al irse constituyendo el capitalismo mercantil que, de 1503 a 1660, trasladó 18 000 toneladas de plata desde las minas de Potosí y Zacatecas a España y al centro de Europa (Dussel, 1998). Pero la plena consciencia de la revolución del horizonte cultural que todos estos acontecimientos produjeron la alcanzó Américo Vespucio —el primer hombre moderno—, al darse cuenta que las tierras descubiertas no pertenecían al Asia, sino que constituían un cuarto continente (Dussel, 1998). Por eso Amerindia, continúa Dussel, fue parte fundamental de la primera modernidad —la de España— y la que proporcionó la ventaja comparativa a Europa respecto del resto del mundo ya que, por ejemplo, allí logró dominar a más de 25 millones de indios y a unos 14 millones de negros esclavos traídos del África (Dussel, 1998). Todo este proceso moderno fue el que posibilitó, en los siglos siguientes, la revolución científica y la formulación del nuevo paradigma de la modernidad a manos de Descartes, Kant y Hegel (Dussel, 1998).


Según Dussel, la modernidad fue el fruto de la gestión central del sistema-mundo que, para ser eficaz, realizó la simplificación o abstracción cuantitativa del mundo de la vida y de la naturaleza, y ello creó una “nueva actitud económica: la posición práctico-productiva del capital” (Dussel, 1998, p. 59). España, la primera modernidad, desde la escolástica musulmano-cristiana y renacentista, reflexionó filosóficamente el derecho de los europeos a hacer la guerra a los indios. Bartolomé de las Casas negó rotundamente ese derecho. La segunda modernidad centro-europea —Holanda, Francia, Inglaterra y Alemania— llegó sin escrúpulos, dice Dussel, al eurocentrismo, el cual solo ahora, al final del siglo XX, se ha cuestionado. La consecuencia más profunda de la racionalización del mundo de la vida fue la simplificación de la subjetividad en un yo sin cuerpo —por Descartes, Kant y Hegel— que negó la razón práctico-material de los “bárbaros”, siendo reemplazada por la razón instrumental, genialmente usada por Maquiavelo como burocratización; por Galileo como matematización, por Smith y Ricardo como administración, etc., de modo que des-etizó toda gestión, suprimió la razón comunicativa, promovió el individualismo solipsista, el dualismo, el liberalismo, el instrumentalismo y sacrificó la vida humana a la cantidad del capital (Dussel, 1998).


La visión moderna del mundo ha sido criticada internamente por Marx, Nietzsche, Freud, Heidegger, Foucault, Lévinas y los postmodernos, pero sin superar el horizonte occidental. Pero la crítica más radical al sistema-mundo se ha venido realizando desde la exterioridad de Europa por la Ética de la Liberación. En realidad, el contradiscurso no ha sido inherente a la modernidad, ni se inició hace 200 años por Kant, sino hace 500 años con los españoles Antonio de Montesinos, Bartolomé de las Casas y Francisco de Vitoria, continuado por el mexicano Francisco Xavier Clavigero en el siglo XVIII y ocultado por la Europa Central y los alemanes (Dussel, 1998). El contradiscurso ha existido en América Latina, África y Asia, y hoy tiene pretensión de mundialidad, porque la modernidad ha entrado ya en crisis irreversible, al ser incapaz de solucionar los graves problemas de la humanidad actual. Sin captar esta grave crisis, Habermas, con su visión reduccionista, pretende aún realizar la modernidad, y los postmodernos, con su ataque frontal a la razón, que la niegan nihilistamente, afirman la diferencia sin apreciar sus causas y no aportan tampoco soluciones a la realidad no europea (Dussel, 1998).


La propuesta de Dussel es recuperar lo recuperable de la modernidad, pero liberar de su dominación y exclusión a la periferia, no superando únicamente la razón instrumental, sino rebasando la razón gestora del capitalismo, del liberalismo, del eurocentrismo, del machismo, del racismo y de la destrucción ecológica mediante la trans-modernidad o diálogo intercultural mundial crítico, para liberar en comunidad a todo hombre, antes que la destrucción ecológica del planeta y que la ley de la ganancia terminen de excluir de los bienes de la tierra a la mayoría de la humanidad, y se produzca el suicidio colectivo (Dussel, 1998). Claro que, para que sea posible la trans-modernidad, es necesario liberar o desbloquear a la filosofía del carro del poder y del etnocentrismo regional y mundial a los que se ha adherido, pretendiendo que la universalidad, y lo humano por excelencia, solo se dan en la particularidad de la cultura occidental (Dussel, 1998).


Arquitectónica y fundamentos de la segunda ética de la liberación


Esta ética de la liberación es una ética de la vida, cuyo contenido y principio fundamental es producir, reproducir y desarrollar la vida humana de cada sujeto ético en comunidad, y está organizada en seis momentos, cada uno de los cuales, aislados o independientes, son insuficientes; de ahí la necesidad de articularlos en una arquitectónica que intente la mayor validez individual y comunitaria, y las mejores consecuencias institucionales e históricas (Dussel, 1998).


Son seis momentos porque Dussel discutió con todas las éticas materiales, con todas las éticas formales y con todas las éticas de la aplicación o factibilidad de la historia de la filosofía occidental. De esa manera precisó y articuló los tres momentos éticos: el material, el formal y el de factibilidad; articulación que denomina ética fundamental, como condición para que las acciones humanas fueran realmente buenas y realizaran el bien. Pero al mismo tiempo, Dussel se da cuenta que los seres humanos somos limitados, imperfectos, por ello las acciones, leyes, instituciones y sistemas sociales producen negatividades materiales, formales y de factibilidad, de ahí que sea necesario considerar la ética crítica que denuncie esas negatividades y el modo de negarlas, de superarlas —la negación de la negación— a través de tres momentos críticos: el crítico-material, el crítico-formal y el crítico-de-factibilidad.


Los tres primeros momentos, los fundamentos de la ética, son:


1. El momento ético-material, en el que trabajan la razón práctico-material, que descubre la verdad o materia o contenido de las acciones que es la vida, y la razón ético-originaria que descubre la dignidad de los seres humanos.


2. El momento de la moralidad-formal, en el que trabaja la razón discursiva, posibilitando el diálogo, la democracia y los consensos que logran la validez del contenido de las acciones y les da legitimidad.


3. El momento de la factibilidad ética, en el que intervienen la razón estratégica para indicar los fines humanos que es el desarrollo de la vida, la razón instrumental para descubrir los medios para alcanzar esos fines, y la razón ética de factibilidad que procura la realización del bien comunitario.


Los otros tres momentos, los críticos, constituyen la racionalidad crítico-liberadora ante la eticidad que ha dejado de ser verdadera, válida y eficaz, porque niegan la vida, la democracia y los medios. Estos momentos son:


1. El momento ético crítico-material ante el sistema vigente, en el que intervienen la razón crítico-práctica material de las víctimas, que cuestiona la negación del contenido de las acciones, leyes e instituciones, y la razón crítica ético-preoriginaria que cuestiona la negación de la dignidad humana de millones de personas en el mundo actual.


2. El momento crítico-discursivo antihegemónico, en el cual actúa la razón crítico-discursiva, que cuestiona la negación de la participación de las víctimas en las decisiones del sistema, para proponer su organización, y


3. El momento liberador o de factibilidad ético-crítica, en el que median la razón crítico hermenéutica que comprende e interpreta las situaciones de las víctimas del sistema, la razón estratégica que indica el fin humano de las víctimas, y la razón liberadora, cuyo objetivo es la realización del bien cada vez más humano para todos.


Cada uno de estos seis momentos tiene su criterio y su principio:


Los criterios de los tres primeros momentos fundamentales son el criterio de verdad y reconocimiento, el criterio de validez y el criterio de eficacia y de factibilidad real. Los criterios de los tres últimos momentos crítico-liberadores son el criterio de verdad y de reconocimiento crítico, el criterio de validez crítica y el criterio estratégico-técnico de factibilidad crítica. Estos criterios son juicios descriptivos que esclarecen la realidad objetiva de los hombres, orientan las acciones e indican las normas para reconocer la verdad, la validez y la factibilidad de su momento correspondiente.


Ahora, los principios o juicios normativos universales, que indican lo que los sujetos individuales o comunitarios deben hacer normativamente en cada uno de los momentos fundamentales son: el principio ético-material universal, que Dussel también llama principio de vida; el principio moral-formal universal de validez, que también llama principio democracia; y el principio de factibilidad ética u operabilidad, que también llama principio de posibilidad. Y los principios de los tres momentos crítico-liberadores son: el principio ético-crítico material universal, que Dussel también llama principio del reconocimiento del otro; el principio ético-crítico formal-discursivo comunitario de validez universal, que también llama principio de organización; y el principio-liberación, que también llama principio de transformación. Estos principios críticos pretenden, desde la comunidad de las víctimas, desarrollar la historia de las distintas comunidades.


Todos estos criterios y principios quedarán aclarados en los capítulos correspondientes de este libro.


Tabla 1. Momentos fundamentales de la Ética de la Liberación, criterios y principios








	Momentos


	Criterios


	Principios











	Ético-material Tiene que ver con la vida

	De verdad y reconocimiento

	Ético-material universal de verdad práctica






	Ético-formal Tiene que ver con la democracia

	De validez y legitimidad

	Ético-formal universal de validez discursiva






	Ético de factibilidad Tiene que ver con los medios

	De eficiencia y factibilidad real

	Ético de factibilidad de eficacia universal









Fuente: El autor


Tabla 2. Momentos crítico-liberadores de la Ética de la Liberación, criterios y principios








	Momentos


	Criterios


	Principios críticos











	Ético-crítico material

	Verdad y reconocimiento critico

	Ético-critico material universal






	Ético-critico formal

	De validez y legitimidad crítica

	Ético critico formal-discursivo de validez universal






	Ético-crítico de factibilidad

	Estratégico-técnico de factibilidad crítica

	Ético-critico de transformación o de liberación









Fuente: El autor


A cada momento de la ética, Dussel también les indica quién es su oponente, así: del ético-material es el cínico que justifica la desigualdad y la muerte; del moral-formal, el escéptico que no cree en el diálogo, y del de la factibilidad ética el utópico anarquista que no cree en las comunidades. Del mismo modo del ético-crítico material se oponen los conservadores que eternizan el sistema vigente porque no reconocen al otro, del crítico-discursivo los hegemónicos-vanguardistas que excluyen a las víctimas, y del momento liberador los antiutópicos conservadores que no creen en la novedad del futuro.


Esta ética avanza con un completo análisis, por eso distingue en cada momento su tipo de pretensión y de interés: para el primero, la verdad práctica ético material o desarrollo de la vida en comunidad; para el segundo, la validez moral emancipatoria o desarrollo de la democracia; para el tercero, la rectitud y la bondad factible ético realizadora o la disponibilidad de los medios necesarios para desarrollar la democracia y la vida (Dussel, 1998)3; para el cuarto, la verdad práctica ético-material crítica o el reconocimiento del otro; para el quinto, la validez discursiva crítica antihegemónica u organización de las comunidades o movimientos sociales, y para el sexto la factibilidad ético-transformadora y liberadora o construir una nueva sociedad más humana4.


Como se puede observar, esta arquitectónica de la ética liberadora es más completa que la ética del discurso, porque no se queda en lo puramente formal como Apel y Habermas, sino que plantea y asume las éticas materiales, pero superándolas con la validez intersubjetiva y la factibilidad estratégica-instrumental y ética. Además, a la factibilidad de fines, medios y modos de proceder práctico los fundamenta y enmarca, como veremos, desde los principios, las teorías científico-críticas y los proyectos de liberación, para evitar tanto el utopismo anarquista como el antiutopismo conservador.


Dussel justifica cada uno de los momentos de esta arquitectónica en debate con los grandes teóricos de la historia de la Filosofía y de la Ética contemporánea. Nunca antes un filósofo había elaborado una arquitectónica de tantos principios éticos para describir cómo se construyen las eticidades vigentes y, después, cómo se superan en otras más humanas a partir de la comunidad de las víctimas y los excluidos.
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Capítulo 1


Momento material de la ética y su verdad práctica. El criterio y el principio material universal


Antes de reflexionar sobre el criterio y el principio material universal, Dussel establece que la intención de la ética de la liberación es justificar la lucha por la vida humana y que este momento material de la ética es universal —contra Kant, quien no consideraba lo material como universal—. Además, expone la superación del dualismo antropológico alma-cuerpo y del consciencialismo de Descartes, Kant y Hegel, al recurrir a la ciencia neurobiológica y, por último, debate las éticas materiales del Utilitarismo, del Comunitarismo, la de Aristóteles, de Tomás de Aquino, de Hegel, de la Axiología, de Ricoeur, de Heidegger y de Zubiri, para valorar sus aportes y, a la vez, criticar sus deficiencias.
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