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    Para quem não quer confundir rigor com rigidez, é fértil considerar que a filosofia não é somente uma exclusividade desse competente e titulado técnico chamado filósofo. Nem sempre ela se apresentou em público revestida de trajes acadêmicos, cultivada em viveiros protetores contra o perigo da reflexão: a própria crítica da razão, de Kant, com todo o seu aparato tecnológico, visava, declaradamente, libertar os objetos da metafísica do “monopólio das Escolas”.




    O filosofar, desde a Antiguidade, tem acontecido na forma de fragmentos, poemas, diálogos, cartas, ensaios, confissões, meditações, paródias, peripatéticos passeios, acompanhados de infindável comentário, sempre recomeçado, e até os modelos mais clássicos de sistema (Espinosa com sua ética, Hegel com sua lógica, Fichte com sua Doutrina-da-ciência) são atingidos nesse próprio estatuto sistemático pelo paradoxo constitutivo que os faz viver. Essa vitalidade da filosofia, em suas múltiplas formas, é denominador comum dos livros desta coleção, que não se pretende disciplinarmente filosófica, mas, justamente, portadora desses grãos de antidogmatismo que impedem o pensamento de enclausurar-se: um convite à liberdade e à alegria da reflexão.
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    Um fragmento tem de ser, igual a uma pequena obra de arte, totalmente separado do mundo circundante e perfeito em si mesmo como um porco-espinho.




    Friedrich Schlegel




    (fragmento de Athenaeum, n. 206)




    O porco-espinho – um ideal.




    Novalis




    (anotação à margem do fragmento supra)




    O avesso é adverso. As esplêndidas construções sistemáticas que a tradição filosófica nos legou sob o título de “idealismo alemão” (Fichte, Schelling, Hegel) edificam-se sobre um solo de crise – a metafísica minada pela crítica da razão (Kant) – e erguem sua travação conceitual como que a esconjurá-la. Do que se pensou no reverso desses sistemas, no epicentro dessa crise, os escritos do primeiro romantismo (Novalis, Tieck, os irmãos Schlegel) dão alguma medida, e não é de admirar que, já na forma, se apresentem como fragmentários.




    O discurso dos pré-socráticos foi reduzido a fragmentos pela erosão do tempo e as conflagrações da História. A escritura dos primeiros românticos nasce já na forma de fragmento – produto, talvez, de uma erosão e conflagração no próprio pensamento?




    Certo é que essa ideia, que poderia ocorrer a qualquer um, faz parte na verdade da autoimagem dos próprios românticos, e quem a formulou, devidamente em forma de “fragmento”, foi Friedrich Schlegel (1772-1829), já em 1798, na revista Athenaeum: “Muitas obras dos antigos se tornaram fragmentos. Muitas obras dos modernos o são logo em seu surgimento”. (Fragmento n. 24, que Novalis batizou de: “Fragmentos tornados e natos”.)1




    Essa espécie de simetria macro-histórica, essa forma, ainda que demasiado sobranceira, de ligar o cabo ao rabo, não deixa de indicar que, em caso de pertinência, a filosofia dos românticos faria parte marcante da História da Filosofia Ocidental.




    Não seria bem exatamente, é claro, a opinião dos manuais e dos historiadores sérios. Falar de uma “filosofia dos românticos” como um capítulo especial da História da Filosofia Moderna é algo que, salvo pelo livro de Claudio Ciancio sobre Schlegel,2 ainda não está filologicamente estabelecido, enquanto persiste, em compensação, a velha imagem de um pensamento fragmentário e sem rigor, quando não “sentimental”, mas não no sentido técnico que Schiller deu a essa palavra, significando: autorreflexivo, o oposto de “ingênuo”.




    Resta a obrigação de reconhecer que conheciam mais filosofia e a cultivavam mais assiduamente que, por exemplo, Goethe ou, mesmo, Schiller. Além da prática do sinfilosofar (filosofar em conjunto, simpática ou sinfonicamente) inventada por Schlegel, estudavam industriosamente (fleiszig!) a filosofia crítica de Kant, a Doutrina-da-ciência de Fichte, a Naturphilosophie e o sistema da identidade de Schelling e escreviam, a propósito, observações perfeitamente pertinentes. Estou pensando, por exemplo, numa frase de Schlegel, segundo a qual o maior mérito de Kant e de Fichte (isto é, da filosofia transcendental nascida da Crítica da razão pura) é que eles vão até o limiar da religião – e aí interrompem (Berlim, 2 de dezembro de 1798).




    Já poderiam ser estudados pelo menos, como se vê, na qualidade de lúcidos comentadores da filosofia clássica alemã. A tese de Ciancio, entretanto, a respeito de Schlegel, é que sua filosofia pode ser gueroultiamente reconstruída a partir dos textos, que ela enfrenta metodicamente os problemas envolvidos pela crítica da razão pura e contém até, coerentemente, uma teoria do fragmento como única forma de expressão filosófica possível depois da crise que solapou os objetos da metafísica especial. Adoraríamos, portanto, Friedrich Schlegel como um a mais na lista dos filósofos?




    Como já se negou a Rousseau o título de filósofo só porque a maior parte de sua obra se inscreve no gênero que se convencionou chamar “literário”, melhor seria talvez concluir que a filosofia não é somente uma exclusividade ou uma especialidade desse competente e titulado técnico chamado “filósofo”.




    * * *




    Tomemos, pois, o caso de Hardenberg — Georg Friedrich Philipp, Freyherr (barão) von Hardenberg, que adotou o nome literário de Novalis.




    Considerado um dos pais fundadores do Romantismo – legendário até pela brevidade de sua vida (viveu de 2 de maio de 1772 a 25 de março de 1801), a ponto de seu próprio irmão, Karl von Hardenberg (1776-1813), ao enviar o manuscrito de Os aprendizes em Saís a Ludwig Tieck (1773-1815), que cuidava da edição póstuma de seus escritos, escrever: “Compreendo bem agora [ao reler esse manuscrito] que ele precisava morrer; nós ainda não estamos maduros para as descomunais revelações que, através dele, teriam vindo a nós” (carta de 31 de setembro de 1802) — dono de uma escrita exacerbadamente pessoal, inventiva e desconcertante, esse escritor notável reuniu condições para ser desde cedo incompreendido e investido daquela imagem de pensador sentimental, fragmentário e etéreo que acompanhou fielmente sua triunfal celebridade. Misticismo, ideias vagas e fantásticas, uma experiência fundamental de amor e morte configurada no noivado com Sophie von Kühn (1782-1797) e no precoce desaparecimento da frágil musa adolescente, ingredientes para a formação de seu mito literário, prestam-se bem para afastá-lo do reino das ideias claras e distintas e para excluí-lo da filosofia.




    Desconcertante pois, para o leitor de hoje, tomar em mãos a edição de Paul Kluckhohn dos escritos de Novalis, que reproduz diplomaticamente todos os manuscritos existentes — respeitando grafia, pontuação e cronologia, estabelecida muitas vezes com base em pesquisas grafotécnicas —,3 e verificar o simples fato material: que, dos quatro volumes que a compõem, dois, totalizando quase duas mil páginas, são constituídos pelos escritos filosóficos, contra um (o primeiro) consagrado à obra literária integral e um (o quarto) à correspondência e aos diários. E mais, encontrar ali, por exemplo, sob o título Fichte-Studien, mais de duzentas páginas dedicadas a minuciosas anotações e comentário cerrado da Doutrina-da-ciência de 1794, de Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), considerada a obra mais difícil e complexa de toda a História da Filosofia — o que indica elaboração conceitual tecnicamente avançada e não apenas, como supõe Wilhelm Dilthey (1853-1911), “filosofia romântica de vida”.




    À vista do material autêntico (novo corpus novalisiano?), à luz de uma pesquisa cuidadosa de fontes e referências, começa a delinear-se então um perfil diferente, e percebe-se em que medida é correto dizer que o Novalis tradicional é uma personagem romântica — por ser uma personagem criada pelos românticos.




    Primeiro representante da nova Escola a ter sua obra conhecida numa edição de conjunto (póstuma, infelizmente),4 depois de ter sido o primeiro a ter uma coletânea de fragmentos (Pólen) publicada no primeiro número de Athenaeum, a revista-manifesto que apresentou ao público o movimento romântico, onde apareceu impresso pela primeira vez o nome “Novalis”,5 coube a Hardenberg muito cedo, logo após sua morte, tornar-se objeto de um intrigante processo de canonização literária.




    Contribuíram para isso, fundamentalmente, cada um a seu modo, os dois amigos e companheiros, Ludwig Tieck e Friedrich Schlegel, que assumiram em 1801 o encargo piedoso de reunir e publicar seus escritos. Tieck, na biografia que escreveu como introdução para a terceira edição dos escritos (1815), dá o tom, no plano sentimental, escrevendo: “A partir da santidade da dor, do amor profundo e do devoto anseio pela morte explicam-se seu ser e todas as suas ideias. [...] No fato de que um único, grandioso momento de vida e uma única, profunda dor e perda se tornaram a essência de sua poesia e de sua intuição, compara-se ele, único entre os modernos, ao sublime Dante, e canta-nos como este um insondável canto místico”. Schlegel por sua vez já havia definido bem antes, dentro de sua teoria do fragmento como “porco-espinho” transcendental, a linha teórica de interpretação, ao forjar, a propósito de Hardenberg, numa carta a seu irmão August Wilhelm (1767-1845), a bela fórmula: “Ele pensa elementariamente. Suas frases são átomos...” (datada de Berlim, março de 1798).




    Avulsos por definição, os fragmentos puderam então ser livremente combinados, de tal modo que, não só a própria coletânea Pólen não precisou ser mantida na forma da publicação original, mas qualquer anotação dos manuscritos podia ser (às vezes mesmo segmentada do contexto) apresentada como um “fragmento”. Mesmo princípio, de resto, que comandou as intervenções de Schlegel no texto de Pólen publicado em sua revista, em 1798.




    Formou-se rapidamente, então, um culto de Novalis, fomentado particularmente por um grupo de literatos catolicizantes, de que faziam parte, ao lado de Otto Heinrich von Loeben, seus dois irmãos mais novos, Karl (que escrevia com o pseudônimo de Rostorf) e George Anton; e ecoa ainda, em 1924, no título da obra de Rudolf Steiner (1861-1925), O mistério do Natal: Novalis, o visionário e anunciador de Cristo (conferências proferidas em 1907-8), essa prática que consiste em reverenciá-lo pelos mesmos motivos, apenas com os sinais trocados, que levaram sua época ainda iluminista a qualificar suas ideias de “nonsense de manicômio”, como se lê numa das primeiras resenhas de seus escritos.6




    * * * 




    Assim eu mesmo, nos últimos anos da década de 1960, folheando uma revista francesa, tive a ocasião de ver a foto de uma mulher nua, de longos cabelos loiros, flutuando um pouco desfocada entre nuvens, com a legenda: “O amor é o amém do universo/ Novalis”.




    Esse suposto fragmento, publicado pela primeira vez na edição Bülow (e já ali diferentemente),7 faz parte de um conjunto de anotações que reúne em diferentes rubricas, sob o título Das Allgemeine Brouillon (Borrador universal), materiais para uma futura Enciclopédia — o projeto de Novalis que foi interrompido pela morte. Ali, no n. 50, encontra-se, sob a rubrica “Enciciopedística”, uma longa anotação a respeito da “física transcendental” ou “metafísica da natureza”, que desemboca na oposição (mescla, separação e unificação) entre fatura e natura e numa proposta de distinção entre uma psicologia química e uma psicologia mecânica. Em seguida, o texto abre uma nova rubrica, “Psicologia”, que é do seguinte teor: “O amor é o fim último da História mundial — o unum do uni-verso”. A descontextualização, aqui, foi bem propícia ao lapso de leitura, por parte do olho que colheu esse Amen no lugar de Unum.




    * * *




    Desse modo, a tradição da leitura de Novalis veio a ser a história de um longo processo de desfiguramento, não só da obra, mas da própria pessoa histórica do autor. O jovem poeta da flor azul, melancólico, sonhador, desligado deste mundo, por onde apenas brilhou meteoricamente antes de alcançar a morte amada, era na verdade um homem prático, ativo e atento que, ao lado de seus estudos de filosofia, física, química, literatura, geologia, medicina, política, teve uma atividade profissional regular, desempenhada com interesse e competência, como assessor das minas de bronze de Leipzig e, a seguir, das salinas de Weiszenfels, que pertenciam ao Eleitorado da Saxônia, gozando da confiança mais irrestrita de seus superiores. Na data de 19 de abril de 1800, por exemplo, o Conselho Superior de Minas de Freiberg, por ocasião da descoberta de uma nova jazida de carvão mineral em Coldlitz, endereça ao príncipe-eleitor da Saxônia a proposta de “comissionar nos devidos termos ao assessor junto às salinas George Philipp Friedrich von Hardenberg a especial intendência sobre ela, de tal forma que ele faça proceder à exploração, sob sua direção, por trabalhadores que já estão empregados nos trabalhos carvoeiros anexos às salinas e consequentemente já familiarizados com essa atividade”.8




    Esses fatos, já conhecidos desde 1801, através do necrológio de Hardenberg escrito por August Coelestin Just (1750-1822), seu superior hierárquico e amigo, assim como o noivado do poeta com a nobre Julie von Charpentier (1776-1811), filha do intendente de minas Von Charpentier, de Freiberg, foram bem pouco levados em consideração na construção da legenda de Novalis, naturalmente, porque se harmonizariam mal com a imagem tradicionalmente aceita.




    Característica é a reação do poeta tardo-romântico Justinus Kerner (1786-1862), perante essas chãs evidências: “Faz um singular efeito e é bem perturbador, quando se pensa Novalis como intendente ou assessor de salinas. É assustador! Eu teria visualizado sua vida muito diferentemente. A jovem Charpentier perturba também desse modo a poesia. Mas a morte dele é bela e muitas outras coisas ainda são belas”.9




    * * *




    Richard Samuel, responsável pelos dois volumes de escritos filosóficos da edição crítica, comenta nos seguintes termos os resultados das pesquisas efetuadas por sua equipe: “O resultado principal dessas novas investigações do material manuscrito é que a obra filosófica de Friedrich von Hardenberg é, interna como externamente, muito mais coerente e sistematicamente entretecida do que se reconheceu até agora”.10 Seu colaborador Hans-Joachim Mähl, por exemplo, “estava em situação de reordenar totalmente, com fundamento em critérios internos e observações grafológicas, os estudos dos anos 1795-6, ainda bastante desconexos na edição de 1929, e de colocá-los em uma sequência logicamente coerente, que trouxe à luz uma nova obra autônoma de Friedrich von Hardenberg, os Estudos de Fichte”.11




    Outros grupos de manuscritos são os estudos de Hemsterhuis e os estudos de Kant e de Eschenmeyer, reconectados com suas fontes. Assim, pode-se hoje tomar, por exemplo, um dos “fragmentos” mais célebres de Novalis, até então considerado como um dos Fragmentos logológicos:




    Desejos e aspirações são asas — Há desejos e aspirações — que são tão pouco comensuráveis com o estado de nossa vida terrestre, que podemos seguramente inferir [a existência de] um estado, em que eles se tornarão asas poderosas, [de] um elemento, que os alçará, e [de] ilhas, onde poderão pousar.




    e reencontrá-lo como uma das anotações relacionadas com os estudos que Hardenberg fez do filósofo holandês Franz Hemsterhuis (1721-1790), lendo-o no original francês (em dois volumes, emprestados a ele por August Wilhelm Schlegel) e tomando notas a seu modo, em alemão e acompanhadas de comentários seus (Estudos de Hemsterhuis, n. 34). Será possível averiguar então que este texto é anotação de um notável trecho do diálogo Aléxis, ou de L’Âge d’Or (Hemsterhuis, Oeuvres Philosophiques, v. II, p. 164-5), onde se lia:




    Ora, se você quiser refletir sobre a esperança, que parece inata no homem, não essa esperança cotidiana que visa somente um melhor em comparação com seu estado presente, mas sobre essa esperança que tem por meta constante o melhor absoluto, embora indeterminado, você se convencerá de que os desejos do homem, seu instinto, seu princípio de perfectibilidade são indeterminados e não têm absolutamente limites sensíveis para nós no estado em que estamos; e que por conseguinte o homem se atém necessariamente a um outro estado.




    — Chegará ele a esse estado?




    — Mas, meu caro, quando você vê um pequeno pássaro acabando bem recentemente de sair de sua casca, e eu lhe mostro suas asas, dizendo que é de sua natureza voar, você teme que não voará?




    — Não, sem dúvida, voará um dia.




    — Se lhe mostro um pequeno peixe que por acaso acaba de nascer na margem, e lhe provo por todas as suas partes que não saberia viver por muito tempo no ar, mas que sua natureza exige que ele esteja na água; você crê que não nadará à primeira maré?




    — Seguramente nadará.




    — E se lhe mostro o homem, que por sua natureza forma desejos que não têm mais nenhuma analogia, qualquer que seja, com o pouco que esta Terra pode fornecer-lhe na medida em que é animal; crê você que esta Terra é o elemento que convém à sua natureza?




    Nem Johann Gottfried Herder (1744-1803) nem Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), tradutores e divulgadores de Hemsterhuis na Alemanha, teriam a mesma ousadia: o jovem Hardenberg assimila a seu modo o texto, escrito ainda no estilo analítico, didático, racionalista, do Iluminismo da época, num “resumo” muito próprio, que hoje em dia alguém atento identificaria como um processo, consciente e metódico, de onirização — uma vez que aciona os dois procedimentos complementares de “deslocamento” e “condensação”, assinalados por Freud como característicos da “elaboração onírica”. Não seria de estranhar, de qualquer modo, esse estilo de abreviação, por parte de alguém que dispõe de toda uma teoria, segundo a qual a amada pode ser lida como uma “abreviatura do universo”.




    * * *




    Ou, reciprocamente, o universo como uma “elongatura da amada”. Que poderia então significar, para Novalis, a forma fragmento, cuja gênese acabamos de — voyeuristicamente — surpreender?




    Ele próprio oferece uma indicação bastante precisa, ao dar, a uma das coletâneas mais bem cuidadas que deixou, o título de Fragmente oder Denkaufgaben (neste volume, Fragmentos ou tarefas de pensamento). A palavra Aufgabe refere-se a algo que é proposto (aufgegeben) como tarefa ou problema e indica, no ambiente filosófico em que viveu Hardenberg, a relação do sujeito com um ideal, objeto do dever-ser, no sentido kantiano, isto é: abertura indeterminada para uma determinação futura, inesgotável, no sentido fichtiano. São usuais, de fato, nos textos de Novalis, os termos “tarefa infinita” ou “tarefa indeterminada”, para referir-se a problemas só solucionáveis por aproximação, no sentido próprio da filosofia transcendental, que Fichte havia instalado definitivamente no campo do problemático.




    Problemático se diz em alemão fragwürdig (digno de questionamento), e não terá escapado a Novalis, com a afinadíssima consciência do significante que põe à mostra em seus textos (e chega a explicitar diretamente no Monólogo; cf. neste volume), associar a palavra Fragment (que ele não chama de Bruchstück) com o verbo alemão fragen (perguntar, questionar).




    De resto, a “circunstância” a que ele atribui seus achados felizes, no n. 68 dos Fragmentos I (cf. neste volume): “não recebo uma impressão perfeitamente articulada e completamente determinada — mas sim interpenetrando-se em um único ponto” — fala em favor de uma adequação entre o estilo espontâneo de sua reflexão e o estilo de escrita, a enunciação pontual, sintética, problemática. Ele ainda chamará seus fragmentos de “pensamentos soltos”, “começos de interessantes sequências de pensamento — textos para o pensar”, numa carta a August Coelestin Just escrita em 26 de dezembro de 1798. E, na carta a Friedrich Schlegel de 26 de dezembro de 1797, prometendo para a Páscoa sua colaboração para a revista Athenaeum, já havia escrito: “Então você terá em mãos o que estou em situação de fazer. São pedaços (Bruchstücke) do contínuo autodiálogo em mim — mergulhias”.




    Que “fragmentos dessa espécie” são “sementes literárias”, enquanto “a arte de escrever livros ainda não foi inventada” (como se lê no último fragmento de Pólen, correspondente ao n. 104 das Observações entremescladas), e não devem ser “tomados pela palavra”, ou “ao pé da letra”, porque “agora são saturnais literárias” (Observações entremescladas n. 120), são indicações que o leitor encontrará nos próprios fragmentos, pois fazem parte do sistema de autorreflexividade que lhes é próprio. Sobre o efeito literário procurado, o leitor consultará com proveito o n. 3 dos Fragmentos logológicos, que comenta a função da “letra” na comunicação filosófica — relativizando assim aquela observação do n. 318 dos Fragmentos III: “Como fragmento o imperfeito aparece ainda do modo mais suportável — e portanto essa forma de comunicação é recomendável para aquele que ainda não está pronto no todo — e no entanto tem alguns pontos de vista notáveis para dar”.




    * * *




    Em maio de 1798, no primeiro número de Athenaeum, sai a coletânea Pólen. No índice, onde as colaborações de Friedrich Schlegel são assinaladas “Von F.” e as de August Wilhelm, “Von W.”, lê-se: Blüthenstaub, von Novalis.




    A primeira indicação da intenção de adotar um pseudônimo, diretamente ligada a essa publicação (que foi a primeira de Hardenberg, exceto pelo poema de adolescência, “Klagen eines Jünglings” [“Lamentação de um Efebo”], publicado em 1791 na revista Teutscher Merkur e assinado “v. H***g.”, está numa carta a Schlegel, datada de Wiederstedt, 14 de junho de 1797: “Talvez eu te forneça ainda um epíteto (Beiwort) para meu nome e, se Deus quiser, também uma ocasião especial para isso”.




    Em 24 de fevereiro de 1798, ao enviar a Wilhelm Schlegel o manuscrito da coletânea de fragmentos, Hardenberg os apresenta assim: “(...) minha antiga inclinação pelo absoluto também desta vez salvou-me felizmente do turbilhão da empiria e pairo agora e talvez para sempre em esferas mais luminosas, mais minhas. Os fragmentos anexos o convencerão disso — são na sua maioria de origem mais antiga, e apenas escovados. O juízo de vocês dois pode destiná-los ao fogo ou à via molhada — abdico-os totalmente. Se lhes aprouver fazer uso público deles, eu rogaria pelo subscrito Novalis — esse é um antigo nome genealógico meu, e não totalmente inadequado”.




    A genealogia dos barões Von Hardenberg remonta ao século XII, até Didericus, que o imperador Frederico I (o Barbarossa) chama, num documento existente, datado de 1174, “nobre senhor do burgo de Hardenberge”. Alguns de seus antepassados, em alusão à propriedade fundiária Groszenrode, usavam o sobrenome “de Novali” (ou, em alemão: “von Rode”; há menção de um Bernhard de Novali entre 1189 e 1207).12 Ambas as palavras têm o mesmo sentido de Rodeland, assim definida no dicionário alemão-português Michaelis: arroteia, terra novamente arroteada, noval”. Que o texto de Pólen é efetivamente a “ocasião especial” para a adoção desse epíteto, basta lê-lo em seu título, na epigrafe e no último fragmento da coletânea (n. 114, correspondendo ao n. 104 das Observações entremescladas), que define esses breves escritos como “sementes literárias”. Afinal, como diz o n. 188 dos Fragmentos II: Alles ist Samenkorn.




    Quanto a sua destinação ao prelo, à “via molhada”, por parte dos irmãos Schlegel, foi efetivamente uma grande homenagem que prestaram ao jovem Hardenberg. Perceberam o quanto a coletânea, para além de sua dispersão, era deliberadamente articulada, renunciaram a colher arbitrariamente fragmentos soltos para fazer parte da coletânea coletiva planejada, adiaram para o número seguinte a publicação de sua própria coletânea e deram, no primeiro número, com título, epígrafe e assinatura, a de Novalis.




    Friedrich escreve ao irmão Wilhelm, em março de 1798: “Do precioso Pólen nada pode ser separado. Outrossim, agradaria a Hardenberg, e a nós todos, vê-lo impresso logo nos dois primeiros tomos. — Colocá-lo porém assim como é, e com título e epígrafe, como apêndice a uma massa dos nossos; isso me parece inteiramente fora de propósito. — Penso, portanto, que o tomemos no primeiro tomo, logo após tuas Línguas [As Línguas. Um Diálogo.] e antes do meu Meister [não publicado nesse tomo] e assim o encerremos amistosamente no meio de nós dois. Mas então não pode haver outros fragmentos no primeiro tomo, e nossa massa toda tem de ir para o IIº tomo... [...] Mas por enquanto retiro pelo menos uma meia dúzia como transito de Pólen. O todo não sofrerá com isso [...] Nele sem dúvida nada deve ser mudado, a não ser o gramatical. Deste faz parte p. ex. o enteísmo em lugar de monoteísmo [cf. Observações entremescladas 73]. — Mas à tentação de dividir vários de seus fragmentos eu não poderei resistir. O dividir consiste, no caso, apenas em demarcar com traços. Em um dos fragmentos também tu notaste que consiste em dois. Assim é o do gênio [Observações entremescladas 22], ali também são dois. O do humor [Observações entremescladas 30] são exatamente quatro peças [Stücke]. Ele pensa elementariamente. Suas frases são átomos...”




    As intervenções de Schlegel foram de fato mais profundas, afetando a própria composição do conjunto, ao intercalar quatro fragmentos dele próprio e retirar vários dos de Hardenberg (treze ao todo), reservando-os para fazer parte da coletânea do segundo tomo. Escrevendo ao irmão, ele se justifica elegantemente, nos seguintes termos (25 de março de 1798): “Junto a Hardenberg espero bem desculpar meu atrevimento, uma vez que liguei razão com arbítrio, e portanto o fiz por humor, e portanto também não sem humanidade, já que a humanidade é um papel humorístico [Observações entremescladas 63]. — Vocês veem que tomei dele com humildade. Encontrei também nos meus alguns que são suficientemente flores (Blüthe) para poder devolvê-los a ele, para que a ação recíproca fraternal fique bem perfeita”.




    Finalmente, numa carta a Hardenberg, datada de 28 de maio de 1798: “Recebeste agora certamente o Iº Athen [aeum]. [...] Escreve logo e bem livremente a respeito, e faz-te também um mérito no caminho crítico em torno de Athen [aeum]. Não apenas sobre o que é meu, mas sobre tudo. Antes de tudo eu desejaria saber se não estás insatisfeito com as pequenas liberdades que tomei com o Pólen e quanta liberdade me permitirás futuramente com teus artigos”.




    * * *




    Em torno dessa coletânea de fragmentos, que teve o condão de transformar Hardenberg em Novalis e recebeu de seu autor o título de Blüthenstaub — literalmente: “pó de eflorescências” —, giram os textos reunidos neste volume, que foram transcritos diretamente dos manuscritos.




    Os primeiros fragmentos propriamente ditos, pretendidos tais por Hardenberg, são os nove que compõem a Folha de fragmentos de 1797; fazem a transição entre a época dos estudos filosóficos — de que trazem as marcas — e a fase dos fragmentos de Pólen.




    O manuscrito de Pólen enviado por Hardenberg para publicação — que deveria conter as anotações e modificações do punho de Schlegel — está, infelizmente, desaparecido. No entanto, encontrou-se entre os papéis póstumos um manuscrito completo, com o título de Vermischte Bemerkungen (Observações entremescladas), que seguramente foi utilizado como fonte para a elaboração do manuscrito perdido. Sua publicação lado a lado com o texto de Pólen (tal como está impresso em Athenaeum) permite, em certa medida, avaliar a intervenção que o texto sofreu, embora nem sempre seja possível distinguir as modificações que teriam sido introduzidas pelo próprio autor e as que se devem à iniciativa de Schlegel. Em muitos casos, porém, além dos expressamente admitidos, o cotejo é esclarecedor. É curioso notar, além disso, que muitos trechos que foram riscados no manuscrito existente (aqui indicados pelos sinais < >) aparecem mantidos no texto publicado.




    A numeração marginal dos fragmentos, inexistente no original, onde são simplesmente separados por um traço horizontal, foi introduzida pelos editores para facilidade de referência — e, sem dúvida, nesse caso, facilita a comparação, especialmente dos fragmentos que foram desmembrados e remontados. A numeração marginal de Pólen reproduz a ordem da publicação em Athenaeum, de 1798.




    As coletâneas seguintes fazem parte de um conjunto que os editores alemães reuniram, com numeração seguida, sob o título geral de Preparativos para diferentes coletâneas de fragmentos.




    Os Fragmentos logológicos (inicialmente intitulados Fragmentos filosóficos) contêm as observações mais gerais de Novalis sobre a filosofia — mas entendida especificamente como logologia, palavra inventada para referir-se à Doutrina-da-ciência de Fichte, que se autodefinia como “ciência da ciência” ou “saber do saber” e que Novalis interpreta, bem a propósito, como filosofia em segunda potência, elevada pela reflexão à clara e completa consciência de si mesma. Assim o poeta situa sua reflexão, no plano filosófico, à altura do que havia de mais moderno e avançado em sua época. Nessa coletânea, aparecem em maior número fragmentos mais longos, que são como pequenas dissertações ou ensaios, à maneira de alguns que já haviam aparecido entre as Observações entremescladas (o 75 ou o 121, por exemplo). O último deles é uma anotação de leitura, de uma resenha de Fichte, a que Hardenberg aplica seu próprio conceito de “profetismo metódico”.




    O conjunto seguinte, Poesia, origina-se do anterior. Seu primeiro fragmento (n. 31) iria ser, inicialmente, o n. 5 dos Logológicos, de modo que é lícito supor que as duas coletâneas tenham sido escritas ao mesmo tempo. De fato, o projeto de uma poesia transcendental, futura, tornada possível pela descoberta da logologia (n. 43), é o eixo da ligação feita por Novalis entre filosofia e poesia. A partir desse contexto compreende-se melhor que Hardenberg tenha sido levado a escrever a tão citada observação: “A poesia é o herói da filosofia. A fil[osofia] eleva a poesia a princípio. Ensina-nos a conhecer o valor da poesia. Fil[osofia] é a teoria da poesia. Mostra-nos o que a poesia é, que ela é um e tudo” (Fragmentos III, n. 280). Ou, no n. 717 do Borrador universal: “A separação de poeta e pensador é apenas aparente — e em detrimento de ambos —”. Assim, torna-se possível ler, em tom menos enfático do que se costuma emprestar-lhe, aquela anotação dos Fragmentos de Teplitz (in n. 473): “A poesia é o genuinamente, absolutamente real. Este é o cerne de minha filosofia. Quanto mais poético, tanto mais verdadeiro”.




    Em apêndice a Poesia, foi incluída uma tradução da carta a Wilhelm Schlegel, de 12 de janeiro de 1798, que contém, explicitados e esclarecidos, temas centrais dessa coletânea, em especial a relação entre prosa e poesia, ao lado de aspectos interessantes da posição de Novalis com relação ao tema “amor” (entendido como fim, como meio?).




    Poeticismos são fragmentos de crítica literária — aplicação das concepções próprias a outros autores e aos gêneros.




    O manuscrito dos Fragmentos I e II é o que mais se aproxima do estado de rascunho. Muitas anotações são lembretes para uso próprio, projetos para futuro exame e desenvolvimento, notas. Ao lado disso, há fragmentos tão bem acabados quanto os de Pólen e pequenos ensaios mais extensos. Nessas duas coletâneas, os temas voltam a entremesclar-se, agora com a preocupação de desenvolver e fundamentar as ideias propostas em Pólen. São exemplos daquela elaboração a que Hardenberg se refere no Borrador universal (n. 951), ao escrever: “Tentativas de demonstração de minhas proposições de Pólen”. Já na carta de 26 de dezembro de 1797, a Friedrich Schlegel, após qualificar seus fragmentos de “mergulhias”, ele manifestava essa intenção, ao escrever: “De teor revolucionário eles me parecem suficientemente — sem dúvida estou ainda muito envolvido agora em exercícios preliminares. De demonstrações permaneço devedor”. O n. 122 dos Fragmentos I, por exemplo, delineia uma pequena teoria do conhecimento, a partir de uma hipotética “privação de sentidos”, que, completada pelas elaborações teóricas do n. 118, facilita o entendimento de vários fragmentos bastante célebres de Pólen, em particular o 17 (“para dentro vai o misterioso caminho”), o próprio 23 (“a crença em genuínas revelações do espírito”) e o 43 (“quão relativo é o sair e entrar”). Um texto importante para a concepção do Romantismo é o n. 115, onde o “romantizar” é definido como uma operação de alternância entre potenciação e logaritmização qualitativas.




    A coletânea que vem a seguir, Fragmentos ou tarefas de pensamento, parece ter sido composta como um modelo do que seria o texto acabado e definitivo de uma coletânea de fragmentos. São apenas onze, que retomam e elaboram indicações do manuscrito anterior. É interessante notar que, aqui, o único fragmento riscado é justamente o mais extenso, mais dissertativo. Talvez tenha sido pensada, como uma das exigências do gênero, a questão do tamanho.




    O primeiro de Anedotas é o exercício literário de escrever uma anedota, fiel ao n. 25 das Observações entremescladas (“o expositor tem de poder e querer expor tudo”), seguido de uma elaboração filosófica da questão da anedota, ligada ao conceito de chiste, que preocupa Novalis desde Pólen.




    Os seis diálogos e o monólogo já foram interpretados por comentadores como um experimento literário de outro tipo — o de pôr efetivamente em prática o conceito romântico de ironia. Retomam, parodicamente, muitos dos temas dos fragmentos — no primeiro diálogo, por exemplo, em lugar de “encontramos sempre apenas coisas” (Observações entremescladas n. 1), um dos interlocutores irá dizer: “vemos agora apenas livros, e não mais coisas” — e procuram verificar praticamente certas propostas teóricas da coletânea Anedotas, em especial esta: “Um diálogo, se for absolutamente breve, é uma anedota”. No Monólogo, enfim, ainda que em contexto próprio, leremos: “O verdadeiro diálogo é um mero jogo de palavras”.




    * * *




    A tradução procura manter, até o limite de tolerância da língua portuguesa, a máxima literalidade, assim no plano semântico e léxico (em todos os contextos, sempre que possível, a mesma palavra alemã pela mesma palavra nossa, palavras de mesma família pela mesma família de palavras etc.) como no plano sintático e gramatical (construção de períodos, formas de subordinação etc.). Foi também mantida, maciçamente, a pontuação característica dos manuscritos (inclusive o uso do sinal “/” como indicativo de parênteses), só completando-a, algumas vezes, para facilitar a leitura, com um sinal de pontuação entre colchetes. No começo o leitor poderá estranhar, em especial, o uso dos travessões — que em alemão se chamam Gedankenstriche, “traços de pensamento” — e que de fato, nestes textos, marcam bastante perceptivelmente um ritmo próprio de respiração do pensamento. A utilidade desse cuidado com a pontuação ficará clara, particularmente, na comparação entre o texto publicado de Pólen e o texto do manuscrito.




    As notas indicam referências, fontes, correções no manuscrito, duplicações ou variantes, dificuldades de tradução — na medida em que contribuam para possibilitar a leitura do texto e alertar que ele tem muitos alçapões. Alguns poderiam supor que essas notas, tomadas em seu conjunto, viriam a constituir uma rede de leitura, um sistema, uma interpretação minha: saibam que esse efeito, caso venha a ocorrer, terá sido involuntário. O importante aqui é unicamente a integridade do texto de Novalis. Percorra o leitor essas páginas com calma e imparcialidade, fazendo sua própria leitura, e recorra às notas somente quando sentir necessidade disso — lembrando que elas, obrigação para o tradutor, são para ele apenas uma comodidade.




    * * *




    Leve em conta entretanto, em reverência a Hardenberg, estas instruções que ele mesmo deixou, avulsas, no meio de seus fragmentos (Fragmentos III, n. 318):




    “O que nestas folhas está riscado — precisaria ainda, mesmo do ponto de vista do esboço, de muitas correções etc. Muita coisa é totalmente falsa — muita insignificante — muita de viés. O que está entre parênteses é verdade totalmente problemática — não pode ser usado assim. Do restante, só muito pouco está maduro para a impressão — p. ex. como fragmento. A maioria ainda é rudimentar. Muito — muitíssimo faz parte de uma grande ideia única, sumamente importante. Não creio que haja algo de não significativo entre o que não está riscado. O assinalado eu gostaria de recolher numa coletânea de novos fragmentos, e elaborar para isso. O demais deverá esperar por uma execução mais demorada. Pelo progredir torna-se tanta coisa dispensável — tanta coisa aparece em outra luz — de modo que, antes da execução da grande ideia, que muda tudo, eu não gostaria de elaborar algo isolado”.




    

      

        1 A tradução dos textos citados, assim na introdução como nas notas, é de responsabilidade minha.


      




      

        2 Claudio Ciancio, Friedrich Schlegel: Crisi della Filosofia e Rivelazione, Mursia, 1984.


      




      

        3 Novalis Schriften, ed. crítica de Paul Kluckhohn e Richard Samuel, em colaboração com Gerhard Schulz, Hans-Joachim Mähl e Heinz Ritter; Kohlhammer, Stuttgart/Darmstadt; 3. ed. corrigida e ampliada, 1976 (I), 1981 (II), 1983 (III), 1975 (IV).


      




      

        4 Novalis Schriften, 2 v., Berlim, 1802.


      




      

        5 Athenaeum. Eine Zeitschrift (um periódico) de August Wilhelm Schlegel e Friedrich Schlegel, v. I, t. I, Berlim, 1798; reimpressão fotomecânica, Darmstadt, 1973.


      




      

        6 Neue Allgemeine Deutsche Bibliothek, 1804: “Desperta verdadeiramente uma sensação melancólica, quando se vê que um jovem rico de talento se deixa induzir, pela caça aos paradoxos, ao estabelecimento de frases tão descerebradas”.


      




      

        7 Novalis Schriften, ed. Ludwig Tieck e Eduard von Bülow, Berlim, 1806, sob n. 309: “O amor é o fim último da História mundial, o amém do universo”.


      




      

        8 Bergakademie Freiberg, Atas 160, n. 8.860, v. III, apud Gerhard Schulz, “A carreira profissional de Friedrich von Hardenberg”, in Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft VII, 1963.


      




      

        9 Carta a Ludwig Uhland (1787-1862), escrita em 1810.


      




      

        10 Novalis Schriften, ed. Kluckhohn, v. II, introd. p. XI.


      




      

        11 Id. p. X. Publicada com o título: Fichte-Studien.


      




      

        12 Informações colhidas em Richard Samuel, “Tábua genealógica do poeta Friedrich von Hardenberg”, em suplemento a Tábuas genealógicas de alemães célebres, Leipzig, ed. de 1969.


      


    


  




  

    FOLHA DE FRAGMENTOS


  




  

    1        O ato filosófico genuíno é suicídio;1 tal é o real começo de toda filosofia, nessa direção vai todo o carecimento do novato filosófico, e somente esse ato corresponde a todas as condições e características da ação transcendental.




    Desenvolvimento desse pensamento sumamente interessante.




    2        Tudo o que é insigne merece o ostracismo. É bom quando ele o dá a si mesmo. Todo absoluto tem de ostracizar para fora do mundo. No mundo é preciso viver com o mundo. Só se vive, quando se vive no sentido dos homens com os quais se vive. Tudo o que é bom no mundo vem de dentro/ e portanto lhe vem de fora/, mas só relampeja através. O insigne leva o mundo adiante, mas também tem de logo retirar-se.




    3        Tenho por Söfchen2 religião — não amor. Amor absoluto, independente do coração, fundamentado em crença, é religião.




    4        Amor pode por vontade absoluta passar a religião.3 Do ser supremo só nos tornamos dignos pela morte./ Morte de reconciliação./




    5        Mescla de vontade e impulso ao saber — é crença.




    6        Todo enfeitiçamento ocorre por identificação parcial com o enfeitiçado — aquele que desse modo sou capaz de forçar a ver, crer, sentir uma coisa assim como eu quero.4




    7        Toda sensação absoluta é religiosa./ Religião do belo. Religião do artista./ /Conclusão a tirar disso./




    8        Hipocondria é uma doença muito notável. Há uma pequena e uma sublime hipocondria.5 A partir daqui é preciso tentar penetrar na alma./ Outras doenças mentais./




    9        Deveriam talvez corpo e alma ser separados de certa maneira — e não é fraqueza, quando toda afecção de um é igualmente também afecção do outro — sem interveniência da vontade?6




    

      

        1 Retomada da frase: “/Morrer é um ato genuinamente filosófico./” — que se encontra no final do n. 35 dos Estudos de Hemsterhuis. O contexto é uma observação sobre o Gesammtphilosophieren, “filosofar em conjunto”, versão vernácula do Symphilosophieren de Schlegel. O texto todo desse n. 35 é de Hardenberg mesmo, e não anotação de leitura (assinalado: “v[on]mir”), e está reproduzido com pequena modificação no n. 3 dos Fragmentos logológicos (cf. neste volume). Friedrich Schlegel, comentando este primeiro fragmento numa carta a Schleiermacher (julho de 1798), empresta-lhe falsamente uma intenção autobiográfica: “Que Hardenberg não se mate, acredito-o apenas porque ele o quer com determinação, e o considera como o começo de toda filosofia”. O “desenvolvimento desse pensamento”, referido na última linha, pode ser conferido, por exemplo, nas Observações entremescladas n. 11, 15, 49.


      




      

        2 Diminutivo de Sophie. Referência a Sophie von Kühn (1782-1797), filha de Johann von Rockenthien, de Grüningen, noiva de Hardenberg desde março de 1795, e cuja morte prematura costuma ser considerada pelos comentadores como a experiência decisiva que moldou sua obra. Mais tarde, no Borrador universal n. 723, leremos: “Arte de metamorfosear tudo em Sophies — e vice-versa”.


      




      

        3 Observação retomada nos Fragmentos de Teplitz n. 333: “Todo amor arbitrário no sentido conhecido é uma religião — que tem e pode ter apenas um único apóstolo, evangelista e adepto — e pode — mas não precisa — ser religião recíproca./ Onde o objeto exclui o ciúme por sua natureza — assim é a religião cristã — o amor cristão”. Esta anotação antecipa a teoria do “duplo mediador”, exposta no n. 73 das Observações entremescladas.


      




      

        4 O texto recorre ao estrangeirismo Identification, em lugar do alemão correspondente, que seria Gleichsetzung, Verschmelzung (fusão) ou mesmo Identifizierung. Este fragmento dimensiona desde já o projeto filosófico futuro de Novalis, pelo qual ele pretendia ir além de Fichte: o “idealismo mágico”. Outra indicação neste sentido se encontra no fragmento 820 do Borrador universal, onde Novalis anota, entre parênteses: “(Em lugar de n[ão]-e[u], tu.)”.


      




      

        5 Os antigos acreditavam que a bílis negra (mélas kholè) subia do hipocôndrio (região do abdome) para o cérebro, provocando angústia e tristeza. Mas já no § 47 (Akad.-Ausg. § 50) da Antropologia de Kant (“Sobre as doenças mentais”) encontramos o termo Hypocondrie como sinônimo de Grillenkrankheit, isto é, doença de veneta, de cisma, melancolia (o primeiro sentido de Grille, em alemão, é “grilo”). Nos Fragmentos de Teplitz (n. 101), Novalis escreverá: “A hipocondria tem de tornar-se uma arte — ou educação». Cf. também o n. 128 de Fragmentos I (neste volume).


      




      

        6 Essa exigência de Selbsttätigkeit (literalmente: autoatividade), de inspiração fichtiana, é característica de Novalis. Compare-se, desde já, a anotação de 23 de maio de 1797, no diário de Hardenberg: “Sobre a resolução [de acompanhar Sophie na morte] não devo mais raciocinar — e assim como me obrigo ao pensar determinado, tenho também de procurar, através de empenho (Streben) e de certos meios, despertar também determinadas tonalidades afetivas (Stimmungen) em mim ao meu arbítrio. Tenho de poder trabalhar quando quero — assim preciso aprender a pôr-me, com esforço inicial, em um certo estado”.


      


    


  




  

    PÓLEN / OBSERVAÇÕES ENTREMESCLADAS


  




  

    PÓLEN




    Amigos, o chão está pobre, precisamos espalhar ricas sementes




    Para que nos medrem colheitas apenas módicas.




    1.       Procuramos por toda parte o incondicionado, e encontramos sempre apenas coisas. [1]




    —————




    2.       A designação através de sons e traços é uma abstração admirável. Quatro letras me designam Deus; alguns traços um milhão de coisas. Quão fácil se torna aqui o manejo do universo, quão visível a concentricidade do mundo dos espíritos! A gramática é a dinâmica do reino dos espíritos. Uma palavra de comando move exércitos; a palavra liberdade nações. [2]
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