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A Maya, mi pequeña lectora




Creía, y todavía lo creo, que el ideal democrático es un seminario socrático constante e inconcluyente en el que todos aprendemos unos de otros.


Jason Epstein.
La industria del libro.
Pasado, presente y futuro de la edición.
Barcelona: Anagrama, 2002




Prólogo


Un nuevo término se ha incorporado recientemente al vocabulario de los académicos: malestar. Malestares de diversos tipos, físicos y mentales, los aquejan e influyen en su desempeño laboral y calidad de vida. Malestares que son a la vez síntoma y expresión de conflictos y tensiones derivados de la conciliación de exigencias propias del ámbito laboral, así como de demandas externas.


La lista de malestares se va engrosando. Una reciente encuesta practicada en la Universidad Nacional Autónoma de México1 arroja un listado de malestares que afectan a un porcentaje mayor al 50 % de los investigadores encuestados, encabezado por el estrés, la fatiga, los dolores musculares, los trastornos del sueño y la irritabilidad. A estos se suman los relacionados con el estado de ánimo: tristeza, ansiedad, depresión, pesimismo y sensación de fracaso.


¿Qué tiene que ver este panorama desolador con el tema de la evaluación de la investigación? ¿Acaso no entra en contradicción con la satisfacción y el placer que ha de proporcionar el privilegio del que goza el investigador, por el hecho de poder desarrollar una actividad dictada por sus preferencias intelectuales, en un ambiente de trabajo por demás flexible y con posibilidades de movilidad internacional? ¿Máxime cuando a ello se suman los beneficios nada despreciables, tanto económicos como de estatus, derivados de los resultados de las evaluaciones, cuando éstos son positivos?


Cuando, hace tres décadas o poco más, la evaluación se introdujo como política en las universidades y organismos de investigación, obedecía a una necesidad institucional y de Estado de incrementar la productividad y la eficiencia en un ambiente cada vez más competitivo internacionalmente. En buena medida los criterios y los instrumentos diseñados para la tarea, estaban acordes con esta intención modernizadora y globalizadora; las especificidades locales y los contextos inmediatos resultaban secundarios, o fueron simplemente ignorados.


A más de treinta años de distancia, y a la luz de los efectos acumulados —elevados además al nivel de instituciones, mediante los rankings— muchas son las voces que claman por una revisión de tales políticas y de su puesta en práctica. Hay quienes se conformarían con una flexibilización y ampliación de los criterios que tome en cuenta la diversidad de tareas, temas y estilos de investigación. Otros sin embargo van más lejos, y apuestan por una revisión a fondo de un sistema que a la larga ha distorsionado la esencia misma del trabajo de investigación.


Un pecado capital de la moda actual de la evaluación, es que se ha descontextualizado y erigido en panacea, confiriéndole funciones que no le corresponden y poderes que no tiene por sí sola, tales como la elevación de la calidad y la corrección de malas prácticas en la investigación. Esta descontextualización ha conducido a la adopción de modelos o paradigmas que poco tienen que ver con la realidad concreta del investigador —casi tanto como el anterior modelo 36-24-36 de Miss Universo, o peor aún, el presente de las anoréxicas modelos de alta costura, tiene que ver con nuestra corpulenta realidad—.


No es de sorprender, por tanto, el sentimiento de frustración y desolación que transmiten muchas de las respuestas a la encuesta realizada por Elea Giménez Toledo para la preparación de la presente obra. Valerosa labor que ha emprendido la autora, con la iniciativa de una encuesta que derivó en fructífero diálogo con sus actores. Estos testimonios de primera mano son organizados y analizados crítica y acuciosamente, y situados en el contexto institucional, habida cuenta de las medidas recientes y tendencias en el plano nacional e internacional. Agrega solidez a la obra el amplio y profundo conocimiento que la autora tiene como resultado de sus propias investigaciones, en particular en el campo de la evaluación de las revistas científicas, que juegan un papel central en el tema que nos ocupa. Si bien las observaciones y conclusiones que contiene la obra son de particular relevancia en el área de las Ciencias Sociales y las Humanidades, la mayoría de ellas se aplican con igual peso a las ciencias naturales y exactas.


La lectura de esta obra confirma y enriquece los motivos para proponer una revisión del sistema de evaluación en todas sus facetas. Habría que empezar por reconocer que la evaluación no puede ser más que componente integral —un paso más— de un proceso que comprende desde la definición de la naturaleza y los objetivos de lo que se pretende evaluar, hasta un diagnóstico de las fallas sistémicas que afectan el cumplimiento de dichos objetivos, y la adopción de medidas para atender dichas fallas. En la medida en que cada uno de estos elementos cumpla con su función, la evaluación se restringirá a la que le corresponde propiamente.


En todo este ejercicio hay al menos tres elementos adicionales consustanciales. El primero tiene que ver con el valor de la investigación. ¿Para qué queremos investigación, por qué nos es relevante? Esta valoración es requisito previo a cualquier evaluación, tanto colectiva como individual. Huelga decir que para los investigadores mismos, la valoración de su trabajo es un importante estímulo que los alienta a trabajar aún mejor, y a corregir rumbo cuando resulta necesario.


Un segundo elemento adicional tiene que ver con el conocimiento que se tiene del sistema a ser evaluado. ¿Entendemos cómo funciona el sistema de investigación? ¿Tenemos suficiente información sobre sus características, peculiaridades e individualidades? Este conocimiento también es requisito previo y sirve de base —junto con la definición de los objetivos del sistema— para el diseño mismo de los indicadores y criterios que se empleen en los ejercicios tanto de diagnóstico como de evaluación. Como se sugiere en la presente obra, es necesario ‘pensar en cómo hacer crecer la investigación, promoviendo la creatividad y pertinencia, y adaptar los indicadores y el uso de ellos, a este objetivo’.


Un tercer elemento adicional, no menos importante, tiene que ver con la naturaleza y el nivel de participación de los investigadores mismos en el proceso. Los procedimientos actuales son altamente desgastantes y absorben una cantidad enorme de horas-investigador y otros recursos. En cambio, donde no se ve la participación de los investigadores es en el diseño del sistema mismo. A esto apunta el epílogo al reconocer la necesidad de una ‘voz colectiva’ que participe no sólo en la evaluación sino en la definición de criterios y procedimientos. Finalmente, se trata de buscar ‘un marco estimulante para la investigación y una alta exigencia a los investigadores mediante un sistema aceptable para la mayoría’.


Ana María Cetto
Ciudad de México, julio de 2015





1 Castañeda, M. et al. (2014). “Las investigadoras de la UNAM y los sistemas de evaluación”. En Blázquez Graf, N. (comp.). Evaluación académica: sesgos de género. Ciudad de México: CEIICH-UNAM, 223.




Introducción


Si hay un estado colectivo, predominante, entre humanistas y científicos sociales, en relación con los procesos de evaluación, quizá sea este el malestar. Un estado que proviene del desacuerdo con los criterios y procesos de evaluación, de la desconfianza hacia quienes los proponen y aplican, de las experiencias propias y ajenas y también, en ocasiones, del rechazo a que la investigación sea evaluada.


Tras ese malestar —común denominador entre investigadores— se encuentran múltiples y variados argumentos, sentimientos, informaciones e incluso desinformaciones. Y en ellos merece la pena detenerse. En primer lugar, porque la evaluación de la investigación es una necesidad irrenunciable, como lo es en otros sectores de actividad, y en consecuencia debe hacerse lo posible por lograr cierta aceptación entre los investigadores. Así ocurre en cierto modo entre los investigadores de las denominadas ciencias positivas, que, a pesar de ser críticos con algunos criterios aplicados en los procesos de evaluación, especialmente en algunas disciplinas como la Ingeniería, la Arquitectura, la Medicina Clínica o las Ciencias de la Tierra, están más o menos conformes con los procedimientos que se siguen para su evaluación o, dicho de otro modo, existen ciertos consensos básicos que permiten que los procesos de evaluación no sean objeto constante de debate.


En las Humanidades y las Ciencias Sociales la situación es ciertamente diferente. Se cuestionan regularmente los métodos de evaluación, que se consideran importados del resto de las ciencias; también las fuentes y los criterios, no solo los que están vinculados a grandes empresas, sino también aquellos que se proponen para defender mejor los modos naturales de comunicación científica en estas disciplinas. Se huye de los criterios cuantitativos y parece confiarse en la evaluación de contenidos que puedan realizar los expertos en cada disciplina, pero, al mismo tiempo, son muy frecuentes las voces de quienes critican la conformación de los paneles de expertos, la falta de especialistas en algunas áreas, la subjetividad de las evaluaciones y, por supuesto, los sesgos que se producen por muy distintas razones, entre ellas, por la escuela a la que se pertenezca. Aparentemente, no hay consensos mínimos ni entre los propios investigadores, ni entre estos y las agencias de evaluación, ni entre estas mismas (cada una propone sus propios criterios) ni entre los editores de revistas científicas y editoriales.


Las discusiones y publicaciones sobre la evaluación de las Humanidades y las Ciencias Sociales se repiten, con distintos grados de intensidad, tonos e intereses, en diferentes lugares del mundo. En algunos países, como el Reino Unido, con una larga trayectoria de evaluación científica a sus espaldas, el debate mantenido en el tiempo entre la comunidad científica y los gestores del Research Assessment Exercise (RAE) ha sido constructivo, dando lugar a un reciente cambio de planteamientos en la evaluación bastante significativo. Las enormes críticas formuladas por los investigadores sobre la utilización de indicadores de impacto en el RAE y la propia autocrítica de los organismos financiadores (ej., Higher Education Funding Council for England), que han promovido estudios sobre la utilidad de los indicadores bibliométricos1 en este mismo proceso de evaluación, fueron modificando la convocatoria hasta que el nuevo Research Excellence Framework (REF), que propone una evaluación más cualitativa y observadora de la repercusión real de la investigación, afirma rotunda y repetidamente: “The sub-panels (…) will neither receive nor make use of any citation or bibliometric data to inform their judgements”2.


Es este un claro ejemplo de que la controversia asociada siempre a la evaluación científica en Humanidades y Ciencias Sociales no tiene por qué desembocar en vía muerta. También de que la escucha atenta de los argumentos de las distintas partes de la comunidad académica, así como la autocrítica, son absolutamente fundamentales para poder llegar a un mínimo consenso y crear, de paso, un clima de trabajo más tranquilo y atractivo para investigar.


En ese plano y con esa intención se inscribe este libro, que pretende ser una suerte de conversación, sosegada y en diferido, en la que participan las distintas voces que se han podido escuchar en la academia española en torno a la evaluación científica en Humanidades y Ciencias Sociales. Durante el año 2009, en el proceso de análisis de resultados de una encuesta masiva que realizamos entre humanistas y científicos sociales3 sobre publicaciones científicas, me llamó poderosamente la atención no solo el número de participantes —5368 y 45,6% de tasa de respuesta, algo infrecuente en estudios de estas características—, sino también la cantidad de comentarios, ideas y opiniones que formularon sobre los sistemas de evaluación en su conjunto, procedentes de investigadores de todas las disciplinas, con distintos perfiles y con distinta fortuna en los procesos de evaluación. La riqueza, variedad y representatividad de estas aportaciones merecían ser analizadas cualitativamente para profundizar así en algunas cuestiones fundamentales que atañen a la evaluación científica, y que no han sido tan estudiadas en la literatura científica: ¿por qué se critican los sistemas de evaluación vigentes?; ¿cuáles son los puntos débiles o los menos aceptados?; ¿qué argumentos se aportan?; ¿qué grado de consenso existe en el conjunto de la comunidad académica sobre los sistemas de evaluación?; ¿cómo afectan los resultados de las evaluaciones a los investigadores?; ¿qué actitudes y sentimientos se detectan?; ¿qué repercusiones tiene o puede llegar a tener el desarrollo de la propia investigación?


Con la intención de poder resolver parcialmente estas preguntas, solicité una acción complementaria4 al entonces Ministerio de Ciencia e Innovación, que me fue concedida y que me ha permitido escribir y publicar este libro. También el proyecto de investigación Evaluación de editoriales científicas de libros en Ciencias Humanas y Sociales a través de la opinión de los expertos y del análisis de los procesos HAR2011-30383-C02-01 que tuve la oportunidad de dirigir entre 2012 y 2014, y que fue financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad, ha sido fuente fundamental para algunos capítulos de este libro. Lo que empezó siendo un intento por exponer la voz de quienes quisieron expresarse en aquella encuesta sobre los procesos de evaluación se fue transformando paulatinamente y de una manera natural en una suerte de discusión escrita y serena entre los distintos actores de la comunidad académica. Si bien los ejes fundamentales del libro son las opiniones de los investigadores —diversas, heterogéneas, muchas veces contrapuestas entre sí—, el texto aporta otros argumentos, contraargumentos o desarrollos de ideas, procedentes de los muchos años de investigación en la evaluación de la actividad científica, del trabajo continuado con editores de revistas, agencias de evaluación y con investigadores —entre ellos los de mi área, los estudios de la ciencia—, y, por supuesto, de la experiencia vivida como vicedirectora del Centro de Ciencias Humanas y Sociales del CSIC, encargada precisamente de las cuestiones relativas a la evaluación de la actividad científica.


Todas estas yuxtaposiciones han permitido mostrar en estas páginas una síntesis de lo que hay y de lo que se suele pensar en torno a la evaluación de las Humanidades y de las Ciencias Sociales. Creo no errar si digo que no hay muchos más argumentos que se barajen sobre este tema, aunque sí, claro está, muchos más matices, referencias, datos y ejemplos. El trabajo realizado para redactar este libro ha hecho que afloraran algunas razones por las que no hay más concordia, lo que puede permitir un análisis constructivo de la cuestión. Pero también ha constatado una realidad (afortunadamente no generalizable) que impide ser tan optimista: en ocasiones las ideas tratan de imponerse, se pierden las normas más básicas de convivencia y educación y la ética se tambalea. Como decían los autores de Fakes & Frauds, en relación con el comercio antiguo del libro, “not all the individuals involved in the trade have been driven by the purest motives”5. No es novedoso, pero en la academia ocurre lo mismo.


La dificultad que entraña no solo tratar con opiniones, sino también buscar un equilibrio en la representación de todas ellas, hizo necesario sistematizar el análisis de las respuestas abiertas de la mencionada encuesta. A una primera lectura general de todas ellas, siguió una lectura más minuciosa y una asignación de descriptores para cada una de las respuestas. Con ellos fue posible determinar o, más bien, corroborar, los grandes temas que preocupan y surgen al hablar de evaluación científica en Humanidades y Ciencias Sociales y que han constituido, naturalmente, los ejes de este libro: la relación entre la calidad de la investigación y los indicadores de las publicaciones, el controvertido valor de los indicadores de impacto, el rol y el valor del libro académico en las Humanidades y Ciencias Sociales, la internacionalidad de la investigación y de las publicaciones, la multidisciplinariedad y especialización, algunas cuestiones intrínsecas a los procesos de publicación, los tiempos en la publicación y la relación open access/evaluación científica.


En este punto tengo que agradecer la conversación con Pura Fernández, que nos llevó al título de este libro, el apoyo y la labor de Pablo Perdiguero Domínguez y, muy especialmente, de Jorge Mañana Rodríguez, que con su trabajo riguroso, constante, crítico y entusiasta me ha ayudado y alentado en la redacción de este libro. Y hablando de apoyo y de afectos, cómo no recordar a quienes cada día, en casa, hacen de mi vida algo muy especial.


Expresar, analizar y discutir las diversas opiniones en torno a un tema controvertido es una tarea tan compleja como apasionante. Creo, además, que requiere de un tacto especial. Mi intención ha sido escribir con claridad de los problemas detectados, sin herir sensibilidades. Espero haberlo logrado.


El análisis de todas las opiniones expresadas por los investigadores, no solo en la encuesta, sino en las innumerables conversaciones, mensajes, congresos o reuniones en los que he participado directamente, ha mostrado una evidencia clarísima: existe una taxonomía de investigadores según su posición ante los procesos de evaluación —con pocas pero nítidas categorías— y existen escuelas de pensamiento también entre los especialistas de estudios de la ciencia. En el primer capítulo se trata algo más esta cuestión.


Este libro surgió con la idea de escuchar calmadamente los argumentos de los investigadores, de aquellos que dieron su voz en nuestro estudio. Por eso, este libro busca a lectores que quieran hacer lo mismo: escuchar, atender a los argumentos de los otros, dedicar tiempo a otras opiniones, evitando caer en los prejuicios y en el apasionamiento que normalmente suscita la evaluación, y especialmente la que afecta a investigadores. Y es que, al tratarse de un tema que repercute en la carrera profesional de cada uno, a menudo produce heridas y surge, de manera natural, instintiva, ese apasionamiento que a veces deriva en autoexclusiones del sistema (investigadores que renuncian a someterse a procesos de evaluación), ataques furibundos contra esto y aquello —empleando la expresión unamuniana—, descalificaciones o llamadas a la acción colectiva.


A pesar de que son muchas las mejoras de los sistemas de evaluación de España en los últimos años y que parte de ellas se han producido precisamente por el trabajo realizado por las instituciones y por el intercambio de opiniones y el diálogo entre investigadores, evaluadores y editores, lo cierto es que aún hay mucho por hacer para conseguir no solo un sistema mejor, exigente pero que atienda a la idiosincrasia de cada disciplina, sino también —sobre todo—un sistema en el que todas las partes se sientan involucradas, comprometidas y representadas. La evaluación científica va más allá de las necesidades administrativas, del reparto de recursos y de los indicadores cienciométricos. La evaluación científica trata con personas, marca sus carreras y por eso resulta fundamental cuidar y mejorar la comunicación, prestar la debida atención a los distintos argumentos, buscar empatía real y, por supuesto, evitar el malestar. El entendimiento —aunque sea el mínimo— debe darse desde las agencias hacia los evaluadores, pero también a la inversa, también hacia y desde quienes editan, hacia y desde quienes producen indicadores. Y es esta una cuestión fundamental pues, aunque las reuniones y discusiones son frecuentes, pocas veces los unos se llegan a poner en el lugar de los otros y, lo que es peor, no siempre se tiene el conocimiento preciso de las cuestiones que se discuten. No es esta una afirmación descuidada. Desafortunadamente, he asistido a muchos de estos encuentros en los que se proponían soluciones y métodos para evaluar carentes de todo sentido por desconocimiento o desinformación; si bien la voluntad no era mala, el conocimiento ha resultado deficiente y el resultado puede ser dañino.


En el momento de finalizar la redacción de este libro, las agencias de evaluación españolas se encuentran en un momento de transformación, marcado por la creación de la Agencia Estatal de Investigación. La ANECA (Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación) tiene encomendadas funciones que realiza actualmente la CNEAI (Comisión Nacional de la Evaluación de la Actividad Investigadora), en lo que supone ya una fusión de ambas entidades y ya hay documentos de trabajo que perfilan el próximo sistema de evaluación que, previsiblemente, entrará en vigor en 2016. Entre sus características están la ampliación del número de paneles de expertos para mejorar la representatividad de las áreas que se evalúan y la realización de una evaluación más cualitativa, basada precisamente en esa mayor presencia de especialistas de las áreas.


Aunque no hay ni habrá sistemas perfectos de evaluación, se debería hacer lo posible por lograr un modelo que pudiera ser más aceptado, que fuera comprendido en sus detalles por todos, que fuera correcto desde el punto de vista metodológico (¡para eso existen especialistas en la materia!), que considerara las especificidades disciplinares y que, por otra parte, no hiriera. Para ello, es necesaria la crítica, pero también la propuesta de alternativas sólidas. Pero también es necesario alejarse del dogmatismo, del calificativo burócrata para quien asume la tarea de evaluar, de mediocre para el investigador que no logra un sexenio o de cuantificador para quien diseña indicadores de apoyo a la evaluación científica. Sin esta predisposición, será muy difícil acercar posiciones y, por tanto, construir un sistema en el que todos nos encontremos un poco más cómodos y, sobre todo, que sea más propicio para la investigación.





1 http://www.ref.ac.uk/background/bibliometrics/.


2 Se encuentra referida al panel D, que incluye distintas disciplinas de Humanidades y Ciencias Sociales, pero también a otros: http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/panelcriteriaandworkingmethods/01_12_2D.pdf.


3 Valoración integrada de las revistas españolas de Ciencias Sociales y Humanas mediante la aplicación de indicadores múltiples, dirigido por Emilio Delgado López-Cozar y Elea Giménez Toledo, dio lugar a RESH: http://epuc.cchs.csic.es/resh.


4 Opinión de los humanistas y científicos sociales acerca de los sistemas de evaluación en sus áreas de conocimiento. Análisis cualitativo (2011-2013).


5 Myers, R. y Harris, M. (1989). Fakes & Frauds: varieties of deception in print & manuscript. Winchester: St. Paul’s Bibliographies.




CAPÍTULO 1


Calidad de la investigación versus indicadores de publicaciones


Las publicaciones científicas representan un núcleo fundamental en los procesos de evaluación de la actividad científica. Concentran los resultados de la investigación, son el fruto más “tangible” y esperado de los proyectos, y también son los resultados más mensurables de la actividad científica. Este hecho se constata con la asignación de pesos específicos que se otorga a las publicaciones en los procesos de evaluación. Las agencias de evaluación españolas, por ejemplo, les conceden el mayor peso en sus procesos de evaluación. En la Agencia Nacional de Evaluación y Prospectiva (ANEP), los resultados de investigación —las publicaciones— representan un 66% de la valoración total de la actividad científica, mientras que para la ANECA (Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación) suponen un 60%. En el caso de la Comisión Nacional de la Evaluación de la Actividad Investigadora (CNEAI), encargada de la evaluación de investigadores, valora exclusivamente las publicaciones, como el resultado de la actividad investigadora realizada. En los criterios de evaluación que la CNEAI suele hacer públicos cada año, se afirma que “un aspecto importante es determinar las condiciones formales que se deben exigir a un medio de difusión de los resultados de la investigación, para que pueda esperarse un impacto aceptable de aquellos”1. Es decir, CNEAI, como el resto de agencias de evaluación españolas y muchas extranjeras, realizan la evaluación de las publicaciones a partir de indicadores de calidad de los medios de difusión, esto es, de las revistas o libros en los que se han publicado los resultados de la investigación. No se evalúa, por tanto, la calidad de cada una de las contribuciones científicas, sean artículos, libros o capítulos de libros.


Este hecho es, sin duda, el más contestado por científicos sociales y humanistas, quienes reivindican una valoración de sus resultados de investigación o del contenido de sus contribuciones científicas y no un juicio sobre el canal de comunicación que las alberga. Reclaman una evaluación del contenido frente a una evaluación del continente. Argumentan, y a veces es un hecho, que una revista o una obra colectiva puede contener artículos o capítulos de desigual calidad: algunas revistas prestigiosas publican artículos mediocres y revistas que no ocupan los mejores puestos de los rankings contienen artículos de altísima calidad. También piensan que cuando se evalúa a partir de los indicadores de calidad del “canal” se corre el riesgo de infravalorar a algunos autores o de beneficiar a otros.


A propósito de este asunto, Simon Schaffer, editor de la British Journal for the History of Science y profesor de Historia de la Ciencia en la Universidad de Cambridge, señalaba: “You don’t need to know about the quality of a particular essay in a particular journal. You can substitute that with the letter grade of the journal in which it appears. And that seems to me nonsense”2. La posición de este reconocido investigador, combativa con respecto a los rankings de revistas y los indicadores que subyacen3, y respecto de su uso en los actuales sistemas de evaluación y promoción del profesorado4, refleja bien la opinión de parte de la comunidad científica. También los firmantes de la Declaración de San Francisco5 sobre evaluación de la investigación retoman esa idea en su texto y la materializan en una recomendación: la de no utilizar las métricas para las revistas para realizar evaluaciones a nivel individual. Y el Manifiesto de Leiden (2015) incide en que los indicadores deben servir de apoyo a los juicios cualitativos de los expertos; es decir, otorga un valor a estos indicadores y, al mismo tiempo, advierte de los riesgos de utilizarlos como única medida.


Sin embargo, en el argumento de que es el contenido y no la revista lo que hay que evaluar, se obvian o se minusvaloran las funciones del editor y del equipo editorial. Un editor científico de revista que sea riguroso en su tarea velará por seleccionar los mejores artículos y también por garantizar cierta homogeneidad en la calidad global6. Se servirá de los mecanismos que existen para ello: remitirá los originales a especialistas en la materia, que redactarán un informe razonado sobre la calidad de la contribución; discutirá con los miembros de su consejo de redacción sobre el encaje de los artículos en la revista o sobre dictámenes de los evaluadores que sean contrarios, o buscará nuevos evaluadores para tomar la decisión de forma más fundamentada. Ejercerá, por tanto, una función de filtro científico y el ejercicio de esa función diferenciará a una revista de otra. Por esa razón, las características del canal de comunicación no son algo ajeno a la calidad de los contenidos: una y otra variable suelen estar estrechamente relacionadas. Desde el punto de vista del autor, la diferencia en los filtros de calidad de las revistas es evidente y eso debería dar las claves para entender que no es tan fácil disociar un riguroso trabajo editorial con la calidad de los contenidos que se publican. Si el envío de un original a una revista tiene como respuesta uno o más informes de evaluadores anónimos, suficientemente razonados, con peticiones de modificación que obligan al autor a ver su propio trabajo de otra manera, que pueden enriquecer el texto y que denotan una lectura pausada y crítica por parte de los evaluadores, se estará aplicando un filtro científico fundamental para garantizar la calidad de los contenidos. El autor siente cuando se ha juzgado con serenidad, juicio y profundidad su trabajo; aunque la crítica haya sido negativa o proponga modificaciones sustanciales, el autor reflexionará sobre ellas, se aceptarán o se rechazarán y, finalmente, el artículo resultante habrá mejorado sustancialmente. La evaluación de las contribuciones científicas mediante expertos (peer review) es quizá el único método que permite abordar la calidad de los trabajos científicos. No es un método perfecto pero, llevado a cabo con profesionalidad, permite seleccionar cualitativamente los artículos o capítulos y marcar, así, la diferencia con otros procesos selectivos y con otras revistas o editoriales científicas.


Si en el marco de una revista o de una editorial se realiza una rigurosa selección de originales, la publicación resultante cuenta ya con un marchamo de calidad que no debería ser cuestionado; quizá sí debería ser revisado periódicamente. Cuando las agencias e instituciones académicas que deben evaluar la producción científica se basan en indicadores de calidad “indirectos” de las publicaciones que ha generado un autor, un departamento o un grupo para emitir un juicio, asumen que esos indicadores indirectos subsumen variables que están muy relacionadas con la calidad del contenido. Así, por ejemplo, si se sabe que una determinada revista sigue un proceso anónimo de selección de originales mediante expertos, los paneles de evaluadores asumirán que la evaluación de la calidad de cada artículo en concreto ya ha sido llevada a cabo por especialistas en la disciplina. No tendría sentido, por tanto, acometer un segundo proceso de evaluación del contenido; en primer lugar, porque la regularidad de los procesos de evaluación impediría llevarlo a cabo con la totalidad de la producción científica; en segundo lugar, porque supondría duplicar un proceso de evaluación, con lo que eso representa en términos de costes; en tercero, porque implicaría una falta de reconocimiento a la labor profesional de los editores y de los evaluadores en su condición de curators o gatekeepers7.


Otro ejemplo similar se puede dar con los indicadores de calidad de publicaciones que se refieren a la visibilidad internacional de las revistas en bases de datos. El hecho de que una revista científica esté incluida en bases de datos internacionales puede ser considerado como un indicador indirecto de la calidad de esa revista. Quizá, para muchos investigadores, sea un dato irrelevante, no relacionado con la calidad de la revista o de sus artículos. Sin embargo, cuando una base de datos decide indexar una revista lo suele hacer a partir del análisis de su calidad y del interés del tema para la especialidad. De nuevo, un indicador aparentemente ajeno a la calidad está muy relacionado con ella y, sobre todo, implica un proceso de evaluación y selección previo que no debe minusvalorarse. Otra cuestión que será tratada más adelante es hasta qué punto los intereses comerciales de algunas bases de datos pueden obviar este filtro de calidad en su selección8. Sin embargo, estos son asuntos que los paneles de expertos suelen conocer —o debieran conocer— y que, por tanto, pueden hacer intervenir en sus valoraciones finales.


En cualquier caso, lo que trata de destacarse en estas líneas es que la existencia de indicadores de calidad para revistas científicas y para editoriales de libros ayuda en los procesos de evaluación, los guía, ayuda a objetivarlos y ayuda a que se puedan efectuar en los plazos establecidos. Porque no conviene olvidar que tanto los investigadores, como las instituciones o sus distintas unidades (institutos, facultades, grupos, departamentos, etc.), son evaluados regularmente y los encargados de esa evaluación deben efectuarla de manera eficiente y, normalmente, en periodos de tiempo muy limitados. Algunas instituciones académicas realizan evaluaciones anuales de sus investigadores y concentran este proceso de evaluación en muy pocos meses; este condicionante lleva inmediatamente a la pregunta de si podría afrontarse un proceso de evaluación de publicaciones en un tiempo tan limitado, sin indicadores bibliométricos o de otro tipo y qué garantías de objetividad podría tener. Lo cierto es que no parece factible. Pero quizá también haya que preguntarse si es necesario que las evaluaciones sean tan frecuentes o si no sería más racional para toda la comunidad científica que los resultados de los procesos de evaluación fueran más duraderos en el tiempo. Podrían plantearse evaluaciones más profundas —más cualitativas—, pero menos regulares. Esta opción sería, asimismo, más lógica para los humanistas y científicos sociales, pues ni la publicación de libros es equiparable en ritmos a la de artículos, ni las citas a los trabajos son tan inmediatas como en otras disciplinas9. Estas características, intrínsecas a la investigación en Humanidades y en Ciencias Sociales10, pueden resultar penalizadoras para los investigadores cuando los procesos de evaluación se refieren a un periodo corto de tiempo.


Tan importante como tener en cuenta los tiempos y los recursos que se han de invertir en los procesos de evaluación es considerar la idoneidad y relevancia de los indicadores de calidad que se empleen como apoyo a esos procesos. La decisión sobre los indicadores que son válidos o no para evaluar la producción recae en los gestores de política científica. Ellos han de decidir cuáles son las prioridades de su política y qué indicadores se corresponden más con esas prioridades. Corresponde a los bibliómetras desarrollar indicadores relacionados con la actividad científica en las distintas áreas. Deben hacerlo de manera independiente y siguiendo metodologías científicas; sus resultados pueden servir eventualmente —no siempre lo hacen— como ayuda en los procesos de evaluación que abordan las distintas agencias e instituciones.


Los indicadores indirectos de calidad de las publicaciones tratan de objetivar o mostrar aspectos de las revistas que naturalmente inciden en la calidad de la misma. El elemento de análisis revisión por expertos pretende reflejar si una revista filtra los originales que publica mediante un sistema de selección por expertos comúnmente compartido por la comunidad académica. Se admite, de forma generalizada, que es un buen sistema de selección o el menos malo de los identificados. Eso no quiere decir, sin embargo, que no existan críticas contra el sistema. Un sistema completamente anónimo puede dejar indefenso al autor de un artículo; unos evaluadores conservadores no admitirán trabajos innovadores; un evaluador que, al mismo tiempo, es competidor del autor del artículo podrá valorarlo de forma sesgada; o un evaluador podrá censurar un trabajo por estar inscrito en una escuela de pensamiento que no es la suya11. Es decir, la revisión mediante expertos es el sistema más aceptado, pero no está exento de críticas ni de problemas. De manera similar, el número de reseñas que recibe un libro, por ejemplo, es considerado como indicio de calidad en la evaluación de monografías. Pero, tal y como señalan algunos encuestados, y como puede comprobar casi cualquier investigador, la redacción de reseñas se encomienda muchas veces a personas cercanas al autor, de forma que la imparcialidad no está ni mucho menos garantizada. La conclusión que se puede obtener en ambos casos es que ningún indicador va a reflejar todo lo que se produce en el interior de una revista, pero sí pueden ser denominadores comunes, características de las revistas que pueden ser observadas de manera conjunta, y que son indicios de calidad de las publicaciones. Tan solo indicios.


Los indicadores indican, apuntan a una característica deseable en una revista científica (o en una editorial), pero no son la valoración definitiva de una publicación. Tratan de resumir y objetivar procesos y situaciones de las revistas, tratan de describirlas de alguna manera; sin embargo, no siempre son el reflejo exacto de lo que acontece en una publicación. Algunos indicadores pueden ser manipulados, algunas revistas pueden simular el cumplimiento de un indicador y, no en todos los casos, los indicadores permiten reflejar la complejidad y la variedad de situaciones que se dan cuando se edita una revista. Por eso, la combinación de métodos de evaluación basados en indicadores y del juicio de los expertos parece la fórmula más adecuada para acercarse lo máximo posible a la realidad de una revista y, en consecuencia, a una valoración más precisa.


Ferré Vidal apuntaba una cuestión que resulta fundamental al tratar de indicadores: “(...) Pero hablar de calidad sin medir variables no tiene sentido. Si no conocemos lo que tenemos y no disponemos de referentes, difícilmente sabremos hacia dónde debemos ir y, aún menos, cómo podemos mejorarlo”12. Introduce así una utilidad de los indicadores que, a menudo, se soterra y es la de constituir un marco de referencia que permita hacer un seguimiento, comprobar la evolución o detectar posibles reacciones a determinadas políticas13.


El uso de indicadores no excluye —o no debería excluir—, ni mucho menos, la consideración de otros aspectos por parte de los paneles de expertos ni la lectura ocasional de las contribuciones científicas o la discusión de las mismas entre los evaluadores para matizar las valoraciones finales que se hagan. En la medida de lo posible debería evitarse la objetivación mecánica (empleando la terminología de Daston y Galison14) o, dicho de otro modo, la aplicación automática de indicadores. Más bien, los indicadores indirectos de calidad deberían utilizarse como una guía en un proceso de evaluación más complejo, en el que intervenga también el juicio de los expertos y haya lugar para los matices. Eso sí, en los matices no debería haber lugar para la arbitrariedad.


LA EVALUACIÓN CUALITATIVA Y EL “RECONOCIMIENTO” DE NUESTROS PARES


Aparentemente, la evaluación del contenido de la producción generada por investigadores es el método más aceptado por la comunidad científica. La habitual reivindicación de que se evalúen los contenidos y no los continentes (revistas o editoriales) tiene, en principio, toda la lógica. Pero esta reivindicación queda en el plano de lo ideal, pues existen dos trabas fundamentales para que no pueda darse o, al menos, no de una manera sistemática, generalizada o plenamente confiable. La primera es de carácter más operativo y fue mencionada en párrafos anteriores: los procesos de evaluación son periódicos y frecuentes, el volumen de la producción científica es cada vez mayor y los periodos para completar las evaluaciones han de ser necesariamente cortos, tanto por razones económicas (la evaluación tiene un coste alto que no puede prolongarse mucho tiempo), como por la necesaria rendición de cuentas de las instituciones y por la necesidad de ofrecer los resultados en el corto plazo para que la actividad científica continúe; los profesores e investigadores han de acreditarse o promocionarse, han de saber si sus propuestas de proyectos han sido aceptadas, las instituciones deben analizar el desempeño de la actividad académica, cómo debe repartirse la productividad, etc., y eso requiere de cierta agilidad en los procesos de evaluación.


La segunda razón está relacionada con la aceptación o el rechazo de los investigadores ante el juicio de nuestros pares (expertos en nuestra propia disciplina), los únicos que pueden abordar, de hecho, una calidad del contenido de las publicaciones generadas.


La evaluación cualitativa es particularmente conflictiva en Humanidades y Ciencias Sociales por el poder, la influencia o la relevancia de las escuelas de pensamiento. Los autores keynesianos serán críticos con los neoliberales o los capitalistas lo serán con los marxistas. Incluso en un campo tan pequeño como la Documentación o los Estudios de la Ciencia existen escuelas o corrientes de pensamiento15. Los grupos que abogan por la utilización del factor de impacto o de indicadores bibliométricos similares como medida válida de la actividad científica y aplicable a todas las disciplinas tienen planteamientos opuestos a los de los grupos que trabajamos por la adecuación de las medidas de la ciencia a la idiosincrasia de cada disciplina. En este sentido, la diferencia con las Ciencias Exactas, Experimentales o Naturales es evidente; en estas no intervienen de manera tan constante y determinante los posicionamientos epistemológicos y/o la pertenencia a una escuela de pensamiento. Pueden darse casos, claro está. La investigación con células madre puede ser un ejemplo para mostrar la divergencia de posicionamientos ideológicos y/o religiosos que puede darse en el seno de la comunidad científica; o, dicho de otro modo, muestra la influencia de estos criterios no científicos —intrínsecamente ligados a la naturaleza humana— en la investigación y en la valoración que puedan hacer unos y otros expertos sobre tal investigación.


La variedad de escuelas (o grupos con intereses comunes) es una de las causas de la diversificación de publicaciones en Humanidades y Ciencias Sociales. Un buen ejemplo de ello es que el número de revistas españolas que se editan en Humanidades y Ciencias Sociales (1847 títulos) es mucho mayor que el de revistas de Ciencia y Tecnología (278 títulos)16. Esta diversificación también responde a unos hábitos de trabajo científicos y a unas estructuras académicas características de las Humanidades y las Ciencias Sociales. El trabajo de investigación es mucho más fragmentado, se suele desarrollar individualmente o en grupos pequeños; como consecuencia, son muy frecuentes las publicaciones de un único autor o con bajo índice de coautoría17. Otro aspecto claramente distintivo de estas disciplinas es la relevancia de la publicación a través de libros y no de artículos.


Estos patrones de trabajo y comunicación científica permiten explicar en parte las dificultades que la evaluación del contenido conlleva en Humanidades y Ciencias Sociales.


PUBLICAR LIBROS O PUBLICAR ARTÍCULOS.
DISTINTOS GÉNEROS Y SISTEMAS DE EVALUACIÓN


El proceso de publicación de libros es significativamente distinto al de la publicación de artículos. Aunque genéricamente pueda entenderse que el proceso de publicación científica es similar en cualquiera de los canales, realmente no lo es. Tampoco se puede hablar de un único proceso de publicación en revistas o en libros, pero lo que sí es cierto es que los criterios de selección de originales son sustancialmente distintos. En términos generales, se puede decir que en revistas científicas el artículo enviado por el autor es sometido a una primera y global evaluación por parte del editor, y después a una evaluación del contenido por parte de dos o más especialistas en la materia. El dictamen de los especialistas es normalmente determinante para que el editor y/o el consejo de redacción decidan si se publica un artículo. En el caso de los libros, la decisión sobre publicar o no una obra puede estar basada en el único juicio del editor o del director de una colección, en la combinación de criterios entre la editorial y expertos internos o externos a la misma o, directamente, en la previsión de ventas. Las prácticas en las editoriales son variadas y no hay un procedimiento tan estandarizado como lo hay en las revistas.
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