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			I

			Me honra, y me alegró mucho recibir el pedido del Grupo de Investigación en comunicación y política (GICYP), para escribir un prólogo a este volumen Comunicación política y elecciones en el Perú. Como profesor de otro Departamento, el de Ciencias Sociales, y además de Ciencia Política, me confirmó, y para bien, en lo amplia que se vuelve la conciencia de la cercanía enorme entre el análisis de las comunicaciones y el de la política; mucho más, dados los recursos tecnológicos hoy en uso para la trasmisión de información. 

			La política ha tenido en las últimas décadas el santo de espaldas, como decían los abuelos. Paralelamente, han sido la economía y las finanzas las que se volvieron el centro del poder en la comunicación y las redes globales. Mientras que las comunicaciones electrónicas no reconocen distancias ni tiempos, la política sigue en lo principal de su tarea, atada a los territorios estatales, a los códigos y a los procedimientos escritos de las burocracias, así como a la restricción de las atribuciones de los Estados originada por la lógica principal de la globalización. Pero, felizmente, aunque hay quienes quieren reducir más todavía al Estado —o evitar «el ruido político»— como dicen los medios, la cuestión crucial del gobierno de «la polis», sigue abierta hace más de dos milenios. Y lo seguirá estando, pues decidir sobre lo público afecta los intereses e ideas de los miembros de la sociedad y requiere de una autoridad que lo haga en nombre de todos y que esos todos la obedezcan. Esa autoridad específica sólo surge hasta hoy de la política.     

			Actualmente son las elecciones el fenómeno que se ha convertido en el centro de la actividad política. Y es en ellas en las que la comunicación ha hecho sentir más su relevancia. Esa comunicación que va del cerebro a la expresión oral y a la electrónica, y que sigue todo el circuito de su expansión en la sociedad y de su repercusión, ha traído muchas consecuencias analíticas. Una de ellas ha sido poner lado a lado a las ciencias de la comunicación y a la ciencia política, persiguiendo los planes, los vaivenes, los dichos y los intereses reales, de los actores públicos y políticos. Su objetivo común, es conocer lo abierto y lo oculto de los procesos de las campañas, al menos hasta la proclamación oficial de los resultados. Por algo este libro tiene como tema trabajos centrados principalmente en las elecciones peruanas del 2016.   

			Este entrelazamiento mayor entre los fenómenos que estudian la ciencia política y las ciencias de la comunicación ha motivado un debate entre los expertos, que no es del caso reseñar aquí, aunque sí aludirlo brevemente con un solo ejemplo: ¿los medios de comunicación son o no, actores directos del proceso de la política? En mi opinión sí y sirva adelantarla, para animar desde el prólogo a la lectura del libro. Sí lo que estudiamos son las relaciones de poder en los procesos de decisión de la actividad política, y no sólo sus aspectos legales e institucionales, este lugar de los medios «dentro de las relaciones políticas» me parece efectivamente existente. Él corresponde con la constatación que puede hacerse desde la otra orilla: Desde la experiencia de la gente «la política está en los medios» porque es ese el lugar desde donde la conocen y la miran.  

			La broma que contaba el sociólogo y político Fernando Henrique Cardoso, ex presidente del Brasil, sobre qué haría Lenin, si viviera hoy, recordándolo como el maestro de las tomas sorpresivas del poder por pequeñas minorías, era elocuente: «Lenin compraría un canal de TV». Coincido en esta dirección. La política está en las mentes y en los medios. Ésta última expresión también puede aspirar a sintetizar lo principal del contenido de «Comunicación y poder», un libro clave sobre el tema, escrito el año 2010 por Manuel Castells, el sociólogo político más calificado en la materia. 

			Hay aquí una cuestión también central que, sin buscarlo, asoma incluso en varios de los trabajos reunidos en este volumen. Se dice en ciencia política que la política de hoy vive »en campaña permanente». Este fenómeno trae aparejado un hecho de mucho peso, para cerrar este comentario. Las campañas electorales —el momento hoy casi único que despierta más las emociones contradictorias y cambiables de las multitudes— queda en términos casi compartidos entre lo que hacen los líderes políticos centrales en cada ocasión y lo que hacen los medios de mayor alcance que difundirán sus palabras y sus imágenes. Se trata como sabemos de empresas privadas y públicas cuyo profesionalismo, orientaciones, intereses, pluralidad y coherencia ética resultan por eso tan centrales en el curso de la política contemporánea. Es decir, la política está dependiendo muchas veces, más de algunos medios que de la mayoría de políticos y éste es una de las dificultades para reavivar la práctica y el valor de la democracia y no sólo sus episodios electorales. 

			Los fenómenos de la política del siglo XXI, bastante distinta del anterior hasta hoy están pues ante nuestros ojos y nos invitan a que las estudiemos en un trabajo más asociado entre las ciencias de la comunicación y la ciencia política. Al decir esto estoy pasando a la segunda parte del prólogo; porque es de esta clase de fenómenos, vistos desde las ciencias de la comunicación que trata el presente libro. Las elecciones que se analizan son las peruanas del 2016, pero también puestas en comparación con otras anteriores. 

			Sólo quisiera recalcar al final, la idea con la que comencé. Como se verá las investigaciones que se presentan, registran con muchas precisiones y matices significativos, el gran hecho negativo básico de la política actual. Ella funciona separada de la gente, no es creíble, es más espectáculo que contenido para el debate. Eso no depende sólo de los medios y de los políticos, sino de las relaciones de poder, las formas de organización y los valores que predominan en el Perú y en la mayor parte del mundo. Es decir, el poder de las grandes corporaciones empresariales y la lógica ansiosa del capital financiero de producir incansablemente más y más ganancias, no está socialmente equilibrado. La política ha pasado a ser parte de este gran espectáculo y lo dirige poco. Por eso, con instinto acertado la gente se ha decepcionado y desatendido de ella. Y, sin embargo, sin democracia a través de la política, esta sociedad tampoco puede ser mejorada sustantivamente. Esta incongruencia tan señalada es la que debiéramos hacernos capaces de resolver cuanto antes.  

			Me facilitará concluir destacando constataciones provocadoras del texto, centrarme en las que Sandro Macassi como editor recoge en las conclusiones del libro. Lo hago porque es allí donde aparecen reunidas las evaluaciones sobre las realidades de la política peruana que surgen de las investigaciones presentadas que él va enumerando. Macassi capta por eso trazos de la imagen de las instituciones políticas y las culturas ciudadanas, y las hace constar con la sencillez y frescura de quien cuenta los resultados de trabajos serios. Las ideas sobre la política que presenté antes, lamentablemente, no resultan contradichas. Luego el editor pasa de la mirada de conjunto a este sistema político en acción con el que se han encontrado, a resumir también rasgos del sistema de comunicación de la política que es el que ellos han estudiado con mayor rigor. Es bien interesante la asociación de hecho que se produce entre ambos sistemas, especialmente entre sus debilidades. 

			II

			Comienzo con un reconocimiento al valor de este volumen que nos presenta como en vivo, un estado del arte de los estudios sobre comunicación política, del progreso en la investigación en esta disciplina. Los diez estudios de caso sobre el proceso electoral del 2016, se apoyan cada uno en una bibliografía nutrida y algunos utilizan métodos de análisis poco conocidos. Los medios de comunicación estudiados no se quedan en la prensa escrita, la radio y la TV, sino que incluyen también a la comunicación en redes y medios digitales. El reconocimiento a cada uno de los autores y autoras es por so indispensable. 

			Para ser breve escojo algunos de los hechos del funcionamiento de la política que aparecen como dije en las apretadas conclusiones. Uno: La débil institucionalidad democrática se manifiesta mucho en que los partidos no canalicen las demandas ciudadanas y es el vacío resultante que aumenta el rol político de los medios sobre todo a nivel nacional. Dos: Esa debilidad de los canales políticos para el trámite de las demandas, lleva al distanciamiento de los y las electoras y su bajo seguimiento de la política, La desinformación facilita la demanda simple de soluciones rápidas que tienden a ser autoritarias. Tres: Los medios se adaptan entonces a esta situación. Por ejemplo, cada uno recoge opiniones diversas porque no saben bien cuáles serán las preferidas por un auditorio desconectado; las noticias resultan así un agregado, «los medios se hacen porosos», aún si mantienen su orientación principal respectiva.   

			Agrupo ahora dos rasgos que se conforman alrededor de un hecho grueso que me parece bueno destacar por su importancia: «La visibilidad mediática es el principal mecanismo para la existencia política de los problemas y por tanto es un bien escaso y requerido», escribe Macassi. El político requiere hoy más del medio para que él y su intervención existan. Antes el peso de actores políticos y periodistas era más equilibrado; el medio podía buscar al político para que él aportara a la agenda. Entonces: Cuatro: Los problemas no existen como políticos, sino se hacen visibles a través de los medios. Allí está el fenómeno que permite decir que la política depende de su dimensión mediática, o como dice Sandro, que «los medios mediatizan a la política» 

			Cinco: Por tanto, el tratamiento de las noticias se ha convertido en el escenario del poder, de la lucha por las significaciones, el marco referencial para interpretar la vida política por el cual disputan los diversos actores. Este rasgo complementa al anterior y es etiquetado de un modo más conocido: «la construcción de la agenda pública» donde son los medios los principales. Pero como dice bien el editor, hablamos de un proceso que va más allá de configurar la agenda para que el debate comience. La política no se abre luego de la definición de la agenda, la lucha de poder ya comenzó en el cómo ella se propuso, se formó y se presenta. Por eso los medios son actores tan directos de la política. 

			Paso para concluir a dos afirmaciones referidas más al sistema de la comunicación política: Seis: Un periodismo económicamente inestable puede estar más interesado en promover o incrementar su audiencia que influir en la política. La falta de una preocupación compartida por el conjunto de la vida social ha llevado así a una especialización extrema; cada actor se preocupa de lo suyo. No importa que la buena organización de la elección sea clave para la calidad de la democracia; la prioridad del medio puede definirse según las exigencias más comerciales de su rating. Y ello explica además que la manera en que ellos encuadren la información política no priorice que ésta sea entendida mejor y se la debata bien, sino en que la noticia impacte. Por eso los ciudadanos no tienen con frecuencia la información que les permita disponer de opiniones propias más sólidas. Los medios pueden preferir otros temas y enfoques, no informar exactamente lo que el político quería priorizar. Pesan más «las necesidades empresariales de un periodismo inestable» en palabras de Macassi. Parece que la política no es el único sistema amenazado por la precarización. 

			Siete: La mediatización de la política por los medios es entonces «de baja intensidad» según Macassi. En ese marco es claro que los medios más poderosos y los condicionamientos más fuertes del comportamiento que reinan en la sociedad tenderán a primar al final en la política mediática. El autor tiene esta preocupación, pero no se queda en conclusiones simplistas. Le mortifica como experto que el rol tan importante de los medios de comunicación no nos ayude a salir de una «vivencia epidérmica y blanda de la democracia» Pero al decirlo sabe colocar el horizonte de cambio que requerimos. En todo caso si una actitud se trasmite en el libro es mucho más la del realismo no la del pesimismo.  

			Concluyo con una anotación personal. Teniendo que trabajar hace poco sobre aspectos de la globalización y la multiplicación de la comunicación humana de alta calidad y a alto bajo costo que ella ha permitido (la gente más sencilla puede ahora emitir información propia, mensajes e imágenes al destinatario más lejano) creo que los nuevos instrumentos de comunicación pueden potenciarse para bien. La tecnología no tiene un solo sentido, somos los y las personas libres, las que se lo damos. El comunicarse más, crea vínculos, hace posible las cercanías, entre sectores de peruanos que antes no se hablaban con horizontalidad. Sin embargo, lo que falta es que conozcamos mejor cómo funcionan los sistemas sociales dentro de los que vivimos. Este libro aporta a esta clase de objetivo.

		

	
		
			Presentación. 
Comunicación política, un campo en transformación

			Sandro Macassi L

			Pontificia Universidad Católica del Perú

			La preocupación reciente por el auge de los populismos de derecha en Europa e India, la creciente polarización política y el debilitamiento de los sistemas bipartidistas en España, EE. UU. o Francia marcan un hito en la reflexión sobre los cambios en los sistemas políticos cada vez que estos cambios están acompañados de procesos comunicativos que redefinen las formas tradicionales de hacer política. 

			La relación de la comunicación con los procesos políticos ha generado intensos debates, especialmente cuando el campo de discusión ha sido la opinión pública, en la que académicos de diferentes disciplinas aportaron a la comprensión de los fenómenos comunicativos y políticos.

			Recientemente, la opinión pública, acapara la atención de los investigadores debido a los en escenarios cada vez más cambiantes. El referéndum del Brexit, la elección de Trump o el referéndum por los acuerdos de paz en Colombia y la elección de Bolsonaro en Brasil son ejemplos de cambios súbitos de la opinión que reflejan la volatilidad de los marcos políticos partidarios que estructuraban la relación entre política y ciudadanía. 

			En la presente publicación, profundizaremos en estos cambios y en la complejidad de los procesos que están detrás de los cambios visibles en la comunicación política. Sin embargo, en la discusión académica, persisten cinco ejes que mantienen vivo el campo de investigación y se vienen nutriendo de los estudios sobre medios sociales: 

			El primer eje gira en torno a la centralidad de la comunicación en los procesos políticos. Para algunos, la comunicación tiene, por un lado, un rol subalterno en la vida política que sigue centrada en las instituciones y partidos políticos; por otro lado, cumple roles subsidiarios de los acontecimientos políticos. Quienes sostienen que la comunicación con los ciudadanos viene siendo medular en la gobernabilidad están en una posición intermedia, en tanto que la opinión de los ciudadanos influye cada vez más en las decisiones políticas y conforman lo que Manin (2006) llama «democracia de las audiencias», es decir, que las comunicaciones funcionan como un contrapoder que influye fuertemente en las dinámicas políticas. 

			En el otro extremo —y con una reflexión más actual—, autores como Wolton (1992) sostienen que cada vez más se observa una independencia de los medios respecto a los actores políticos. La corriente nórdica de comunicación política señala que la comunicación ha adquirido un papel preponderante: se desarrollan roles de mediatización que han transformado la política, pues afectan sus dinámicas y los actores políticos asumen lógicas mediáticas que permean sus comportamientos (Strömbäck, 2008). Por lo tanto, los actores políticos pasan a depender de los medios y sus lenguajes para poder acceder al espacio político, ahora mediatizado. En Latinoamérica, esta reflexión es aún inicial y está vinculada a la reflexión crítica sobre la mediatización populista (Ponce, 2018), en la que Orchard (2017) encuentra que la autonomía depende de la alta rutinización de la relación entre la comunicación y los actores políticos.

			Un segundo eje es la discusión sobre los efectos de los medios en los ciudadanos. De hecho, la historia de las corrientes de pensamiento sobre la comunicación política está atravesada por quienes sostienen que los medios tienen una fuerte influencia en las percepciones, actitudes y comportamientos de los ciudadanos, desde teorías clásicas —como las de la «aguja hipodérmica» (Lasswell, 1938) y la persuasión— a teorías de la espiral del silencio (Noelle‐Neumann, 1974) o la del «cultivo», que afirman que los medios conforman las prácticas políticas con el tiempo (Gerbner, Gross, Morgan & Signorielli, 1986). En la otra perspectiva, se encuentran las corrientes de los efectos limitados de los medios como las teorías de los «usos y gratificaciones» (Katz, Gurevitch & Haas, 1973), el «flujo de dos pasos» (Katz & Lazarsfeld, 2006) y corrientes «constructivistas», que señalan que el efecto es relativo y dependen de la manera cómo el ciudadano se relaciona con los medios. 

			Entre ambos extremos, encontramos que los modelos de efectos intermedios —que son resultado de una combinación de efectos fuertes con débiles—, tendrían consecuencias cuando su información se basa en las preferencias de las audiencias, quienes, a su vez, seleccionan a los medios en función de sus afinidades para que refuercen sus ideas (Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2015). Asimismo, existen modelos que combinan factores precedentes que funcionan como orientadores (O), variables estructurales (S) de uso de medios o comunicación interpersonal, y un segundo set de variables orientadoras (O) que median las prácticas políticas (R) (Mcleod, Scheufele & Moy, 1999) con procesos cognitivos de Razonamiento (Shah y otros, 2007).

			El tercer eje de la discusión en comunicación política se enfoca en los impactos sociales de los medios —y en especial de la televisión— en la democracia. Muchas investigaciones culpan a los medios de la baja participación política y del crecimiento del cinismo político (Patterson, 1994; Capella & Jamieson, 1997; Putnam, 2000) debido a las noticias negativas, a la disminución de los temas, así como a su reemplazo por noticias sobre los atributos de los candidatos o la lógica de ganadores y perdedores en los procesos electorales.

			En el otro extremo, se encuentran investigaciones que hallan círculos virtuosos entre la comunicación y la democracia (Norris, 2003), generan participación e involucramiento cívico, y contribuyen al capital social (Livingstone & Markham, 2008; Gil de Zúñiga y otros, 2011; Norris, 2000). Asimismo, diversas investigaciones en el campo de los medios sociales sostienen que la interactividad genera un mayor poder en los ciudadanos, quienes se convierten en «prosumidores» (Don Tapscott, Tocll y Lowy, 2001) que luchan por cuotas de influencia en el espacio público.

			Estos estudios cuestionan la asociación natural que muchos intelectuales hacen entre consumo de medios y el deterioro de la democracia subrayando que el consumo sofisticado, el seguimiento noticioso mediático o el uso de medios sociales constituyen nuevas formas de participación política en una era mediatizada que acercan al ciudadano a la política, pero que no van a solucionar los problemas estructurales de los sistemas de partidos y de la democracia. 

			Un cuarto eje de discusión está referido al tipo de influencia de la estructura y contenidos noticiosos en los ciudadanos. Una larga tradición fue inaugurada por el trabajo de McCombs y Shaw (1972) sobre «agenda setting», en el que se hace énfasis en cómo los medios influyen en los ciudadanos acerca de qué temas deben pensar dando preferencia a unos por encima de otros. De otro lado, un sinfín de estudios sobre frames o enmarcamientos poblaron los estudios de opinión pública sosteniendo que los medios enfatizan aspectos en las noticias que hacen que las audiencias tengan una lectura preferente de los contenidos de los mismos (Entman, 1993; Chong & Druckman, 2007) y que estos frames tienen un impacto cognitivo a largo plazo en cómo los ciudadanos leen los acontecimientos políticos (Scheufele, 1999; Gamson & Modigliani, 1989).

			Aunque estas dos vertientes no son opuestas, sí ha marcado dos caminos diferentes en los estudios en las últimas décadas y responden también a una idea de la influencia de los medios, pues los estudios de la «agenda setting» parten de la premisa de un mayor poder de los medios, mientras que los «frames» combinan influencias fuertes con limitadas (De Vreese, 2012).

			Existe otro eje de reflexión que analiza los lazos de ida y de vuelta entre medios y ciudadanos en torno a las actitudes y comportamientos políticos, pero que ha sido revitalizado con el surgimiento de los medios sociales y los cambios de los patrones de hacer política; por ejemplo, hay una preocupación por esclarecer el resurgimiento de los discursos de odio en los medios y su influencia en la polarización política (Muntz, 2006). Para ello, se estudia cómo los medios contribuyen a los discursos extremos y cómo los ciudadanos seleccionan los contenidos que se emparejan con su posición extrema (Iyengar & Hahn, 2009); además, se rechazan a los medios que son percibidos como contrarios a sus posiciones, lo cual se ha denominado «efecto de medios hostiles» (Vallone, Ross & Lepper, 1985), identificando sus efectos en la emocionalidad de los grupos extremos para explicar sus comportamientos políticos (Gunther y otros, 2001; Coe y otros, 2008). 

			Otro campo de estudio vigente gira en torno a la relación entre consumo de medios sociales y participación política (Bakker & de Vreese, 2011), en especial sobre cómo los procesos de deliberación contribuyen con la democracia al exponerse a opiniones heterogéneas en redes online (Delli Carpini, 2004). Asimismo, se encuentra que la conversación política con desconocidos se incrementa más con el uso de medios sociales que cuando se realiza interpersonalmente, y esto influye en el compromiso político (Gil de Zúñiga y otros, 2011).

			De otro lado, recientes estudios centrados en el análisis de las redes sociales encuentran que estas funcionan como «cajas de resonancia» de sus posiciones extremas al momento de hacer uso de los medios sociales, en el que grupos partisanos interactúan con personas de similar posición (Peterson y otros, 2017; Grömping, 2014).

			El sexto eje constituye una larga tradición en los estudios de comunicación política en torno a la preocupación por el poder y la gobernanza. Recientemente, esta discusión ha venido siendo dinamizada por los estudios que incorporan el concepto de sociedad en red. Permite entender el rol de los medios y, en general, de la comunicación en una trama de redes de poder y contrapoder que pugnan por dar significancia a los hechos públicos que influyen en la gobernabilidad (Castells, 2009). Asimismo, los estudios sobre ciberactivismo nos muestran cómo las disputas públicas se producen en nuevos mecanismos y escenarios cambiantes, y el rol central que las emociones juegan en las prácticas políticas basadas en redes sociales (Toret, 2013).

			En Latinoamérica, esta línea de investigación se ha concentrado en la comunicación de gobierno. Se ha investigado sobre la relación entre el modelo neoliberal y la concentración de medios (Guerrero & Márquez, 2014; Acevedo, 2016) en un escenario de puertas giratorias y captura del Estado. Asimismo, Riorda (2006) plantea que el consenso debe regir la política comunicativa gubernamental incluyendo a los grupos sociales al margen para construir una política pública sostenible. Sin embargo, esta necesidad se relaciona con la creciente «espectacularización» de la comunicación gubernamental que adopta estrategias de la comunicación corporativa (Amadeo, 2016), que, en el caso de las autoridades, desarrollan estrategias comunicativas semejantes a las empleadas por las celebridades y afectan la salud de la democracia (Amadeo, 2016: Rincón, 2017). 

			Luego de esta limitada revisión de los principales ejes de la comunicación política, observamos, entonces, un campo complejo de varias coordenadas que se cruzan entre sí con polémicas muy intensas sobre la relación entre comunicación y política, nutrida no solamente por comunicólogos, sino también por sociólogos, psicólogos sociales, lingüistas, antropólogos e investigadores de las ciencias políticas. 

			Este punto de convergencia interdisciplinaria ha sido más intenso con la creciente importancia de los medios sociales y las tecnologías de la información y comunicación en los procesos políticos. Esto ocurre debido a que se ha puesto al centro de la comunicación política la agencia del ciudadano, pero más específicamente debido a que esta agencia es desempeñada en red; es decir, tiene un funcionamiento específico que demanda instrumentos teórico-metodológicos diferentes a los clásicos acercamientos de las ciencias sociales (Easley & Kleinberg, 2010).

			De hecho, los medios sociales han sido el área de estudio con una expansión constante en los congresos y publicaciones, y abordaron aspectos como las diferencias entre consumos de informativos online vs. offline, la deliberación en medios sociales y su influencia en las actitudes y prácticas políticas, la debilidad editorial del periodismo en web, etc.

			Ciertamente, estamos frente a un campo de estudio en constante transformación debido a las mutaciones en los sistemas de partidos, pero también a la centralidad de la comunicación en los procesos políticos que operan en un espacio donde la ecología comunicativa ha cambiado, y ahora priman los medios sociales y las tecnologías de información y comunicación que requieren una nueva mirada. 

			Sin embargo, cuando analizamos el desarrollo de la investigación en comunicación política en América Latina, encontramos un desarrollo inicial sobre las dimensiones más acumulativas de la comunicación, es decir, cómo la comunicación influye en las percepciones y actitudes políticas como la valoración de la democracia, el compromiso o el cinismo político, entre otros temas. Asimismo, destacan dos espacios donde se discute y debate desde esta perspectiva: la Asociación Latinoamericana de Ciencias Políticas (Alacip) y la sección Latinoamericana de WAPOR (World Association for Public Opinion Research).

			Sin embargo, en Latinoamérica, la discusión teórica y metodológica no sigue a la agenda global de investigación: la reflexión sobre la comunicación política continúa enfocada en las estrategias desarrolladas por los candidatos, en la performance de ministros y congresistas, así como en las actividades cotidianas de la gobernabilidad y sus impactos en la popularidad en el corto plazo. La poca investigación aplicada se concentra en las empresas de opinión pública que, a diferencia de sus pares europeas, participan muy poco de las discusiones académicas.

			En el campo académico, las investigaciones siguen el paradigma crítico por una larga y frondosa tradición de estudios cualitativos, y por una legítima apuesta ideológica; por lo tanto, la literatura está enfocada en los estudios sobre la relación entre los medios y los actores sociales en torno a las agendas de reforma del sistema mediático (Wainsbord, 2012). Aquí destacan dos espacios en los que grupos e investigadores concentran la discusión sobre comunicación política desde la perspectiva crítica: los congresos de ALAIC (Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación) y de FELAFACS (Federación Latinoamericana de Facultades de Comunicación Social).

			Sin embargo, la comunicación política ha cambiado sustantivamente en las dos últimas décadas; por lo tanto, los problemas y preguntas de investigación no son similares, la complejidad de los procesos receptivos se ha incrementado, la oferta comunicativa se ha multiplicado exponencialmente, y los medios sociales transformaron las fronteras entre la producción y la recepción.

			Asimismo, las herramientas cuantitativas en la actualidad permiten abordar fenómenos multidimensionales que antes eran difíciles e inalcanzables, pues el desarrollo de los softwares y plataformas de datos han acercado al investigador a estos fenómenos complejos. Además, como anota Igartua (2011), «la aplicación de los nuevos métodos o técnicas cuantitativas permite responder a nuevas preguntas que antes no era posible siquiera plantearse, o responder a viejas cuestiones para las que no había modo adecuado de operar». Por ello, el enfoque cuantitativo facilita el análisis empírico de fenómenos como los medios sociales que requieren un análisis de big data haciendo uso de técnicas complejas (análisis mediacional, modelos de ecuaciones estructurales, análisis multinivel o análisis de contenido computarizado, etc.).

			Por nuestra parte, en el Perú, son pocos los estudios que desarrollan una línea cuantitativa, ya que la mayoría de ellos se enfoca en el paradigma crítico de la denuncia política, muy preocupados por identificar los sesgos y manipulaciones de los actores políticos y mediáticos, y sus vínculos con los grupos de poder, que es indispensable, pero insuficiente para describir los problemas de manera más integral en un escenario cambiante. 

			Pensando en los nuevos escenarios y en las carencias de la investigación peruana respecto a la comunicación política, el presente libro busca aportar con estudios empíricos en estos tiempos de transformación y avanzar en certezas en un contexto de expansión de los comentaristas políticos.

			Las investigaciones que presentamos abordan diversos ángulos de los nuevos y tradicionales fenómenos de la comunicación política, y es una contribución, no solo a la comunicación, sino a las ciencias sociales peruanas al combinar estudios transversales con análisis comparados sobre fenómenos comunicativos referidos, por ejemplo, a si los medios sociales incrementan o no la polarización política al restringirse a pequeños grupos egocéntricos. También se incluye un estudio que analiza la relación entre el interés en la política y la eficacia política con el consumo de información política1.

			Además, este libro abre una línea de reflexión en el Perú con dos estudios sobre enmarcamiento, aborda el análisis de frames económicos en procesos electorales presidenciales, y analiza la relación entre el enmarcamiento y los formatos informativos con la deliberación pública.

			El presente libro incluye, además, estudios empíricos de cómo los medios sociales influyen en las dinámicas políticas: uno de ellos aborda los efectos de los debates presidenciales en el incremento de frames temáticos en las páginas de Facebook de los candidatos, otro artículo presenta un análisis computacional de las dimensiones ideológicas y enmarcamientos de los discursos de los candidatos presidenciales plasmados en sus cuentas de Facebook, mientras que otro estudio analiza la campaña digital basada en el uso de Facebook de una candidatura de izquierda en las elecciones presidenciales.

			Asimismo, se incluyen artículos sobre el análisis de contenido de la cobertura informativa de los medios en las elecciones presidenciales del 2016. Por ejemplo, un artículo analiza comparativamente el comportamiento de la prensa escrita de los medios privados, mientras que el segundo estudio indaga en la cobertura de la televisión privada del proceso electoral. Otro artículo, por el contrario, se enfoca en la cobertura de la radio y televisión estatal en el mismo proceso electoral.

			Este libro es un esfuerzo del grupo de investigación en comunicación y política (GICYP-PUCP), cuyos principales estudios fueron presentados en un seminario internacional sobre comunicación política, al cual invitamos a investigadores de diferentes casas de estudio a compartir sus trabajos cuantitativos sobre comunicación política, y de cuya reflexión y debate surgen los artículos incluidos en este texto que, sin duda, constituye un primer hito en la reflexión sobre la comunicación política en el Perú.
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Actitudes políticas y comunicación política

		

	
		
			Tendencias y desafíos en comunicación política: polarización

			Hernando Rojas

			 

			Las nuevas Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) han pasado a formar parte de nuestra vida cotidiana. La rápida difusión de Internet, la telefonía móvil, las redes sociales en línea, y la producción y distribución de contenidos en red, entre otros componentes de la esfera digital, han transformado profundamente nuestras ecologías comunicativas y han generado un gran interés sobre sus posibles efectos en las estructuras sociales y políticas (Katz & Rice, 2002). Las preguntas sobre el efecto de las TIC en la participación política y el entorno informativo han sido acompañadas de predicciones contradictorias que presagian un efecto emancipatorio y democratizador (ciberutopías), o uno en que el control y la desigualdad florecen (ciberdistopías). De estos pronósticos iniciales emanan una serie de trabajos empíricos que suelen matizar estas afirmaciones (Curran, Fenton & Freedman, 2016). Así, en las investigaciones sobre brecha digital, participación política, ciudadanía, consumo de noticias, entre otras, se encuentran efectos importantes y, en ciertos casos, contradictorios, pero rara vez unidireccionales, como lo sugerirían las visiones utópicas/distópicas.

			Uno de los puntos de discusión sobre el posible efecto de las nuevas tecnologías es el de si las TIC conducen a la polarización política o si, por el contrario, permiten contactos intergrupales e interculturales que llevarían a un mejor entendimiento a personas con diferentes puntos de vista. Este debate, por supuesto, no ha sido ajeno a las conversaciones y los vaticinios de las ciberdistopías/utopías.

			Probablemente, la ciberdistopía mejor conocida en esta área es propuesta por Cass Sunstein (2001/2007), quien predice que el efecto de las nuevas tecnologías de la comunicación será una profunda polarización de las sociedades. Sunstein, estudiando el sistema judicial norteamericano, argumenta que un juez rodeado de otros jueces que comparten su ideología termina volviéndose más radical en sus sentencias, y predice algo similar para la población en general. Para Sunstein, las TIC permiten la consolidación de «cámaras de eco», en las cuales nos rodeamos de personas y fuentes informativas similares a nuestra orientación política; por ello, la polarización es inevitable. Este autor plantea también que, si los jueces —quienes han sido entrenados para interpretar la ley de forma objetiva— terminan polarizándose, no se sabría qué esperar de la opinión pública que no está entrenada para interpretar la ley; además, empieza a tener más interacciones solo con gente que piensa como ellos.

			Una respuesta inicial a este planteamiento fue proporcionada por Adamic y Glance (2005), quienes, estudiando la elección presidencial del 2004 en Estados Unidos, reconstruyen una representación visual de la blogosfera (Gil de Zúñiga & Rojas, 2009) y muestran de forma contundente cómo los blogs liberales y conservadores suelen tener muchos hipervínculos a otros blogs de la misma ideología, pero muy pocos a los de la ideología contraria. Con respecto a la estructura de los blogs, por un lado, encontramos interacción entre blogs liberales, mientras que, por otro lado, encontramos interacción entre blogs conservadores; es decir, existen muy pocas «conversaciones» entre estos. Si bien se podría objetar que esta estructura de la red puede corresponder a un caso particular, esfuerzos más recientes por capturar estructuras políticas en Twitter encuentran estructuras semejantes (Smith, Rainie, Himelboim & Shneiderman, 2014).

			Esta noción de las «cámaras de eco» ha sido reforzada con teorías sobre exposición selectiva a la información (Stroud, 2011). Según esta lógica, las personas prefieren información congruente con sus ideas previas. Este tándem de estructura informativa y de preferencias individuales resultaría en un incremento del extremismo político a nivel individual y de una polarización política a nivel social.

			Para explorar el posible efecto de las TIC sobre la polarización política, conviene definir lo que esta significa. De acuerdo con algunos teóricos, la polarización política se presenta cuando las actitudes de una persona con respecto a ciertos temas se mueven hacia posturas extremas (Lord, Ross & Lepper, 1979). Por el contrario, otros autores consideran que la polarización se presenta cuando las opiniones en una comunidad comienzan a concentrarse en polos opuestos y el número de personas con preferencias por posiciones de centro disminuye (Abrams & Fiorina, 2012). Abramowitz y Saunders (2008), por su parte, plantean que la polarización implica una alineación de preferencias; así, una sociedad se polariza cuando ciertas personas comienzan a tener posiciones «liberales» sobre un grupo de temas, mientras que otras comienzan a tener posiciones «conservadoras».

			De otro lado, Iyengar, Sood y Lelkes (2012) afirman que la polarización tiene un componente particularmente afectivo que se manifiesta con un incremento en el disgusto por las personas que no comparten ciertas posiciones ideológicas o pertenecen a ciertos grupos. Finalmente, otro grupo de teóricos proponen que la polarización tiene un componente de percepción; es decir, sin que haya habido una variación en las preferencias temáticas o afectivas de una sociedad, las personas tienden a percibir que otros grupos tienen posiciones más extremas de las que en realidad tienen (Yang y otros, 2016).

			Esta diversidad conceptual ha alimentado muchos debates sobre los aspectos fundamentales de la polarización política y sobre los esfuerzos empíricos para evaluar si estamos en un momento de incremento de esta o si los medios de comunicación —en especial los medios sociales— contribuyen con su aumento. Estas diferencias conceptuales y operacionales deben tenerse en cuenta al examinar la literatura en esta área y los resultados empíricos que se quieren comparar.

			Al igual que otros investigadores interesados en la comunicación política, con algunos colegas hemos examinando, durante los últimos años, la posible contribución de los medios —en especial de los medios emergentes— a las diferentes formas de polarización política. 

			Inicialmente, y operando bajo la óptica de las «cámaras de eco», examinamos el caso colombiano (ver Wojcieszak & Rojas, 2011). Para ello, en el 2010, consideramos tres formas de extremismo político: (1) ideológico, en el que le pedíamos a la gente que se ubicara en una escala de pensamiento de izquierda a uno de derecha; y lo mismo con relación a dos temas: (2) la guerrilla (si era mejor buscar una solución a esta por la vía militar o a través de un tratado de paz) y (3) el matrimonio homosexual (si este debería ser posible o no). En esta primera aproximación, los resultados fueron sorpresivos. Contrario a lo que sugería la teoría, no encontramos una relación entre el uso informativo de nuevos medios y el extremismo político. De manera aún más sorprendente, la expresión en línea estaba negativamente asociada con el extremismo político; es decir, mientras las personas más se expresaban utilizando los servicios de la web, su extremismo político, en lugar de aumentar, disminuía.

			Estos resultados inesperados nos llevaron a formularnos una serie de preguntas: ¿era esta una anomalía colombiana?, ¿sería que en Colombia las TIC no contribuían a la polarización, pero tal vez en otros contextos sí lo hacían?, ¿cómo conciliar nuestros resultados con la teoría?, ¿cómo el uso de nuevos medios podía contribuir a reducir el extremismo?, ¿sería más bien que el efecto de los nuevos medios se producía sobre otras formas de polarización como la afectiva o la percibida?

			Para responder estas preguntas, nos embarcamos en una serie de estudios que han explorado el fenómeno de la polarización usando diferentes conceptualizaciones, aplicándolas a diferentes países y buscando contribuir en la formulación de una teoría que permitiera entender cómo el contexto comunicativo contribuía o no con la polarización política.

			El primero de esos estudios fue una comparación entre diez países que incluyó a Canadá, Colombia, Grecia, India, Italia, Japón, Corea del Sur, Noruega y los Estados Unidos. Este estudio comparado confirmó que el uso de Internet para recibir información política no estaba sistemáticamente relacionado con extremismo político, pero sí lo estaba con un aumento en la percepción de polarización (Yang y otros, 2016). En esta investigación, a las medidas convencionales de extremismo político les añadimos una medida de polarización percibida, establecida a partir de la ubicación que hacía cada entrevistado de los principales partidos políticos en su país sobre tres temas críticos en cada nación. Correlacionando la distancia máxima percibida entre partidos, con diferentes usos de medios, encontramos que la percepción de polarización varía para medios convencionales. En algunos casos, está presente; en otros, no lo está. En unos, la asociación es negativa; en otros, positiva. Sin embargo, las personas que se informan por Internet sistemáticamente perciben mayor polarización en su país.

			A partir de estos estudios, se propuso una conceptualización teórica del ecosistema comunicativo contemporáneo como uno de «públicos egocéntricos» (Rojas, 2015; Rojas, Barnidge & Puig-i-Abril, 2016; Rojas & Macafee, 2013). La idea fundamental de los «públicos egocéntricos» es que la tecnología, hoy en día, les permite a casi todos los ciudadanos algo que antes era solo permitido para unos pocos: tener un público.

			En una red social como Facebook, el promedio mundial de «amigos» por persona es de 200 (Backstrom y otros, 2012), mientras que, en WeChat —una de las principales redes sociales en China—, el promedio de contactos por usuario es de 194 (China Channel, 2017). Estos números, si bien no son los de un público masivo, son bastante superiores a los grupos pequeños de comunicación interpersonal. De esta manera, las redes sociales en línea, así como otro tipo de plataformas que permiten la creación de comunidades discursivas, se constituyen en un nivel meso (ni micro ni macro) de comunicación. Además, está caracterizado por un incremento en el número de lazos débiles en las redes comunicativas (Bakshy, Rosenn, Marlow & Adamic, 2012), que son menos densas (Hampton, Goulet, Marlow & Rainie, 2012), más heterogéneas (Ugander, Karrer, Backstrom & Marlow, 2011) y más interconectadas entre sí a diferencia de los grupos interpersonales cara a cara.

			Con algunos colegas, hemos argumentado que estos «públicos egocéntricos» alteran nuestro consumo de información y expresión, lo cual resulta muy relevante para el tema de la polarización política. Estos públicos emergentes nos exponen a una dieta informativa curada y regulada por nuestros contactos (por ello, más heterogénea, pero a la vez llena de noticias sobre casos extremos), y nos ofrecen un público diverso frente al cual exponer ideas y posiciones. Esta doble condición del «público egocéntrico» promovería las percepciones de polarización al exponernos a ejemplos políticos extremos, pues, en lugar del balance informativo de los editores tradicionales de información, nuestras redes privilegiarían ejemplos extremos sin verificación. Estos ejemplos serían la base para juzgar el extremismo de los demás; sin embargo, simultáneamente, el «público egocéntrico» promovería también la automoderación en la postura propia como una reacción frente a los extremos manifiestos de nuestros contactos y el hecho de tener un público más heterogéneo que el de nuestros contactos más íntimos frente al cual expresarse.

			Por ello, argumentamos que las nuevas tecnologías, contrario a lo planteado por varios autores, no predicen el extremismo político, pero sí la percepción de un mundo más polarizado. Con ello, no quiero decir que, en ciertas sociedades, no puedan presentarse incrementos en la polarización política, pero pareciera que esta no obedece a las nuevas tecnologías de comunicación, por lo que, en su lugar, tendríamos que buscar los factores contextuales que la generan.

			A pesar de lo expuesto hasta ahora, es posible pensar que un aumento en la percepción de polarización política, normalmente asociada con la creencia de que los que se polarizan son los grupos a los cuales no pertenecemos, bien podría incidir sobre otra faceta de polarización: la afectiva. De esta forma, si percibimos a los grupos con los que no estamos de acuerdo como más polarizados, esta percepción podría llevarnos a que sintamos un mayor nivel de rechazo hacia ellos.

			Para explorar este fenómeno, con un grupo de colegas colombianos, mexicanos y brasileños, diseñamos una encuesta que fue aplicada a muestras representativas de estos tres países en el año 2016. En ella, se les pedía a los encuestados que calificaran si consideraban que a las personas que apoyaban los diferentes partidos políticos de cada país las caracterizaba ser inteligentes, informados y estar preocupados por el bienestar de la humanidad. Es decir, tres facetas diferentes que podrían sugerir polarización afectiva. En esta investigación, se consideró como polarización afectiva creer que los miembros de un partido tienen una característica específica, mientras que los de los otros partidos no la tienen. A manera de ejemplo, a alguien que considere que los miembros del partido A son inteligentes, pero no los del partido B lo clasificaríamos como afectivamente polarizado, mientras que a alguien que considera que los de ambos partidos o ninguno de ellos son inteligentes no lo clasificaríamos como afectivamente polarizado.

			Empleando esta medición de polarización afectiva, de los tres países considerados, México sería el más polarizado (ver la figura 1): un 46% de los encuestados piensa que los de un partido están informados, mientras que los otros no; un 42%, que hay diferencias en cuanto a la inteligencia de los seguidores de los diferentes partidos; y un 47%, que les importa el bienestar de la humanidad.

			
				
					Figura 1. Polarización afectiva en México 2016
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			En Brasil (ver la figura 2), un 24% de los encuestados consideró que los de un partido están informados, mientras que los otros no; un 50%, que hay diferencias en cuanto a la inteligencia de los seguidores de los diferentes partidos; y un 33%, que realmente les importa el bienestar de la humanidad.

			
				
					Figura 2. Polarización afectiva en Brasil 2016
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			Finalmente, en Colombia (ver la figura 3), un 31% de los encuestados consideró que los de un partido están informados, mientras que los otros no; un 37%, que hay diferencias en cuanto a la inteligencia de los seguidores de los diferentes partidos; y un 34%, que realmente les importa el bienestar de la humanidad.

			
				
					Figura 3. Polarización afectiva en Colombia 2016
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			Conclusiones

			Al analizar si la polarización afectiva está relacionada con actividades informativas o expresivas en línea, no encontramos una correlación significativa una vez que se controló por afiliación partidista. Es decir, se encontró que las personas que tienen afiliaciones partidistas fuertes están más polarizadas afectivamente, pero que el uso de tecnologías de información y comunicación no contribuye con dicha polarización, por lo menos de manera directa. Ahora, es posible que el uso de estas tecnologías contribuya a tener una afiliación partidista más fuerte, pero, en nuestros datos, dicha relación no está presente.

			Teniendo en cuenta que no todos los efectos de los medios de comunicación son directos, también es relevante explorar si las percepciones sobre los efectos de los medios (efectos de la tercera persona) y las percepciones sobre los medios de comunicación (efecto hostil de los medios) pueden resultar en polarización afectiva.

			La mayoría de las personas tienden a pensar que los medios afectan más a los demás que a ellos mismos. Esta percepción ha sido denominada «efecto de la tercera persona», y está asociada a considerar el contenido mediático como negativo (Rojas, 2010). El «efecto de la tercera persona» se fundamenta en un proceso psicológico de defensa del ego, lo cual nos lleva a pensar que los demás son más susceptibles a los efectos mediáticos que nosotros mismos; además, esto nos lleva a distanciarnos de los otros y nos hace creer que somos más inteligentes e invulnerables. Por ejemplo, la mayoría de las personas piensa que la violencia en televisión puede hacer más agresivos a los demás, pero no a ellos mismos. 

			Este efecto podría llevarnos a un distanciamiento afectivo de personas que consideramos que han sido persuadidas o manipuladas por los medios de comunicación, lo que estaría particularmente relacionado con el fenómeno denominado «percepción hostil de los medios», el cual surge debido a los contenidos noticiosos. La mayor parte de las personas, cuando encuentran información nueva, sufre lo que se denomina un «prejuicio de asimilación»: miran la información y consideran que esta apoya sus puntos de vista preexistentes. Sin embargo, cuando esas mismas personas encuentran información noticiosa, pasa algo muy diferente: el «prejuicio de asimilación» se convierte en uno de contraste, y se considera que la información de los medios contradice lo que la persona piensa (Vallone, Ross & Lepper, 1985). Además, se considera que la información noticiosa es sesgada, y origina que una persona neutral sea persuadida por la información. Por ello, se percibe que se propagaría una versión «errada» de los hechos que está en contradicción con la «verdad», es decir, con nuestra posición.

			Por esta razón, es lógico pensar que la percepción de que los medios afectan más a los demás que a nosotros mismos y que, además, son hostiles a nuestros puntos de vista puede conducir a la polarización afectiva. En un trabajo reciente, Tong, Winckler y Rojas (2017) muestran cómo el «efecto de la tercera persona» y «el fenómeno de la «percepción hostil de los medios» contribuyen a la polarización afectiva en Estados Unidos, México, Colombia y Brasil. Estos resultados sugieren que ciertas percepciones mediáticas pueden contribuir, de manera indirecta, a la polarización afectiva, pues podemos pensar que los demás han sido influenciados negativamente por los medios. 

			En términos generales, nuestras investigaciones sobre el tema de medios de comunicación —en particular sobre medios emergentes y polarización política— sugieren lo siguiente:

			
					que el consumo de información en línea no está relacionado con el extremismo político; además, la expresión en línea puede contribuir a moderar las posiciones de las personas.

					que dicho consumo, en parte filtrado por nuestras redes sociales, nos lleva a percibir que vivimos en sociedades más polarizadas que la polarización real.

					que los medios de comunicación pueden contribuir con la polarización afectiva, no tanto por el contenido que presentan, sino por las percepciones con las que nosotros como audiencia interpretamos su contenido y sus efectos. 

			

			Si bien ciertos resultados electorales recientes en la región —como la elección de Jair Bolsonaro en Brasil y Andrés Manuel López Obrador en México, la inviabilidad de todos los candidatos de centro en la elección presidencial colombiana de 2018, etc.— apuntan hacia una polarización electoral, nuestro argumento es que dicha polarización no es el resultado de medios emergentes de comunicación. Más bien, estamos convencidos de que las frustraciones con la desigualdad de un mundo globalizado generan un territorio fértil para populismos de derecha e izquierda. Esta «ola» populista, que no es exclusiva a la región, está más relacionada con una polarización de las élites nacionales en diferentes países que con procesos de comunicación digital. Ahora es innegable que los medios de comunicación emergentes contribuyan a la movilización de sectores polarizados, mas no vemos una relación de causa-efecto entre tecnologías digitales y polarización política. 

			Nuestros resultados son contrarios a las visiones distópicas planteadas al principio de este capítulo, según las cuales inevitablemente nos distanciaríamos de las personas que no comparten nuestras visiones políticas. En el tema de la polarización política, vemos cómo en realidad los efectos de los nuevos medios de comunicación son más sutiles y están matizados por nuestras propias redes sociales e ideologías.

			Sin embargo, no deja de ser preocupante que los nuevos medios contribuyan a una percepción generalizada de polarización, pues dicha percepción puede venir acompañada de fracturas en la motivación discursiva de las personas. Si percibimos a quienes profesan ideas diferentes a las nuestras como extremos, podríamos dejar de conversar con ellos, y esto podría resultar en las «cámaras de eco» sobre las que Sunstein (2007) nos prevenía. Esto no ha sucedido en el corto plazo por la estructura heterogénea de las redes sociales en línea, pero nuevas plataformas tecnológicas que promueven comunicación entre lazos fuertes (como WhatsApp) y el uso estratégico de las noticias falsas pueden cambiar la situación.

			Por ello, consideramos que la comparación de plataformas tecnológicas que privilegian comunicación con lazos fuertes en contraposición con lazos débiles representa una oportunidad investigativa. Asimismo, el indagar por el impacto de las noticias falsas que pueden generar mayores percepciones de polarización, e incluso aumentar la polarización, al asumir como cierta información falsa sobre grupos con los cuales no nos identificamos. Finalmente, es importante desarrollar una agenda investigativa en torno a cómo las nuevas plataformas tecnológicas pueden ser diseñadas de tal manera que no acrecienten ni la percepción de polarización ni la polarización afectiva, y contribuyan así a una de las tareas más importantes de la democracia: la síntesis de posiciones encontradas sin recurrir a la violencia.
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			Alcances y límites de la lucha contra la posverdad en el ámbito digital: el caso de la narrativa del fraude en mesa durante las elecciones de 2021 en el Perú

			Jorge Acevedo Rojas

			Pontificia Universidad Católica del Perú

			El artículo analiza el despliegue de la narrativa de posverdad durante las elecciones de 2021 en el Perú, orientada a deslegitimar lo resultados de la segunda vuelta; asimismo, intenta establecer los alcances y los límites de las estrategias de las organizaciones gubernamentales, de la sociedad civil y de las redes periodísticas para tratar de contrarrestarlas y mitigar el daño a la reputación y la confianza en las instituciones democráticas. 

			Para ello, se centra en las acciones comunicacionales y de movilización social lideradas por Keiko Fujimori y dirigentes de Fuerza Popular, quienes desarrollaron la tesis de un fraude en las mesas de votación para explicar su derrota y poner en duda la legitimidad del triunfo de Pedro Castillo, candidato de Perú Libre. También se exploran las principales tendencias generadas en la red social Twitter (actualmente X) durante los días posteriores a la denuncia del presunto fraude. De igual forma, se analizan las estrategias de respuesta desarrolladas por la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) y el Jurado Nacional de Elecciones (JNE), organismos de la sociedad civil nacionales e internacionales y las redes de periodistas como Ama Llulla1.

			El principal hallazgo es que la acción de los organismos electorales, colectivos de sociedad civil y redes de periodistas y medios de comunicación contribuyó a contrarrestar parcialmente la narrativa del fraude electoral, pero no logró evitar la profundización de la crisis política en el Perú, caracterizada por una acentuada polarización y la desconfianza en las instituciones electorales de un sector importante de la población.

			Narrativas de posverdad: actores, estrategias y contextos

			Una narrativa puede ser definida como un relato o historia, un conjunto de afirmaciones con ciertos elementos de verosimilitud, situadas por lo general en contextos de extrema polarización, desconfianza, temor e incertidumbre. Las historias discurren a través de diversos medios de comunicación, desde los tradicionales como la prensa, la radio y la televisión, y los digitales, como las páginas web y las redes sociales. Se trata de historias que se diseminan de manera fragmentada y se recrean en los ecosistemas mediáticos a partir de la participación de los usuarios (Jenkins, 2008; Scolari, 2013; Scolari y otros, 2024). 

			El canon de una historia, los personajes y el hilo conductor conforman una especie de tronco que se va alimentando y recreando con la participación de diversos actores, con uso de algoritmos e inteligencias artificiales generativas, y las acciones de la ciudadanía no organizada, militantes e independientes.

			Para Mazzoleni (2010), la comunicación política está constituida por el intercambio y la confrontación discursiva que se produce entre actores del sistema político, los ecosistemas mediáticos y la ciudadanía. En el moderno escenario de las comunicaciones, el fenómeno de la posverdad implica que un sector de la sociedad puede dar como ciertos determinados hechos verosímiles pero que no pueden ser comprobados (Colomina, 2019; Fowks, 2017; Llorente y Cuenca, 2017).

			La emergencia de Donald Trump como candidato a la presidencia de los Estados Unidos en las elecciones del año 2016 marcó un hito contemporáneo del desarrollo de narrativas de posverdad (Owen, 2018). Se trata de un fenómeno que se explica por la convergencia entre la «disonancia cognitiva, la conformidad social y el sesgo de confirmación» y los procesos de «declive de los medios tradicionales —junto con el sesgo mediático, que creó equivalencias falsas y una cobertura distorsionada de la realidad—, el auge de las redes sociales y la creación de medios de comunicación alternativos» (Forti, 2022, p. 76). 

			Panke y colegas (2020, p. 28) identifican un ciclo recurrente en la construcción de agendas públicas a través de noticias falsas, compuesto por las siguientes fases o etapas: la creación de una cuenta madre en redes sociales, la generación masiva de seguidores, el diseño de la arquitectura de contenidos y de difusión, la diseminación de noticias falsas o «relatos en términos de clivaje», el logro de tendencias en las redes y encuadres sobre determinados temas o la fijación de contenidos en buscadores, y finalmente, el impacto en la réplica o producción de contenidos por parte de los usuarios. 

			De acuerdo con Forti (2022, p. 79), son los sectores políticos de extrema derecha los que principalmente han «entendido […] que las fragilidades y las vulnerabilidades existentes» en nuestras sociedades «pueden ser explotadas: deconstruyendo la realidad compartida y sembrando confusión se puede polarizar aún más a la sociedad y sacar provecho en el plano electoral». Las narrativas de posverdad se despliegan en la denominada cuarta era de la comunicación política (Blumler, 2016; Blumler & Coleman, 2015), en la que se intensifica el desarrollo de los medios digitales y se incrementa de manera significativa la competencia por la atención (Huber, 2023). 

			En la cuarta era, la ciudadanía desempeña un rol cada vez más activo a través de la generación de una especie de abundancia comunicativa mediante la interconexión, la hibridación y otros procesos que generan escenarios fragmentados e inciertos (Blumler, 2016). Este fenómeno no necesariamente propicia la deliberación pública basada en la escucha, en conversaciones abiertas y la gestación de corrientes de opinión que sean acogidas por el sistema político. 

			A ello se suma la política del espectáculo y el infoentretenimiento (Owen, 2018), especialmente en sociedades como la peruana (Alonso, 2022) —cuyas culturas políticas han sido forjadas principalmente en relación con la televisión—, en la que prácticamente no existen partidos políticos (Levitsky & Zavaleta, 2019). Y en la que una buena parte de la ciudadanía no está interesada en política o está inconforme con el desempeño de los gobernantes (Chaparro, 2018).

			2. La narrativa del «fraude en mesa»

			El Perú afronta, desde las elecciones de 2016, una profunda crisis política cuyos rasgos centrales son la polarización y la inestabilidad. Ese año resultó elegido el economista Pedro Pablo Kuczynski, candidato de Peruanos por el Kambio. Se impuso en segunda vuelta por poco más de 44 000 votos a la candidata de Fuerza Popular, Keiko Fujimori. 

			Producto de la votación en primera vuelta, el fujimorismo logró la mayoría absoluta en el Congreso de la República. Obtuvo 73 de un total de 130 escaños, en tanto que Peruanos por el Kambio solo alcanzó 18. A la abismal diferencia en términos de representación parlamentaria se sumó la actitud de Keiko Fujimori de no reconocer oportunamente el triunfo de Kuczynski y el desarrollo de una oposición obstruccionista una vez instalado el nuevo gobierno.

			La confrontación y la inestabilidad fueron los principales rasgos de la administración Kuczynski, quien afrontó un proceso de vacancia en diciembre de 2017, del que salió bien librado en virtud de una negociación con Kenji Fujimori, líder de una facción de Fuerza Popular. El acuerdo implicó que congresistas cercanos al hermano menor de los Fujimori no votaran a favor de la vacancia y, en contrapartida, que el presidente indultara al expresidente Alberto Fujimori por razones humanitarias. Pocos meses más tarde, hecho público el intercambio de favores, el 18 de marzo de 2018, el presidente Kuczynski renunció en medio de un segundo proceso de vacancia. 

			Desde entonces y hasta completar el periodo de gobierno (2016-2021), el Perú tuvo tres presidentes: Martín Vizcarra, quien, como primer vicepresidente, asumió el mando; Manuel Merino, quien ocupó el cargo en su calidad de presidente del Congreso luego de que Vizcarra fue vacado; y Francisco Sagasti, quien asumió la presidencia hasta terminar el periodo luego de que Merino renunciara en medio de masivas protestas en su contra, en noviembre de 2020.

			Las elecciones de 2021 se desarrollaron en medio de una coyuntura crítica. Con porcentajes de votos válidos muy bajos en comparación con anteriores procesos electorales y en el marco de una campaña bastante polarizada, pasaron a segunda vuelta Pedro Castillo, con el 18,921% de los votos válidos, y Keiko Fujimori, con el 13,407%2.

			La polarización se acentuó en la campaña de la segunda vuelta, pues Pedro Castillo era percibido como un candidato de extrema izquierda, presuntamente vinculado a los gobiernos de Cuba y Venezuela; y Keiko Fujimori representaba, para un sector importante de la sociedad peruana, a la extrema derecha y el legado de su padre en materia de corrupción y violación de derechos humanos durante la década de 1990.

			2.1. Cronología de los hechos

			Una vez concluido el balotaje entre Fujimori y Castillo, candidato de Perú Libre y legítimo ganador de la elección del 6 de junio de 2021, se difundieron los resultados de una muestra estratificada de actas de mesas de votación de diferentes regiones del país. Las cifras elaboradas sobre la base de los votos válidamente emitidos difundidas por IPSOS en América Televisión dieron como probable ganador por estrecho margen a Castillo (50,2%) sobre Fujimori (49,8%)3. En la difusión de los resultados del conteo rápido se advirtió que el margen de error de 1% abría la posibilidad razonable de un resultado inverso.

			Luego de un momento fugaz de algarabía por los resultados del exit poll aplicado también por IPSOS4, dados a conocer inmediatamente después del término de la votación, la candidata Fujimori, acompañada por los principales dirigentes de su partido, denunció, en una conferencia de prensa transmitida a nivel nacional, un supuesto fraude sistemático en las mesas de votación5. De acuerdo con el diario El Comercio, Fujimori se refirió a «indicios de fraude en la mesa durante la segunda vuelta electoral y le pidió a la ciudadanía denunciar «las irregularidades» que hayan podido apreciar durante los comicios del pasado domingo»6.

			La narrativa, que desató un escándalo político de inusitadas proporciones, se sustentó en la presunta suplantación de electores y la falsificación de firmas en las actas de mesas escrutadas especialmente en zonas rurales, en la «serranía» del Perú, como mencionó un vocero del fujimorismo.

			En un proceso bastante polarizado, que dividió al país como en las elecciones de 1990, entre Alberto Fujimori y Mario Vargas Llosa; de 2011, entre Ollanta Humana y Keiko Fujimori; y de 2016, entre Pedro Pablo Kuczynski y Keiko Fujimori, la tesis del fraude resultó verosímil para millones de electores que consideraron que Castillo era un representante del chavismo y que el partido Perú Libre tenía la capacidad de alterar los resultados a su favor. Y que, por lo tanto, amenazaba con convertir al Perú en una nueva Venezuela, echando por tierra el «milagro» del crecimiento económico que experimentó el país a raíz del incremento del precio de los minerales a principios del siglo XXI.

			El supuesto fraude trató de ser sustentado con imágenes de actas con firmas de presidentes e integrantes de mesas de sufragio un tanto distintas a las firmas registradas en sus documentos de identidad, un fenómeno habitual debido a que difícilmente las personas firman exactamente igual en todos los casos. En medios digitales proliferaron también actas deliberadamente adulteradas como sustento del supuesto fraude.

			El candidato a la vicepresidencia por Fuerza Popular, Luis Galarreta, señaló en Radioprogramas que 

			nadie ha hablado de fraude electoral, nosotros hemos hablado de fraude en mesa porque los personeros de Perú Libre en las mesas han alterado la voluntad democrática de los pobladores o ciudadanos que han votado. Entonces, si el señor Castillo gana con un voto, pero porque en tal región sacó 120 votos y Keiko 40, pero no porque, como no había personeros, adulteran y saca 180 y Keiko saca 0 […] Eso es lo que nosotros hemos identificado en diferentes mesas7.

			Lo complejo de este caso es que se sumaron a la narrativa abogados de prominentes estudios jurídicos de Lima, líderes de partidos tradicionales como el Partido Aprista Peruano8 y el Partido Popular Cristiano9, y de nuevos partidos de derecha como Renovación Popular y Alianza País. También, los principales grupos mediáticos, convertidos en actores políticos frente a la debilidad del sistema de partidos (Acevedo & Macassi, 2016), principalmente el Grupo El Comercio, conglomerado que contravino sus propios códigos de ética, especialmente el canal América Televisión, hecho que forzó la renuncia de periodistas y, en algunos casos, despidos por razones políticas (Acevedo, 2022).

			También se adhirieron partidarios y simpatizantes de Keiko Fujimori y sectores ciudadanos contrarios a la candidatura de Pedro Castillo. Así, la narrativa del fraude no solo se expandió a través de diversos medios de comunicación, analógicos y digitales, sino que experimentó un vigoroso impulso mediante el concurso de diversos actores políticos, empresariales10, mediáticos y sociales. 

			Cabe señalar que los actores políticos constituyen un nodo fundamental en las comunicaciones que circulan a través de los medios digitales (Gutiérrez-Coba & Rodríguez-Pérez, 2023, p. 228) y siguen teniendo un rol protagónico, aunque no exclusivo, en la comunicación que se desarrolla a través de medios y espacios tradicionales, como los mítines en plazas públicas, la radio y la televisión.

			Una semana después de la votación de segunda vuelta, la narrativa se trasladó a las calles de Lima y otras ciudades del país. El 12 de junio, Keiko Fujimori 

			encabezó […] una protesta y exigió la anulación de boletas de sufragio en su contra de las recientes elecciones presidenciales de Perú, mientras el socialista Pedro Castillo lidera con una mínima pero constante ventaja un conteo de votos que se acerca a su final11. 

			Posteriormente, también se movilizaron grupos de ciudadanos que votaron por el candidato Pedro Castillo. Según el medio Infobae, el sábado 19 de junio 

			miles de partidarios de Pedro Castillo y de Keiko Fujimori marcharon en Lima para reclamar la victoria de sus respectivos candidatos en las elecciones a casi dos semanas de la votación. Las autoridades deben atender todos los pedidos de nulidades antes de confirmar un triunfo. El líder izquierdista aventaja por 44 mil votos12.

			Los principales grupos mediáticos se convirtieron en cajas de resonancia de la narrativa del fraude y desplegaron su poder para instalar agendas (McCombs, 2006). Asimismo, se construyeron enmarcados (Castells, 2009; Muñiz, 2020) funcionales con el objetivo de construir una posverdad. Uno de los hechos emblemáticos en este sentido, por la falta de rigor periodístico y el alto grado de confusión que se habría generado en un sector de la opinión pública, fue la entrevista sostenida en el programa Cuarto Poder, de América Televisión, en horario estelar, con un supuesto «criptoanalista» que no fue capaz de explicar cómo se produjo el fraude13.

			Los principales voceros de la narrativa del fraude viajaron a Washington D.C. para exigirle a la Organización de Estados Americanos una exhaustiva investigación. Finalmente, luego del largo periplo, no fueron recibidos por el secretario general de dicha organización14. Entretanto, se produjeron masivas marchas en Lima y otras ciudades de la costa en contra del supuesto fraude15.

			Los niveles de confrontación y de desconfianza en los organismos electorales por parte de un sector de la ciudadanía parecieron llegar a su límite cuando el 26 de junio de 2021 Piero Corvetto, jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE), denunció que «sufrió agresiones dentro del Club Regatas Lima, ubicado en el distrito de Chorrillos. Según informó en su cuenta de Twitter, el funcionario del ente electoral señaló que el personal del local no le quiso brindar datos sobre el responsable de la agresión física y verbal»16. Dicho club es una de las asociaciones de recreación y esparcimiento más exclusivas del país.

			Durante los días y semanas posteriores al balotaje, una buena parte de los hashtags convertidos en tendencia en Twitter alentaban las protestas en contra de los organismos electorales y denunciaban el supuesto fraude. Otro sector de usuarios trataba de contrarrestar la narrativa poniendo en evidencia la falta de pruebas y promoviendo el respeto al voto especialmente de zonas rurales. En la siguiente tabla se presentan tres de las principales tendencias generadas en los días siguientes al balotaje, en función del número de cuentas que interactuaron y el total de tweets generados17:

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla 1. Tendencias en Twitter

						
					

				
				
					
							
							Tendencias

						
							
							Sentidos principales de los hashtags 

						
							
							Número de tweets

						
							
							Número de edges

						
							
							Número de vértices

						
					

					
							
							#fraudeenmesa/

							#fraudeelectoral

						
							
							Apoyo a la narrativa del fraude

						
							
							266 146 747

						
							
							15 047

						
							
							9991

						
					

					
							
							#golpeelectoral

						
							
							Cuestionadora de la narrativa del fraude

						
							
							156 011 782

						
							
							15 980

						
							
							7256

						
					

					
							
							#onpe/#jne

						
							
							En contra de la narrativa del fraude y en menor medida a favor

						
							
							15 364 533

						
							
							1443

						
							
							625

						
					

				
			

			Las siguientes figuras ofrecen nubes de palabras de las tres tendencias identificadas:

			
				
					Figura 1. Tendencia: #fraudeenmesa/#fraudeelectoral
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					Figura 2. Tendencia #golpeelectoral
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					Figura 3. Tendencia #onpe/#jne
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			Durante el periodo de incertidumbre, el llamado a las marchas asociadas a la narrativa del fraude tuvo mensajes que incitaban a la violencia:

			[image: ]

			Finalmente, luego de que el Jurado Nacional de Elecciones resolviera, en audiencias públicas, todas las demandas de anulación de los resultados de decenas de mesas de votación en diferentes partes del país, el 19 de julio se proclamó a Pedro Castillo como presidente electo del Perú. La juramentación de Castillo se desarrolló apenas diez días después de la proclamación, en medio de un ambiente político convulso. 

			2.2. Los objetivos de la narrativa del fraude

			Desde nuestra perspectiva, la narrativa del fraude en mesa tuvo dos objetivos. El primero fue el propósito maximalista: que se anule la elección y se convoque a una nueva votación. 

			El segundo propósito, que en esencia se logró, fue deslegitimar el triunfo de Castillo, sembrar serias dudas sobre la limpieza de los resultados, así como cuestionar drásticamente el rol de los organismos electorales, principalmente la ONPE y el JNE. Este segundo objetivo fue respaldado por un importante sector de la población, especialmente de Lima, centro del poder económico y político que concentra a casi un tercio de la población peruana, así como de algunas otras ciudades de la costa norte y sur.

			A la pretensión de deslegitimación del triunfo de Perú Libre se sumó el objetivo de generar incertidumbre, dilatar la proclamación de resultados y entorpecer el proceso de transferencia de gobierno, lo que contribuyó a generar mayor fragilidad en el nuevo gobierno.

			3. La respuesta de los organismos electorales y organizaciones de sociedad civil

			Los organismos electorales directamente vinculados al proceso, la ONPE y el JNE, desplegaron, de acuerdo con sus capacidades institucionales, una acción oportuna y eficiente orientada a desmontar la narrativa del fraude. Con pocos recursos técnicos y humanos, llevaron a cabo una importante contraofensiva a través de sus páginas web y redes sociales.

			Un documento de sistematización publicado por la ONPE a fines del año 2021 sostuvo que 

			a lo largo del proceso electoral, la ONPE emitió 217 respuestas: 129 en Twitter, 26 en Facebook, 17 por Instagram, 17 por LinkedIn, 16 a través de medios de comunicación y 12 a través de los fact-checkers. Esa labor fue reconocida por entidades públicas y privadas, y alcanzó mucha audiencia a nivel de plataformas digitales (ONPE, 2021, p. 24).

			La batalla contra la desinformación afrontó como principales escollos la velocidad con la que se multiplican los contenidos falsos o las medias verdades generadas mediante algoritmos y la reproducción de cuentas falsas, así como la participación de un sector de medios de comunicación y otros partidos como aliados de la tesis del fraude.

			A pesar de ello, altos funcionarios y especialistas de la ONPE y el JNE hicieron esfuerzos vigorosos por acceder a espacios en medios convencionales, principalmente de radio y televisión. Pero los voceros del fraude en mesa parecían tener tiempos significativos reservados en diversos medios de comunicación para propalar la narrativa, según la dinámica de la coyuntura política entre principios de junio y fines de julio.

			También se sumaron redes de periodistas como Ama Llulla, que agrupa a profesionales de algunos medios tradicionales, como La República y Hildebrandt en sus trece18, y especialmente de medios digitales como Ojo Público, Convoca, La Encerrona, Wayka, IDL Reporteros, y las emisoras de radio y TV reunidas en la Coordinadora Nacional de Comunicaciones (CNC)19, entre otras redes.

			Varios de los medios digitales nombrados fueron fundados por periodistas que renunciaron o fueron despedidos de los grupos mediáticos más poderosos del país, por razones político-editoriales, sobre todo en coyunturas electorales como las de 2021.

			Finalmente, organizaciones internacionales de observación electoral, como la misión de la Unión Europea, Transparencia e IDEA Internacional, resaltaron públicamente la limpieza de las elecciones salvo la ocurrencia de algunas irregularidades habituales y aisladas en algunas mesas de votación (Acevedo, 2022).

			Este despliegue, no necesariamente articulado, al igual que diversas movilizaciones ciudadanas en espacios públicos y en redes sociales en defensa del voto emitido, contribuyeron, en la era de la autocomunicación de masas y los movimientos sociales en Internet (Castells, 2009, 2015), a contrapesar en parte el vigoroso y omnipresente discurso del fraude en mesa.

			4. Impactos de la narrativa del fraude

			En una situación inédita en las cuatro elecciones desarrolladas en el siglo XXI, y como se señaló anteriormente, faltando solo diez días para la juramentación de Pedro Castillo como el presidente del Bicentenario, el JNE proclamó el triunfo del candidato de Perú Libre.

			En un clima de incertidumbre, polarización, cercano al caos político y la convulsión social, el improvisado gobierno de Castillo pudo concretar una frágil transferencia y conformar su primer gabinete ministerial. Más allá de la precariedad de su candidatura y la inexistencia de un equipo de gobierno, la afectación al nuevo gobierno y al régimen democrático en general se había consumado.

			Un sector importante de la población peruana consideró que se observaron indicios de fraude en la segunda vuelta electoral. Según la empresa DATUM, «el 65% de los peruanos considera que hay «indicios» de fraude en las elecciones del pasado 6 de junio»20. 

			Una encuesta del Instituto de Estudios Peruanos aplicada en junio de 2021 reveló que el 31% pensaba que los reclamos de fraude de Fuerza Popular tenían asidero y un 12% pensaba que el partido de Fujimori tenía derecho a reclamar pero que ello no afectaría los resultados finales21.

			Según el informe de la encuesta aplicada por IPSOS (El Comercio & IPSOS, 2021, p. 13), el 56% desaprobaba el desempeño del Jurado Nacional del Elecciones durante el proceso de la segunda vuelta y solo el 37% lo aprobaba, en tanto que el 49% desaprobaba el desempeño de la Oficina Nacional de Procesos Electorales y el 45% lo aprobaba. 

			Una vez instalado el nuevo Congreso, la tesis del fraude continuó. Se formó una comisión investigadora presidida por un miembro del ultraderechista partido Renovación Popular. Luego de varios meses, la comisión no pudo demostrar el fraude y el Pleno del Congreso archivó el informe final22. Asimismo, en enero de 2022, el Jurado Nacional de Elecciones dio a conocer que «la fiscalía archivó seis denuncias que presentó en junio el partido Fuerza Popular contra el tribunal electoral, alegando fraude electoral»23. 

			Sin embargo, los ataques a los organismos electorales y a quienes los dirigen continuaron. Entre diciembre de 2022 y marzo de 2023, eMonitor+, una herramienta digital generada por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, identificó un total de 105 casos de comunicación tóxica o discursos de odio contra los organismos electorales y sus representantes. El informe se basó en un seguimiento a más de 200 cuentas consideradas de «alta influencia» en la conversación política nacional en medios digitales (PNUD, 2023, p. 3).

			El informe identificó como principales tendencias el hecho de que la violencia ejercida provino principalmente de cuentas con «influencia exclusiva en espacios digitales» (47,6%), «líderes de opinión con trayectoria política» (20%) y «personas con cargos de representación» (18.1%) (PNUD, 2023, p. 3).

			Asimismo, sobre la base de las categorías planteadas por Lorenzo Córdova, expresidente del Instituto Nacional Electoral de México (2014-2023), se identificó que el 77,1% de las comunicaciones buscó la deslegitimación de los entes electorales, el 15,.2% exigía cambios de autoridades, el 5,7% eran amenazas de violencia física y el 1,9% exigía reformas (PNUD, 2023, p. 5). El informe encontró también que los discursos de odio inciden en «estigmas contra ciertos sectores políticos» y que contribuirían a acentuar la «polarización del país» (PNUD, 2023, p. 6).

			Finalmente, el documento sostiene que 

			la narrativa de fraude, a pesar de su nula evidencia, permanece como un discurso central en la conversación alrededor del sistema electoral. Esto refleja la potencia del mensaje, y la forma en la que aún resuena entre diversos actores de la conversación política digital (PNUD, 2023, p. 10).

			Entretanto, y más allá de la acción discursiva, la mayoría del Congreso de la República no ha cesado en sus intentos por remover e inhabilitar a los miembros de la Junta Nacional de Justicia, «organismo que se encarga de nombrar y ratificar a los jefes de la Oficina Nacional de Procesos Electorales y del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil»24.

			5. Discusión

			La lucha contra el desarrollo de estrategias narrativas de posverdad en el ámbito digital es compleja y desigual. La viralización de los contenidos falsos o distorsionados es exponencial y estos resultan creíbles especialmente en contextos políticos de alta polarización e incertidumbre por los sesgos de confirmación y de representación. Ello ocurre especialmente cuando las narrativas de posverdad, como en el caso analizado, tienen algunos elementos de verosimilitud y múltiples voceros con cierta credibilidad: políticos, élites empresariales, periodistas y sectores ciudadanos. Y circulan no solo contenidos generados por operadores en redes, algoritmos e inteligencias artificiales generativas, sino también por ciudadanos.

			Los impactos identificados son similares a los experimentados en otros países de la región. Un estudio desarrollado por Gutiérrez-Coba y Rodríguez-Pérez en Colombia revela que un 

			contexto social polarizado y con bajos niveles de confianza en las instituciones, como lo es el colombiano, resulta un campo fértil para que la desinformación se convierta en la principal estrategia durante las campañas electorales. Sin credibilidad en los medios tradicionales de comunicación, la población se ve expuesta a los mensajes que circulan por las redes sociales casi sin ningún filtro (2023, p. 239).

			En el contexto de elecciones desarrolladas en Brasil en octubre de 2022, los altos niveles de polarización y las denuncias de un presunto fraude formuladas durante la campaña y luego del balotaje alcanzaron su punto máximo con la «invasión y destrucción del Tribunal Supremo, del Congreso y del Palacio de Planalto, en la Plaza de los Tres Poderes, el 8 de enero de 2023», hechos que, de acuerdo con Rennó (2023, p. 12), constituyen «el punto más bajo de la democracia brasileña desde el golpe de 1964. Es también el punto culminante de la crisis de la democracia en Brasil».



OEBPS/image/1-fig1.png
100%
90%

80%

70%

60%

50%

46%. 47%
4%
40%
30%
20%
10%
0%

Informado Inteligente Bienestar de la humanidad





OEBPS/image/Imagen156756.png





OEBPS/image/1-fig3.png
100%

90%

80%

70%

60%
50%

30%
20%
10%

0%

Inteligente Bienestar de la humanidad





OEBPS/image/Portada_2a_ed.jpg
Sandro Macassi, editor

COMUNICACION
POLITICA
Y ELECCIONES
EN EL PERU

Avanzando en certezas

Cawso 2






OEBPS/image/1-fig2.png
100%

90%
80%

70%

60%

50%

30%
20%
o= |
0%

Inteligente Bienestar de la humanidad





OEBPS/image/Imagen156764.png





OEBPS/image/Imagen156771.png
JoséLNoriega I § @Noriega78211189 - 69

Creo que las marches pacificas ya fueron, es hora de tomarle el
pulso al JNE por la fuerza.

o6 @20 a5

Angel De Los Santos
©@Aagelols

Respondiendo a @Noriega78211189 y a @fernando198829
Exacto en el Pert las macrhcaa pacificas no
funcionan, aca tiene que ver violencia eso

hace actuar a las autoridades
18:20 - 23 jun. 21 - Twitter for Android





OEBPS/image/1.png
m FONDO
EDITORIAL

S pyce





OEBPS/image/Imagen156749.png





