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			Interruptors per a policies1

			Laura Llevadot

			Durant molt de temps —en especial aquells qui freqüentàvem la Facultat de Filosofia els anys noranta— vàrem sentir a parlar de derrota, d’absència de futur, de crisi del pensament crític, de dissolució d’aquell subjecte polític capaç d’acció transformadora que havia estat el proletariat. La postmodernitat semblava haver desactivat totes les lluites possibles. Llegíem aleshores Baudrillard, Lyotard, Virilio…, i apreníem com les societats de consum, el toyotisme i l’èxit aclaparador de la indústria cultural havien esvaït tota perspectiva revolucionària tot encapsulant els individus en una «vida privada» tensada sobre el desig de posseir béns materials i culturals, i de ser iguals o millors que els altres. Una societat atomitzada havia oblidat la dominació, que n’era l’origen, hom se sentia feliç en la inòpia del benestar assolit i ja no era possible res. Hi havia, també, per altra banda, un discurs que ho celebrava, lectors entusiastes de Fukuyama al capdavant: la fi de la història de la lluita de classes n’era la realització en les democràcies liberals. El més a les esquerres que s’acceptava aleshores era l’ideal habermasià d’una societat del consens en què democràcia volia dir diàleg. 

			En aquest escenari, a mig camí entre el nihilisme fosc davant la derrota del marxisme i la festa buida de la banalitat, el pensament de Jacques Rancière irromp com una bafarada d’aire fresc. No tothom va poder parar-hi l’orella. Ha calgut temps, traduccions, un treball editorial precís i atent per poder presentar ara, en català, la singularitat de la seva escriptura i del seu capteniment. Xavier Bassas Vila, un dels seus traductors més prolífics i vigilants al procés d’escriptura ranciereà, ens ofereix encertades claus de lectura. La primera d’elles, l’allunyament de Rancière del seu mestre Althusser, il·lumina l’escena tèrbola en la qual ens debatíem impotents.

			Allò que Althusser heretà del marxisme clàssic fou, justament, la creença en un subjecte polític, per bé que ideològic —aquí rau el seu desplaçament estructuralista—, que havia de ser desvetllat per tal que dugués a terme la revolució que, en modificar els mitjans de producció, desterraria la dominació. Totes les pressuposicions metafísiques romanen intactes en aquesta formulació: la presumpció d’una identitat (els obrers), capaç d’una acció transformadora d’allò real (la revolució, la praxi), en la mesura que accedeixi a una formació teòrica (la ciència marxista), així com un telos, una finalitat de la política (la societat sense classes). El pensament postfundacional, de què aquí Rancière és un clar exponent, bandeja la totalitat d’aquest aparell metafísic que organitzava la teoria i la pràctica política de dretes i d’esquerres. Sense pretendre reduir a explicació tètica un text que s’hi rebel·la de manera conscient i voluntària —tal com en Xavi Bassas s’afanya a mostrar des del bell inici del seu llibre— podria dir-se que Rancière capgira d’arrel totes aquestes pressuposicions. En primer lloc, la política no és l’escenari de la transformació social amb vista a una fita final. La política és una interrupció de l’ordre establert, d’allò que Rancière anomenarà policia. Ara bé, la policia no és només la distribució desigual dels mitjans de producció, ni molt menys el braç armat de la llei, la policia és, com bé explica en aquest llibre Xavier Bassas, l’ordre d’allò visible i dicible, el conjunt de processos i pràctiques que el poder organitza excloent-ne sempre una part de la comunitat, la part dels sense part. Aquí ja no són només els obrers els exclosos, ho són també les dones, els immigrants, les comunitats indígenes, els bojos, els desarrelats…, i ho són justament en la mesura en què la policia no els reconeix com a interlocutors legítims, i no pas perquè tinguin una identitat pròpia com a col·lectiu o subjecte polític. El subjecte polític, si n’hi ha, esdevé només allà on hi ha política, és a dir, interrupció de la policia: no preexisteix a la seva aparició. D’altra banda, l’ordre de la comunitat no té fonament legítim, no n’ha tingut mai, com no era legítima l’assignació de la propietat dels mitjans de producció des del punt de vista marxista. Només que ara res no necessita ja fonament. La pràctica revolucionària, interruptora, no requereix d’una teoria, encara menys d’una ciència que la sostingui i reguli, no necessita avantguarda intel·lectual ni identificació amb un nosaltres preexistent. N’hi ha prou a capgirar en un punt, aquí i ara, l’ordre consensuat, cosa que passa a cada instant, allà on hi ha un procés de desidentificació i una interrupció de l’ordre de les identitats establertes. I quan es diu identitat es diu tot. Es diu, sí, el lloc que ocupa cadascú en una societat determinada, però, també, la forma de sentir, de veure i de dir que han estat preformades. Subvertir-les és fer ja política, com ho fan els obrers que Rancière fa comparèixer a La nit dels proletaris, quan aquests, en lloc de descansar durant la nit i reposar forces per a l’endemà, prenen la ploma i escriuen, es reapropien del seu temps de vida prèviament assignat, es desidentifiquen mitjançant pràctiques que qüestionen els modes de dir, de veure i de sentir que els estaven destinats. Per això la política, en tant que interruptora de la policia, esdevé una qüestió estètica, si per estètica s’entén, en sentit ampli, els modes consensuats de sentir.

			Les conseqüències d’aquest desplaçament romanen tal volta impensades, però revelen un canvi de paradigma que no ens és pas aliè, tant pel que fa a la qüestió del subjecte polític com pel que fa a la comprensió i sentit de l’acció. En primer lloc, i responent a les posicions que s’atrinxeraven en la retòrica de la derrota, la desfeta del subjecte proletari a les societats occidentals n’ha esdevingut, alhora, la posada en qüestió de la seva necessitat. No cal pas identificar-se amb el col·lectiu dels obrers, de les dones, dels immigrants, dels homosexuals o dels transexuals, dels catalans —per exemple— per interrompre la policia. Caldria més aviat desidentificar-se, oposar-se, com qualsevol que no ha estat convidat al litigi, a l’ordre policial. I no es tracta que la lluita de classes s’hagi atomitzat en mil lluites impotents, sinó més aviat de la dignitat i del dret a la igualtat que té qualsevol pel sol fet de ser-ho i de ser-ne desposseït sistemàticament. A això, i no a la comunitat del diàleg habermasià que subsumeix a l’altre en la mesura que s’adigui a la llengua dominant, especialment mitjançant la seva reducció a col·lectiu amb o sense drets específics, és al que podríem encara anomenar democràcia. Però, en segon lloc, i aquest desplaçament és cabdal, la crítica i la lluita política ja no se centren pas a discernir com el treball ens és a cada volta expropiat sinó, més en la línia de Bataille i de Foucault, a palesar com la nostra vida ha de ser normalitzada estèticament (és a dir, en les seves formes de veure, de dir i de sentir) per tal que aquesta esdevingui força de treball o, com diria Bataille, per tal que la nostra existència sigui reduïda a l’ús del temps, o al que avui anomenem gestió del temps. Que la lluita política traslladi el seu focus del treball expropiat a la vida no viscuda és el que permet comprendre la proliferació d’interruptors qualssevol que no s’adiuen a una identitat col·lectiva preestablerta, i és des d’aquí que podem entendre la dignitat i la necessitat dels milers de lluites, algunes d’elles ben silencioses, que es generen actualment sense horitzó teleològic.

			El pensament postfundacional, doncs, no renega pas de les seves fonts marxistes pel que fa a la crítica de la dominació, però en recull només la promesa emancipadora tot capgirant alhora l’estructura metafísica que el marxisme compartia amb el pensament il·lustrat més complaent. Només així fóra possible un pensament a l’alçada dels nostres temps, aquells en què sense pretendre-ho hem esdevingut policies que reclamen interruptors. Ens agradaria que aquest llibre que teniu entre mans, Jacques Rancière. L’assaig de la igualtat, en el qual Xavier Bassas Vila ens ofereix amb claredat contundent precioses claus de lectura del pensament ranciereà, fos també una contribució a la interrupció indefugible. Seria aleshores la paraula d’adéu a la derrota i a la complaença banal, seria potser un aturador momentani, però de conseqüències imprevisibles, de la policia que també som.

			Notes:

			
				
					1. Reprenc part d’aquest títol, transformant-lo, de l’article d’Anita Lanfranconi, «Interruptores para niños: estrategias de transmisión crítica en Aufklärung für Kinder», a Paula Kuffer i Laura Llevadot (coords.), Enrahonar, 58 («Walter Benjamin: les formes de la crítica»), 2017, pàgs. 33-51.

				

			

		

	
		
			 

			Presentació

			«He d’explicar-vos que no tinc res a explicar-vos», i afegeixo, per als meus lectors i lectores, que els toca a ells i a elles saber el que volen i el sentit que les meves paraules poden prendre per a elles i ells.

			Jacques Rancière2

			... Paradoxes de la igualtat

			Aquest llibre conté, com a mínim, tres paradoxes que desplegaré tot seguit i que estan íntimament relacionades amb el pensament de Jacques Rancière. Tres paradoxes que, de fet, no són tant contradiccions lògiques, sinó que manifesten una separació, una distància respecte a l’opinió general i consensuada (doxa) sobre el que hauríem d’explicar aquí, sobre el que aquest llibre hauria de ser. Tres paradoxes que, alhora, mantindran al lector/lectora més atents i que voldrien convertir la lectura, si fos possible, en un acte triplement emancipador. 

			La primera paradoxa rau en el fet d’haver escrit aquest llibre. Contra el consens que considera un llibre com el desplegament d’un saber per part d’un especialista, podem dir aquí que, escrivint aquest llibre, el que he fet és un exercici d’aprenentatge més que no pas un desplegament del meu saber adquirit i establert. Escrivint i rellegint aquest llibre, he après tant o més del que aprendran els lectors/es que vindran. I això perquè l’autor d’aquest llibre no es considera especialista, sabedor, expert de l’obra de Rancière, proposant des d’aquesta posició privilegiada de «mestre» els seus coneixements sobre el pensador francès, sinó que es presenta més aviat com un traductor que va transposant els textos i els llibres ranciereans que ha llegit en el seu propi camí de coneixement, en la seva pròpia recerca. I dic traductor, en cursiva, en sentit figurat i literal. Primer, en sentit figurat, resulta que les anàlisis i arguments, la lectura i les eventuals hipòtesis interpretatives que aniré proposant no són, en efecte, sinó les traduccions en paraules meves del que han dit d’altres, especialment, és clar, el mateix Rancière. Aquesta comprensió del saber no com a possessió de continguts que et distancien d’altres que no gaudeixen dels mateixos coneixements, sinó com a procés de traducció, de comparació, de transposició del que diuen i pensen d’altres en les teves pròpies paraules és, precisament, en la base del pensament polític ranciereà. Ja hi tornarem quan parlem de la igualtat de les intel·ligències. A més, en sentit literal, el fet d’haver traduït efectivament (al castellà) unes quantes obres del mateix Rancière, em situa en una posició que qüestiona el que estic fent i escrivint aquí: és el traductor un «especialista» de l’obra i de l’autor que tradueix? Atorga l’acte de traduir un veritable coneixement d’allò que es tradueix? No és la traducció, com afirma el consens actual que privilegia encara la figura exclusiva de l’autor i del text original, un acte segon i secundari respecte al veritable acte de coneixement? Escrivint aquest llibre com a traductor, el que es posa aquí en qüestió és, llavors, l’acte mateix del coneixement, la manera com aprenem alguna cosa i, sobretot, la igualtat de les intel·ligències que esmentàvem fa un moment perquè, segons Rancière, l’acte de coneixement no és efectivament sinó un acte de traducció: «Aprendre i comprendre són dues maneres d’expressar el mateix acte de traducció», escriu el mateix Rancière.3 En definitiva, tots tenim la mateixa intel·ligència perquè tots i totes aprenem de la mateixa manera, és a dir, traduint, comparant, relatant amb les pròpies paraules les paraules d’altres, sense que hi hagi, doncs, una intel·ligència abstracta i una concreta de la qual gaudirien, separadament, dos tipus d’homes/dones (els experts i els ignorants, els dotats d’intel·ligència conceptual i els dotats d’un mer saber tècnic, etc.). 

			En sentit figurat i literal, abordar la lectura d’aquest llibre des de la perspectiva de la traducció ens permet desactivar identificacions consensuades que estableixen jerarquies entre autor i lectors, entre mestre i deixebles, entre especialista i aprenents; identificacions que contrarien el principi d’igualtat que fonamenta el pensament de Rancière tant a nivell pedagògic com també, i sobretot, a nivell polític. 

			Una segona paradoxa comença a complicar un xic més les coses. Segons el consens actual dins del món editorial i acadèmic, un llibre ha d’explicar alguna cosa, i encara més un llibre com aquest on es proposa, precisament, un resum de i una introducció al pensament d’un autor. L’explicació de tal pensament ha de ser llavors clara i directa, i permetre així l’aprenentatge progressiu i constant —d’allò més simple a allò més complex— dels punts fonamentals i els aspectes rellevants de les seves obres. Ara bé, paradoxalment, aquest llibre voldria no explicar res. Seguint Rancière i aprofundint la primera paradoxa que ja hem esmentat, cal dir que l’acció d’«explicar» no és neutra, no és simplement la transmissió d’un coneixement, sinó un tipus específic de transmissió i un tipus específic d’aprenentatge que impliquen, precisament, el que ell mateix anomena el «mite pedagògic»: tota explicació necessita una intel·ligència superior que in-forma (transmet coneixement tot donant-ne forma) a una intel·ligència inferior, passiva, que segueix el camí traçat per l’altre. 

			Les paraules sempre tenen un pes específic i cada pensador els hi dóna el valor que necessita: en aquest cas, «explicar» és, efectivament, per a Rancière, una acció de transmissió de coneixement que trenca amb la igualtat de les intel·ligències i, per tant, amb el principi d’igualtat radical que articula tota la seva obra. En el llibre El mestre ignorant, Rancière insisteix en el seu rebuig de l’explicació i dels mestres explicadors, l’ensenyament dels quals no fa sinó embrutir, convertir en bèsties i poca-soltes els seus alumnes perquè reprodueixen i perpetuen la distància entre els que saben i els que no saben, entre dos tipus d’intel·ligències, dos tipus d’humanitat, etc. Contra aquests mestres «poca-soltaires» (que et fan poca-solta, per dir-ho així) i l’acció d’explicar, Rancière proposa la figura del mestre ignorant i l’emancipació intel·lectual que operen, precisament, mitjançant la igualtat de les intel·ligències i l’acte de traducció com a motor del coneixement emancipador.

			Ara bé, tornant a la nostra segona paradoxa, és evident que aquest llibre «explica» —en el sentit que acabem de definir— el pensament i l’obra de Rancière. El propòsit d’aquesta col·lecció sobre pensament polític postfundacional és, com dèiem, «explicar» les obres i fonaments dels pensadors triats, facilitant-ne l’accés als lectors/es. Tot i així, també és ben cert que hi ha moltes maneres de posar per escrit les «explicacions» i que, denunciar explícitament les paradoxes d’aquest llibre i la meva voluntat de proposar un altre tipus de lectura, alertada dels perills de tota «explicació», ja és, sens dubte, una manera de minvar el caràcter embrutidor de les explicacions que seguiran. I això, d’entrada, perquè denunciar les paradoxes que conté aquest llibre implica desnaturalitzar-ne el sentit i l’acció d’explicació, desidentificant-nos com a autor, sabedor, mestre, i allunyant-ne alhora el contingut d’una transmissió de coneixements naturalment jerarquitzada. Ara bé, no caiem en la ingenuïtat de pensar que, amb assenyalar, explicitar, denunciar i, fins i tot, autocriticar l’acció d’explicació que d’altres llibres fan naturalment n’hi ha prou; ja ho sabem, però sí que impossibilitem, d’aquesta manera, pel cap baix, tota naturalitat de l’acte d’escriptura i de lectura, i convidem alhora a qüestionar el consens i el recompte que, en cada cas, implica tot acte de paraula: la posició de l’autor i del lector, qui i què compta i qui i què no compta en un text.

			Aquest gest d’escriptura que desnaturalitza la transmissió de coneixement d’un llibre, que en critica el caràcter explicatiu i des-identifica l’autor de la figura d’especialista i mestre, així com el lector/a de la figura d’aprenent, pot reforçar-se mitjançant modes d’escriptura específics que també qüestionin el consens establert relatiu al sentit i a la funció de tot llibre, ja sigui una monografia, un manual, un article o qualsevol altre tipus de text on «s’expliquin» certs coneixements. Respecte a l’escriptura ranciereana, les lectures que faig de les seves obres m’han deixat sempre un regust estrany. D’un banda, hi veig, sens dubte, un contingut rigorós que ens alerta davant els consensos jerarquitzants que contravenen el principi d’igualtat, ja sigui en la política, la pedagogia, la història o l’art en general (arts visuals, cinema, literatura, etc.); hi percebo, també, un desig per part de l’autor de trobar d’altres modes de posar per escrit les seves idees per no caure en l’explicació embrutidora que el col·locaria en la figura del «filòsof especialista» davant els seus lectors/es aprenents, com aquell que sap i revela des de la seva posició magistral uns coneixements que d’altres han d’aprendre i interioritzar. Aquest desig d’altres modes d’escriptura es percep tant en l’origen biogràfic d’algunes de les seves reflexions —que impliquen explícitament la primera persona i estableixen la necessitat contextual de tal o tal idea per a allunyar-se de la filosofia com a coneixement neutre i universal, apropant-se així al pensament com una aventura singular—,4 com, també, en les múltiples confessions on limita l’abast del seu pensament,5 evitant la conclusivitat d’un tipus d’escriptura deductiva i obrint-se, llibre rere llibre, capítol rere capítol, a una sèrie sense fi de variacions singulars sobre el mateix tema universal: la igualtat.

			Aquest rebuig del pensament com a filosofia de coneixement objectiu, neutre i conclusiu inscriu el seu pensament en l’asistematicitat del que podríem anomenar un mode d’escriptura assagístic: manifestació de la primera persona, sense conclusions definitives ni pretensió clàssicament neutra i universal, mancant d’aspectes acadèmics (absència rellevant de cites) i on manca, també, qualsevol tipus d’encadenament lògic entre els llibres que, de fet, es plantegen com a rigoroses variacions sobre un mateix tema —dèiem, la igualtat— principalment en política, però també en d’altres àmbits ja esmentats. També, és cert, d’altra banda, que aquest mode d’escriptura assagístic entra en conflicte amb, pel cap baix, dos altres modes d’escriptura identificables en les obres de JR. Aquesta tensió entre el mode assagístic i aquests altres dos modes és el que sempre em deixa un regust estrany en les meves lectures de les obres ranciereanes. Hi hauria, doncs, un segon mode d’escriptura que anomeno «dissensual» i un tercer mode que es podria anomenar «disjuntiu-conjuntiu». 

			Primerament, el mode dissensual consisteix a iniciar les reflexions tot identificant primerament les bases d’un consens, d’una opinió establerta de manera generalitzada sobre un tema, per tal de fer veure posteriorment que tal consens no fa sinó contradir la igualtat que Rancière col·loca a la base de tot pensament polític, pedagògic o artístic. Els seus llibres acostumen a començar, en efecte, de la mateixa manera: identificació d’un consens que implica un discurs, una manera de veure i sentir —el que anomenarem un «repartiment de lo sensible»—6 naturalitzada, necessària i desigualitària; un cop ben establert aquest consens, Rancière engega la crítica amb la intenció de proposar una perspectiva sobre el tema en qüestió que es fonamenti en la igualtat, tal com ell la concep. El seu primer llibre, ja esmentat, La leçon d’Althusser, és més combatiu i desplega els arguments d’una manera més militant contra el marxisme cientifista d’un dels seus mestres, però ja hi podem veure trets d’aquest mode d’escriptura dissensual que es convertirà, de manera evident, en el principi metodològic de les seves obres: a Le maître ignorant (1987), per exemple, el dissens interromp el consens establert sobre la desigualtat de les intel·ligències i el mite pedagògic, amb el repartiment de funcions i rols per a uns i per a uns altres, com ja hem esmentat a l’inici; a Aux bords du politique (1998), Rancière comença establint detalladament el consens dominant entorn de la «fi de la política» i el «retorn de la política» per, tot seguit, dissentir-hi; a La haine de la démocratie (2005), el consens actual entorn de l’odi a la democràcia (com a govern de l’individualisme egoista, hi tornaré al tercer capítol) s’interromp per tal d’assenyalar les pressuposicions desigualitàries d’aquest odi, així com per proposar un altre sentit pròpiament igualitari de la democràcia. El principi metodològic de Rancière queda, doncs, ben clar amb aquest mode d’escriptura: no hi ha pensament si no s’identifica un consens que promou la desigualtat i s’hi proposa un dissens que es fonamenta en la igualtat de qualsevol amb qualsevol.
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Concebre Ia politica d'una altra manera

Directora dela col-leccié: Laura Llevadot

Aquesta colleccis reuncix una linea de pensament politic contem-
porani que ha rebut el nom de postfundacional. Amb aquesta deno-
minacié sindica la voluntat de plantejar la problematica d'alls poli-
tic més enlla de la politica clissica, de mostrar la manca de fonament
de les demaocrcies lliberals representatives i de capgirar, en definiti
va, el fonament mific del pensament politic modern.

Els autors i les qiestions que recuperem i promovem en aquesta ori-
ginal collecci6 sén necessaris per comprendre els moviments ciu-
tadans i els conflictes que impugnen la manera tradicional de fer i
pensar la politica en Pactualitat.
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Josep Montserrat Hannah Arendt.
Jean-Luc Nancy. Politca t totaltarsmes
Ser-en-comii Fina Birulés
Be S
egonya Siez Miguel Abensour.
Jacques Ranclére. La democricia contra [Estat
Lassatg dela igualtat o Rk
Xavier Bassas
‘Michel Foucault.
Alain Badiou. ’
Al politic 1 la politica B"’"“’;’g" ‘3“:"“””“"'
Jordi Riba ot Josdans
Jacques Derrida. Laval i Dardot.
Democricia { sobirania Allo comii
Laura Llevadot José Luis Villacasias
Glorglo Aganbern. Judith Butler
Politca sense obra Vida tvulnerabilitat
Juan Evaristo Valls Lorena Fuster Peird.
Emesto Laclau i Chantal Mouffe. Jean-Frangois Lyotard.
Popultsme Estitica politica
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