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			“Não estou, absolutamente, lá onde você está à minha espreita, mas aqui de onde o observo, sorrindo. Ou o que? Você imagina que, ao escrever, eu sentiria tanta dificuldade e tanto prazer, você acredita que eu me teria obstinado em tal operação, inconsideradamente, se eu não preparasse - com a mão um tanto febril - o labirinto em que me aventurar, deslocar meu desígnio, abrir-lhe subterrâneos, soterrá-lo bem longe dele mesmo, encontrar-lhe saliências que resumam e deformem seu percurso no qual eu venha a perder-me e, finalmente, aparecer diante de quem nunca mais tivesse de reencontrar? Várias pessoas - e, sem dúvida, eu pessoalmente - escrevem por já não terem rosto. Não me pergunte quem eu sou, nem me diga para permanecer o mesmo essa é uma moral de estado civil que serve de orientação para elaborar nossos documentos de identidade. Que ela nos deixe livres no momento em que se trata de escrever.” 
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			Sade, um corpo em curto-circuito

			Donatien Alphonse François de Sade é o autor de uma vasta obra literária e filosófica, ainda pouca conhecida entre o público brasileiro. Francês de nascimento, viveu como um extemporâneo no grande século marcado pelo Iluminismo. Nascido em 1740, passou boa parte dos seus quase 74 anos em prisões, manicômios ou fugindo das autoridades monárquicas, republicanas e restauracionistas francesas. O seu pensamento, a sua obra e a sua existência eram insuportáveis aos homens e as instituições de poder. 

			A inspiração do sensualismo filosófico é uma marca evidente nos textos sadeanos. Ou, dito de uma outra forma, trata-se de elevar o corpo – por meio de todos os seus sentidos – à categoria de princípio produtor e avaliador do conhecimento. Esta ideia atravessa toda a sua obra e deixou seu registro mais evidente no seu mais famoso texto intitulado A filosofia na alcova, o que significa dizer, a filosofia submetida à prova do corpo. 

			Esta carta,1 que agora trazemos ao conhecimento do leitor brasileiro, é inédita por aqui. Trata-se de uma polêmica missiva – até hoje não se sabe ao certo por quais mãos ela teria sido escrita – mas, sem dúvida alguma, ela oferece visibilidade ao pensamento sadeano. Mais que isto, ela permitiria ao leitor reconhecer as ideias de Sade agindo em seu território mais fértil: a alcova.

			Esta epístola de Sade destinada – ao que tudo indica – a uma jovem que ele nomeia senhorita de F..., e que muito provavelmente estava sendo instruída e preparada para a vida segundo os princípios – se é que se pode assim denominá-los no caso de Sade – da filosofia sadeana, permite-nos reconhecer o processo pedagógico, ou seja, o pensamento operando na alcova teatral sadeana. Não tendo sido datada, tudo indica que ela foi escrita após a revolução francesa, período no qual Sade livrou-se da Bastilha e pôde respirar certos ares de liberdade. Um curto sopro de liberdade. Vamos a ela!

			“Cara senhorita de F...,

			Como tem sido difícil para mim manter-me à distância. Havíamos nos habituado às lições quase cotidianas. E tu fazias progressos admiráveis. A vida nos oferece surpresas e quase nunca estamos preparados para elas, eis uma delas. Ainda que eu saiba que em breve retomaremos a tua atividade formativa, não posso deixar de te revelar as alegrias e as dores, ambas muito bem cultivadas pelo meu espírito, que a tua ausência me impõe.

			Como é pedagógica esta nossa relação. Como – também eu – tenho aprendido com ela. Quantos prazeres me proporcionas quando dissertamos sobre um problema metafísico qualquer e, quase no mesmo instante, experimentamo-lo em nossos corpos.

			Noto o quanto a naturalidade, a essencialidade, a veracidade de algumas ideias – não sei no momento dar-te números, ainda que reconheça uma certa fixação por eles – são arbitrárias e absurdas idealizações, imediatamente negadas pelo primeiro gemido emitido pelo corpo. Tenho experimentado contigo algo inédito para mim: a constituição de um território comum, para o qual, não sei se te trouxe ou se para ele fui atraído e que em minha linguagem chamo-o alcova. Trata-se do lugar onde o corpo desempenha o papel de centro avaliador dos valores, das ideias e dos problemas.

			A partir deste espaço observo como um mesmo corpo é dotado de distintas disposições fisiológicas e, no mais das vezes, contraditórias e paradoxais. Veja, por exemplo, o que ocorre quando pensamentos frios dialogam com um corpo quente, ou o contrário disto, quando sobre um corpo frio se anunciam ideias inflamadas. Sim, meu anjo, um simples estímulo pode converter, num instante, o mais virtuoso dos homens num irrefreável celerado.

			Há momentos nos quais um ciúmes atroz toma conta de meu espírito – em tais situações todo e qualquer objeto do teu desejo me é inconcebível – em outros, todo prazer reside em te prostituir para o mundo. Não me perguntes qual destes estados é o mais verdadeiro ou qual destas disposições revela melhor meus desejos. Afinal, tens clareza que é a este trabalho de conversão que nos temos dedicado? E se as ideias provocam alguma espécie de estranhamento é porque não preparamos suficientemente o terreno para elas. Assim, se o teu corpo de mulher libertina quer ser saciado, basta que num ato de lascividade, deixes tua mão escorregar em direção à cabeça de meu membro e logo te depararás com um homem transtornado!

			E tu tens te revelado um mestre nisto. Sabes quando introduzir um pouco de filosofia na cena libidinosa ou os momentos de oferecer teu corpo úmido e fogoso aos apetites de uma boca falante. Dito isto, imediatamente me lembro das inúmeras vezes que destes um uso mais digno à minha língua. E devo reconhecer, como sabes transitar com desenvoltura neste espaço, de tal modo, que pareces ter sido criada nele.

			Gostas dos jogos de dominação, minha querida? Ora dominar, ora ser dominada. Quantos prazeres me proporcionam jogá-los contigo. Mas esta irresistível atração me impõe insistentemente a mesma pergunta: por que adoras os abismos, caminhar à beira das falésias? E tu, sim, tu que compões a corte do deus Baco, que guias os cortejos dionisíacos e que não perdes uma saturnália, tu me atrais para estas regiões limítrofes, onde vida e morte não se distinguem, onde dor e prazer se perdem na vitalidade do momento vivido. Então, podes responder-me?

			Lembra-te de qual foi nosso último exercício formativo? Eu te dizia, não! o corpo não é dotado de unidade, sincronia. Ele nem é um organismo ou mesmo um sistema. Nenhum princípio sobrevive a ele. Todos os deuses que o tocaram estão mortos! E isto explica porque, ao longo do tempo, ele – o corpo – foi negado, enclausurado, castigado, corrigido, demonizado e idealizado. Nele, toda verdade se dilui. Posso, finalmente, te dizer o que nos resta? Resta-nos, meu pequeno astro luminoso, gozar!! Sim...gozar e transformar em gozo as mais espinhosas situações que a vida nos impõe! Te espero, ansiosamente. 

			Do teu mui humilde e obediente servidor”.

			Sade

			
				
					1	A carta foi publicada na Revista de Literatura e Arte, Coyote, no seu número 7, do ano de 2003, assim como o texto introdutório. 
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			O corpo entre linguagem e silêncio: o caso de Nietzsche

			O corpo: tema perene na história do pensamento

			O corpo é um dos problemas perenes na história do pensamento. E, ao longo do tempo, o homem dedicou-lhe diferentes lugares e distintas funções: a ele se vinculam, por exemplo, todas as formas de ascetismo, a querela nas relações entre matéria e espírito e as dimensões da cultura e da linguagem. Contemporaneamente, o conjunto dos saberes criados pelo homem concede-lhe um lugar de destaque na história do pensamento, pois nele pode estar guardada a chave para os mistérios da vida. 

			Há, entretanto, capítulos à parte no interior desta longevidade histórica do corpo. Capítulos que constituem uma espécie de arqueologia – camadas sedimentadas, mas que se comunicam pelas suas fissuras e em suas zonas fronteiriças – e que podem ser observados, tanto nos seus vasos comunicantes, quanto na sua singularidade. A filosofia nietzscheana é um destes capítulos e o que se pretende reconhecer aqui são as contribuições deste pensar, não só para a história do corpo no Ocidente, mas, também, para um diagnóstico da euforia científica de nosso tempo.

			Somos testemunhos, ainda uma vez, de um estado de intensificação das ilusões, movido pelas novas possibilidades que a engenharia genética e a microbiologia contemporâneas anunciam (Giannattasio, 2004a). O corpo, ao longo da história humana, foi uma espécie de espectro, ora posto em evidencia, ora estigmatizado. Foi lido, em alguns momentos, como a fortuna, em outros, como a desgraça que devíamos suportar. Objeto da filosofia, da teologia, da história e da ciência, não cansou de assombrar e desafiar todas as formas anunciadas de sua domesticação. O fenômeno com o qual nos deparamos contemporaneamente, nada mais é que o atual esforço formulado pelo conhecimento humano para capturá-lo (Sibilia, 2003).

			À clássica pergunta “o que pode o corpo”, apresentaram-se as mais variadas respostas. O ocidente moderno, em particular, oscilou entre dar uma resposta que leva em consideração as forças acumuladas pela cultura e os instrumentos de uma sociedade civilizada, e/ou oferecer, ao dilema, as técnicas de aprimoramento e melhoramento das raças.

			Se, como aponta Sloterdijk (2000), constitui uma tendência da história cultural do Ocidente o tensionamento entre, por um lado, as forças civilizatórias de amansamento e domesticação e, por outro, as técnicas de aprimoramento e criação seletiva do homem, o humanismo – com seu projeto de amansar e domesticar este homem pela via da educação – estaria superado diante das novas perspectivas que se abrem por meio das antropotécnicas contemporâneas.

			E, segundo Sloterdijk (2000), a crise do humanismo está aberta, em função da incapacidade deste último de sustentar, contemporaneamente, o projeto de domesticação do homem por meio da educação ou da linguagem. As chamadas antropotécnicas – projeto que nasce a partir do cruzamento entre genética e educação – apresentam-se no horizonte cultural do ocidente como o instrumento mais adequado para esta tarefa de amansamento do homem. E, os investimentos que a ciência contemporânea tem depositado neste projeto são inquestionáveis. Ainda, assim, podemos afirmar que está em curso a mais profunda crise do humanismo que se expressa mediante a difícil sustentação de uma compreensão espiritual do homem.

			Retornemos à questão formulada por Spinoza, para o qual nós não sabemos o que pode um corpo. Neste sentido, Giacóia Junior (2003) afirma que jamais saberemos, pois o corpo ocupa um lugar superior ao da consciência, do espírito e da alma. O corpo é, nas palavras dele, ominoso, o que nos leva a tomá-lo sob a forma do agorento, nefasto, detestável e paradoxal. Ainda, assim, é a única expressão do real que nos constitui.

			É no corpo que testemunhamos os inexoráveis traços, vestígios e marcas do tempo. Ele se transformou, também, no campo de batalha entre o homem e sua finitude, bem como, entre a cultura e o determinismo biológico (Araújo Junior, 2006). Uma pluralidade de saberes foram chamados a desempenhar seu papel neste ‘front’, a medicina, a estética, a farmacêutica, a psicanálise, a educação física, cada qual contribuindo com o seu quinhão para fazer do corpo um suporte inexpressivo do tempo: um Dorian Gray que, para além das agruras da vida, seja capaz de manter todo seu frescor físico. 

			Se muitas, dentre as atuais formas de saber, dedicam-se a decifrar esta que é uma das mais importantes questões perenes da humanidade, deve-se reconhecer que este esforço constitui-se como uma antiga obsessão do homem. A partir deste imenso trabalho, é possível enunciar pelo menos três perspectivas distintas que, certamente, fazem-se ver no interior das várias conjunturas históricas testemunhadas pelo homem2, a saber: um movimento de negação do corpo (desde que admitidas as suas tantas variações, pode ser nomeado de ascetismo), um movimento de afirmação da potência explicativa do corpo3 (aqui, também, deve-se pressupor uma pluralidade de perspectivas científicas) e, por fim, um movimento que não é, nem de negação, nem de afirmação de sua potência explicativa, mas que o toma pelo que ele é, última, irredutível, perene e inexplicável presença do animal no humano (poderíamos chamá-lo de uma filosofia trágica do corpo).

			Não seria estranho se começássemos oferecendo as definições mais usuais dos termos, inclusive para observarmos como elas se encontram encarnadas secularmente na mentalidade do homem ordinário. Já que corpo e ascetismo são valores que, na história do pensamento, assumiram uma relação de negação e complementariedade, oferecemos os sentidos de ambos:

			Corpo: O substantivo corpo vem do latim corpus e corporis. Dagognet (apud Greiner:2005) explica que corpus sempre designou o corpo morto, o cadáver em oposição à alma ou anima. Já na tradição não ocidental, como a indo-iraniana, a palavra corpo teria uma raiz em krp que indicaria a forma, entretanto, diferentemente da matriz grega que usou soma para designar o corpo morto e demas para o corpo vivo, esta não estabelece tal distinção.

			Teríamos, na conceituação grega, a gestação de toda a tradição ocidental que se habituou a separar o material e o mental, o corpo morto e o corpo vivo. A noção de corpo pode estar associada, ainda, à ideia de sensível, palpável, visível, dotado de forma; em oposição ao inteligível, intocável, etéreo e suprassensível.

			Ascetismo. s.m. 1. Prática da ascese. 2. Doutrina que considera a ascese como o essencial da vida moral. 3. Moral que desvaloriza os aspectos corpóreos e sensíveis do homem.

			Ascese. s.f. Exercício prático que leva à efetiva realização da virtude, à plenitude da vida moral. 

			Ascetismo, s.m. (teol.) Moral fundada no desprezo do corpo e das sensações físicas.

			Asceta, s.m. ou f. Pessoa devota que se dedica inteiramente aos exercícios espirituais, mortificando o corpo.4 

			Pensar, portanto, na possibilidade da existência de morais que ataquem o ascetismo significa pensar na expressão de um paradoxo ou numa contradição dos termos. Digamos, logo de partida, toda moralidade funda-se na ausência ou, para usar uma expressão de minha preferência, na presença mitigada do corpo.

			Diríamos, inicialmente, que o universo do ascetismo é constituído por uma pluralidade de possibilidades, cada qual dando um sentido ou um significado particular ao conceito. Teríamos, assim, um ascetismo religioso, um ascetismo filosófico, um ascetismo psicológico, um ascetismo cultural. Sendo que todos eles pressupõem e exigem, em maior ou menor grau, a ausência ou a negação do corpo. Deste ponto de vista, fazer a história do ascetismo significa percorrer a história do corpo pelo avesso, ou se se preferir, pela sua momentânea ausência.

			As práticas ascéticas têm uma longa história de gestação. Porém, trata-se de um processo nada linear, atravessado por ressignificações periódicas, e que foi, permanentemente, testemunha da incômoda presença de seus críticos. Estes últimos assumiram também múltiplas conformações e carregam as marcas de profundos processos de rupturas. Possivelmente, seja o período trágico dos gregos – refiro-me à Grécia pré-socrática – e ao Renascimento – período que entremeia os primeiros sinais da ruína aristotélica e a ainda não anunciada aurora do naturalismo moderno de Descartes, Locke e Rousseau – que se configurou como um dos momentos históricos nos quais concebeu-se uma cultura, um pensamento e uma mítica capaz de articular, numa mesma unidade tensionada, cultura e natureza, espírito e corpo (Rosset, 1989, p. 126). 

			Antes mesmo do socratismo-platônico e do cristianismo, teríamos no orfismo5 um momento privilegiado no processo de ruptura entre alma e corpo. Apresentam-se os primeiros traços de um irreconciliável antagonismo entre os termos. A essência do orfismo traduz-se na soteriologia (Brandão, 1991, p. 202). A soteriologia inaugura uma prática fundada na ascese, “[...] jejuns, abstenção de carnes e de ovos, ou, por vezes, de qualquer alimento, castidade no casamento ou até mesmo castidade absoluta, [...] meditação, cânticos, austeridade no vestir e no falar” (Brandão, 1991, p. 208).

			O orfismo, portanto, é um movimento do pensamento que marca a expressão do ascetismo nos mais diferentes momentos da história do pensamento ocidental: nos pitagóricos, na filosofia socrático-platônica e aristotélica, no judaísmo-cristianismo.

			O corpo: Nietzsche e o materialismo moderno

			O materialismo moderno forneceu uma outra dimensão ao corpo, realizando o grande trabalho no sentido de incorporá-lo ao saber e, mais que isso, em transformá-lo numa categoria explicativa dos mistérios. Este grande esforço do pensamento moderno é profundamente debitário de precursores como Lucrécio6 e os atomistas (Wolff, 2005). Toda a natureza, segundo o filósofo e poeta romano, é constituída por corpos e vazio, nada mais! Os corpos são distintos, sua aparência é múltipla, as qualidades são plurais, mas todos são constituídos pela mesma matéria: uma infinidade de partículas minúsculas e fisicamente indivisíveis. Os materialistas atomistas espiritualizam o corpo e sacralizam o átomo como o mais novo sucedâneo laico da alma. 

			Esta vertente do pensamento irá se desdobrar na modernidade e se reapropriará do corpo de forma duplamente ambígua. Se, de um lado, o materialismo repropõe e reata as relações entre corpo e pensamento, por outro, alimenta a ilusão de que na matéria encontraríamos a grande matriz explicativa dos mistérios. O corpo seria, então, nossa mais íntima maquinaria e o homem seu mais novo arquiteto. Mas, para além desta completude harmônica, o homem reinventará seu paroxismo, um misto de modéstia e arrogância:

			Nós mudamos de método. Tornamo-nos mais modestos em todas as coisas. Já não fazemos descender o homem do espírito, da divindade, colocamo-lo entre os animais. No nosso conceito é o animal mais forte, porque é o mais astuto: a sua espiritualidade é uma conseqüência disso. Por outro lado defendemo-nos contra uma vaidade que aqui também quereria levantar a voz: como se o homem tivesse sido o grande pensamento último da evolução animal. Não é de modo algum a coroa da criação; cada ser encontra-se junto a ele no mesmo grau de perfeição... E, pretendendo isto, vamos demasiado longe; o homem é, relativamente, o mais deficiente dos animais, o mais enfermiço, o que se extraviou dos seus instintos mais perigosamente, certo de que, com tudo isto, é também o animal ‘mais interessante!’. – No que respeita aos animais, Descartes foi o primeiro que teve o admirável atrevimento de considerar o homem como ‘máquina’: toda a nossa fisiologia se esforça em demonstrar esta proposição (MAI/HHI. ‘Fenômeno e coisa em si’) (Nietzsche, 2000, p. 25).

			A filosofia nietzscheana apresenta-se como negação da tradicional separação, realizada pelo pensamento ocidental, entre corpo e espírito. Mas, ao elaborar esta negação, Nietzsche recusa o idealismo espiritual, que submete o corpo ao espírito, assim como o mecanicismo biológico e explicativo do corpo, o que significa dizer, toda a tradição de leitura do corpo como organismo funcional, tomado como resultado de relações de causa e consequência (Blondel, 1986, p. 280).

			A primeira sinalização de mudança no método é indicativa. O humanismo inaugura-se como um movimento marcado pela modéstia, pois o homem não só não descende da nobre estirpe dos deuses, como também não é, na sua origem, superior aos animais – tese que se consagra com o darwinismo no século XIX. Movimento, portanto, de retorno do homem ao originário reino dos animais e de reintegração à natureza – se bem que, sabemos, não permanecemos integrados a ela por muito tempo, nem por um instante. Agora, é a consciência que o torna senhor do reino: aqui se encontram conjugadas a astúcia do homem como animal conhecedor, com a potencial possibilidade aberta de este se constituir num manipulador de si. Este segundo movimento terá uma trajetória próspera na modernidade, substituindo deus, o espírito e a metafísica pelo homem com a sua consciência, seus artefatos e a ciência. O homem se produz, portanto, fazendo-se um animal superior aos animais: um animal decifrador. 

			Nietzsche pontua, o que faz a grandeza do homem é também a sua ruína, e isto, na perspectiva do pensador alemão, torna o homem o mais débil e, contemporaneamente, o mais interessante dos animais, mas, ainda assim, um animal como outro qualquer.

			Em seguida, Nietzsche afirma a grandeza de Descartes, o primeiro – quem sabe – a reconhecer o homem como máquina, o que significa dizer, a estabelecer um maior e mais estreito parentesco entre a consciência e a fisiologia. O que a tradição do pensamento filosófico ocidental fez desta aproximação é uma outra história: 

			Para praticar a fisiologia com boa consciência, é preciso ter presente que os órgãos do sentido não são fenômenos no sentido da filosofia idealista: como tais eles não poderiam ser causas! Logo, o sensualismo ao menos como hipótese reguladora, se não como princípio heurístico. – Como? E outros dizem até que o mundo exterior seria obra dos nossos órgãos! Mas então seria o nosso corpo, como parte desse mundo exterior, obra dos nossos órgãos! Mas então seriam os nossos órgãos mesmos – obra de nossos órgãos! Esta é, a meu ver, uma radical reductio ad absurdum [redução ao absurdo]: supondo que o conceito de causa sui [causa em si mesmo] seja algo radicalmente absurdo. Em conseqüência, o mundo exterior não é obra de nossos órgãos - ? (JGB/BM § 16) (Nietzsche, 1997, p. 21).

			Nietzsche volta-se, aqui, para uma das manifestações do materialismo moderno, o sensualismo, e toca num ponto fundamental para a formulação de uma concepção trágica do corpo. Não só o mundo exterior, o real, não deriva de nossos órgãos, como ainda o nosso corpo não possui nenhum domínio sobre si mesmo. 

			Por uma filosofia trágica do corpo

			Uma filosofia trágica do corpo indica que ele não será tomado, nem numa perspectiva de redução do corpo ao espírito, alma, consciência ou outra entidade metafísica qualquer, e nem como categoria explicativa da natureza, o que significaria submeter a natureza e ele próprio a um sujeito cognoscente, ao homem do conhecimento científico.

			Tomo de empréstimo alguns argumentos apresentados por Clément Rosset em dois de seus trabalhos, o primeiro, O princípio de crueldade (2002) e, o segundo, A anti-natureza: elementos para uma filosofia trágica (1989). O corpo será tomado, também aqui, como uma máscara da natureza.

			Em seu texto A anti-natureza: elementos para uma filosofia trágica (1989), Rosset organiza uma espécie de duplo movimento de ideias a partir do tema natureza:

			
					Num primeiro movimento – clássico e que conquistou uma certa hegemonia na história do pensamento ocidental – o conceito de natureza foi forjado a partir dos interesses de uma ciência prescritiva e normativa que contribuiu para a criação da ilusão de que as formas de artifício, dentre elas a linguagem, seriam capazes de decifrar o mundo sensível. Que a cópia era expressão da coisa, que a representação era expressão do representado. De que, portanto, o conceito de natureza seria capaz de traduzir fielmente o mundo. 

					Num segundo movimento – marginal e que só circunstancialmente conquistou ares hegemônicos – a natureza foi tomada como potência inapreensível pelo homem. Nesta tradição do pensamento, por mais que a natureza seja o objeto da ciência, a representação construída é tão somente uma pálida e desfigurada lembrança daquilo que insiste em nos escapar. Nascia, assim, a ideia de que todo o conhecimento nada mais é que artifício, de que, portanto, a própria ciência deveria ter consciência de seu grau de ilusão. 

			

			Se o corpo é uma das máscaras da natureza, o que pode, então, o corpo? Se, em muitas das dimensões do ascetismo, tentou-se apartar o saber do mundo empírico, sensível, pois se reconhecia nele um mundo do equívoco e do engano, a ciência moderna (e aí o reconhecimento de mérito da filosofia cartesiana) reintroduziu o corpo e a fisiologia, garantindo-lhes legitimidade investigativa. 

			Afirmar, entretanto, que o ato de conhecer é um ato, fundamentalmente, de criação e não de reapresentação, não significa dizer que o real – leia-se aí natureza e corpo – seja uma dimensão que se ofereça ao trabalho do homem como criador. 

			O que, ainda segundo Rosset (2002), caracteriza o real? Há dois importantes valores que o constituem, ele é incognoscível e cruel. A incognoscibilidade do real quer aqui traduzir duas ideias, a primeira, que ele não se deixa capturar – princípio tão antigo quanto os gregos: a verdadeira natureza das coisas gosta de ocultar-se – a segunda, que o fato do real ser escorregadio e inapreensível não significa dizer que ele é menos real, ou ilusório, ou ainda, sujeito a dominação do homem.
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! Este texto foi publicado, originalmente, pela revista do programa de pés-graduagio em Histéria

da Universidade Severino Sombra, da cidade de Vassouras, Minas Gerais e foi escrito entre os
anos de 2006 e 2007.





