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APRESENTAÇÃO


			Corpoema: a vida como obra de arte aborda a educação corpoética a partir da perspectiva de Friedrich Nietzsche e outros pensadores, que são tomados como referência para pensar filosoficamente uma aprendizagem voltada para fazer da vida uma obra de arte. A questão problematizada é como essa aprendizagem pode ocorrer de modo cada vez mais autônomo, configurando uma arte de viver direcionada para a poetização da existência e a incorporação da poesia. A educação corpoética é pensada como parte de um processo de tornar-se o que se é, no sentido proposto por Nietzsche para tornar-se poeta da própria existência e tomar o corpo como fio condutor desse processo.


			A perspectiva de Nietzsche é considerada juntamente a outras que se apropriaram dela para formularem suas próprias concepções, tais como: Oswald de Andrade, pela antropofagia como visão de mundo voltada para a apropriação seletiva da alteridade subjetiva, descolonizadora pela transvaloração antropofágica, e a reapropriação do ócio como atividade livre por meio do impulso lúdico criativo; Martin Heidegger, pela hermenêutica do acontecimento apropriativo na criação poética, que instaura o ser pela linguagem; Michel Foucault, pela genealogia dos processos de subjetivação, abrangendo desde a antiguidade greco-romana até a contemporaneidade, que o permitiu elaborar a questão da estética da existência a partir do cuidado de si que constitui uma arte de viver; Gilles Deleuze e Felix Guattari, pela cartografia dos processos autopoiéticos de subjetivação singularizante, modulado por paradigmas estéticos apropriados, como o corpo sem órgãos; e Dante Galeffi, pela proposta poemático-pedagógica de uma educação transdisciplinar para o fazer inventivo do ser-sendo, que configura a vita poemática.


			Essas e outras perspectivas foram usadas para elaborar a proposta de uma autoeducação do corpo criador que Nietzsche apresentou como o ser próprio, e foi denominado aqui como corpoema. A educação corpoética é pensada ao longo da experimentação em alguns campos da existência, nos quais se constitui o corpoema em sua estética da existência: os campos de experimentação da habitação do espaço de vida quanto à sustentabilidade ecológica de sua ocupação, da dinâmica corporal dos impulsos quanto aos prazeres sentidos, das relações de poder quanto à liberdade conquistada socialmente, das valorações afetivas e suas transmutações de sentimentos, paixões e outros afetos, das linguagens de expressão criativas em suas transfigurações simbólicas dos sentidos existenciais, e da compreensão dos sentidos do viver em suas possibilidades de intuir por meio de perspectivas vitalizantes.


			Em cada um desses campos, são consideradas tendências a serem apropriadas e dificuldades a serem superadas para a composição de um estilo singular na arte de viver corpoética, voltada para a poetização do corpo e incorporação da poesia. Assim, quanto à experiência da habitação, as tendências voltadas para o local e o global; quanto à corporeidade, as tendências dos impulsos eróticos e fraternos; quanto às relações de poder, as tendências para a emancipação e para a solidariedade; quanto à afetividade, as tendências para a dignidade ética e para a intensidade passional; quanto à expressividade, as tendências para a linguagem figurada e para o discurso conceitual; quanto à experiência da compreensão, as tendências para o aprofundamento e para a ampliação.


			O corpoema é, portanto, apresentado transversalmente numa cartografia genealógica do processo de subjetivação constituído por essas experimentações, no sentido de configurar um estilo corpoético para essa estética da existência. A prática da experimentação criativa como processo educativo, no qual é constituído o corpoema por meio da poetização do corpo e incorporação da poesia, ao longo dos campos de experimentação considerados, conduz o processo de produção de subjetividade à singularização existencial que, de modo artístico, mostra-se por meio da performance corpoética antropofágica, como produto da criação que celebra ritualisticamente a transvaloração do tabu em totem, transformando o corpo oprimido, num corpoema potente em sua expressividade poética e corporal, tal como ocorreu de 2010 a 2019 nas atividades de ensino e extensão no bacharelado interdisciplinar em Artes do IHAC-Ufba e no bacharelado em Humanidades do IHL-Unilab. 


			Esta obra é resultante de uma pesquisa de doutorado em Educação da Faculdade de Educação da Ufba, cuja tese foi defendida em 2012, e revisada agora em 2020, no contexto das pesquisas realizadas junto ao doutorado em Difusão do Conhecimento (Ufba) e ao mestrado interdisciplinar em Humanidades (Unilab) e de uma prática experimentada por mais de 20 anos de processos criativos no ambiente universitário e em outros contextos. 


			Finalizo esta apresentação desejando à leitora ou leitor, que devorar esta obra, que possa fazer bom proveito dela para constituição de seu próprio corpoema.
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PREFÁCIO


			“Corpoema”- Uma apresentação


			Rosa Dias1


			O livro que o leitor tem em mãos é de um poeta que escreveu um corpoema filosófico que trata da potência de vida. O que significa potência de vida para Ivan Maia? É isso que o autor pretende responder em seu percurso poético-filosófico, tratando a questão da autoeducação a partir da perspectiva de Friedrich Nietzsche. Dando corpo a esse pensamento, Ivan Maia traz para a discussão outros pensadores que se dedicaram a estudar o poder sobre a vida, a arte de viver pensada para a poetização da vida, a aprendizagem voltada para fazer da vida uma obra de arte. Para dar conta do tema “tornar-se poeta da própria existência” vemos aparecer no texto Oswald de Andrade, Heidegger, Foucault, Deleuze e Guattari. Um elenco importante de pensadores para a atualidade. As questões são tratadas com acuidade e propriedade, Ivan Maia nos presenteia, ainda, com magníficas páginas sobre a Ecologia. 


			A autoeducação do corpoema é pensada, por ele, ao longo da experimentação em alguns campos da existência: a dinâmica corporal dos impulsos, as relações de poder, as valorações afetivas, as linguagens de expressão e a compreensão dos sentidos do viver. Temos páginas decisivas sobre Oswald de Andrade, com a Antropofagia: visão de mundo voltada para a apropriação, Martin Heidegger, com a hermenêutica do acontecimento apropriativo na criação poética, Michel Foucault, com a genealogia dos processos de subjetivação, Gilles Deleuze e Felix Guattari com a cartografia do processo de singularização subjetiva, modulado por paradigmas estéticos, e Dante Galeffi com a proposta poemático-pedagógica da educação.


			Na tarefa de se tornar sem cessar o que se é, de ser mestre, poeta e escultor de si mesmo, as técnicas do artista, e principalmente as do poeta e do romancista, podem ser de grande valia, já que elas mostram como é possível escrever para nós um novo papel, um novo personagem com outro caráter: “Todo caráter, diz Nietzsche, começa por ser um papel”2 — escrever por cima de memórias, caracteres, traços fortemente marcados e ambições profundas, que nos deram forma, uma nova espécie de personalidade superficial que experimenta o mundo com uma leveza fugaz, divinamente não perturbado, divinamente superficial, “por ser profundo”. Uma incrível leveza em ser o que é. 


			Seguindo a proposta de Ivan Maia, destacamos que para ousar ser um si mesmo, é preciso, antes de tudo, uma tarefa.  É preciso começar esse planejamento a partir do lugar certo, “não na ‘alma’, como pensava a funesta superstição dos sacerdotes e semissacerdotes, o lugar certo é o corpo, os gestos, a dieta, a fisiologia, o resto é consequência disso”.3 Para compreender o que é o homem, é preciso tomar o corpo como guia — é ele o fundamento de toda a vida moral, intelectual e artística. Toda a elevação do tipo humano precisará, primeiramente, da criação de um corpo. 


			 Assim sendo, ao tomarmos o corpo por guia, poderemos reconhecer no ser humano uma pluralidade de seres vivos que lutam ou colaboram entre si. Como diz Zaratustra, “O corpo é uma grande razão, uma multiplicidade com um único sentido, uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor”.4 


			Hipocritamente, sob a influência de juízos de valores hostis à vida, o homem dissimula seu interesse pelas coisas próximas e finge preocupar-se com as coisas dignas de consideração, que são as quimeras metafísicas: “Deus”, “imortalidade da alma”, “salvação”, “além”. Consequência funesta, as coisas mais próximas, a alimentação, a moradia, o vestuário, as relações sociais não estão submetidas a uma reflexão nem a uma reforma contínua. Fazem parte das preocupações menores. 


			Preocupado em restituir à Filosofia aquilo que a ela pertence — o enraizamento existencial, o sentido da terra —, Nietzsche, como “filósofo-médico”, estabelece um liame entre o regime alimentar, o modo de vida, o caráter, os hábitos, os ideais éticos e o pensamento. Daí, a importância que confere às pequenas coisas de cada dia. São elas que dão o testemunho a favor da vida. 


			Dessa observação, podemos concluir que cada um vive sua própria vida e paga seu próprio preço por vivê-la. Então, todas estas “pequenas coisas” – nutrição, clima, amizades, recreação, toda a casuística do amor de si – são mais importantes do que consideramos normalmente. É sobre esses pontos que nosso olhar deve incidir. Não se pode ensinar a desprezar as pequenas coisas: elas são fundamentais à vida. Nietzsche lamenta que o estudo do corpo e da dietética não faça parte das matérias obrigatórias nas escolas primárias e superiores.5  


			Viver, para Nietzsche, é inventar. Uma invenção que não se pensa a partir da soberania de um sujeito capaz de criar-se a si próprio, mas a partir da experiência, ou melhor, da experimentação.


			O processo de mudança é constante. Temos uma identidade que difere segundo o momento. A unidade do eu, que constitui uma identidade, não é algo dado, mas algo que se realiza. O eu não é a mesma coisa o tempo todo. O processo de criação do indivíduo consiste em incorporar cada vez mais traços de personalidade, sob uma rubrica em constante expansão e desenvolvimento.6


			Assim, “tornar-se o que se é” nada tem a ver com o saber, o poder e a vontade como atributos de um sujeito que sabe o que é e o que quer; é, ao contrário, um desprender-se de si, uma coragem para lançar-se no sentido do proibido, uma travessia, uma experimentação. 


			Para se tornar um espírito livre, é preciso, de alguma forma, desenraizar-se. O privilégio do apátrida é que ele pode se aproximar de todas as coisas e se abrir à riqueza infinita do mundo, aproveitar-se do “ar livre e do intenso transbordar da luz”.7 De separação em separação, ele acaba por se despojar do que lhe é extrínseco, ainda que aderente, para se tornar o que é. E uma vez tendo se encontrado, sabe também perder-se de vez em quando – e depois novamente se encontrar.8 E, depois desse afastamento, pelo menos provisório, “ele pode perceber ao abandonar a cidade que as torres se erguem acima das casas”.9 


			Nessa travessia, descobre um precioso artifício para poder continuar com suas peregrinações, acolher a novidade com todo o amor possível: 


			Quem realmente quiser conhecer algo novo (seja uma pessoa, um evento, um livro) fará bem em receber essa novidade com todo o amor possível, e rapidamente desviar os olhos e mesmo esquecer tudo o que nela pareça hostil, desagradável, falso. [...] Pois assim penetramos até o coração, até o centro motor da coisa nova: o que significa justamente conhecê-la.10 


			 “Afinal, só se vive a experiência de si mesmo”11, diz Zaratustra.  Vida é vivência. Alguns indivíduos sabem lidar com as suas vivências – suas insignificantes vivências diárias –, de modo a elas se tornarem uma terra arável que produz três vezes por ano; enquanto outros transformam o pouco em muito e a maioria sabe transformar muito em pouco, de tal modo, diz Nietzsche, que podemos nos deparar com “esses bruxos ao avesso que, em vez de criar o mundo a partir do nada, criam o nada a partir do mundo”.12 Todos os dias. 


			Então, para que o ser humano, ao fazer o balanço de sua vida, ao se perguntar sobre ela, não diz como no poema Inventário, de Carlos Drummond de Andrade, “Que fiz do meu dia? Tanta correria?” e que “a vida cantada e sonhada ficará do nada”13, é preciso que ele se consagre a cada instante ao que é necessário. 


			O processo de dar estilo ao próprio caráter é tão gradual quanto trabalhoso. Todo novo acontecimento pode ser difícil de unificar ou mesmo impossível. Nós podemos nos enganar. O futuro é sempre uma ameaça. O risco é grande para o eterno viajante e explorador.


			A vida é especificamente vontade de acumular força e tende sempre a um máximo de potência; ela é essencialmente um esforço em direção à potência. Sua realidade mais íntima é querer. Esse processo revela-se, ao mesmo tempo, como um alargamento, uma ampliação. É da natureza do ser vivo que ele seja obrigado a crescer, a ampliar sua potência e, por conseguinte, acolher nele as forças estrangeiras. Tudo depende da força plástica, do poder de assimilar a matéria estranha e de incorporá-la. Assim, o indivíduo, em lugar de se considerar como algo “fixo, constante, único”, adota e conserva uma só orientação de consciência, aplica em todas as situações da vida e em todos os acontecimentos uma só espécie de ponto de vista, uniformiza-se desse modo, nesse caso, deve escutar a voz suave das diferentes situações, pois elas trazem consigo suas próprias maneiras de ver.14 Desse modo, pode-se participar atentamente da vida e da natureza de muitos. Quem aspira à liberdade da razão deve se comportar na terra como um viajante e abrir os olhos para todas as realidades, acolher um grande número de excitações e deixá-las agir profundamente. 


			É desse modo que Nietzsche reivindica para si “o nomadismo espiritual”.15 Seu ideal é quase o de Don Juan do espírito; por isso não teme a mudança de opinião, de ponto de vista ou de perspectiva. Diz ele, em Humano, demasiado humano: “Salvos do fogo, avançamos instigados pelo espírito, de opinião em opinião, através da mudança de partidos, como nobres traidores de todas as coisas que podem ser traídas — e, no entanto, sem sentimento de culpa”.16


			Nossa existência deveria ser então semelhante a uma elevação gradual, lenta e segura, contínua e tenaz, uma ascensão de patamar em patamar, não um voo, nem uma queda. Zaratustra ouve penalizado o jovem desencorajado que se queixa de se transformar muito rápido e o presente refutar apressadamente o seu passado.17 Em cada grau, é preciso realizar a perfeição, e não se deve saltar nenhum deles. Em verdade, diz Zaratustra, “eu também aprendi, e a fundo, a esperar – mas somente a esperar por mim. E, acima de tudo, aprendi a ficar em pé e caminhar, e correr, e pular, e subir, e dançar”.18 


			Portanto, depois de um árduo esforço, será que poderíamos então chegar definitivamente ao que se é? Para Nietzsche, isso seria impossível. Paz na alma e na mente, respiração tranquila e vazia, autossatisfação, controle em meio ao fazer, ao criar e ao querer, nada disso é duradouro. O tornar-se implica sempre uma mudança contínua. Em nossas vidas, não existe o momento em que possamos chegar à conclusão de que o nosso caráter está feito e que não mais teremos que mudá-lo em nada ou que nós não queremos mesmo mudá-lo. “Tornar-se o que se é” exclui totalmente esse tipo de complacência. A criação do eu não é um episódio estático, um objetivo final que, uma vez atingido, exclui a possibilidade de continuar a mudar e a se desenvolver. Por ser objeto de constante reinterpretação, nenhum dos elementos que constituem o plano artístico para dar forma ao caráter pode permanecer constante. 


			Enquanto estivermos vivos, enfrentaremos sempre situações novas e imprevistas. Constantemente acolhemos novos pensamentos e desejos: seguimos realizando ações. E, por causa delas, defrontamos-nos sempre com a necessidade de reinterpretar, reorganizar e, também, abandonar ações anteriores. Até mesmo na velhice, com o próprio corpo devastado pelo tempo e as próprias forças em declínio, o ser humano não pode dizer que já está realizado – há sempre algo para dar forma, criar, interpretar e resistir. 


			





INTRODUÇÃO


			UM CAMINHO TRANSDISCIPLINAR DE AUTOEDUCAÇÃO


			Esta obra visa produzir uma interpretação filosófica do processo de autocriação, ou autopoiesis, do “corpo criador”, aqui chamado de corpoema. O tema da obra surge da problematização filosófica de um dos grandes temas do pensamento de Friedrich Nietzsche, discutido ao longo de sua obra com diferentes formulações e considerado aqui como a questão da autocriação, processo no qual o ser em devir cria a si mesmo, definindo seu modo de existência – incluído aí o modo de pensar, sentir, perceber, agir – a partir de seu corpo, que o Zaratustra, personagem do Assim falou Zaratustra de Nietzsche, considera como o ser próprio e o chama de “corpo criador” (NIETZSCHE, 2003a, p. 61). Esse processo de autocriação é o que ocorre de modo singular por meio de uma apropriação de si mesmo, por meio da efetivação das possibilidades existenciais mais próprias, e que tem sido interpretado desde Píndaro (poeta lírico grego), passando por Hölderlin, Nietzsche e Heidegger, como o percurso no qual alguém torna-se o que é.


			A perspectiva epistemológica transdisciplinar adotada para elaborar a compreensão das possibilidades existenciais do corpoema em sua autopoiesis situa-se então no âmbito de uma filosofia da educação que reflete sobre um aspecto essencial do processo educativo, a saber: a autoeducação. Esse foi um tema da reflexão nietzschiana desde a fase inicial em sua juventude, quando pensou o cultivo de si como percurso no qual ocorre a educação de si, como explica Rosa Dias, em sua obra Nietzsche educador: 


			Assim, para Nietzsche, a formação autêntica não é uma volta ao “eu” verdadeiro, nem o desmascaramento dos obstáculos fictícios que entravam a cultura do “eu”. O “eu” é uma construção, um “cultivo de si” permanente. Para ousar ser um “si mesmo”, é preciso antes de mais nada uma tarefa educativa. (DIAS, 1993, p. 69)


			Do mesmo modo, foi também o tema da hermenêutica da subjetividade desenvolvida por Foucault em seus últimos textos, cursos e entrevistas, nas quais formulou a concepção de uma estética da existência baseada no cuidado de si.


			A autoeducação é pensada aqui como o processo de apropriação existencial de todas as experiências de aprendizagem vivenciadas nos mais diversos contextos: na educação formal em nível superior, médio e fundamental, assim como na educação informal. 


			A criação existencial de um modo de vida pode ser pensada a partir da fala de Zaratustra, quando este assume a condição humana a partir da qual ele se lança no devir sobre-humano do corpo criador, dizendo: “E como suportaria eu ser homem se o homem não fosse, também, poeta, e decifrador de enigmas e redentor do acaso!” (NIETZSCHE, 2003a, p. 172). Portanto, para decifrarmos o enigma da autopoiesis, é preciso tornar-se poeta para redimir todo casual desvio, fuga ou queda no caminho da autoeducação: redimir tais acasos por meio da vontade criadora do corpoema. 


			O corpoema torna-se assim o signo de um sentido imanente de unidade diversificada que serve de metáfora pedagógica para conduzir (em grego, agogós, o que conduz) a paideia autoeducativa na compreensão de suas possibilidades de autocriação, fazendo, como propõe Nietzsche, da vida uma obra de arte, ou seja, tornando-se o poeta de sua própria vida. Na obra Paideia, Werner Jaeger nos apresenta o processo de autoformação do indivíduo na poesia jônico-eólica em que os poetas líricos gregos são apresentados com suas expressões singulares de uma subjetividade emergente, a que surge quando o poeta começa a falar de seus próprios sentimentos, afetos, valores, desejos etc. Em outro capítulo, dedicado especialmente a Píndaro, ele cita os versos desse poeta lírico que dizem: “Quem só tem o que aprendeu, é um homem obscuro e indeciso, jamais caminha com um passo firme. Apenas esquadrinha com imaturo espírito mil coisas altas” (PÍNDARO Apud JAEGER, 2003, p. 265). Tornar-se poeta da própria vida, como sugere Nietzsche, requer justamente isto: não saber apenas o que aprendeu, mas sobretudo o que não aprendeu porém inventou.


			A relevância do corpo como ser próprio evidencia-se ainda por meio das palavras de Nietzsche no Ecce homo, sua autobiografia, na qual a questão da saúde e da alimentação são pensadas em função do aumento da potência vital. Diz ele:


			[...] fiz da minha vontade de saúde, de vida, a minha filosofia [...]. De maneira bem outra interessa-me uma questão da qual depende mais a “salvação da humanidade” do que de qualquer curiosidade de teólogos: a questão da alimentação. Para uso imediato, podemos colocá-la assim: “como você deve alimentar-se para alcançar seu máximo de força, de virtú, de virtude livre de moralina?” (NIETZSCHE, 2001b, p. 35-36, grifo do autor).


			Assim como em relação à questão do movimento, em que ele critica o sedentarismo do modo de vida dos pensadores em geral, quando diz: 


			[...] não dar crença ao pensamento não nascido ao ar livre, de movimentos livres – no qual também os músculos não festejem. Todos os preconceitos vêm das vísceras – a vida sedentária – já o disse antes – eis o verdadeiro pecado contra o santo espírito. (NIETZSCHE, 2001b, p. 38).


			E o que quer esse corpoema? Enquanto corpo criador, o que o ser próprio quer acima de tudo é, como diz Zaratustra, “criar para além de si” (NIETZSCHE, 2003a, p. 61). Com isso, a partir da leitura hermenêutica do Assim falou Zaratustra, pode-se apresentar a proposta dessa obra como a de elaborar a compreensão da autoeducação do corpoema, enquanto caminho do ser próprio corporal criador em devir, que cria a si mesmo, por si mesmo e para além de si mesmo, tornando-se o que é: poeta da própria existência que faz da vida uma obra de arte por meio de um estilo singular na arte de viver que configura uma estética da existência corpoética.


			A autoeducação é – ou ao menos deveria ser – um aspecto fundamental da formação de professores e educadores em geral, assim como na formação profissional em qualquer área das atividades humanas – nas ciências, nas artes, na política etc., ou ainda na educação formal, escolar, institucionalizada, bem como na educação informal desenvolvida em contextos socioculturais populares, alternativos ou marginalizados, como é o caso na educação de crianças de rua, formação de brincantes da cultura popular, artesãos, formação de terapeutas da medicina alternativa/complementar, instrutores de ioga, mestres de capoeira, artes marciais, meditação etc.


			A autoeducação é uma dimensão essencial da educação, pois não se poderia considerar como educação um processo do qual o aprendiz ou educando, ou ainda profissional em formação, não participasse ativamente, envolvido com, e empenhado em, sua própria educação. Tal possibilidade seria uma mera imposição de conteúdos e formas de existência que poderíamos caracterizar, segundo Felix Guattari, como uma produção de subjetividade modelizada, contra o que protesta Oswald de Andrade, em seu Manifesto Antropófago, dizendo: “Contra todos os importadores de consciência enlatada. A existência palpável da vida.” (ANDRADE, 1970, p. 14).


			Por outro lado, um autêntico processo educativo implica numa singularização subjetiva, na qual ocorre uma apropriação de possibilidades próprias e apropriadas. Portanto, na relação de ensino e aprendizagem, a autonomia do aprendente é um objetivo essencial, que possibilita a esse escolher o que quer aprender ou não, assim como o que quer desaprender.


			Com isso justifica-se a escolha por um tema decisivo como a autoeducação, a qual é pensada enquanto autocriação do corpo criador, aqui chamada de autopoiesis do corpoema. A relevância do tema escolhido nesta obra para o campo da filosofia da educação vem à tona quando se pensa a práxis pedagógica em sua possibilidade de conduzir o educando a uma aprendizagem autônoma, que se apropria das oportunidades abertas pela relação de ensino para, entre outras habilidades e competências, aprender a ver, pensar e falar ou escrever, o que Nietzsche considerou, no Crepúsculo dos Ídolos, como “as três tarefas em virtude das quais se tem necessidade de educadores” (NIETZSCHE, 2006a, p. 60).


			Isso significa que a proposta de autoeducação inerente à possibilidade de autocriação do corpo criador passa pela abertura existencial a uma grande experimentação heterogenética, produtora, como pensam Deleuze e Guattari, de processos diferenciados de subjetivação, que atravessam os diversos universos de referência que constituem os territórios da subjetividade, seguindo a linha de fuga de um pensamento nômade, marcado pela transversalidade do desejo de aprender a potencializar os impulsos vitais.


			A interpretação da autopoiesis como um devir pindárico, no qual alguém vem a ser o que é, que foi enunciado originalmente como um imperativo pelo poeta grego Píndaro19 e retomado por Hölderlin, Nietzsche e Heidegger, foi objeto da hermenêutica exposta em minha dissertação de Mestrado em Filosofia na Universidade do Estado do Rio de Janeiro, denominada A autocriação de Zaratustra, como caminho crítico de criação do pensamento de Nietzsche. Esta obra apresenta-se, portanto, como uma retomada da discussão desenvolvida na dissertação do Mestrado, na qual busco ampliá-la e aprofundá-la, para além daqueles autores considerados então – principalmente Heidegger, Foucault, Deleuze e Guattari – incluindo as perspectivas de outros pensadores, como Dante Galeffi e Oswald de Andrade. O primeiro desses será considerado quanto à transdisciplinaridade de sua proposta poemático-pedagógica que mantém um nexo essencial com o tema da autoeducação e o outro, pela perspectiva apropriativa de interpretação da autocriação do corpo criador, possibilitada pela noção de antropofagia, enquanto incorporação de elementos estilísticos de uma alteridade que é “devorada” em suas componentes subjetivas.


			O que emerge das considerações feitas até aqui é a complexidade da proposta de elucidar a compreensão das possibilidades existenciais para a autopoiesis do corpoema. Esse objetivo geral se desdobra na cartografia da heterogênese de vários processos específicos de produção de subjetividade que compõem a estética da existência corpoética. O objetivo geral da obra pode então ser definido pela tarefa cartográfica e genealógica de interpretar a autopoiesis do corpoema, explicitando os aspectos essenciais do acontecimento apropriativo desencadeado pela produção de subjetividade singularizante, na qual o ser torna-se o que é, em meio ao processo autoeducativo transdisciplinar. Consideramos para isso o perspectivismo interpretativo genealógico de Nietzsche, a hermenêutica genealógica de Foucault e a cartografia da transversalidade ou “pensamento nômade” de Deleuze e Guattari. 


			Um aspecto essencial dessa autopoiesis, que define alguns objetivos específicos desta obra, vem à tona quando se considera a ampla experimentação de vivências práticas e teóricas que constitui a complexidade da autopoiesis. Os objetivos específicos que se definem então são os que surgem do propósito de mapear as principais linhas de referência da produção de subjetividade que se desenvolve segundo a transversalidade transdisciplinar do desejo de aprendizagem no processo de autoeducação.


			Isso significa, primeiramente, considerar a perspectiva de Nietzsche da autocriação do corpo criador, enquanto interpretação trágico-dionisíaca do modo como a vontade de potência transmuta o valor e o significado das experiências vividas, incorporando os impulsos mais vitais ao processo autoeducativo do cultivo de si. A vitalidade desses impulsos precisa então ser avaliada do ponto de vista da grande saúde do corpo criador, cuja potência autopoiética visa fazer da vida uma obra de arte, tornando-se poeta da própria existência. Para isso, é necessário examinar genealogicamente, segundo Nietzsche, as perspectivas e possibilidades que se apresentam no caminho de autocriação do corpo criador.


			Em segundo lugar, torna-se necessário considerar a visão-de-mundo da Antropofagia de Oswald de Andrade, na qual a existência, interpretada como “devoração”, é conduzida por um instinto lúdico, o “instinto caraiba”, com seu “caráter orgiástico”, movido pelo “sentimento órfico” descrito por Oswald como correspondente ao teor mágico da incorporação antropofágica da alteridade em suas virtudes, apropriadas à criação cultural da vida como arte.


			A terceira perspectiva abordada volta-se para a hermenêutica da subjetividade desenvolvida por Foucault, no sentido de compreender, por meio da genealogia das práticas gregas e romanas do cultivo de si, quais as possibilidades de interpretar a autopoiesis do corpoema na perspectiva da estética da existência, que se volta para o cuidado de si como processo autoeducativo, no qual são criados modos singulares de subjetivação.


			A quarta perspectiva a ser considerada situa-se no horizonte da hermenêutica heideggeriana do acontecimento apropriativo vivido pelo ser-situado, diante da abertura das possibilidades mais próprias de poder ser. Pretende-se compreender então a emergência da singularidade existencial do ser-no-mundo, particularmente quanto ao tema da segunda fase da produção teórica desse filósofo, que se dirige para a interpretação da criação poética e artística em geral. Isso possibilitará pensar a autoeducação no âmbito de uma instauração do ser pela linguagem, especialmente a linguagem poética, e no de um por-se-em-obra da verdade, por meio da criação artística, compreendida como poiesis.


			A quinta cartografia da subjetivação autopoiética a ser apropriada hermeneuticamente é a da transversalidade do desejo de autonomia subjetiva, experimentado no processo autoeducativo, em meio à heterogênese da subjetividade, por meio dos agenciamentos de enunciação singularizantes, próprios do “pensamento nômade”, tal como concebido por Gilles Deleuze e Felix Guattari, em suas análises micropolíticas das componentes de subjetivação autopoiéticas.


			A sexta e última perspectiva que se pretende incorporar nesse projeto hermenêutico é a poemático-pedagógica de Dante Galeffi, que concebe o “viver poeticamente” como uma “vita poemática” na qual o ser humano reencontraria o seu vigor de ser “pela via poética do fazer inventivo que celebra o ser-sendo em sua perenidade” (GALEFFI, 2001, p. 202). O pensamento e a ação poemáticos se inserem num projeto aberto às possibilidades de um fazer cultural e histórico próprio e apropriado à autopoiesis do corpoema.


			Esta obra visa desenvolver uma discussão das possibilidades existenciais implicadas no sentido de autopoiesis, com uma problematização ontológica, epistemológica, ética e estética das condições essenciais em que esse processo se desenvolve.


			Quanto ao aspecto ontológico, a primeira grande questão que ainda hoje surge como tema de discussões decisivas relativas à interpretação da realidade é a questão ontológica da existência, a questão do sentido do ser. Na antiguidade, enquanto Heráclito interpretava a realidade do ser como o que vem a ser, Parmênides a pensava como o ser que é, e permanece sendo essencialmente o mesmo. Essas duas concepções ontológicas básicas acerca da natureza do ser em sua existência geraram diferentes tendências ou correntes epistemológicas, éticas e estéticas.


			Se, por um lado, Heráclito inspirou todo um pensamento filosófico que compreende a existência de modo dinâmico e imanente (condicionado), como uma realidade em constante movimento e mudança, Parmênides, por outro lado, influenciou toda uma concepção metafísica da existência, que pensa o ser como uma realidade transcendente, para além de sua condição imanente.


			A condição humana, por sua vez, é a de um ser-no-mundo, como evidenciou Heidegger em Ser e tempo. Isso quer dizer que o homem se situa no mundo, sua existência situa-se no tempo e no espaço, num momento e lugar determinados a partir dos quais se define sua condição existencial imanente. Em verdade, o ser humano é chamado a criar-se a partir de sua condição existencial e esta inclui todas as determinações inerentes a sua natureza.


			A singularidade de sua autocriação está no modo próprio como o ser humano concebe sua realidade e efetiva suas possibilidades existenciais. Nesse processo, ele não é completamente livre para criar a si mesmo como queira, pois se encontra condicionado pela sua forma de existência. No entanto, como podemos compreender por meio da hermenêutica heideggeriana, a partir do momento em que o ser-no-mundo vivencia a angústia, como abertura do questionamento do sentido de sua existência, quanto à possibilidade de poder ser em sentido próprio, ele singulariza-se por meio de uma autossuperação que ocorre a cada momento em que o ser-aí (Dasein) projeta um futuro a partir de uma interpretação de seu passado, que dá sentido ao presente. Seu projeto existencial o conduz para além de si mesmo, realizando um sentido vital de autossuperação criadora da existência. Isso se dá a partir de uma libertação dos aspectos de sua condição existencial que impedem uma expressão mais livre de sua vitalidade. 


			Essa libertação acontece por força da vontade de potencializar a vida e fazê-la crescer no sentido de suas realizações. Para isso, a vontade precisa coordenar os impulsos que querem se efetivar dando um sentido propriamente autônomo a sua existência, capaz de intensificar seus afetos mais importantes, seus sentimentos mais elevados, suas sensações mais prazerosas, suas emoções mais animadas.


			Isso requer uma apropriação de si mesmo, na qual sejam incorporados os valores mais vitais ao projeto existencial de autossuperação criadora do sentido da vida e sejam abandonados aqueles valores que bloqueiam o desenvolvimento pleno dos dons, talentos e capacidades que possibilitam tal superação. 


			O estilo singular que se dá à própria existência manifesta-se por meio das criações culturais de modos de vida plenos de significados e abundantes de realizações. Para isso, é necessário que o pensamento filosófico realize toda uma crítica de valores e sentidos vigentes, que precisam ser superados para possibilitar estilos de vida potentes na criação e, tanto quanto possível, sábios na arte de viver.


			Quanto ao aspecto ético, partimos da consideração dos valores que orientam a conduta do indivíduo em suas relações consigo mesmo, com os outros indivíduos e com o ambiente onde vive. Esse modo de ser é instaurado pelas atitudes que constituem a conduta individual e foi denominado pelos gregos da antiguidade como o ethos, como explica Foucault em uma entrevista publicada com o título de A ética do cuidado de si como prática da liberdade. Diz ele: 


			Os gregos problematizavam efetivamente sua liberdade e a liberdade do indivíduo, como um problema ético. Mas ético no sentido de que os gregos podiam entendê-lo: o ethos era a maneira de ser e a maneira de se conduzir. Era um modo de ser do sujeito e uma certa maneira de fazer, visível para os outros. O ethos de alguém se traduz pelos seus hábitos, por seu porte, por sua maneira de caminhar, pela calma com que responde a todos os acontecimentos etc. esta é para eles a forma concreta da liberdade. (FOUCAULT, 2004b, p. 270).


			A partir da consideração da diversidade de condutas adotadas pelos indivíduos na convivência em sociedade, a questão que se coloca quanto à ética é a da avaliação dos diferentes modos de existência no que se refere aos valores que orientam suas condutas.


			Se considerarmos a vida como valor supremo – não apenas a vida de um indivíduo ou de uma espécie, mas todo o fenômeno da vida, pensado do modo mais abrangente possível, a partir de uma perspectiva ampla, na qual a biodiversidade aparece como valor superior – podemos então avaliar as ações humanas quanto a sua potência vital. A potência vital de uma ação é o seu poder de aumentar a vitalidade dos que estão envolvidos na ação, de potencializar um modo de vida para torná-lo pleno de realizações, abundante de possibilidades, exuberante em suas manifestações existenciais.


			Partindo da concepção do ser vivo caracterizado por seu processo de autocriação – ou ainda, e de outro modo, auto-organização, como se diz em Biologia e Sociologia20 – pode-se compreender o ethos como o modo de se conduzir na criação de sua forma de vida. Essa criação se dá, para o ser humano, por meio de um projeto existencial, por meio do qual ele dá sentido à sua existência.


			Portanto a questão ética da avaliação dos valores que constituem seu modo de vida passa pela análise dos valores que orientam seu projeto existencial de autocriação. A realização de um projeto existencial enquanto exercício de uma vontade pode ser pensada como resultado da dinâmica dos impulsos em jogo na existência do indivíduo, impulsos que buscam se efetivar e que precisam ser avaliados quanto à vitalidade dos valores dos quais esses impulsos são portadores. 


			Os impulsos mais vitais são assim superiores do ponto de vista ético pragmático, pois tornam mais vigorosa sua forma de vida. Daí surge a necessidade de se desenvolver um cuidado do ser, da relação com outros seres e ambientes em que se vive. Esse cuidado de si requer um autoconhecimento que possibilite escolher os valores apropriados ao projeto existencial, intensificar os impulsos vitalizantes e selecionar os encontros e relações que mais se afinam ou se harmonizam com o sentido de autocriação.


			A questão da ética remete então à questão política das relações de poder, que se refletem no jogo de forças da dinâmica dos impulsos formadora da vontade. Essas relações de poder permeiam as relações humanas e produzem prazer e sofrimento, liberdade e opressão. Torna-se necessário, assim, libertar-se das relações de poder que enfraquecem os impulsos mais vitais para vivenciar relações de poder criativas, afetivas, vitalizantes. 


			Para isso, o ser humano precisa ser capaz de resistir às relações de poder opressoras, enquanto prepara sua libertação. Em alguns casos, torna-se necessário transgredir limites impostos ao crescimento e expansão das forças vitais, embora toda condição existencial seja limitada em suas possibilidades, quer sejam os limites determinados pelo autodomínio, ou pelo controle externo exercido por meio de relações de poder de natureza moral ou política.


			A superação dos próprios limites, enquanto autossuperação de um modo de existência, é um impulso inerente ao ser vivo, e como pensa Nietzsche, prioritário em relação ao impulso de adaptação às condições do meio onde vive. Com isso, podemos considerar a singularidade da autocriação como o modo próprio que o ser humano encontra para conduzir-se (ethos) em relação a si mesmo, aos outros e ao ambiente onde vive. Isso é o que poderíamos chamar, pensando na vida como obra de arte, o estilo singular na arte de viver, caminho para tornar-se o que se é.


			Quanto ao aspecto propriamente estético, consideramos que a palavra estética se originou da palavra grega aisthesis, que significa algo como a sensibilidade, ou seja, refere-se ao campo de sensações experimentadas na existência enquanto criação. As sensações estéticas envolvem, antes de tudo, o prazer de criar, a partir de um gosto próprio, formas e signos que expressam uma potência de vida, num jogo que se abre ao vir a ser como possibilidade singular.


			Se, de certo modo, a criação artística imita a natureza, é por tentar reproduzir a dinâmica do real e tornar-se produção (em grego, poiesis) de acontecimentos que, em sua singularidade, torna manifesta a inventividade originária do artista. Em seu processo criativo, o artista não tem necessariamente que passar pela contemplação da beleza de algum modelo para gerar uma obra de grande valor estético. Sua criatividade depende muito mais da sensibilidade e da imaginação com que vivencia o acontecimento criador da obra de arte.


			Por isso, a expressão numa linguagem artística só alcança a realização de um estilo próprio quando se liberta das normas estéticas vigentes que direcionam a criação segundo as tendências predominantes, possibilitando uma transmutação de valores, uma experimentação visceral da espontaneidade transfiguradora da imaginação, capaz de transformar simbolicamente o caos percebido na realidade vivida num arranjo harmônico de elementos que passam a ser percebidos, por meio das metáforas que compõe, enquanto parte integrante de um cosmos, que em grego significa justamente uma ordem ou arranjo harmônico.


			Com suas obras, os artistas participam ativamente de sua cultura, inclusive politicamente, produzindo sentidos que, mesmo que não assumam a vanguarda de um movimento estético, podem superar as tendências massificantes da indústria cultural hegemônica na sociedade, transcender a aridez da erudição, inibidora da sensualidade artística, e tornarem-se transculturais em suas produções destinadas a universalizar sua singularidade.


			Nietzsche, em O filósofo como médico da civilização, diz que “a civilização pode provir unicamente da significação unificadora de uma arte ou de uma obra de arte” (NIETZSCHE, 2001, p. 63), o que aponta para a necessidade de que o mundo que se pretende civilizado venha a valorizar as criações dos artistas no que elas têm de produtoras de subjetividade singularizante, o que depende de uma apropriação artística da realidade vivida socialmente, com todo senso crítico que lhe permite “digerir” as circunstâncias da vida, seus problemas, crises de valor, de modo a potencializar o sentido de sua poiesis.


			Para isso, torna-se necessário fazer de nossas próprias vidas obras de arte a serem criadas com todo o vigor da vitalidade poética capaz de afirmar a existência, mesmo que ela se manifeste em seu caráter trágico. Isso é o que Nietzsche propõe em O nascimento da tragédia, quando diz: “Devemos sim, por nós mesmos, aceitar que nós já somos, para o verdadeiro criador desse mundo, imagens e projeções artísticas, e que a nossa suprema dignidade temo-la no nosso significado de obras de arte” (NIETZSCHE, 2003c, p. 47). Em A gaia ciência, isso é reafirmado assim, no aforismo 107: “Como fenômeno estético a vida nos é suportável, e por meio da arte nos são dados olhos e mãos e, sobretudo, boa consciência, para poder fazer de nós mesmos um tal fenômeno.” (NIETZSCHE, 2004, p. 132).


			Para Heidegger, a singularidade da criação artística depende do caráter essencial de sua manifestação. Diz ele em A origem da obra de arte: “Mais essencialmente se manifesta a obra, mais luminosa se faz a singularidade de que ela é.” (HEIDEGGER, 1992, p. 103, tradução nossa). Isso significa que aquilo que é historicamente essencial à vida cultural de um povo é a principal componente da singularidade de uma obra de arte.


			Quanto à metodologia desenvolvida para dar conta do problema de elucidar o sentido da autopoiesis do corpoema, torna-se necessário explicitar a concepção de metodologia em uso aqui. Esta obra situa-se no âmbito de uma perspectiva epistemológica problematizadora, que põe em questão o sentido da proposta em jogo e procura reabrir esse questionamento em cada etapa do percurso interpretativo, para manter a abertura essencial ao devir dessa tarefa hermenêutica.


			A metodologia de problematização em jogo nesta obra parte da compreensão etimológica da palavra método, formada pelos radicais meta (além) e hodós (caminho), o que sugere um sentido de método como caminho que leva além, rumo ao conhecimento, como na palavra metafísica, a qual traz o sentido de um “além da física”, que inicialmente designava um conjunto de tratados situados no corpus aristotélico depois dos tratados sobre a Física, e depois passou a designar um âmbito que se considera para além da natureza física (physis). Assim, o método de problematização nos conduz pelo caminho que leva além do problema por meio da formulação do conceito, o conceito de corpoema e o problema de sua autopoiesis, e se constitui pelo questionamento da relação entre corpo e poesia, permanecendo constantemente reabrindo-se, pondo-se em questão.


			A epistemologia é a área da filosofia que pensa a questão do conhecimento, do saber, da compreensão. Episteme em grego significa conhecimento e o logos pode ser traduzido como compreensão, no sentido de uma apreensão em conjunto de uma realidade ou apreensão global de um fenômeno, que busca captar o real na integralidade de aspectos constitutivos, como interpretou Heidegger, a partir da etimologia do verbo legein, em grego, dizer.


			A interpretação da palavra conhecimento, por sua vez, remete ao sentido, mais evidente na palavra francesa connaissance, que aponta para um conascimento, a possibilidade de nascer junto ao que se conhece. Isso faz lembrar de Fernando Pessoa, no poema Guardador de Rebanhos, que em sua segunda parte traz os versos que dizem:


			E o que vejo a cada momento 


			É aquilo que nunca antes eu tinha visto, 


			E eu sei dar por isso muito bem...


			Sei ter o pasmo essencial


			Que tem uma criança se, ao nascer, 


			Reparasse que nascera deveras...


			Sinto-me nascido a cada momento


			Para a eterna novidade do Mundo [...] (PESSOA, 1980, p. 137)


			Particularmente os dois últimos versos falam da experiência do conhecimento como uma (necessária) renovação da sensibilidade, um renascimento. Isso pode então ser interpretado – e a interpretação é o ato que produz a compreensão – como uma referência ao caráter empírico da intuição, que reúne, compõe ou sintetiza as percepções de todos os sentidos do corpo daquele que conhece uma realidade, como fenômeno percebido por meio das diversas sensações. 


			Essa experiência, que se desenvolve a partir do caráter sensível da intuição, composta pelas percepções (e, portanto, sensorial), é a experiência do conhecimento direto da natureza da realidade. Esse conhecimento se realiza em primeira instância, em relação àquele que é transmitido, ou comunicado, por outrem ao conhecedor.


			E para que uma intuição possa vir a ser comunicada, ela precisa ser expressa como concepção por meio de uma linguagem cujos significados sejam elaborados, gerando conceitos – a partir das metáforas originais – próprios da linguagem filosófica, como mostrou Nietzsche no texto Introdução teorética sobre a verdade e a mentira no sentido extra-moral, assim como Deleuze e Guattari em O que é a filosofia?. Assim, o processo da interpretação, que gera uma compreensão por meio das concepções produzidas a partir de nossas intuições, requer a constante renovação de nossa sensibilidade, para não transformarmos nossos conceitos em preconceitos estabelecidos, que reduzem o que há de novo, diferente, singular, estranho, surpreendente, admirável ou temível, o mistério do desconhecido, ao já conhecido, explicando o singular sem conceber sua novidade, sem criar uma nova concepção, apropriada, que expresse sua radical diferença em relação ao que se considera conhecido.


			Novos conceitos que expressam a compreensão de uma realidade interpretada em sua singularidade só podem surgir pelo exercício criativo de novas concepções. A criatividade necessária para isso é, originariamente, aquela da atividade poética, que por meio das metáforas instaura significados, os quais são elaborados para tornarem-se conceitos, ganhando coerência, precisão e rigor em sua especificidade.


			Assim, mais do que descobertas, as novas concepções são criadas, elaboradas, podemos dizer: inventadas. Eis como, por meio de um processo de produção de linguagem – que os gregos chamavam poiesis – chega-se, após muitos movimentos, que por mais retilíneos que sejam terão sempre seus desvios, a uma noção que se toma como verdade. Sim, verdades, assim como mentiras, são inventadas, como mostrou Nietzsche no texto citado. E esse caráter ficcional que se encontra na raiz da linguagem faz com que aquilo que se considera uma verdade esteja sujeito a todo tipo de jogo de forças, relações de poder, ao longo da história humana, como mostrou Foucault na entrevista publicada com o título de Verdade e poder na coletânea Microfísica do poder (1989). Portanto, nem toda concepção pode se mostrar como verdade, assim como nem todo significado chega à nossa consciência, por mais que esteja imediatamente ao nosso alcance.


			Há, então, muitos significados em relação aos quais permanecemos inconscientes. E só mesmo por meio de um esforço decidido de interpretação de nossas realidades podemos expandir nossas consciências e aprofundar nossas concepções, embora a sabedoria de Heráclito, ou Lao-Tzu, nos ensine a aceitar que muito do que buscamos conhecer, tanto no autoconhecimento como no conhecimento do universo, permanecerá ainda reservado, obscuro, enigmático, como mistério do mundo.


			Além disso, esse caráter ficcional, histórico, mundano, da verdade, não implica numa ausência de critérios para validar conhecimentos, pois a vida, em sua possibilidade mais plena de vir a ser abundante, em sua potência de gerar mais vida, de expandir a vida, intensificá-la, é o melhor critério para avaliar o valor dos conhecimentos que produzimos por meio de todos os nossos saberes, sejam eles científicos, literários, mitológicos ou de outra natureza. Assim, vale o conhecimento que aumenta a potência de vida, a vitalidade possibilitada e potencializada pelos saberes que afirmam a vida, e com isso tornam-se capazes de conhecê-la como ela vem a ser, e participar ativamente do acontecimento de sua transformação inerente ao devir do real em sua efetividade. 


			A compreensão (logos) do caminho (hodós) que nos leva além (meta) de um problema (enquanto metodologia de problematização) parte do questionamento da autopoiesis do corpoema em seu vir a ser de processo autoeducativo transdisciplinar. A compreensão é elaborada pela interpretação a partir de algumas perspectivas afins com a de Nietzsche, que pensava a interpretação como avaliação da potência da vontade, quanto à vitalidade promovida pela perspectiva de valoração em jogo. 


			Assim, do ponto de vista de Nietzsche, a autocriação é pensada no aforismo 107 de A gaia ciência como “fazer de nós mesmos um fenômeno estético”, e no aforismo 299, como tornarmo-nos poetas de nossas próprias vidas “principiando pelas coisas mínimas e cotidianas”. E isso seria pra ele justamente o que nos torna artistas (da vida) mais sábios (que os artistas da arte), quando buscamos aprender com os artistas a inventar meios de embelezar as coisas, quando deixamos de ser artistas para tornarmo-nos obras de arte. 


			E, considerando o que diz Nietzsche no aforismo 58 da mesma obra, que, criando novos valores e avaliações, criamos “coisas” novas, trata-se, pois, de interpretar a autocriação como a sabedoria de tornar-se poeta-artista da própria vida, considerada como fenômeno estético: o sábio poeta-artista do viver é criador de novos modos de apreciação estética dos fenômenos.


			A sensibilidade, enquanto conjunto de afecções sensíveis do corpo, possibilita interpretar os fenômenos por meio das avaliações dos diversos impulsos constitutivos da dinâmica múltipla do corpo, o que Nietzsche expressa no aforismo 333 da mesma obra. Quando consideramos a vontade, definida pela relação dos impulsos entre si, podemos avaliar a potência vital da resultante de forças, nessa relação dos impulsos, quanto a sua intensidade. Desse modo, a autopoiesis do corpoema, enquanto processo autoeducativo, visa intensificar a potência vital dos impulsos criadores que participam da criação da vida como obra de arte, particularmente os que promovem uma aprendizagem autônoma transdisciplinar de saberes e conhecimentos que favorecem a expansão da vida, o aumento da vitalidade do corpo criador. 


			A problematização da autopoiesis do corpoema se desenvolve a partir da interpretação nietzschiana, pondo em discussão a autocriação do corpo criador como um devir pindárico – tornar-se o que se é – e se confronta essa perspectiva com a antropofagia de Oswald de Andrade, com o acontecimento apropriativo heideggeriano, com a estética da existência foucaultiana, com a singularização subjetiva pensada por Deleuze e Guattari, e com a vita poemática concebida por Galeffi, na medida em que essas perspectivas trazem ressonâncias do pensamento de Nietzsche.


			A hermenêutica nietzschiana, aqui considerada como matriz de outros modos de interpretação, foi pensada por Foucault a partir da suspeita, segundo ele, já presente entre os gregos, de que: 


			[a interpretação] ela ultrapassa sua forma propriamente verbal, que há certamente no mundo outras coisas que falam e não são linguagem. Afinal, é possível que a natureza, o mar, o sussurro das árvores, os animais, os rostos, as máscaras, as facas cruzadas, tudo isso fale; talvez haja linguagem se articulando de uma maneira que não seria verbal. Isso seria, se vocês querem, muito grosseiramente, o semainon dos gregos. (FOUCAULT, 2000b, p. 40).


			Portanto podemos considerar a linguagem não-verbal, para além da verbal, na qual o corpoema expressa sua criação existencial de um modo de vida, para interpretarmos a semiótica de sua autopoiesis. E como acrescenta Foucault, em seguida: “mais do que nunca estamos à escuta de toda essa linguagem possível, tentando surpreender por baixo das palavras um discurso que seria mais essencial” (FOUCAULT, 2000b, p. 45), o que nos conduz a uma situação crítica, pois, diz ele: “Isso nos colocou em uma situação desconfortável, já que essas técnicas de interpretação nos implicam, visto que nós mesmos, intérpretes, somos levados a nos interpretar por essas técnicas” (FOUCAULT, 2000b, p. 47). Daí, o inacabado da interpretação, ou como diz o filósofo: 


			O fato de que ela seja sempre retalhada, e permaneça em suspenso no limite dela mesma, é encontrado, acredito, de uma maneira bastante análoga em Marx, Nietzsche e Freud, sob a forma da recusa do começo [...]. Nada há de absolutamente primeiro a interpretar, pois no fundo tudo já é interpretação; cada signo é nele mesmo não a coisa que se oferece à interpretação, mas interpretação de outros signos [...]. Nietzsche se apodera de interpretações que já se apoderaram umas das outras. Não há para Nietzsche um significado original. As próprias palavras não passam de interpretações; ao longo de sua história, elas interpretam antes de serem signos, e só significam finalmente porque são apenas significações essenciais. (FOUCAULT, 2000b, p. 48)


			Com isso, pode-se compreender a perspectiva adotada nesta obra, quanto ao inacabamento de nossa tarefa hermenêutica, a partir da conclusão a que chega Foucault no texto citado: “a interpretação se confronta com a obrigação de interpretar a si mesma infinitamente, de sempre se retomar”. O estilo de interpretação nietzschiano foi ainda caracterizado por Deleuze, no texto Pensamento nômade, pela seguinte fórmula: “se você quiser saber o que eu quero dizer, encontre a força que dá um sentido, se for preciso um novo sentido ao que eu digo. Conecte o texto a essa força.” (DELEUZE, 2006a, p. 324). Eis como se caracteriza, portanto, o procedimento metodológico dessa hermenêutica: pretende-se encontrar a força que dá um novo sentido à autocriação do corpo criador, a partir de perspectivas heterogêneas, que poderão ser usadas para definir a autopoiesis do corpoema.
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