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		  Para a minha mulher.


		




		

			A melhor propaganda anticomunista é deixar um comunista falar.


			Paulo Francis


		




		

			Nota do Autor: as passagens mais chocantes desta obra ocorrem às páginas 44, 67, 68, 73, 82, 92, 97, 98, 102, 105, 107 e 110 da versão impressa, que neste eBook estão repreesntadas nas notas  notas de rodapé 10, 34, 35, .56, 103, 112, 118, 137, 151, 156, 169, respectivamente.


			Em cada caso, remete-se o leitor ao original alemão ou inglês em nota de pé de página. Além disso, imagens dos textos originais são mostradas nas respectivas figuras.


	




		

			O MARX DESCONHECIDO


			Em 1968, Nelson Rodrigues foi a uma festa de grã-finos. Na ocasião, percebeu que os presentes, sem exceção, diziam-se admiradores de Marx, a quem chamavam, afetuosamente, de “o velho”. Em certo momento, o genial dramaturgo, querendo mudar o rumo das conversas, puxou umas anotações do bolso e começou a lê-las, para que todos ouvissem. Eram frases terríveis, racistas, cheias de ódio e de desprezo por “povos inferiores”, “imundos” etc. “O que acham? Quem escreveu essas palavras é ou não é um canalha? ”, perguntou. Os comensais, horrorizados e indignados, responderam afirmativamente. Logo veio a surpresa, quando ficaram sabendo os nomes dos autores daquelas abominações.


			Eram Karl Marx e Friedrich Engels.


			Assim como muitos ainda hoje, os tolos burgueses da crônica rodrigueana não tinham ideia de quem era e do que defendia o ídolo deles. Acreditavam no mito da superioridade moral da esquerda marxista, consubstanciada na figura inatacável de seu maior ideólogo. Para eles, o fundador do comunismo moderno era a personificação do “homem novo”, que deveria surgir dos escombros da sociedade capitalista: humanitário, generoso, defensor das boas causas, livre de egoísmos e de preconceitos – até mais belo, como escreveu Trotsky. Daí o choque que tiveram, ao se depararem, pela primeira vez, com suas reais palavras. 


			A falácia de que o socialismo seria moralmente mais elevado caiu por terra, afogada no sangue de mais de 100 milhões de mortos. Mas a lenda do Marx (e do Engels) humanitário, acima do bem e do mal, prevalece, alimentada pela vulgata marxistoide que há décadas se vende como ciências sociais nas universidades. “Deturparam Marx” é o mantra preferido dos que insistem em dizer, contra todas as evidências, que os horrores do “socialismo real” não tiveram nada a ver com os escritos marxistas. Em contraste com esse discurso negacionista, o Marx que salta das cartas que trocava com amigos e correligionários – racista, antissemita (assim como muitos na esquerda), misógino, inimigo das minorias, defensor de genocídios – continua um desconhecido. Sobretudo para os marxistas.


			Daí a importância desta coletânea, traduzida e organizada pelo professor Rodrigo Jungmann. Estudioso das várias correntes do marxismo, sem temer polêmicas, Jungmann prestou um relevante serviço ao reunir num único volume as melhores “pérolas” do filósofo alemão, que mostram sua verdadeira face. Aqui está o Marx real, sem máscara, não o da propaganda ideológica. O Marx que detestava negros. Que justificava a escravidão. Que enaltecia o imperialismo. Que desejava – e pregava – o extermínio de povos inteiros. E que, apesar de tudo isso, segue venerado como um benfeitor da humanidade. De fato, deturparam Marx – só que no sentido inverso. 


			Alguém poderia objetar que relembrar tais fatos seria um anacronismo, uma tentativa de ler um autor do passado com os olhos do presente. Nada mais equivocado. Em primeiro lugar, porque Marx, como demonstram seus devotos, não é um autor do passado. Além disso, como observa o historiador britânico Paul Johnson em sua obra Intellectuals, o que dizem os intelectuais, e até sua vida privada, importa. Ainda mais um autor cuja pretensão era não somente derrubar uma ordem sociopolítico-econômica e substituí-la por outra, mas romper com a moralidade então vigente, e nada menos do que modificar a natureza humana. Não é anacronismo sublinhar tamanha hipocrisia.


			Conhecer o que Marx realmente disse é ainda mais importante diante do cavalo de pau ideológico dado pela esquerda, tanto no Brasil como no exterior, sobretudo após a queda do Muro de Berlim e o colapso da URSS. Mimetizando uma tendência mundial (curiosamente, norte-americana), setores esquerdistas brasileiros hegemônicos trocaram slogans ligados à luta de classes por pautas identitárias e progressistas, que desembocaram na atual ideologia woke, ironicamente encampada pelas grandes empresas capitalistas. A mensagem universalista original do marxismo, centrada no papel supostamente revolucionário do “proletariado”, acabou transmudando-se, por intermédio do gramscismo e dos frankfurteanos, em tribalismo corporativista de minorias étnicas, raciais, sexuais ou mesmo religiosas (com exceção das cristãs), dando lugar a uma visão totalitária e paranoica de militantes obcecados por raça e gênero. Provavelmente, Marx seria “cancelado” hoje em dia pela polícia do pensamento e pelas patrulhas do politicamente correto que – ironia das ironias – agem em seu nome... 


			Mas resgatar o Marx real não é algo valioso somente por revelar a inconsistência e a esquizofrenia da esquerda: é importante também para os que se dizem de direita mas que, assim como aquela, não leram Marx. Na ânsia de esconjurá-lo, em lugar de refutar suas teses infundadas, há quem prefira literalmente demonizá-lo, recorrendo ao moralismo religioso ou a bizarrices como a ideia do “Marx satanista”. Terminam caindo, assim, no terreno pantanoso das teorias conspiratórias e das lendas de internet, em lugar da refutação teórica e da pesquisa histórica séria. Marx não era Satã. Era um homem, com todos seus defeitos, tal como foram seus discípulos Lênin, Stálin, Mao, Pol Pot e Fidel Castro. Não é preciso ser satanista (nem marxista) para verbalizar e cometer iniquidades. É importante ressaltar esse ponto, em tempos de simplificações grosseiras e extremismos caricatos.


			Em seu clássico 1984, George Orwell escreveu que “Se você quiser imaginar o futuro, pense numa bota pisoteando um rosto humano”. Se você, caro leitor, quiser imaginar como seria o mundo sonhado por Marx e Engels, leia o que eles escreveram. O livro organizado por Rodrigo Jungmann é um bom começo. 


			— Gustavo Marques 


			autor de O Livro Negro do 


			Comunismo no Brasil 


		




		

			INTRODUÇÃO 


			Objetivos e plano da obra


			A julgar pela recepção das obras de Marx e Engels no nosso país, parece prevalecer entre os leitores o seguinte entendimento. Marx e o seu leal companheiro foram grandes amigos do gênero humano. Nem o fato de que as tentativas concretas de dar forma ao seu ideário comunista nos chamados países do socialismo real redundou no morticínio de dezenas ou mesmo de mais de uma centena de milhões de pessoas, em opressão generalizada e em calamidade econômica, ao que parece, pode lançar qualquer dúvida ou obscurecer a realidade das suas nobres intenções originais. Esta naturalmente é a visão que prevalece entre certa esquerda que, nos termos da fórmula banalizada, afirma que “Marx foi deturpado”. Contudo, mesmo os estudiosos liberais ou conservadores que rejeitam o marxismo hesitam por vezes em ver nos horrores da criatura erigida em nome dos fundadores do marxismo qualquer reflexo de uma fundamental deficiência da doutrina. 


			Acima de tudo, certos ou errados, Marx e Engels, em contraste, digamos, com Lenin, Stalin, Mao, Guevara e Pol Pot, teriam sido intelectuais de genuíno pendor humanista, amor irrestrito à parte miserável e explorada da humanidade e, bem no fundo, homens de qualidades nobres. 


			A ampla maioria das biografias de Marx, em especial, possui um conteúdo fortemente laudatório, não só pelo que respeita às suas ideias, mas ao seu caráter, retratado com não pequena frequência em tons que beiram os das hagiografias, ou tratados das vidas dos santos. O mesmo pode ser dito no que toca a Engels. Antecipando numa única breve formulação uma das aspirações centrais deste livro, afirmo que aqui busquei questionar muito seriamente a visão corrente entre os leitores brasileiros, dos mais variados matizes ideológicos. 


			Alguns autores acentuadamente conservadores e anticomunistas já colocaram amiúde em questão o consenso recebido. Salientaram que, bem escondidos na vastidão do corpus marxiano, encontram-se textos e passagens que dão conta de um Marx e de um Engels de cuja existência poucos suspeitam: a de homens capazes de declarações antissemitas, racistas, favoráveis à escravidão, colonialistas, homofóbicas, profundamente mesquinhas no âmbito das relações pessoais e, horror dos horrores, de teor favorável ao extermínio de povos inteiros. 


			Há um problema, no entanto. As citações de passagens odientas quase nunca foram usadas de forma judiciosa ou intelectualmente conscienciosa. Com não pequena frequência, encontram-se atribuições falsas ou pinçadas indevidamente do seu contexto original. E mesmo quando perfeitamente corretas, as atribuições falham invariavelmente ao não fornecerem a indicação das fontes originais. Ora, a indicação de fontes é um daqueles deveres intelectuais mínimos a que não se pode furtar nenhum comentador.


			A meu juízo, isso tem sido lamentável. Para remediar este estado de coisas, esta obra contém em seus anexos traduções integrais dos artigos ou cartas que contêm algumas das passagens odiosas em questão, a partir dos originais em alemão ou inglês.


			Para facilitar o trabalho do leitor, as passagens mais problemáticas são grafadas em negrito. O procedimento visa a satisfazer logo à impetuosa sede de informações do leitor que queira adquirir esta obra movido por intensa curiosidade ou um irrefreável ânimo polêmico. Várias das passagens em negrito, por seu turno, remetem aos originais em notas de rodapé. Para lograr a absoluta completude aqui possível, logo depois dos anexos com as tradições integrais, apresento impressões reproduzidas das páginas dos volumes originais com as passagens traduzidas nas notas.


			Isto posto, encorajo vivamente o leitor a ler os artigos e cartas na sua inteireza, por mais que possam parecer datados, tediosos ou irrelevantes para os propósitos polêmicos imediatos. Afinal, se a esquerda que rechaça as imputações aqui documentadas se queixa da ausência de contexto para as ditas imputações, contexto é precisamente o que damos aqui ao leitor para que forme o seu próprio juízo. 


			A vasta maioria dos textos é inédita em português, tanto quanto eu saiba, exceção feita aos dois artigos de Engels traduzidos da Nova Gazeta Renana, com os quais principiam os anexos. Ainda assim, tais traduções do jornal fundado por Marx saíram em editora esquerdista que publica basicamente para convertidos ao ideário marxista.1


			A presente obra se empenha dentro do possível em remediar os problemas causados pelo distanciamento temporal e cultural dos textos traduzidos mediante um pequeno aparato de notas de rodapé por mim redigidas. 


			As minhas intenções? Breve sumário do que este livro pretende e daquilo para que não dá a mínima. 


			Reiterando: pretendo pôr em questão – ou desbancar completamente, a depender da opinião do leitor sobre os esforços aqui envidados – a visão de Marx e Engels como homens de impecáveis credenciais humanistas.


			Pretendo em alguma medida que essa obra possa ser utilizada a serviço do combate à extrema-esquerda, documentando com minúcias uma dolorosa realidade que ela desconhece ou finge desconhecer. Nesse sentido, a obra tem interesse tópico para os dias de hoje. Em nosso país, a extrema-esquerda ainda está longe de ser residual e dá uma trabalheira dos diabos. Entendida sob essa ótica, o leitor anticomunista recebe aqui elementos para polemizar como bem lhe apetecer.


			Por outro lado, não pretendo dizer nem sugerir uma série de coisas, e que isso fique bem claro. 


			Não tenho a menor intenção de sugerir que este livro valha por refutação teórica do marxismo. Fosse essa a minha intenção, os críticos teriam o direito de afirmar em boa-fé que estou engajado com o uso de uma falaciosa argumentação ad hominem, aquele tipo de manobra em que se troca a crítica à obra pela crítica às pessoas dos autores. O que se tem aqui é sem dúvida um ataque ad hominem, mas não a falácia do mesmo nome. Há que distinguir. Talvez algum dia eu dirija esforços à contestação do marxismo enquanto doutrina. Hesito, no entanto. Parece-me tão redundante quanto pretensioso numa seara em que já brilharam figuras, só para mencionar alguns nomes, como Böhm-Bawerk, Ludwig von Mises, A. J. Gregor, M. M. Bober, John Plamenatz, Raymod Aron e, sobretudo, Lezsek Kolakowski, em obra monumental recentemente traduzida pelo presente autor. 


			Não vejo este livro como obra de combate a toda a esquerda, de qualquer matiz. A esquerda democrática e moderada é parte integrante e necessária da vida política. Muito menos tem o leitor nas mãos um livro que tome por premissa a noção de que há um comunista debaixo de toda cama em que repousa um democrata e bobagens do gênero. 


			 Sobretudo, rejeito qualquer pretensão a que esse livro sirva de uma maneira ou de outra como instrumento polêmico nas eleições que se avizinham. Não posso controlar o uso que o leitor queira dar a este volume. Posso afiançar, no entanto, que nada passa mais longe das minhas intenções do que a ideia de conceder a essa obra uma dimensão eleitoral. 


			Isso é tudo? 


			Na verdade, não é tudo. Nem de longe. Mesmo nos textos amplamente traduzidos, abundam passagens moralmente questionáveis, quando não claramente tenebrosas e, em todo caso, no mínimo controversas. Podem ser objeto da atenção do leitor interessado. Faria pouco sentido traduzir textos que já contam com ampla circulação. E mesmo entre os “textos ocultos” que aqui apresento, algumas escolhas editoriais tiveram de ser feitas. Esteja assim o leitor inteirado do fato de que as traduções dos anexos não esgotam o repertório de textos em que Marx e Engels se mostram bem longe da imagem rósea de “amigos da humanidade”.


			A título de exemplo, o famoso livreto de Marx Sobre a questão judaica traz passagens que a muitos desde sempre se afiguraram decididamente antissemitas. Algumas dessas passagens se tornaram célebres: “Qual é a base secular do judaísmo? A necessidade prática, o auto-interesse”; “Qual é a religião mundana do judeu? O negócio”; “Qual é o seu deus mundano? O dinheiro” [Marx, “On the Jewish Question” (1844, Collected Works, Vol. 3, pp. 169-74). Todas as traduções são minhas; nos anexos as traduções são do alemão quando os originais foram escritos nesta língua]. 


			Talvez alguns leitores julguem essas passagens de alguma maneira pouco convincentes. A estes chamo atenção para a presença nos anexos de textos muito mais explícitos dos quais a imputação de antissemitismo só pode ser afastada – para quem dela faça questão de se afastar – mediante uma patente desonestidade intelectual, acompanhada de malabarismos discursivos... 


			Quanto à escravidão no Novo Mundo, é costumeiro entre os marxistas buscar um cômodo porto seguro na carta redigida por Marx a Abraham Lincoln, cumprimentando o presidente americano pela vitória do Norte sobre o Sul escravagista. Bem, a carta de fato foi escrita. Como também o foi a carta de Marx a um certo P. V. Annenkov, que traz a seguinte defesa da escravidão: “Refiro-me à escravidão direta, a escravidão dos negros no Suriname, no Brasil, e nas regiões ao Sul da América do Norte...”. Sem a escravidão, a América do Norte, a nação mais progressista, seria transformada num país patriarcal. Basta apagar a América do Norte do mapa e você terá a anarquia, a decadência completa do comércio e da civilização moderna. Mas eliminar a escravidão seria apagar a América do mapa [Marx para Annenkov, 28 de dezembro, 1846, Collected Works, vol. 38, pp. 101-102].


			Sobre a questão racial de modo amplo, sem prejuízo dos artigos e cartas traduzidos na íntegra nos anexos, seja-me permitido apontar alguns exemplos: “...a produtividade do trabalho é agrilhoada por condições físicas. Todas estas podem ser referidas à constituição do próprio homem (raça etc) e à natureza circundante” [Marx, Capital (1967), v. 1, Parte V, Capítulo XVI].  E ainda: “Se, por exemplo, entre nós os axiomas matemáticos parecem evidentes para toda criança de oito anos, e sem necessidade de uma prova a partir da experiência, este é apenas o resultado da ‘experiência acumulada’. Seria difícil ensiná-los por meio de uma prova a um bosquímano ou a um negro australiano” [Engels, “Notes to Anti-Dühring”, (1884-85), in Anti-Dühring, Moscow, 1977, pp. 443-44].


			Por fim: “Parece que a história teve primeiro de deixar bêbado todo esse povo [os chineses] antes de despertá-lo da sua estupidez hereditária”. [Marx, “Revolution in China and in Europe”, (20 de maio, 1853, Collected Works, vol. 12, p. 94].


			Refiro o prezado leitor a exemplos abundantes de racismo em textos traduzidos na íntegra nos anexos. 


			Também se concede atenção nos anexos a algumas curtas missivas trocadas entre Engels e Marx nas quais a insensibilidade pessoal deste último assoma de modo claro. Primeiro na sua fria reação à imensa tristeza revelada por Engels quando da perda de sua companheira Mary Burns. Desta seção dos anexos constam ainda passagens em que Marx claramente anseia pelo falecimento da sua mãe e pela herança que lhe deixaria e que depois se apressa em ir buscar na sua terra natal. 


			O que talvez seja surpreendente nos nossos extratos é o fato de que encontramos evidência mais do que convincente de que os nossos autores foram também homofóbicos, como o mostra uma carta de Engels a Marx. Em sua biografia amplamente simpática a Engels, Tristram Hunt2 não se dá ao trabalho de negar o que está óbvio e posto diante de quem tenha olhos para ler. 


			Na sua vida íntima, Marx e Engels estiveram bem longe da santidade. 


			Por fim, cabe assinalar que há em artigos de Engels uma defesa explícita do extermínio de povos inteiros. De pouco consolo servirá ao marxista argumentar que nada disso serve como argumento contra Marx e ainda que Marx foi afinal a figura principal e sênior da parceria, aquele cuja reputação importa mais do que a do amigo. Digo-o, pois os anexos também contêm um artigo de Engels a deixar claro que Marx atuava como “ditador” na Nova Gazeta Renana, de tal sorte que nada sairia lá publicado sem contar com o seu pleno endosso. 


			Há também, a meu juízo, razões para crer que Marx, no famoso capítulo 23 de O Capital, fez um uso seletivo e não exatamente honesto de um discurso proferido aos Comuns por William Gladstone, em 1863. A maneira pela qual é citado seletivamente por Marx faz parecer que a situação da classe trabalhadora inglesa era muito pior do que aquilo que as estatísticas disponíveis apontavam. Estou perfeitamente convencido da verdade de mais esta imputação. A razão para a não inclusão deste material neste livro reside na dificuldade de usar de modo adequado o negrito neste caso em particular.


			Para concluir esta seção, devo notar, contrariando certas percepções correntes, que não vejo qualquer evidência sólida de que Marx tenha sido um satanista. Não me parece razoável negar-lhe a condição de adepto do pensamento materialista e, como tal, de homem tão peremptório em negar a existência do diabo como a de Deus. 


			Em defesa da tese oposta, são amiúde citadas certas produções poéticas da sua juventude, como o poema Oulanem. No meu entender, a aparente simpatia de Marx pelo Príncipe das Trevas é antes uma mostra de sua natureza irascível, atormentada e em constante rebelião contra o mundo. Deixo ao leitor a opção de investigar a questão por si mesmo. Há tradução portuguesa dessas peças.3


			Objeções previsíveis


			Uma objeção fácil de antever consistiria em afirmar que não sou especialista em marxismo, e que isso por si só me desqualificaria para a obra que aqui empreendo. De bom grado, reconheço que não sou mesmo especialista em marxismo. (Ainda assim, provavelmente sei bem mais do que os meus detratores gostariam de admitir). 


			De toda sorte, a objeção é flagrantemente irrelevante. Cobra-se de alguém ter lido os alentados volumes do historiador Richard Evans para que possa manifestar horror ao antissemitismo de Hitler? Ou que tenha estudado Eric Voegelin a esse propósito? É evidente que não. Isso seria um despropósito. De maneira inteiramente análoga, ninguém precisa ser um profundo entendedor do marxismo para, por exemplo, reconhecer como racista uma observação desse teor contida em algum escrito de Marx ou Engels.


			Mais séria é a alegação de que textos devem ser analisados em contexto. E de fato devem. Por essa razão mesma é que tomei a iniciativa de realizar traduções integrais, por mais que pudessem conter material desinteressante ou tedioso ao olhar contemporâneo. 


			De fato, o contexto é importante. Imagine se alguém pinçasse a seguinte afirmação feita por Eric Hoffer, em The True Believer4: “O ódio é o mais acessível e abrangente dos agentes unificadores. Movimentos de massa podem surgir sem uma crença num deus, mas nunca sem uma crença num diabo”. Imagine ainda que, com este fundamento exclusivo, passasse a afirmar que Hoffer acreditava na existência literal do diabo e que era um satanista. Esse seria, com efeito, um uso vil e enganador de uma citação. O contexto do livro deixa claro que o que Hoffer quis dizer é que movimentos de massa não são necessariamente de natureza religiosa, mas que forçosamente projetam uma imagem demonizada dos seus oponentes. Uma outra forma de citar inteiramente inadequada ocorre quando se confunde o que o autor disse, ele mesmo, com o que atribuiu a outrem. Imagine-se o caso, por exemplo, de uma citação hipotética do tipo “Os ingleses são um povo de rudes comerciantes” numa obra de Marx, mas atribuída a Voltaire. Se fosse citada por alguém como algo que o próprio Marx disse, também neste caso haveria uma violência ao contexto original. 


			Para ser bem franco, nessa distinção entre uso próprio e uso atribuído a outrem reside a minha opção por não incluir nos anexos a este livro certas palavras atribuídas a Marx em inumeráveis memes nas redes sociais, a saber: “A sociedade está passando por uma revolução silenciosa... As classes e as raças fracas demais para dominar as novas condições da vida devem ceder espaço”, em “Forced Emigration” (22 de março de 1853, Collected Works, vol. 11, p. 531). Em contexto, Marx não parece estar dizendo que o socialismo deverá trazer o desaparecimento dessas classes e raças, mas que já estaria acontecendo sob o capitalismo. A mim me parece que não é expresso nesta passagem um ideal, mas, quando muito, uma certa indiferença ante o destino dessas classes e raças.


			Contudo, reconhecer que o contexto pode ser importante não é o mesmo que supor que com base num suposto contexto será sempre lícito engendrar algum malabarismo intelectual para negar obviedades que estão postas com absoluta clareza ante os nossos olhos. 


			Uma pessoa de minhas relações de amizade certa vez mostrou para um professor universitário comunista um comentário racista de Marx sobre o seu rival Lassalle. O professor respondeu que Marx estava apenas brincando. Até parece que uma piada racista de péssimo gosto não seria em si mesma um exemplo de atitude racista. Um destes stalinistas de YouTube um belo dia afirmou que Marx obviamente não pode ter sido racista, visto que o racismo seria de alguma maneira incompatível com a teorização marxista. O que é isso senão um sofisma? Teorias não privam fatos evidentes do seu conteúdo de verdade. É precisamente o oposto que frequentemente ocorre: novos fatos descobertos invalidam teorias. 


			Isso posto, o cúmulo da malandragem foi de um malandro segundo o qual Marx e Engels obviamente não poderiam ter sido racistas com base no argumento de que o racismo seria incompatível com o apelido afetuoso de “Mouro” com que a família de Marx e Engels o tratavam na intimidade. Afinal, o apelido remete ao fato de que Marx tinha a pele um tanto mais escura do que a de outros alemães brancos, e que, sendo assim, não caberia falar em racismo. Um tremendo malabarismo, não? Deus do Céu! Ao longo da vida ouvi inúmeros brasileiros brancos e racistas tratando-se uns aos outros afetuosamente como “nêgo” e “nêga”. Deixam de ser racistas só por isso? Uma rematada tolice. Em todo caso, os textos estão nos anexos, e os leitores hão de julgar por si mesmos. 


			A necessidade de critérios universais. Ou, contra o cancelamento seletivo


			Não há qualquer razão para que essa seção se estenda além de um parágrafo. Não tenho qualquer intenção de sugerir que as obras e teses de Marx e Engels não mereçam leitura e estudo. Elas devem ser julgadas nos próprios méritos, a despeito de todos os horrores aqui revelados. É uma pena que certa esquerda deseje cancelar as obras de autores liberais e conservadores quando se deparam com passagens de algum modo odiosas, e que, no entanto, não são relevantes para o juízo dos méritos das suas obras. Da minha parte, não quero cancelar nenhum autor ou intelectual e convido todos a fazerem o mesmo. Inaceitável é a ideia que o cancelamento só deva valer para um lado quando evidências incriminadoras podem ser facilmente encontradas contra o campo oposto. Afinal, caráter não tem ideologia; caráter é ter uma régua só. 


			— Rodrigo Jungmann


			

				

					1.   As traduções em questão são as de “A luta magiar” e “O panslavismo democrático”.  Há traduções prévias da lavra da eminente historiadora marxista já falecida, Lívia Cotrim. Admito que bem podem ser literariamente superiores às minhas, mas por certo não diferem no conteúdo. Saíram pela Editora Expressão Popular, acentuadamente voltada para um público já plenamente convertido ao ideário marxista. Integram as traduções constantes dois volumes de Nova Gazeta Renana, e mais especificamente do volume dedicado a artigos de Engels. A referência é Nova Gazeta Renana. São Paulo: Expressão Popular, 2020. 
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