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    Introducción


    Se dice que —hace más menos 2500 años— Sócrates habría bajado la filosofía «del cielo a la tierra» (Cicerón TD, V, 4.10), haciendo de la pregunta: «¿cómo se ha de vivir la vida?» (Platón Rep., 352d) la cuestión fundamental de la filosofía. Muchos siglos pasaron, sin embargo, en los que esta pregunta no se irguió, en general, como pregunta conductora efectiva de los intentos filosóficos por decir algo. Sería verosímil considerar el célebre artículo de Elizabeth Anscombe «Modern Moral Philosophy» como un punto de inflexión en el que el interés por dicha pregunta resurge en el panorama contemporáneo con renovada fuerza. En cuanto posicionado críticamente respecto de los grandes sistemas de moralidad de la modernidad, el artículo de Anscombe parece haber influido en importantes pensadores que en la segunda mitad del siglo XX se posicionaron también de un modo crítico respecto de dichos sistemas (Williams, Mac­Intyre, Nussbaum, Annas, etc.). Conjuntamente, a partir de entonces encontramos renovados intentos —algunos de la mano de los pensadores recién mencionados— de recuperar cierto enfoque ético característicamente perteneciente a la Antigüedad, a saber, el que se reconoce bajo el rótulo de «éticas de la virtud», entendiendo que este no puede ser comprendido adecuadamente si se lo reduce a la pura dimensión moral, la cual puede ser muy importante, pero difícilmente es lo único que cuenta. A través de las éticas de la virtud, la cuestión del bienestar ha vuelto a ser un foco de interés principal para los filósofos contemporáneos. Y es razonable que así sea, puesto que además de haber sido el tema fundamental de la filosofía durante mucho tiempo, se trata de un asunto que en cierto sentido no puede dejar de ser relevante para todos los seres humanos, en la medida en que todo lo que hacemos parece reconducir en definitiva a la cuestión de cómo ello afecta la calidad de nuestra vida: la pregunta por el bienestar es la pregunta por lo que nos conviene en último y radical término como seres humanos y, como tal, su relevancia y utilidad parece razonablemente poder ponderarse como evidente de suyo. Así lo ha entendido, en nuestros días, por ejemplo, Tugendhat (2008, 23-24), quien además ha afirmado que esta pregunta es una constante antropológica que se encuentra en la base de todas las culturas humanas, ya sea explícita o implícitamente.


    El presente trabajo se entiende como una investigación perteneciente al ámbito general de la filosofía práctica, específicamente de la ética —entendida de un modo lo suficientemente amplio—, y que versa sobre un aspecto específico del bienestar humano: el de la psicología prudencial. El primer autor del que tenga conocimiento que ha empleado esta expresión es Dan Haybron (2001a, 7, 59; 2008b 5, 11). La expresión ha sido creada por analogía al rótulo de «psicología moral»—el cual se refiere a las muy distintas cuestiones que pueden ser comprendidas en una psicología de la moralidad—, mas tomando la dimensión del bienestar, y no la de la moralidad, como campo cuyos fundamentos psicológicos han de ser investigados. Al igual que sucede con la psicología moral, en la psicología prudencial el campo de estudio está solo formalmente delimitado, siendo posible incluir en él diversos asuntos, problemas y teorías que en general guardan relación con su tema. ¿Cuáles son los aspectos psicológicos de la persona que resultan relevantes para la posibilidad de su bienestar? ¿Qué estados mentales vale la pena tener (y también: no tener)? ¿En qué consiste el proceso del desarrollo de dichos estados? ¿Cómo evaluamos lo que nos conviene? ¿Qué características psicológicas tienden a conducir al bienestar (o, correlativamente, a la ausencia de bienestar)? ¿Qué relevancia poseen nuestros deseos para la posibilidad del bienestar? Todas estas son preguntas que cabría ubicar en el ámbito general de la psicología prudencial. Por su parte, hay que entender que muy distintos enfoques y teorías, desde las antiguas teorías acerca de la eudaimonía, hasta los actuales desarrollos científicos acerca de la salud mental, han tocado aspectos y sostenido posturas acerca de la psicología del bienestar. En este sentido, esta no ha de entenderse como compitiendo con alguno de estos enfoques, sino más bien englobándolos a todos desde el punto de vista psicológico-prudencial. Al respecto Hay­bron señala: «ya que hay diversas maneras de pensar acerca de los aspectos psicológicos del bienestar […] resulta útil manejar un término neutral que pueda abarcar un rango amplio de aproximaciones» (2008c, 211). Es preciso subrayar que el campo de la psicología prudencial no es, de suyo, un campo empírico —como podría pensarse a partir del título de «psicología»—. La psicología del bienestar es un campo de estudio que puede y debe ser estudiado tanto filosófica como empíricamente: ambas aproximaciones pueden complementarse, aunque también pueden desarrollarse con relativa independencia la una de la otra. En este trabajo nos concentraremos en la posibilidad de abordar filosóficamente ciertas cuestiones de psicología prudencial, mas con la intención de que este trabajo pueda abrir caminos para una posible investigación interdisciplinaria de los asuntos.


    Este aspecto específico del bienestar no es, empero, uno menor, puesto que parece difícil encontrar intuitivamente otro aspecto que más profundamente pueda determinar la posibilidad de nuestro bienestar. Así, al menos, lo entendieron, en general, las distintas escuelas de filosofía antigua que siguieron la aludida indicación socrática, comprendiendo que en la complejidad propia del funcionamiento de nuestra psique cabe hallar una clave, o la clave para el correcto entendimiento del bienestar humano y de su posible acceso (cf. Haybron 2008b, 8). No costará demasiado convencerse de la razonabilidad de este aserto, si consideramos que, intuitivamente, una persona cuya psique funciona excelentemente y rebosa de buena salud tendrá mucho mayores posibilidades de que le vaya bien en la vida, que una persona cuya psique está marcada por un funcionamiento patológico, con relativa independencia de sus circunstancias externas.


    Específicamente, el trabajo se concentrará predominan­temente en la discusión anglosajona contemporánea sobre los estados mentales positivos del bienestar humano, es decir, aquellos que pensamos contribuyen en mayor medida a dicho bienestar2. Las razones para esta restricción parcial guardan relación básicamente con que hoy en día se escribe más acerca de bienestar, felicidad y la psicología de los estados mentales en inglés que en ninguna otra lengua, y la discusión anglosajona constituye un corpus relativamente bien definido, al que cualquier lector actual podrá acceder sin mayores dificultades. Sin embargo, esta circunscripción del tema a la discusión anglosajona contemporánea no implicará que no se tenga a la vista lo ocurrido a través de la historia de la filosofía en relación con nuestros temas: tanto como sea posible, se buscará proporcionar referencias y establecer relaciones con otros desarrollos, particularmente con los de la filosofía clásica, donde, como se ha dicho, la cuestión del bienestar y la vida buena se erigió para muchos como el tema fundamental del filosofar.


    La discusión contemporánea ha dado prioridad casi exclusiva al tratamiento de la felicidad como el estado mental positivo central del bienestar humano (cf. infra, cap. 4, secc. 2.2). En este punto se hace necesario distinguir entre la felicidad como concepto psicológico y la felicidad como concepto evaluativo. Se trata de una distinción que no se ha inventado aquí, sino que ha venido determinando como un principio básico la discusión contemporánea sobre estos asuntos en los últimos años (Crisp 2013; Haybron 2011; Feldman 2008; Raibley 2012), delimitando ámbitos temáticos autónomos e independientes (más allá de los evidentes vínculos que cabe establecer entre ambos), cada uno de los cuales pretende, en su propio derecho, constituir un tema de la filosofía actual: el ámbito de la felicidad propiamente dicha (happiness), y el ámbito del bienestar (well-being). En efecto, hoy en día se reserva, en general, el término felicidad exclusivamente para hablar del concepto psicológico, mientras que el sentido evaluativo del término —presente, por ejemplo, en la traducción de la eudaimonía griega como felicidad— es recogido predominantemente en el concepto de bienestar.


    Felicidad es un término que apunta a una cierta condición psicológica duradera —análoga por ejemplo, a la depresión—3. Es característico que no es necesario presuponer que ella tenga valor para poder investigar acerca de su naturaleza y características4. En contraste con esto, el concepto de bienestar se refiere a la cualidad de una vida que va bien para una determinada persona, razón por la cual ha de ser entendido como un concepto evaluativo, i.e., uno que per se implica un valor. Este valor ha recibido el nombre, en algunos autores (Griffin 1986; Sumner 1996), de valor prudencial (prudential value), significando todo aquello que es bueno-para un individuo (Crisp 2016, 1), dentro de cuyo conjunto podríamos encontrar, por ejemplo, la felicidad, la moralidad, el placer, etc. El punto es que al preguntar por el bienestar no se pregunta tanto acerca de qué sea de hecho una cierta posibilidad humana —independientemente de su valor—, sino acerca de un conjunto de elementos que de antemano buscamos en cuanto valiosos5.


    Volviendo a lo que se estaba diciendo acerca del modo en que se ha considerado a la felicidad en el contexto de la psicología prudencial: Haybron, uno de los estudiosos más destacados actualmente en materias de felicidad y bienestar, ha dicho, por ejemplo, que la felicidad es «el candidato más obvio para el primer lugar en la lista de los estados mentales prudencialmente deseables» (2001a, 8). El diagnóstico de Haybron parece escasamente encontrar detractores: prueba de ello es que la felicidad es el único estado mental positivo en torno al cual se ha desarrollado una discusión sistemática por parte de variados autores, que incluye diversas teorías rivales. Este trabajo buscará, no obstante cuestionar la prioridad conferida a la felicidad, planteando que existe un estado mental diferente de la felicidad que debería gozar de la primacía que esta goza: la paz mental.


    Con respecto a la denominación de paz mental, conviene partir aclarando las razones tras la elección de dicha denominación para hablar del fenómeno en cuestión. Se ha preferido esta expresión a algunas que podrían parecer sinónimas, tales como tranquilidad o serenidad. La razón de esto estriba en que la idea del fenómeno, que servirá como hipótesis de trabajo, se caracteriza por el hecho de que no se piensa dicho fenómeno como una emoción o un estado de ánimo, sino como unas ciertas disposiciones actitudinal-interpretativas y configuraciones noético-atencionales (cf. infra, cap. 2, secc. 3.2; cap. 4 secc. 4). En este sentido, el rótulo paz mental parece más neutro y menos tendiente a hacer pensar que se trataría de un cierto tipo de fenómeno emocional. Por otra parte, el carácter de «paz» de la paz mental permitirá que se la pueda entender en relación con un fenómeno importante que será tematizado, a saber, el de conflicto mental (cf. infra, cap. 4, secc. 3.3). El proceso de surgimiento de la paz mental será, de esta forma, el proceso por medio del cual el conflicto mental es modificado en virtud de las configuraciones mentales propias del fenómeno de la paz. Por último, se ha preferido la expresión paz mental por sobre la expresión paz del alma (que ha sido usada recientemente por algunos filósofos, e.g., Tugendhat 2001) sencillamente por considerarse que la primera posee una menor carga y compromiso metafísicos que la última, al menos con respecto a la manera, en general, en que se tienden a entender estos asuntos actualmente: pocos querrán discutir, hoy por hoy, que tienen lugar, al menos experiencialmente, ciertos contenidos mentales, mientras la posibilidad de hallar un referente concreto de la idea de alma será puesta en cuestión por muchos. Hablar de paz del alma implicaría, dada esta situación, cargar con el peso de la prueba de decir más o menos cómo se está concibiendo esta entidad del alma, lo que se alejaría de los propósitos del presente trabajo.


    Es característico de la discusión actual sobre los estados mentales positivos del bienestar una importante omisión de la cuestión de la paz mental como tema de una discusión sistemática. Probablemente varias cuestiones, que serán señaladas con mayor detalle a lo largo del trabajo, han contribuido a esta considerable omisión: la idea de que la paz mental puede entenderse como un aspecto de la felicidad o como otro nombre para la felicidad (cf. infra, cap. 3 secc. 4.2); la remisión del concepto de la paz a filosofías teológicas, que muchas veces no gozan, hoy por hoy, de mucha popularidad, como también a otras filosofías del pasado que tienden a ser campo de estudio exclusivo de los especialistas (cf. infra, cap. 4, secc. 2.2); la tendencia, en general, a excluir del ámbito de la filosofía la investigación acerca de estados psicológicos demasiado concretos o mundanos, sobre todo de aquellos que se considera objeto de disquisiciones empíricas o populares (cf. ibid.); por último, la tendencia a creer que lo único que se podría esperar de un estudio sobre la paz mental sería un intento por explicitar los medios para poder llegar a ella, i.e., una suerte de manual de autoayuda —lo que ciertamente está lejos de lo que se intenta aquí— (cf. ibid.). Sea como fuere, la ausencia de una discusión sistemática actual acerca de la paz mental es un hecho constatable y, según lo que se quiere exponer aquí, que precisa ser corregido, objetivo respecto del cual este trabajo podría pensarse como un modesto aporte.


    Se intentará, en virtud de lo anterior, elaborar un enfoque metodológico que permita zanjar la cuestión de la prioridad de la paz mental a partir de un criterio fundamentado, al que se llamará la perspectiva de la autonomía. Dicho en breve, dicha perspectiva metodológica consiste en considerar las distintas posibilidades antropológico-prácticas a partir de la distinción entre las cosas que dependen del propio sujeto y de las que no dependen de él. La prioridad de la paz mental por sobre la felicidad estribaría en que la primera dependería fundamentalmente de la persona, mientras que la última no lo haría. Una vez decidida la prioridad de la paz a partir de este criterio metodológico, se examinará la relación entre paz mental y felicidad a partir de un examen crítico de la discusión contemporánea sobre felicidad. Finalmente, sobre la base de todo lo anterior, se procederá a desarrollar los trazados principales de la idea de la paz mental que se busca proponer y defender. Esta última deberá, por un lado, determinar formalmente la naturaleza de este estado mental. La hipótesis con la que trabajaremos en este sentido se relaciona con que la paz mental estaría dada por una cierta forma de disposición interna hacia la experiencia que se ha vuelto habitual y dominante en la vida, compuesta de aspectos actitudinal-interpretativos y noético-atencionales. No obstante, por otro lado, se intentará determinar de la forma más concreta posible las características específicas de dicho estado mental. En este sentido, los elementos teóricos propuestos no solo intentarán dar respuesta a la pregunta ¿qué es la paz mental?, sino ¿cómo concebir concretamente la paz mental de manera coherente con la respuesta dada a la pregunta anterior? Todo ello, en su conjunto, podrá considerarse como los elementos iniciales de una teoría de la paz mental.


    * * * * *


    La presente investigación busca enmarcarse dentro de límites bien definidos, puesto que su tema es susceptible de extenderse en amplias direcciones6. Sería plausible entender que en ella se busca dar respuesta, en lo fundamental, a tres preguntas principales. Ellas son: primero, ¿existe alguna perspectiva metodológica razonable que pueda hacer las veces de hilo conductor para una tematización sobre los estados mentales positivos relevantes del bienestar humano? Segundo, ¿es posible subsumir la cuestión de la paz mental en el debate actual sobre la felicidad? Y por último (pero no menos importante): ¿cómo cabe concebir concretamente el estado de la paz mental? Con respecto a estas tres preguntas, se trabajará a partir de las siguientes hipótesis, cuya adecuada fundamentación constituirá los tres grandes objetivos de la investigación: primero, a partir de la perspectiva de la autonomía, se hace claro que la paz mental posee una cierta primacía (práctica y metodológica) por sobre la felicidad en el contexto de los estudios de psicología prudencial. Segundo, la paz mental no puede ser entendida como otro nombre para la felicidad, ni como un aspecto de la misma, ni como una forma de auténtica felicidad, ni se la puede explicar a partir del debate actual sobre la felicidad. Tercero, la paz mental es una posibilidad vital cuya raíz cabe hallar en la libertad de la voluntad del ser humano, si bien no necesariamente como una posibilidad inmediatamente accesible. Cabe distinguir dos aspectos principales que la conforman: el actitudinal-interpretativo y el noético-atencional, siendo la pertenencia de ambos al núcleo volitivo de la persona lo que explica, en el fondo, su inherencia conjunta.


    En relación con las cuestiones metodológicas, lo primero que hay que puntualizar es que —como ya se ha anunciado— parte importante de este trabajo está dedicada a elaborar con suficiente claridad y fundamentación una perspectiva metodológica que permita organizar y jerarquizar las distintas posibilidades prácticas de la vida humana, y —concretamente para los efectos de esta investigación— discernir la prioridad de la paz mental sobre la felicidad. Con relación a esto hay que notar que el trabajo en su conjunto ha sido concebido como una unidad sistemática, en el sentido de que sus partes no son independientes, sino que funcionan como momentos interdependientes que se orientan a un objetivo común: la elaboración de los elementos de una teoría de la paz mental, que permita entender la necesidad de su tratamiento filosófico y el lugar que ha de ocupar dentro de los estudios de psicología prudencial. En tal virtud, cada capítulo de la investigación da lugar al siguiente no por algún criterio externo o por una aparente afinidad temática, sino por el movimiento sistemático total que este trabajo busca constituir. Esto deberá quedar perfectamente claro, si no en esta Introducción, a lo largo del desarrollo del mismo.


    Con respecto a las metodologías particulares, cada parte del trabajo exigirá distintos tratamientos, los que se irán aclarando en la medida en que estas tengan lugar —algunos de manera explícita, a través consideraciones metodológicas específicas, otros de manera implícita—. En general, estos recursos metodológicos se pueden reducir a tres principales. Primero, la interpretación de textos relevantes para nuestro tema. Si bien este trabajo no se ha concebido como versando sobre un(os) autor(es) en particular, el diálogo con otros autores —la alusión, clarificación y crítica de lo dicho por ellos— será parte importante del desarrollo del trabajo, como cabe esperar de una instancia como esta. Segundo, la descripción del modo en que experimentamos y comprendemos los fenómenos del campo temático de forma preteórica, como también del modo en que tendemos a entender los conceptos. Parte importante de la investigación tendrá así un marcado carácter fenomenológico, entendido este en un sentido lo suficientemente amplio —esto es, sin adscribir estrictamente a los principios de ninguna corriente o autor de la historia de la filosofía—. A partir de descripciones ajustadas a las cosas se podrá, como es evidente, poner de manifiesto aquello sobre lo cual muchas de las argumentaciones tendrán que versar y en lo que en definitiva tendrán que apoyarse. A este respecto, un punto de partida para la investigación consiste en que ella no trata meramente con conceptos que hay que dilucidar, sino con fenómenos a los que aquellos de hecho remiten. Por último, pero de modo fundamental, los desarrollos presentes pretenden basarse en argumentos razonables dirigidos a apoyar las distintas tomas de posición que se tengan que realizar (por ejemplo, con relación a lo destacado en los dos puntos anteriores), toda vez que no parece epistémicamente razonable esperar demostraciones apodícticas de un tema como el propuesto. En esta línea, será fundamental el trabajo en la claridad, consistencia, relevancia y suficiencia argumentativas.


    El trabajo se articulará en dos partes. La primera versará sobre los fenómenos de la felicidad y la paz mental desde la perspectiva de la autonomía, y considerando la discusión contemporánea sobre la felicidad; la segunda, sobre el fenómeno de la paz mental. A su vez, la primera parte se dividirá en tres capítulos: el primero, destinado principalmente a elaborar la perspectiva de la autonomía; el segundo, a analizar las ideas formales de paz mental y felicidad con el lente de dicha perspectiva, con el fin de establecer la primacía metódica de aquella por sobre esta; y el tercero, orientado a examinar el debate actual sobre felicidad, con vistas a tomar una posición crítica respecto de él, haciendo más concreta la relación entre felicidad y paz mental, y aclarando que se trata de fenómenos diferentes. Por su parte, la segunda parte del trabajo se dividirá también en tres capítulos: el cuarto, tratará sobre la idea general de la paz mental, abordando problemas metodológicos de su tratamiento, determinando la naturaleza general del fenómeno y proporcionando un horizonte desde donde comprenderlo; el quinto, versará sobre los llamados aspectos actitudinal-interpretativos de la paz, elaborando aspectos esenciales del fenómeno en su especificidad; finalmente, el capítulo sexto estará abocado a desarrollar los aspectos noéticos de la paz mental, con los que se buscará completar el trazado concreto de este fenómeno que se busca presentar7.


    


    
      
        1 En todos los textos citados cuya referencia bibliográfica remita a una obra en lengua extranjera la traducción ha corrido por parte del autor de este trabajo, desde la lengua de origen.

      


      
        2 Sobre el uso de la expresión «estados mentales positivos del bienestar» y otras similares, véase la aclaración hecha más adelante: infra, cap. 2, secc. 1.

      


      
        3 Además de la distinción entre felicidad como condición psicológica y como bienestar (y, por extensión, entre felicidad y vida buena), es preciso distinguir el concepto de felicidad del sentido que tiene «feliz» cuando hablamos de «sentirse feliz» y de una «vida feliz»: cf. infra, cap. 2, secc. 2.1 y 2.3. Para otras distinciones entre el concepto de felicidad que se estudia hoy filosóficamente y otros sentidos relativos al uso común de la palabra o sus derivados, véase Bremner 2011, 76-83; Haybron 2008b, 29 ss.

      


      
        4 Si bien en nuestra experiencia preteórica general tendemos a pensar que la felicidad es un valor —y acaso uno de los más importantes—, en principio no contamos con razones que nos puedan asegurar que la felicidad efectivamente sea un valor (cf. infra, cap. 2, secc. 2). En cualquier caso, aun cuando se demostrara que la felicidad posee de suyo valor, esto no impediría su consideración puramente descriptiva, no evaluativa, como estado psicológico-existencial. Esta posibilidad de principio es la que está a la base de la delimitación formal del concepto de felicidad así entendido.

      


      
        5 Hay que notar que si bien es posible caracterizar la noción de bienestar en términos de un predicado que se dice de vidas humanas, es precisamente a partir de la noción de valor prudencial que algunos autores han optado por distinguir la cuestión del bienestar de la cuestión más amplia y general de la «vida buena». El argumento, en general, va en la dirección de afirmar que la noción de vida buena ha de considerar todos los aspectos que hacen valiosa una vida. Así, en principio, «vida buena» podría incluir otros valores conceptualmente distintos del valor prudencial, tales como el valor moral o estético, etc. los cuales, en principio, no en todos los casos podrán entenderse como siendo necesariamente benéficos para el individuo, como no sea a través de una petición de principios (cf. Sumner 1996, 25-6; y Haybron 2011, 4.1).

      


      
        6 No es de extrañar que muchas cuestiones de alto interés deban quedar fuera del tratamiento presente. Una de ellas es, por ejemplo, la relación entre paz mental y moralidad. Por mucho que se trate de una cuestión de gran importancia e interés, no deberá extrañar que se decida dejarla fuera de las cuestiones tratadas temáticamente, toda vez que ella, por sí misma, podría constituir el tema de un trabajo de estas características. Por lo demás, no será la primera investigación de esta envergadura sobre estados mentales propios del bienestar que se vea forzada a dejar de lado la relación del estado mental que constituye su tema con la moralidad —no sería de extrañar que por razones similares a las aducidas aquí—: cf. e.g., Haybron 2001; Feldman 2010; Cárdenas 2016, 12 —este último autor declara expresamente razones del mismo tipo que las nuestras—. En todo caso, el tratamiento presente sobre la paz mental no necesita presuponer una cierta idea de la relación entre este fenómeno y la moralidad; lo que aquí se desarrolla es de algún modo previo a la decisión acerca del carácter de dicha relación, de manera que sobre la base de lo dicho aquí se la podría tematizar en una investigación futura. En este lugar no es posible demostrar estas cuestiones, mas ellas deberían poder corroborarse a partir de los desarrollos de los capítulos 5 y 6.

      


      
        7 En la introducción de cada capítulo podrá encontrarse una presentación mucho más rica y detallada de su itinerario, razón por la cual se ha preferido realizar ahora una explicación simple y concisa.

      

    

  


  
    



    Parte I

Felicidad y paz mental bajo la perspectiva de la autonomía

  


  
    



    1. La perspectiva de la autonomía


    1. Introducción


    En este primer capítulo de la primera parte de esta investigación el asunto principal a tratar es el concepto, anunciado en la Introducción, de la perspectiva de la autonomía. Con esta expresión entendemos, ante todo, un punto de vista, una manera de mirar, cuya especificidad viene indicada por el término autonomía. La autonomía, tal como se la suele entender y como aquí se la entiende, es un rasgo característico de los seres humanos, y tiene que ver con la posibilidad de autodeterminarse en el sentido de poder tomar decisiones y elegir por sí mismo entre posibilidades. Según esto, la perspectiva de la autonomía consiste en una forma de mirar que se caracteriza por poner a la vista posibilidades de ser para el ser humano, distinguiéndolas a partir de si ellas son autónomas o no; esto es, de si depende o no del ser humano poder elegir dichas posibilidades o no y de qué manera. Este es, dicho de forma muy general, el sentido básico del concepto.


    Ahora bien, la posibilidad de mirar las posibilidades humanas de esta manera se juega en al menos dos niveles diferentes que resulta pertinente distinguir: el nivel vital y el nivel teorético. La perspectiva de la autonomía se juega en el nivel vital cuando un individuo, llevado por los motivos que sea, decide adoptar dicha perspectiva para mirar una determinada situación en su vida o un conjunto de ellas. Una posibilidad vital semejante goza de una extensa presencia en la historia de las ideas y no pocas veces se le ha conferido un sitial importante al interior de la filosofía práctica. Los filósofos estoicos establecieron que una tal forma de mirar las situaciones había de considerarse como la primera y más importante regla práctica a observar: la perspectiva de la autonomía era el «canon» (kanon) necesario para fomentar la libertad interna de la persona (cf. Epicteto Disc., III, 3, 14-16; Ench., 1, 5). Por su parte, dicha perspectiva adquiere un carácter teorético cuando es adoptada por un sujeto teórico que busca servirse de ella para un cierto desarrollo teórico al que una tal manera de mirar pudiera servir. Esta posibilidad de un uso teorético de la perspectiva de la autonomía, que no tendría tanto que ver con hacer tema de ella como tal, sino sobre todo con usarla como un punto de vista a partir del cual se puedan tematizar otros fenómenos o campos fenoménicos, es una propuesta que aquí se intentará defender en su sentido, legitimidad y productividad, pero de la que no parecen haber antecedentes importantes en el pasado, al menos no en los términos en los que aquí se la piensa.


    Este capítulo está específicamente enfocado en hacer visible la perspectiva de la autonomía como una perspectiva teorética para una investigación de psicología prudencial. Se trata, pues, de una cuestión metodológica de principal importancia para esta investigación. Tiene que ver con explicar y justificar la conveniencia de un criterio metodológico fundamental para decidir cómo se va a proceder a la hora de tratar los fenómenos relativos a una psicología prudencial: el plan general de lo que se pretende tratar, su articulación estructural fenoménica y conceptual, la selección de los temas positivos a tratar, el orden que se seguirá, etc.


    Concretamente, el concepto de la perspectiva de la autonomía tendrá la función de sustentar una de las tesis importantes a sostener, a saber: que el estado mental de la paz es epistémica y metodológicamente primario para una psicología prudencial respecto del estado mental de la felicidad. Fundamentar una tesis mayor como esta requiere que los puntos de vista metodológicos que la sustentan sean llevados hacia la mayor transparencia posible, de manera que quede muy claro el sentido y la pertinencia de los criterios conductores. Por todo lo anterior, se ha juzgado imprescindible el dedicar un espacio suficiente a estas cuestiones metodológicas que sin duda resultan nucleares al interior de nuestro planteo general. Además, lo que aquí se gane no solo quiere poder servir a la fundamentación de ciertas decisiones metódicas de este trabajo, sino también al debate metodológico general sobre psicología prudencial, en el que la cuestión de la perspectiva de la autonomía, hasta donde se tiene noticia, no se ha analizado ni considerado como perspectiva teorética funcional.


    De acuerdo con esto, las distintas cuestiones, conceptos y fenómenos que serán tratados a lo largo del presente capítulo no constituyen, en general, temas que sean por sí mismos buscados o que ostenten un interés absoluto para esta investigación, sino que su tratamiento ha de ser entendido como parte de esta reflexión metodológica, cuyos fines determinan el enfoque, alcance y modo del tratamiento de las cuestiones a ellos subordinadas. Dicho de otra manera, no ha de esperarse que a cada uno de los temas que se abordarán correspondan investigaciones positivas autónomas. El lector ha de conservar a la vista el carácter metodológico del presente capítulo, y no dejarse confundir por el hecho de que algunos de los temas tratados en él tienen una gran relevancia filosófica: esto no podrá ser un argumento suficiente para disolver el mentado carácter y sugerir un tratamiento afuncional e independiente en términos sistémicos. En últimas, esto tampoco es posible en el sentido de que cada uno de los grandes temas que se considerará podría dar, por sí mismo, lugar a una obra que los investigue temáticamente.


    Los pasos a seguir en este capítulo serán los siguientes: en primer lugar, se tratará de elaborar una distinción —que será fundamental para el grueso del trabajo— entre las esferas interna y externa de la vida humana. Para ello se expondrá en líneas muy generales la concepción husserliana de la intencionalidad de la conciencia como caracterizando de manera fundamental la vida humana en el modo en que es vivida. Desde ahí se discutirá la manera de fijar la distinción, descartando algunas maneras aparentemente convenientes, pero finalmente inadecuadas de hacerlo, y proponiendo una forma positiva en la que se rescatan los réditos de la concepción husserliana, mas sin sobrecomplejizar una distinción que necesita ser eficientemente operativa para el resto del trabajo. En segundo lugar, se intentará echar luz sobre la «facultad apetitiva del ser humano» y, en particular, sobre la diferencia de las voliciones respecto de los deseos sensibles. Se elaborarán disquisiciones en torno al concepto de lo voluntario y lo involuntario, la deliberación, las distintas fuentes de la motivación humana, como también acerca del sentido de la racionalidad humana y del modo como ella determina la estructura ontológica del ser humano, a saber, sistémicamente y no como un mero añadido. A partir de ahí se indagará en los conceptos de libertad de movimiento y libertad de la voluntad. Por último, se procederá a determinar el sentido y ciertas implicancias del concepto de la perspectiva de la autonomía, indagando en sus condiciones de posibilidad desde los desarrollos hechos y estableciendo el modo de su surgimiento, primero, como posibilidad voluntaria y conscientemente elegida en la vida preteórica; luego, y a partir de ello, como perspectiva teorética. Un momento clave en este punto será la aclaración del sentido en que la perspectiva la autonomía teoréticamente entendida confiere primacía a ciertas posibilidades por sobre otras. Tras esto, se buscará realizar una fundamentación acerca de la conveniencia de adoptar la perspectiva de la autonomía como hilo conductor de una psicología prudencial. Para ello, se tomará el concepto de la perspectiva de la autonomía explicitado a partir de los conceptos anteriormente elucidados, y se intentará ver en su origen elementos que permitan discutir su conveniencia como clave metodológica de reflexiones psicológico-prudenciales. Se destacará la idea de que la perspectiva de la autonomía posee un carácter interno al tema mismo al que pretende servir metodológicamente, constituyendo un punto de vista surgido orgánicamente desde la cosa misma y no arbitraria y externamente impuesto.


    2. Dimensión interna y externa de la vida humana


    2.1 Preliminares metodológicos


    Es conveniente comenzar las consideraciones relativas a la aclaración de la perspectiva de la autonomía intentando trazar ciertas diferencias que permitan delimitar adecuadamente a qué nos estamos refiriendo con tal denominación. La fecundidad de una tal perspectiva para el desarrollo de una psicología prudencial depende de esta correcta delimitación.


    Lo primero que se quisiera esbozar es la división de la vida humana en dos dimensiones básicas: una interna y otra externa. Un intento así orientado no es extraño, puesto que a través de la historia de las ideas no pocas veces se ha ensayado establecer una división, mutatis mutandis, semejante. Un ejemplo temprano de ello reside en San Agustín, quien trazó una célebre distinción entre el «hombre interno» y el «hombre externo» (Conf., X, VI, 9). Con ello, el filósofo —teniendo a la vista el platonismo, i.e., lo que en su tiempo se sabía, mejor o peor, sobre la filosofía de Platón— quería distinguir el «cuerpo» del «alma», para decirlo escuetamente y simplificando mucho la cuestión, claro está. Para los fines de esta investigación es claro que no sería conveniente comenzar la elaboración de estas disquisiciones presuponiendo una base metafísica fuerte, como la que le era legítimo presuponer o aceptar al mentado Padre de la Iglesia. Pero, ¿cómo, entonces, podría comenzar a trazarse una distinción desde todo punto de vista fundamental si no es a partir de ciertos presupuestos que necesariamente no podrán ser objeto de una fundamentación radical por parte de la presente investigación?


    La estrategia que se buscará seguir se la podría calificar, en cierto sentido, como mixta. Por una parte, la elección de los puntos de partida, distinciones fundamentales y derroteros a seguir estará comandada, ciertamente, por los fenómenos que este mismo trabajo, en su carácter investigativo, tiene a la vista —muchos de los cuales, por cierto, no serán presentados sino hasta un momento muy posterior de su desarrollo—. Es decir, por un lado, esta investigación no quiere presuponer la verdad de una cierta teoría y desde ahí construir un aporte singular a la misma, sino que quiere ella misma mantenerse libre de un compromiso teórico particular, de tal manera de poder, por ejemplo, corregir los puntos de partida, modificar las distinciones y disentir en el trazado de los derroteros a seguir. Mas, por otro lado, esto se intentará de la mano de ciertas investigaciones externas que si bien no se presuponen como ciertas, sí podrán ayudar a encontrar ciertas claves teóricas y puntos de referencia que serán fundamentales para una investigación a la que no le sería sensato intentar bastarse a sí misma en todo lo que a ella le cabría fundamentar.


    La idea es poder echar mano de ciertos desarrollos filosóficos serios y gravitantes en la filosofía contemporánea, pero sin quedar prisioneros de ellos. El supuesto básico de este proceder es que se trata solo de un camino posible, metodológicamente hablando, para poner en marcha una tematización que, incluso con la ayuda que este le podrá brindar, no está exenta de importantes complejidades. No se pretende, pues, que no fuera posible plantear otros puntos de partida o, planteando uno semejante, echar mano de otros recursos por los fines que se busca conseguir. No sería extraño considerar que muchas veces investigaciones filosóficas han buscado disfrazar de necesidad lo que más bien cabría caracterizar como posibilidad, la cual muchas veces no puede acreditarse en su conveniencia sino hasta que los caminos que ella ha dado lugar se han elaborado en un grado suficiente.


    Los puntos de referencia que a continuación serán tomados deberán servir, entonces, como instancias para volver a pensar los fenómenos a los que se refieren y no como instancias de autoridad absolutas o incuestionables en sus trazados. Más bien, lo que se buscará hacer es precisamente cuestionar, modificar y disponer lo que sea necesario de la manera más adecuada para el tratamiento de los problemas que esta investigación tiene en frente.


    2.2 La doctrina de la intencionalidad de Husserl


    Para el punto presente se tendrán a la vista ciertos desarrollos contemporáneos provenientes de la fenomenología y, en par­ticular, de su fundador, Edmund Husserl1. Por supuesto, no es posible ni tampoco deseable hacer una exposición exhaustiva o siquiera suficiente de los complejos desarrollos del filósofo moravo. Bastará con introducir ciertas líneas generales de sus desarrollos relevantes para este momento de la investigación. Se procurará, empero, brindar referencias suficientes para que el lector interesado pueda iniciar una profundización en los temas que le parezcan pertinentes.


    Uno de los conceptos centrales de la filosofía de Husserl, sino acaso el concepto fundamental de su producción filosófica en la primera parte de sus desarrollos propiamente fenomenológicos —en el período de Göttingen, según la clasificación de Mohanty (1995)— es el concepto de intencionalidad (Intentionalität) de la conciencia, que no solo resulta central para el planteo interno de su propia filosofía, sino también para el del desarrollo de la filosofía continental en general y también de la filosofía analítica (Spiegelberg 1982; Sokolowsky 2000). En palabras del mismo Husserl, la intencionalidad es «el tema general de la fenomenología de orientación objetiva […], lo que caracteriza en sentido preciso a la conciencia y legitima el designar a la vez la corriente entera de las vivencias como corriente de conciencia y como unidad de una conciencia» (Hua III/I, § 84, 187).


    La doctrina husserliana de la intencionalidad de la conciencia dice, en palabras simples, que el fenómeno más básico al que tenemos acceso —el fenómeno primario— cuando procedemos científicamente es el fenómeno de la conciencia misma —en línea cartesiana—, y que «toda conciencia es conciencia-de», es decir, que toda conciencia está ya siempre dirigida, como polo subjetivo, a un polo objetivo, que sería su contenido intencional, aquello de lo que la conciencia es conciencia y que, por principio, es algo otro que ella misma2. Así presentada, pareciera que esta doctrina no pasa de ser una perogrullada; mas esto no es sino apariencia3. Pues el examen fenomenológico de la experiencia dada muestra a Husserl una fundamental diferencia que servirá para echar luz acerca de una serie de cuestiones de diferente carácter —ontológico, epistemológico, psicológico—, a saber: la distinción entre aquello que es el objeto intencional de una intencionalidad particular y aquello que efectivamente está contenido como un momento ingrediente («reelle Moment», dirá Husserl) de la conciencia en esa intencionalidad. Por ejemplo, al vivir el arrobo del amor a mis hijos en un momento particular del día, mis hijos fungen como el objeto o contenido intencional de esta forma de intencionalidad que es el amor. Pero ellos mismos no son un contenido de mi conciencia; ellos no están en mi conciencia, sino intencionalmente referidos por ella. Lo que se da en mí son sencillamente «perfiles» o «escorzos» (Abschattungen) por medio de los cuales me dirijo a ellos, es decir, por ejemplo: un conjunto de datos de sensación que conforman una cierta «imagen» por medio de la cual me dirijo a ellos. No es que me dirija a las cosas de la misma manera en que me dirijo a ellas cuando veo una fotografía —no es este el sentido que opera en la conciencia4—, sino que los perfiles de las cosas son algo así como imágenes que se me presentan como aspectos de la cosa misma, y que solo un giro de la mirada revela en su carácter de perfiles (Husserl Hua III/1, 75).


    Aun frente a estos desarrollos el lector podrá preguntarse respecto de la novedad de la posición planteada. Yendo al grano: esta concepción implica (o pretende implicar) una superación de la dualidad moderna, que remonta a la Antigüedad, entre dos posibles objetos de la conciencia: un «objeto mental» y un «objeto extramental» —dualidad en la que operaría el principio de tercero excluido: es decir, los objetos de la conciencia serían, o bien mentales, o bien extramentales, sin haber otra posibilidad—. En relación con esto, la concepción de Husserl superaría además la partición ontológica de la realidad en dos esferas fundamentales: lo mental o psíquico (res cogitans) y lo físico (res extensa), dominante en buena parte de la tradición filosófica al menos desde Descartes (cf. Robinson 2016). El fundamento de esta pretendida importancia del planteo tiene que ver con la diferencia aludida entre lo que es el contenido ingrediente de una determinada vivencia (Erlebnis) de la conciencia y su objeto intencional. La tradición anterior —Brentano, por ejemplo5— había dado por supuesto que el objeto intencional de la conciencia podía ser, o bien mental (psíquico), o bien extramental (físico), mientras que lo que Husserl sostiene es que todo objeto intencional (con la pura excepción de los objetos de vivencias perceptivas de referencia inmanente6) es, de suyo, extramental, mas en el sentido de que es trascendente a la conciencia misma —y no, por cierto, en el sentido de que fuera por completo independiente de toda conciencia7—. Una manera de aclarar esto consiste en analizar lo que sucede en el caso de objetos intencionales cuyo sentido no es el de ser objetos reales, es decir aquí, físicos. Cuando pienso e imagino a Zeus, la tradición anterior habría podido decir que aquello a lo que estoy referido, es decir, el dios griego, posee una existencia in-mente, o sea, intramental. Para Husserl, en cambio, lo que está propiamente in-mente, esto es, el contenido ingrediente de mi vivencia, es solo un escorzo o perfil de aquello a lo que en verdad me refiero. Esto puede hacerse evidente cuando constatamos la manera en que podemos adjudicar predicados a una y otra entidad. De Zeus puedo decir con sentido, por ejemplo, que «es un dios», que «tiene barba» y que «le gusta disfrazarse de hombre»; mientras que de aquello que está en mi mente —un puro perfil o «imagen»— no puedo decir lo mismo: no tiene sentido decir del perfil que sea un dios, ni que tiene barba, ni que le gusta disfrazarse de nada; de hecho, el perfil, al ser algo mental, no puede, por razones de principio, tener barba, de la misma manera que, por las mismas razones de principio, el perfil de un árbol que contemplo perceptivamente no puede arder, mientras el árbol, al que me refiero mediante dicho perfil, ciertamente lo puede8.


    De lo anterior se desprende que «hay» ciertas entidades a las que me puedo referir en mi vida de conciencia que, por una parte, no son reales en el sentido de estar incardinadas en algún punto del espacio y el tiempo, pero tampoco pueden considerarse meramente como psicológicas: se trata, al decir de Husserl, de entidades cuyo estatuto ontológico es ideal (cf. Hua XVIII). Por otro lado, a partir de estos desarrollos se hace claro que permanentemente —cada vez que hablamos de géneros y especies, por ejemplo— nos referimos a entidades que no están, sensu stricto, en el mundo físico real, pero tampoco en nuestra ni en ninguna mente9. «¿Dónde están entonces?» pareciera ser la pregunta exigida en un escenario semejante. La respuesta de Husserl podrá parecer sorprendente, más por su obviedad que por su sencillez: no están en ninguna parte, puesto que no existen (Hua XIX/1, 387).


    Lo que, no obstante, resulta relevante para nosotros no radica tanto en si Husserl ha acertado en los réditos gnoseológicos y ontológicos que derivan de su concepción de la intencionalidad, cuanto en la manera en que ella nos permite dibujar un esquema de la vida humana capaz de servirnos para los propósitos delimitatorios que en un principio resultan imprescindibles para el avance del tratamiento. De acuerdo con la concepción husserliana de la intencionalidad, la vida humana es en su esencia vida consciente. La conciencia, contrario a lo que parece haber sido la tendencia general de la filosofía moderna, no se halla encapsulada en sí misma, separada por un abismo ontológico de la sustancia extensa, sino que es, de acuerdo con su propia esencia, un estar fuera de sí misma, un permanente estar referida a algo otro que ella o, en palabras de Sartre (1947, 32), un permanente estallar hacia el mundo. En esta constante referencia hacia lo otro, la vida humana se caracteriza por su estar volcada hacia el mundo, hacia los otros y hacia sí misma. A luz de esta concepción fundamental y sin perderla de vista, resulta plausible caracterizar estas dos esferas o dimensiones de la vida aparentemente —en un principio— antagónicas: una dimensión interna y otra externa. El punto decisivo es que la correcta concepción de ambas arranca desde el punto de partida de la intencionalidad, según la cual lo externo es también interno, en el sentido de que pertenece a la correlación intencional de conciencia y mundo, y lo interno es también externo, en el sentido de que en su propia interioridad, la conciencia está ya siempre referida a algo otro que la trasciende.


    2.3 Modulación de la concepción husserliana para efectos del presente trabajo


    Dada la tarea de determinar con cierta precisión los conceptos de dimensión interna y externa de la vida humana, los desarrollos anteriores deberán poder servir a ese propósito, otorgando una claridad en las bases para salvar ciertos malentendidos comunes, pero, a la vez, permitiendo manejar un lenguaje simplificado que no vaya en contra de la tematización, volviéndola necesariamente oscura o engorrosa. Para ello, se comenzará por señalar ciertas maneras típicas en las que no sería adecuado entender la distinción que se pretende fijar, para luego indicar positivamente el modo en que serán entendidos, al menos provisionalmente, sus componentes.


    No es posible, en primer lugar, reducir sencillamente las dimensiones internas y externas a lo mental o psíquico y a lo físico respectivamente, entendidos estos términos de manera puramente intuitiva. Considerando la crítica de Husserl al modo en que tradicionalmente se ha entendido el concepto de lo psíquico y sus objetos, es claro que dentro de lo que solemos llamar, simplificando la complejidad del asunto, «lo psíquico», cabe trazar importantes diferencias que harían de una distinción semejante, puesta así y sin ningún marco explicativo, algo oscuro y difícilmente esclarecedor. Aún más importante parece ser el hecho de que con la distinción simple entre lo psíquico y lo físico fácilmente caemos en la tentación de entender ambas esferas a la manera moderna, es decir, en un dualismo que plantea importantes preguntas, por ejemplo, acerca de cómo lo psíquico puede, desde su encapsulamiento, alcanzar lo físico —si es que lo hace en absoluto—, o de cómo entender la coexistencia de dos «sustancias» presuntamente irreconciliables.


    No es posible tampoco entender la división por una simple referencia funcional al «yo», es decir, reducir la dimensión interna a «lo que yo soy» y la externa a «lo que no soy yo», puesto que, a partir de los desarrollos fenomenológicos, resulta claro que no hay un concepto evidente de lo que habría que considerar como siendo parte de «lo que yo soy». ¿Las vivencias de un sujeto son sin más identificables con lo que él mismo es? No resulta claro, puesto que el yo parece ser ese centro que precisamente es capaz de relacionarse con sus vivencias, distinguiéndose de ellas. Por otro lado, el contenido de los pensamientos, que en cuanto tales se presentan a un sujeto determinado, ¿forma parte de su yo o no? Como contenido, parece evidente que no —las matemáticas no son yo, por ejemplo—; ahora, si los tomamos como vivencia, volvemos a la pregunta anterior. El mismo tipo de interrogantes cabría plantear respecto de aquello que no es el caso que yo sea, pues si prácticamente todo mi mundo interno me es dado por medio de perfiles, siendo los objetos mismos trascendentes a la conciencia, resulta que el estatuto de ese mismo mundo se presenta como difícil de determinar. Por otro lado, lo mismo que se dijo respecto de la anterior posibilidad acerca de los riesgos de caer en una concepción dualista parecen presentarse con la misma fuerza cuando consideramos esta posible interpretación.


    Teniendo a la vista todo lo anterior, parece razonable plantear la cuestión de la siguiente manera —asumiendo la necesidad de simplificar un poco el planteo de Husserl y volverlo funcional a nuestros fines—: la vida humana posee, en general, dos dimensiones fundamentales: la una, externa, en la que el ser humano trata con todo aquello que, según su sentido de ser, no precisa de él mismo para ser; la otra interna, que incluye a todos los fenómenos propiamente psíquicos, pero también a aquellos que, según su sentido, necesitan de él mismo para ser. Hay que destacar que aquí la referencia es al ser humano concreto, este o aquel.


    De esta suerte, lo físico, en cuanto real e independiente, ciertamente forma parte de la dimensión externa. Lo psíquico (entendido como realidad, que no como idea), por su parte, pertenece, en la medida en que es único y privado, a la esfera interna. Ahora bien, respecto de lo llamado ideal encontramos un problema, pues, por un lado, parece externo en cuanto no es algo que esté propiamente «dentro» de la mente, y que presenta un acceso común para multitud de sujetos; mas, por otra, parece interno, puesto que parece hallarse inevitablemente ligado a los pensamientos a partir de los que se muestra.


    Lo anterior se puede solucionar tomando en serio la caracterización de lo interno como aquello dependiente de un determinado sujeto concreto. Es decir, por ejemplo: el contenido de los pensamientos, en cuanto contenido objetivo, pertenece a la esfera externa de la vida, siempre y cuando dicho contenido pueda, de acuerdo con su sentido, subsistir independientemente de la vida de cuya dimensión externa estamos hablando. Así, las matemáticas, en cuanto mundo ideal accesible y conocido al menos parcialmente por multitud de sujetos, no forman parte de la esfera interna de la vida de un sujeto. En contraste con ello, lo que, para un determinado sujeto, por ejemplo, el mismo Husserl, «envuelve» su relación con dicho mundo objetivo, esto es, el modo único en que a este las matemáticas se le presentan, valen (en un sentido amplio) y suscitan emociones y otros elementos psíquicos, todo esto sí es parte de la dimensión interna de la vida. De esta manera, todo lo objetivo, trascendente y público en su acceso —los acontecimientos del mundo, la historia, las ciencias, etc.— no forma parte de la esfera interna de la vida, sino de la externa, siempre y cuando se lo tome en su puro carácter objetivo y de común acceso; pero ello mismo puede ser considerado como parte de la dimensión interna de la vida, cuando se asume que para un sujeto determinado todas esas cosas son, en cuanto al modo en que son tenidas por él mismo, únicas en sus significaciones y entramados relacionales que solo para él tienen esa única configuración.


    Pareciera, empero, que lo recién dicho podría servir como objeción frente a lo afirmado antes respecto de que el trato con lo físico pertenecería a la esfera externa. Da la impresión de que, dado que todo trato con lo físico presupone un modo subjetivo en que este tiene lugar, todo trato con lo físico sería, en últimas, parte de nuestra esfera interna, con lo que se arriesgaría, en este planteamiento, una disolución de toda la dimensión externa en la interna.


    Cuando tratamos con lo físico —y también con lo ideal— nos estamos moviendo en la esfera externa de la vida; mas cuando tratamos con el modo en que nosotros mismos nos relacionamos con estos modos de ser, entonces dicho trato pertenece a nuestra esfera interna. No se trata de negar que la dimensión externa de la vida suponga, correlativamente, a su contraparte, la dimensión interna, pues de hecho lo hace. Todo trato externo presupone una cierta vida interna. El punto es que para que la dimensión interna se presente como tal, es necesaria una vuelta del sujeto sobre su interioridad, que la capte conscientemente como un mundo íntimo y privado, único e irrepetible —a lo que, según lo dicho, habría que agregar: que precisa de él para ser, frente al mundo objetivo, público y común al que todos pertenecemos y con el que permanentemente lidiamos—.


    Es precisamente esta posibilidad de la vuelta sobre la propia dimensión interna lo que podría permitir que una persona piense o hable con buen sentido acerca de una dimensión interna de su vida frente a otra externa, y que no esté sumido siempre en una exterioridad en la que no reconoce su base interna. En relación con esto, cabe señalar que la posibilidad relativa al trato no con lo físico y lo ideal, sino con el modo en que nosotros nos relacionamos con lo físico y lo ideal, no es una posibilidad que parezca caracterizar el modo habitual en que nos desenvolvemos en el mundo; más bien, se trata del producto de una cierta modificación reflexiva que no todos atraviesan necesariamente, y mucho menos de manera habitual. Por lo mismo, no tiene lugar, según este planteo, una disolución de lo externo en lo interno, sino que cabría afirmar en cambio lo contrario: normalmente nos hallamos imbuidos en la dimensión externa de la vida. Pero aun si la tendencia dominante consistiera en ejercer en un máximo grado posible una reflexión sistemática sobre la interioridad, ello tampoco implicaría una tal disolución: puesto que también entonces el ser humano, en cuanto tal, tendría que lidiar con los asuntos del mundo, y en un tal modo de ser sustentaría la relevancia de la distinción teórica que se trata de esbozar, por muy fuerte que fuera su tendencia reflexiva.


    Considerando todo lo dicho hasta aquí, se puede plantear lo siguiente: cabe distinguir dos dimensiones básicas de la vida humana, una externa y otra interna. La externa se refiere al trato (la relación) del ser humano respecto de todo aquello que no precisa de su propio ser para ser, o sea: su trato con el mundo físico en general, con la naturaleza, las cosas, los animales y, por cierto, los otros seres humanos. También encontramos el trato con el mundo de las ideas —no en el sentido de Platón, sino en el del patrimonio intersubjetivo y cultural que constituye lo que se suele llamar el conocimiento, y las discusiones que giran en torno a tal universo—. Por otro lado, tenemos la esfera interna: esta se refiere a la relación del ser humano con todo aquello que necesita de él mismo para ser: sus estados de ánimo, sus emociones, su mundo psíquico en general, y también sus pensamientos, en cuanto al modo en que son tenidos por él. En efecto, también el mundo físico y todo lo externo es susceptible de ser considerado como elemento de interioridad, a saber: todo ello es tenido de algún modo por un ser humano particular en cada caso, y es este modo el que puede volverse objeto de reflexión para el ser humano, siendo uno de sus momentos constitutivos aquello a lo que el modo de trato se refiere objetivamente. El ser humano posee de suyo esta dimensión interna, pero ella solo se vuelve evidente como tal en la medida en que la persona efectúa una cierta reflexión sobre su propio ser, sus estados, disposiciones, experiencias, etc. Cuando esto ocurre, la persona habita conscientemente su interioridad, lo que sin duda parece una posibilidad relevante para el tema más general de este trabajo, el bienestar psicológico10: ya que es evidente que lo que el ser humano vive conscientemente en su interioridad tiene el potencial de repercutir, luego, en su trato con el mundo, como también en el trato consigo mismo por venir11.


    Con esto, la delimitación que se pretendía ha tenido lugar. Como se ha dicho, el camino aquí ofrecido no tiene pretensiones de ser el único válido, ni tampoco de no estar sujeto a importantes críticas y revisiones12. Con todo, aparece como un camino razonable que ayuda a salvar ciertas dificultades y a poner en claro las líneas principales de una concepción más general a partir de la cual entender el fenómeno de la vida humana. Por lo pronto, lo dicho hasta aquí gracias al recurso a la idea de la intencionalidad bastará para hacer operativa una primera distinción, fundamental desde todo punto de vista no solo para el establecimiento de la «perspectiva de la autonomía», sino también para el resto de los tratamientos debidos en este trabajo, sin que ello impida que en los ulteriores desarrollos sea necesario introducir nuevas modulaciones de la concepción desarrollada.


    3. Deseos, voliciones y libertad de la voluntad


    Una vez establecida la distinción entre las dimensiones interna y externa de la vida humana, se hace apropiado avanzar de la determinación de ciertos fenómenos que podemos situar ahora con mayor claridad como perteneciendo a la dimensión interna de la vida. Esto es así toda vez que la perspectiva de la autonomía guarda relación con un punto de vista propio de la interioridad del ser humano —que por cierto se refiere a la dimensión externa, pero situado propiamente como tal en el terreno de la dimensión interna—. Más concretamente: la perspectiva de la autonomía tomada en general, independientemente de si se la entiende como perspectiva vital o teorética, se dirige a discriminar entre eventos que pertenecen a la dimensión externa e interna de la vida, pero surge explícitamente en una cierta reflexión que pertenece a la dimensión interna: supone una reflexión sobre el modo de mirar aquello con lo que tenemos que tratar, y como tal —esto es, como reflexión sobre un modo de trato— cabe ubicarla en el universo de los fenómenos internos, no solo en su origen (un pensamiento matemático tiene un origen interno pero se refiere a algo externo, y como tal, pertenece a la esfera externa de la vida), sino también en su referencia.


    De particular importancia resulta aclarar, al menos en parte y en lo tocante a ciertos lineamientos generales, los conceptos de deseo y volición. Son los deseos y voliciones las estructuras psíquicas que permiten que luego hablemos, con el sentido en que lo haremos, de frustración de deseos, incontrolabilidad de la vida y perspectiva de la autonomía. Ahora bien, puesto que estos conceptos no son unívocos ni han estado exentos de discusión tanto tradicional como contemporáneamente hablando, es conveniente destinar ciertos desarrollos a su elucidación parcial, a fin de poder contar con una base sólida para el concepto de la perspectiva de la autonomía. Por cierto, al igual que lo que sucede con otros conceptos básicos elaborados en este capítulo, los réditos de una tal elaboración se extenderán más allá del fin inmediato que ahora los motiva.


    Resulta importante, antes de pasar a los siguientes análisis fenoménicos, referirnos al modo en que formalmente se entenderán los conceptos a tratar, desde un punto de vista lógico. «Deseo» es, en nuestro hablar preteórico, un concepto genérico en cuyo ámbito es posible diferenciar distintas especies. Se buscará conservar este mismo carácter en las elaboraciones filosóficas subsiguientes, de manera que si bien se distinguirán dos formas fundamentales de «inclinación», a saber, deseos sensibles y voliciones, ambos serán, en sentido lato, considerados deseos. La intención es no hacer de la terminología algo forzado e innecesariamente estrecho, dejando que los contextos sean fundamentales para poder discernir el sentido en que se usarán estos conceptos en el grueso del trabajo. Términos como «querer», «desear», «deseo», «volición» y «voluntad» no tendrán rígidamente asignadas significaciones estrechas, puesto que nuestro modo de hablar en la vida preteórica no se condice con una rigidez semejante, y se buscará que dicho modo permanezca como un índice fundamental de los desarrollos presentes. Esto no quiere decir que, desde un punto de vista fenomenológico, no se distinga y mantenga a la vista esta distinción de los fenómenos; se trata solo de una opción metodológica en la que se busca conservar, en el tratamiento filosófico, la flexibilidad contextual que es propia del lenguaje humano tal como este se da originariamente.


    Metodológicamente hablando, en las consideraciones siguientes, como en otros desarrollos de esta investigación, no encontraremos un conocimiento eidético propiamente tal o plenamente apriorístico, sino un conocimiento que apela a la experiencia común y que solo en tal sentido puede considerarse a priori —es decir, no en el sentido clásico (kantiano) y estricto del término—. Por otra parte, se intentará, como en el apartado anterior, establecer una referencia filosófica importante sobre estos temas, como lo es la de Harry Frankfurt, aunque, a diferencia de lo ocurrido antes —donde el planteo de Husserl ha servido de base para ciertas modulaciones—, esta vez los desarrollos presentes antecederán la referencia al autor y se apartarán de manera más evidente de la misma, intentando, no obstante, rescatar ciertas perspectivas y esgrimiendo las razones por las cuales se ha preferido establecer los conceptos en una clave diferente a la del filósofo estadounidense.


    3.1 El concepto de deseo sensible y de libertad de movimiento


    Primero que todo, hay que señalar que el término «deseo» se refiere a distintos fenómenos que no necesariamente son reductibles entre sí. No es el objetivo presente hacer un catastro exhaustivo de las distintas modalidades de deseo, sino más bien delimitar en su sentido básico aquellas formas más generales de deseo que resultan fundamentales para entender la vida humana y que permitirán aclarar de manera suficiente el concepto que principalmente motiva el presente capítulo, a saber, el de la «perspectiva de la autonomía». Con ello lo que se busca es volver un poco más concreta la riqueza fenoménica de dichas formas, sin que ello niegue u omita el carácter eminentemente intuitivo con el que en principio captamos el sentido general de lo que sea un deseo, pero intentando ir más allá de ese carácter hacia una comprensión filosófica. En efecto, es notable que, tal como ocurre con otros conceptos de uso común en su tratamiento filosófico, en principio no es necesario dar una definición de deseo que pueda ponernos en condiciones de decidir si este o aquel fenómeno particular corresponde de hecho, o no, a aquello que entendemos bajo dicho título. Normalmente, entendemos de manera intuitiva si algo es o no es susceptible de ser considerado un deseo, mas este hecho no disipa la oscuridad filosófica tras el uso que normalmente hacemos de este tipo de conceptos, tan básicos, pero tan oscuros también por lo que toca a su estructura interna. Por lo mismo, se intentará delinear algunos contornos del concepto que puedan volverlo más claro, sin la intención de producir una elaboración definitiva o exhaustiva del fenómeno, pero sí al menos suficiente para poder hablar con mayor claridad de los asuntos en los que dicho concepto está supuesto. Tampoco es el propósito de las consideraciones presentes el realizar una exposición y análisis crítico de las distintas teorías rivales sobre el deseo que coexisten en la discusión contemporánea, orientados a fundamentar una teoría acerca de la naturaleza o estructura ontológica del deseo de carácter sistemático o exhaustivo13. Más bien, la inclusión de la temática del deseo tiene, como se ha subrayado, un carácter funcional a los propósitos principales de la investigación y se halla modelada de acuerdo con él.


    Comencemos estas consideraciones atendiendo a fenómenos comunes y de suyo familiares, tales como el deseo de comida y bebida, de sexo y descanso, para tratar de detectar en ellos ciertos elementos estructurales. Dicho muy en general, la señal o caracterización básica del deseo es que tiene lugar un «querer obtener algo» (Anscombe 2000, 68). Estructuralmente, encontramos por un lado las sensaciones correspondientes: el contenido estrictamente sensitivo del hambre, de la sed, etc. Estas sensaciones pueden correr parejas a la percepción de un objeto deseado, a saber, la comida, la bebida, etc. Es de notar que ambas cosas se determinan mutuamente: el percibir un alimento que aparece como delicioso puede suscitar en mí hambre en el sentido de incentivar la sensación; por otro lado, la sensación puede motivar que algo que de otra forma no hubiera aparecido ante mí como un posible alimento lo haga —pensemos sobre todo en casos de hambre extrema—. Como un tercer elemento que pertenece a la estructura del deseo, encontramos comprensiones implícitas acerca del modo en que podría ser satisfecho: al desear pan, se sabe implícitamente que se desea comerlo; si es agua, beberla, etc. Esto explica que la concepción dominante (cf. Schroeder 2015) sea que lo deseado son siempre estados de cosas —y no cosas a secas, aun cuando se han presentado objeciones a una visión semejante14.


    Ahora bien, el objeto deseado no necesita estar dado perceptivamente; puedo yo sencillamente representármelo imaginativamente, y la mutua determinación que se observaba antes, con motivo de la percepción, se mantiene —cambiando lo que hay que cambiar—. Cabe destacar, asimismo, que en este primer nivel nos encontramos con deseos que, según entendemos, son comunes con los otros animales, al menos en ciertas estructuras fundamentales15. Al igual que en el caso de los seres humanos, los animales son movidos por esta forma básica, puramente sensible de deseo. Este hecho fue reconocido tempranamente en la filosofía, como lo reflejan las siguientes palabras de Aristóteles, que aún resultan pertinentes y mantienen su fuerza filosófica: «Así pues, y en términos generales, el animal es capaz de moverse a sí mismo en la medida en que es capaz de desear» (DA, III, 10).


    Pero veámoslo más de cerca: ¿en qué consiste más propiamente el deseo y su fuerza motivadora? Decíamos que tenemos, por un lado, la sensación. Esta necesita ser en cierto sentido perturbadora, puesto que si no lo fuera no tendría una fuerza motivadora de acción. La sensación toma la forma, así, de pasión; nos arremete periódicamente y con fuerza, con una fuerza que no elegimos, que ocurre en nosotros y que, sin embargo, sufrimos: en distintos grados, nos coacciona a actuar (en sentido amplio) de determinada manera, poniendo un límite a nuestra libertad. El carácter perturbador del elemento sensitivo del deseo fue identificado sin más como «dolor» por los antiguos, por ejemplo, en Platón (cf. Gor., 496d). Cuando vivo el hambre, la pasión puede ser tan abrumadora que modifica radicalmente mi experiencia en el mundo. Todo puede comenzar a girar en torno a la vivencia. Todo lo demás puede perder importancia y tomar una nueva forma en relación con la vivencia. En principio, no soy consciente del carácter mismo de la sensación y no distingo analíticamente entre los distintos elementos de la vivencia; la sensación me dirige «hacia afuera», hacia el objeto deseado, que parece ser lo propiamente querido. Si no está presente, lo busco. Si está presente, toda mi atención se centra en cómo poder efectivamente poseerlo, consumirlo. Consumir el objeto se vuelve el fin de mi acción y cualquier obstáculo en ese propósito será considerado como tal: como un objeto hostil con respecto al cual deberé enfrentarme para poder conseguir lo que quiero. Las llamadas tendencias apetitivas (o «concupiscibles», propias del deseo sensible) e irascibles trabajan conjuntamente en este caso con vistas al fin16. Si pregunto ahora por qué hago lo que hago, la primera respuesta —omitiendo todo conocimiento teórico al respecto— sería porque, e.g., tengo hambre, y esto vendría a decir lo mismo que «porque lo deseo». En el lado sensitivo de la estructura general que llamamos deseo podemos cifrar el deseo propiamente tal, aun cuando su naturaleza sea ser deseo-de, es decir, referir a algo deseado. El querer arranca en la sensación que nos sobreviene y se apodera, en cierto sentido, de nosotros. El hombre parece distinguirse del animal precisamente en el hecho de que el poder que dichas pasiones tienen sobre quien las vive puede ser totalmente diferente, de manera que característicamente humano sería poder ejercer al menos cierto dominio sobre ellas, mientras que estar totalmente sometidos a su dinámica tiende a ser considerado, como en Aristóteles (EN, I, 5), algo «propio de bestias».


    Tenemos aquí una muy breve descripción de un primer sentido en que el cabe entender el concepto de deseo, a saber, como un «deseo sensible» (como se verá más adelante, no se trata de afirmar que los deseos racionales o las voliciones no tengan componentes sensibles, sino más bien que en ellos no hay solamente fuerzas motivacionales sensibles). Pese a lo que pueda parecer superficialmente, este tipo de deseos es relevante en una tematización relativa a aclarar la estructura del querer humano. No por ser los deseos sensibles comunes con los animales ello los vuelve fenoménicamente irrelevantes para una aclaración semejante. Primero, al dilucidar parcialmente este tipo básico de deseos, es posible captar y fijar una de las fuentes motivacionales fundamentales que rigen la vida humana. Tener a la vista ciertos rasgos estructurales de esta fuente será decisivo para poder captar en su dimensión más concreta la otra fuente motivacional que será tratada más adelante, como también la modificación estructural que ella comporta respecto del modo de ser del humano. Además, a partir de este fenómeno cabe entender los fenómenos de «lo voluntario» y lo «involuntario», tal como tradicionalmente se los ha concebido (cf. Aristóteles EN, III, 1). De acuerdo con ello, y pese a que estas formulaciones en español pueden prestarse para equívocos filosóficos, no solamente los seres racionales participan de lo voluntario e involuntario. Lo voluntario —pensemos más en el fenómeno que en la palabra— no es otra cosa que aquello que tiene lugar de acuerdo con el deseo en un determinado ente, y este deseo puede ser, sin ningún problema, uno de carácter sensible. De suerte que podríamos entender que se diga que un orangután tropezó de un árbol involuntariamente, o que un bebé accedió a comer voluntariamente. En ambos casos, se entiende lo dicho en la medida que tanto el bebé como el orangután están movidos por ciertos deseos sensibles, de manera tal que normalmente su movimiento será correspondiente con estos deseos, pero también de modo que a ellos se les pueda forzar a moverse, mediante una fuerza coactiva externa, dando lugar a un movimiento que es contrario a su deseo, esto es, según esta manera de hablar, no-voluntario17.


    Lo anterior podría sugerir que se determine el concepto de voluntad como el concepto de un deseo que efectivamente determina la conducta de un determinado ente, a la manera en que lo hace Harry Frankfurt. El autor de La importancia de lo que nos preocupa entiende que la voluntad «es la noción de un deseo efectivo —uno que mueve (o que moverá, o que movería) a una persona cabalmente [all the way] hacia la acción» (1971, 8). En esta formulación hay que destacar que, si bien el autor habla de un deseo que en futuro «moverá» o, condicionalmente, «movería» a la acción, es tajante en negar la equivalencia de la mera intención respecto de la voluntad. Una determinación consciente y total a hacer algo no podrá ser calificada como voluntad si, a la hora de los hechos, la persona no es capaz de llevarla a cabo. Esto introduce una condición epistémica importante a la caracterización de Frankfurt, pues pareciera que, según lo dicho, la verificación de que un deseo pueda ser considerado voluntad solo se puede realizar retrospectivamente. Pues, si no, ¿cómo podríamos estar seguros de que tal deseo es auténticamente una voluntad, si no ha movido ya efectivamente? Esta condición epistémica podría considerarse como una objeción a la conveniencia de la propuesta de Frankfurt, toda vez que en el uso preteórico e intuitivo del concepto de voluntad no está presente: es decir, no se da una adecuación descriptiva del concepto propuesto a los hechos tal como se experimentan normalmente, lo que, desde un punto de vista metodológico, cabría entender como una falencia de dicha propuesta. Por lo demás, no parece conveniente adjudicar voluntad a los animales, toda vez que tradicionalmente el uso de este concepto ha tenido claras connotaciones restrictivamente antropológicas (cf. O’Connor 2016). Parece extraño hablar de la voluntad de un perro, y por lo pronto nada parece perderse si, en vez de ello, hablamos del deseo del perro. En esta misma línea, en vez de hablar de lo voluntario e involuntario, es razonable, al menos en el uso filosófico, usar las expresiones «de acuerdo con el deseo», «sin la concurrencia de deseo» y «en contra del deseo» para caracterizar estas posibilidades en la vida pre-racional. Además de lo dicho, otras razones de peso sugieren como conveniente evitar la adopción del modo en que Frankfurt fija el concepto de voluntad —como también de otros de sus usos terminológicos—. Tales razones serán expuestas en el siguiente apartado del presente capítulo.


    Volviendo a la cuestión de la relevancia del fenómeno del deseo sensible para el ser humano, es posible a partir de los análisis anteriores entender, además de lo ya dicho (una primera fuente de motivación humana y los conceptos de lo voluntario e involuntario), pero de la mano con ello, un primer concepto de libertad, que sería común con los animales y los niños muy pequeños, a saber: la libertad de movimiento. Todo ente que tiene deseos puede moverse de acuerdo con su deseo, pero también ser movido sin la concurrencia de su deseo o incluso en contra de su deseo. Libertad de movimiento la tiene aquel ser que, teniendo deseos, no está coaccionado externamente, de manera que puede moverse de acuerdo con su propio deseo del caso. No es libre si existe tal coacción, como en el caso de un animal enjaulado o un niño pequeño al que se le impide alcanzar un objeto que persigue.


    Este concepto guarda evidentes semejanzas con el concepto de libertad de acción desarrollado también por Frankfurt, y acogido por importantes investigadores, como Tugendhat (2002)18. Frankfurt dice que «la libertad de acción es (toscamente, al menos) la libertad de hacer lo que uno desea hacer» (1971, 15). Como es claro que los animales también desean cosas y también ellos pueden estar en condiciones de hacer lo que quieren, o no estarlo, parece claro que el concepto se extiende también hacia el mundo animal. Aquí no se lo ha querido denominar de esta manera puesto que la palabra «acción» —al igual que la palabra «voluntad»— tiene, desde antiguo, connotaciones específicamente antropológicas, por ejemplo, en Aristóteles (EN, VI). Puesto que lo que se está pensando es algo que incumbe también a otros animales, no parece adecuada una formulación semejante, si bien no se busca negar que sea posible tomar el derrotero de Frankfurt, quien (como muchos autores actualmente, cf. Andrews 2016) parece no hacerse problema con estos asuntos, adjudicando —si no categóricamente, al menos sí a partir de lo que se puede desprender de sus afirmaciones— a los animales facultades que tradicionalmente son patrimonio exclusivo del ser humano, tales como la voluntad, el pensamiento, la deliberación y la elección: todas ellas entendidas como fundándose en el logos, el lenguaje articulado propio de los humanos (cf. 1971, 6, 7, 11, 14). Evidentemente, la cuestión no es tanto si es posible tomar este camino, cuanto si resulta lo más conveniente. A estos respectos es pertinente considerar lo ya dicho respecto del concepto de voluntad, como también lo que se dirá a continuación de los conceptos frankfurtianos de «volición de segundo orden» y de «libertad de la voluntad».


    Antes de ello, empero, es interesante constatar que este concepto de libertad de movimiento (o «libertad de acción», al decir de Frankfurt) no pocas veces es entendido, en la comprensión general prefilosófica, como el concepto que define la medida en que somos libres. Así, más libre sería aquel individuo con un espectro más amplio de posibilidades de acción, mientras que menos libre sería aquel cuyo espectro de posibilidades de acción es menor. No es difícil desde ahí saltar a la conclusión de que el dinero y el poder social son lo que hace principalmente libres a las personas: ellos las ponen en condiciones de poder elegir entre un mayor número de posibilidades de acción, proporcionando muchas veces los medios para realizarlas. Por supuesto, esta concepción de la libertad se halla en las antípodas de muchas de las concepciones filosóficas que han intentado determinar la esencia de la libertad humana, partiendo por las antiguas, donde característicamente libre es la figura del sabio, y no por poder elegir entre muchas posibilidades pudiendo realizarlas, sino, sobre todo, por el peculiar modo en que ha sido capaz de autoconfigurar su propia psique, en lo que se ha llamado una «armonía psíquica» (cf. Vlastos 1969; Hay­bron 2008b, 9). En nuestra terminología, cabría calificar a este tipo de libertad —la de movimiento— como externo, en cuanto tiene que ver con posibilidades externas y externamente determinadas.


    3.2 El concepto de volición y de libertad de la voluntad


    El concepto de volición o voluntad ha sido asociado tradicionalmente con el de un apetito racional (Santo Tomás Summa, Ia, 82). La racionalidad, como se sabe, ha sido considerada la nota característica de los seres humanos, también de acuerdo a nociones tradicionales dentro de la historia de la filosofía. Ahora bien ¿en qué consiste la racionalidad? Por lo pronto, tomemos la siguiente indicación como un camino posible de aproximación a esta compleja pregunta. Ser racional o racionalidad es una determinación que apunta al poder darse a sí mismo y a otros sujetos —que comparten la misma determinación— razones, es decir, palabras que tanto por sí mismas como en su ar­ticulación poseen un sentido, sentido que puede hacer inteligibles ciertos estados de cosas. No obstante, cuando hablamos de razones apuntamos sobre todo a aquellos usos del lenguaje en que somos capaces de hacer inteligibles estados de cosas que nos permiten decidirnos teórica o prácticamente en una cierta dirección, dada una alternativa. Damos razones para convencer, a otros o a nosotros mismos, de que una explicación es mejor que otra, como también para convencernos de que nos conviene tomar, en la práctica, un camino más que otro. La capacidad de pensar, esto es, de generar procesos de comprensión creciente a partir del uso articulado de las palabras es racional sobre todo allí donde tiene lugar una deliberación: deliberación que puede ser teórica (cuando juzgamos una teoría) o práctica (cuando juzgamos sobre una acción posible). Nuestra familiaridad con las palabras nos permite ponderar una alternativa a partir de muy diferentes criterios y puntos de vista que se pueden complementar a la hora de tomar una decisión. Cuando la vida está determinada fundamentalmente por aquellas evidencias surgidas a partir de nuestra capacidad de darnos y atender a razones, es decir, cuando las fuentes motivacionales de nuestro vivir se hallan también y de modo eminente en el ámbito del lenguaje —que por cierto está referido al mundo— y no tanto, o no de manera unilateral, en el ámbito del sentir inmediato, entonces decimos que se trata de una vida racional, aun cuando pueda criticarse el uso efectivo de las capacidad racionales como defectuoso en un sentido cognitivo o moral.


    Según lo que se acaba de decir, lo central de la racionalidad sería la capacidad deliberativa que confiere el tener-palabra, el «logon echon», propio del ser humano. Por su parte, lo central de la capacidad deliberativa es que el querer de los individuos así determinados no está unilateralmente determinado por fuentes sensibles de motivación, sino que, además de esta fuente motivacional, tiene lugar una fuente racional —en el sentido amplio de fuente de razones, donde estas pueden ser legítimas o ilegítimas— que de hecho viene a transformar toda la estructura del querer o desear del individuo. Es decir, no es que en el hombre al desear sensible se sume un desear racional, sino que el desear o querer racional transforma la estructura del desear sensible. Más todavía, esta transformación de la estructura del querer típicamente animal en el caso del hombre trae consigo una transformación en su estructura ontológica general. Así lo entendieron, por ejemplo, los griegos, quienes cifraron la diferencia específica del hombre en la palabra, o sea, en la razón deliberativa y, con ello, en la capacidad de relacionarse con el propio vivir de una manera totalmente diferente a la del resto de los animales. Dicha transformación se puede leer, por ejemplo, en la humanización de los deseos básicos relativos a la alimentación y la reproducción, los que, en el caso del hombre, presentan una estructura muy diferente a la del resto de los animales, diferencia en la que se hallan datos positivos y fundamentales para la caracterización de la estructura específica, es decir, antropológica del ser humano. Que el humano pueda hacer planes referidos a un futuro lejano, se entienda como individual y socialmente responsable de sus acciones o pueda reflexionar acerca de sí mismo e intentar «conocerse», también son posibilidades de ser que cabe entender a partir de esta transformación ontológica. Es la estructura que está a la base de la misma, i.e., la de una fuente racional-discursiva de motivación, la misma que subyace al concepto de voluntad, tal como aquí se lo busca entender. Una volición es un querer que nace no sin el concurso de la racionalidad como fuente motivacional, y que así es conscientemente intencionada por el agente. Además de esto, es característico de una volición que ella es siempre tenida por el ente en el que se da como «suya propia». El sujeto tiene una relación con aquello que quiere, su voluntad, cosa que no ocurre en los animales. Ahora bien, aun cuando se hable de la volición en términos de un querer racional —a diferencia de los deseos sensibles— que representa una fuente racional de motivación, habría que entender que en todo el proceso volitivo la sensación lo acompaña constantemente, o aún más: le es constitutivo, como un momento estructural del mismo, de manera que sería erróneo entender que cuando en el hombre se da una fuente racional-discursiva de motivación ello significara que esta no va acompañada de fuentes sensibles, intrínsecas, en cierto sentido, a ella misma. «Fuente racional de motivación» debe entenderse como un título que apunta a una fuente que no es posible reducir a la mera fuente sensible, una fuente en la que median —directa o indirectamente— representaciones proposicionales del pensamiento, pero que de hecho va acompañada de sensaciones que tienen relaciones determinadas con el devenir de lo representado y su modo. Todo esto también puede ser, por cierto, investigado empíricamente.


    Los seres humanos se presentan, así, como entes que hablando son capaces de darse a entender recíprocamente y, gracias a ello, de crecer en su (mutuo) entendimiento; y que, en virtud de esa misma capacidad, pueden deliberar teórica y prácticamente; esto es, que su vivir está determinado por fuentes racionales de motivación. Lo característico de esto es que toda la estructura de ser del ente así determinado se modifica: los entes racionales, las personas, viven en el modo de ser-libres (en un sentido amplio) respecto del propio tender (querer) que los caracteriza como vivientes. Ellos pueden elegir, por ejemplo, ir en contra de sus deseos. Ellos, es decir: sujetos que subyacen a sus actos intencionales —volitivos, afectivos, intelectuales— y que tienen una relación con estos como suyos propios; ellos se reconocen como los mismos a lo largo de sus diferentes vivencias y actuaciones; y como tales son reconocidos por los otros miembros de su comunidad personal19.


    Es cierto que algunos animales, a los que identificamos y con lo que establecemos relaciones cercanas, son también para nosotros «los mismos» —casi en un sentido personal—. La diferencia aquí estriba en que solo los seres humanos pueden ser el origen deliberativo-racional de sus actos, o, mejor dicho, en que solo ellos propiamente actúan, en la medida en que su ser está determinado por fuentes deliberativo-racionales, y esto de un modo tal que toda la estructura ontológica del vivir en cuanto tal no puede sustraerse a los efectos que la racionalidad volitiva comporta. Una persona es un ente que puede querer no seguir viviendo e, incluso, que ningún otro miembro de su especie siga viviendo (y, en virtud de ese querer, puede intentar llevarlo a cabo). Ahora bien, esta posibilidad, a saber, la de ir en contra de las tendencias fundamentales de la autoconservación y la conservación de la especie solo la puede tener un ente que subvierte su estructura ontológica de tal modo que él es, ante todo, libertad —y solo como libertad cabe entender su vivir—.


    Que el ser humano sea, pues, racional significa que es libre; libre respecto de su propio tender como determinación fundamental de la vida (y del querer propio del animal) —y no solo libre en el sentido de que posea libertad de movimiento—. Es esta libertad, que caracteriza en su núcleo el ser humano, la que aquí se quiere denominar, de acuerdo con cierto uso tradicional, «libertad de la voluntad». La libertad de la voluntad del ser humano consiste precisamente en que él es libre de poder autodeterminarse a partir del espacio de decisión que le confiere la palabra, o que al menos tiene lugar en el supuesto de ella20. Según esta expresión, la voluntad (como facultad) es de suyo libre y no es el caso de que existan seres humanos normales21 que no la posean, en tanto en cuanto son acreedores de voluntad. Con esto no se quiere negar que los seres humanos puedan ser más o menos libres en términos de, por ejemplo, gozar de una menor o mayor armonía psíquica, ser más o menos templados en cuanto a la relación con sus deseos sensibles, ser más o menos lúcidos con respecto a la vida humana en general como también respecto de sus propias vidas, etc. Todas estas posibilidades son sin duda relevantes tanto desde un punto de vista existencial como desde uno filosófico-temático, y no se quisiera negar que plausiblemente se pudieran entender estas diferencias en relación con una cierta concepción de la libertad. Mas en este punto del desarrollo de este trabajo el fenómeno que se busca delinear es uno que servirá funcionalmente para concebir con mayor claridad la llamada perspectiva de la autonomía, y el título que se ha elegido para ello resulta razonablemente adecuado. Lo importante, con todo, para un tratamiento filosófico es distinguir bien los diversos fenómenos que están en juego y no tanto los nombres, ya que estos pueden y suelen variar de lugar en lugar. Evidentemente, la concepción de la libertad de la voluntad presentada no es la única posible22 y no es posible aquí fundamentarla como correspondería a una teoría propiamente temática sobre ella. Es suficiente, sin embargo, que se haga visible que con este título se está delimitando un fenómeno positivo, por mucho que haya otros varios fenómenos sumamente relevantes en el ámbito temático circunscrito por el título «libertad de la voluntad», e incluso también ciertos subtemas o macrotemas relacionados con él, que necesariamente quedarán fuera de escrutinio en este trabajo23.


    Al afirmar que la voluntad como facultad es de suyo libre, el presente desarrollo también se distancia de las formulaciones de Frankfurt, para quien la libertad de la voluntad consiste «en ser libre para querer lo que se quiera querer, o de tener la voluntad que se quiera» (1971, 15). Según este planteamiento, la libertad de la voluntad tiene que ver con ser capaces de poder determinar, por medio de lo que Frankfurt llama una «volición de segundo orden»24, cuál sea mi voluntad, esto es, qué deseo será el que determine en cuanto voluntad mi actuar concreto. Es evidente que en este sentido no todos los hombres poseen una voluntad libre, e incluso cabría pensar que quizás muy pocos la hayan conquistado de manera sostenida y estable. Aquí, en cambio, se está proponiendo un concepto de libertad de la voluntad menos exigente que el de Frankfurt —aunque no sea la mayor amplitud del concepto lo que motive a su adopción—. El problema con el concepto de la libertad de la voluntad de este filósofo es, de acuerdo con lo que se quiere sostener, un problema terminológico, más que un problema de fondo. El fenómeno de lo que el filósofo llama «libertad de la voluntad» es un fenómeno real, constatable y de todo punto de vista relevante para la antropología. Sin embargo, descansa en los conceptos frankfurtianos de voluntad y volición de segundo orden. Una volición de segundo orden tiene lugar, de acuerdo con su planteamiento, cuando alguien quiere que un cierto deseo suyo pueda ser su voluntad (Frankfurt 1971, 10). Ahora bien, si por voluntad entendemos el deseo que efectivamente determina la conducta de su acreedor en una situación particular, nos hallamos frente a una situación paradójica, desde un punto de vista terminológico. Pues resulta que, por ejemplo, en el caso de un adicto que se propone y desea conscientemente dejar de consumir, pero no lo logra, este estaría haciendo siempre su voluntad —ya que la voluntad es definida como el deseo que efectivamente determina su conducta—. Por otro lado, su volición de segundo orden, en la medida en que falla efectivamente en su intento por establecer que un deseo determinado (aquí, e.g., el deseo de no consumir) se vuelva voluntad, tampoco puede considerarse auténticamente una voluntad. Tendríamos entonces una volición de segundo orden que no es una volición en el sentido de que no reúne el atributo esencial que es propio del fenómeno de la voluntad, tal como Frankfurt lo determina conceptualmente. En vista de estas inconsistencias terminológicas, se juzga preferible evitar la terminología de este filósofo, si bien esto probablemente no constituya una crítica de fondo al planteo de Frankfurt, en el sentido de que, por ejemplo, se pretendiera negar la existencia de los fenómenos a los que sus desarrollos apuntan; las reservas, en este caso, se relacionan con el modo en que los fenómenos en cuestión son comprendidos en su especificidad y, sobre todo, con el modo en que ellos son elaborados conceptualmente.


    Volviendo ahora al punto en que se estaba antes de esta breve confrontación con Frankfurt, hay tres asuntos que merecen ser abordados, para con ello finalizar este apartado. Primero, es preciso decir algo aclaratorio respecto del llamado problema de la «libertad vs. determinismo» (cf., e.g., Fischer 1994), problema en el que no solo se discuten aspectos relevantes de la cuestión de la libertad de la voluntad —como sucede en otros ámbitos temáticos—, sino que se discute la misma existencia del mentado fenómeno. Por esta razón, es particularmente atingente decir algo sobre él. Ante tal imperativo, resulta pertinente aquí recordar las palabras de Tugendhat cuando dice que «el problema de la voluntad libre no es si existe o no, sino en qué consiste» (2006, 245). Esto tiene en este contexto el siguiente significado: antes que toda discusión metafísica u ontológica respecto a cómo entender la compatibilidad o incompatibilidad entre una cierta teoría acerca del carácter de los acontecimientos del mundo y nuestra propia experiencia de la libertad, hay que partir por aceptar esta misma experiencia tal como nos es dada y tratar de entenderla en su estructura y rasgos característicos. No es negable que los seres humanos experimentamos nuestra propia vida y la de los demás como siendo libre, como tampoco el hecho de que negar este sentido implicaría también, probablemente, negar una serie de instancias básicas de la vida preteórica tales como la responsabilidad moral, la dignidad y autonomía de las personas, el sentido y valor del amor y la amistad, etc. (cf. O’Connor 2016). Lo que se dice entonces es que aun cuando pudiera resultar cierto, en un nivel metafísico, que la libertad de la voluntad no existe, ello no sería capaz de dispensarnos legítimamente de los esfuerzos necesarios para comprenderla, toda vez que el sentido de nuestra vida —esto es, el modo en que comprendemos en general nuestro vivir en el mundo— está determinado por el sentido que intuitiva y preteóricamente nos es dado de dicha libertad.


    En segundo lugar, conviene realizar un breve contraste entre la libertad de la voluntad y la libertad de movimiento. Primeramente, se puede notar que la libertad de movimiento depende de factores externos que parecieran necesariamente determinar la posibilidad de que un cierto movimiento u acción pueda realizarse. Incluso cuando el movimiento es un movimiento del propio cuerpo, cabe la posibilidad de que esta libertad se vea negada si, por ejemplo, se ha sufrido un accidente que impide que el cuerpo responda al deseo que intenta motivarle. Otro ejemplo pertinente es el de una persona totalmente inmovilizada por fuerzas coactivas externas, la cual pareciera verse negada totalmente de su libertad de movimiento. En cambio, con la libertad de la voluntad no parece ocurrir lo mismo: la libertad de la voluntad tiene relación con el espacio interno en que el sujeto libremente puede elegir (de aquí que también cabría llamarla «libertad de elección») entre posibilidades, por muy reducidas que estás sean. Un buen ejemplo de ello lo dio Descartes en su famoso experimento mental del «genio maligno» (MM, I-II). Reflexionaba Descartes en torno a que aun si existiera un genio maligno capaz de engañarnos respecto de todo lo que creemos cierto, incluso respecto de las verdades matemáticas, aun entonces quedaría al sujeto la posibilidad de abstenerse voluntariamente de otorgar su creencia a todas las cosas que aparecen como ciertas. Evidencias como estas fueron las que llevaron probablemente a Descartes a afirmar con posterioridad que la voluntad es, por su propia naturaleza, tan libre que nunca puede ser constreñida (PA, I, 41). Pues, incluso si el espectro de posibilidades de acción se ve reducido a un mínimo, todavía quedará la posibilidad de elegir, por ejemplo, qué actitud tomar internamente, como en el caso del genio maligno. Por lo mismo, la libertad de la voluntad, en contraste con lo que ocurre con la libertad de movimiento, no se ve reducida ni mengua por el hecho de que el espectro de nuestras posibilidades de acción se vea reducida. También en este sentido la libertad de la voluntad es un fenómeno plenamente interno, al contrario de lo que sucede con la libertad de movimiento. Por otro lado, se dijo antes que la libertad de movimiento, en tanto en cuanto aumenta con el espectro de las posibilidades de acción realizables, constituye una idea de libertad, que cuando se la considera como la forma esencial de libertad humana, se la puede razonablemente buscar por los medios del dinero y el poder social25. La libertad de la voluntad no se deja entender, en cambio como susceptible de ser aumentada por estos medios. Si hubiera alguna manera de aumentarla o desarrollarla, ello tendría que ver, presumiblemente, con el desarrollo de las facultades que la constituyen, esto es, con el desarrollo de las capacidades racionales. De ahí que por ejemplo Husserl (K III) sostenga, en línea platónico-kantiana, que el desarrollo de la auténtica humanidad en nosotros, que no es sino el camino hacia nuestra auténtica libertad, solo puede tener lugar con un desarrollo de las intuiciones racionales que nos permitan vivir una vida que de punta a punta sea justificable para nosotros mismos en términos racionales26. Algo más todavía habrá que decir acerca del contraste entre estos dos tipos de libertad, pero ello tendrá lugar en el apartado siguiente.


    Por último, se quiere destacar que si bien la racionalidad puede interpretarse como condición de posibilidad de la libertad de la voluntad, es esta última —es decir, la racionalidad en el cómo de sus efectos determinantes concretos— la que distingue propia y cabalmente la estructura ontológica del ser humano. Es efecto, por el puro hecho de poder «tener palabra» y pensar no alteramos ya, cabalmente, la estructura ontológica del animal en general en el sentido que aquí se ha indicado; es solo cuando ese tener palabra (aquí no se discute la relación de necesidad genética entre la racionalidad y la libertad de la voluntad) da lugar a una autodeterminación racional, que se modifica cabalmente la estructura, y hablamos de un ente cuyo ser consiste en autoposeerse, es decir, de un ente libre.


    Con esto, se han bosquejado en sus líneas generales los modos fundamentales en que tiene lugar el deseo en la vida humana: a partir de dos fuentes motivacionales disímiles, sensibilidad y discurso. Se ha tratado no solo de distinguir esquemáticamente entre ambas, sino de mostrar más concretamente, aunque sea de modo preliminar, los complejos entramados fenoménicos a los que pertenecen estos fenómenos.


    4. La perspectiva de la autonomía como hilo conductor de una psicología prudencial


    4.1 Incontrolabilidad de la vida: lo que depende y no depende de mí


    Habiendo realizado un recorrido delimitatorio y aclaratorio de conceptos fundamentales que deberán poder servir para el propósito de establecer con cierta claridad aquello a lo que se refiere la expresión «perspectiva de la autonomía», lo que resta es desarrollar los últimos trazos que permitan volverlo suficientemente claro y fundamentado a fin de poder operar como criterio funcional de una psicología prudencial. Sin embargo, hay que subrayar que lo hecho en este capítulo no solo presenta réditos para el objetivo de fijar la perspectiva de la autonomía, sino que también servirá, en general, como base para el tratamiento de varios fenómenos relevantes para la propuesta positiva que este trabajo pretende —sobre todo en su segunda parte—. Así, será frecuente constatar un recurso a los conceptos aquí elaborados, que tomará lo dicho aquí como punto de partida.


    Desde un punto de vista intuitivo y preteórico, la vida humana, en la medida en que siempre se autocomprende de algún modo a sí misma (cf. e.g., Heidegger SZ, §9), reconoce de entrada la diferencia entre aquello que está en su control y lo que no, o también: entre lo que depende de sí y lo que no; entre lo que concierne a su elección y lo que no, etc. Esta obviedad de la distinción no se ve opacada por el hecho probable de que, en su elaboración teorética, ella misma se vuelva compleja y parcialmente oscura —como ocurre, en general, con todo tema cuando se vuelve objeto de un análisis filosófico—. Desde el sentido común e intuitivamente ya siempre pensamos y hablamos de cosas que dependen de nosotros para ser realizadas, y matizamos esa dependencia en diversos grados posibles. Esto es, comprendemos que las cosas pueden depender de nosotros en mayor o menor medida; y, de hecho, que casi nunca dependen por completo de nosotros. Del mismo modo, constatamos que hay cosas —muchas cosas— que no dependen de nosotros y esto, de nuevo, en diversos grados: las hay que no dependen en absoluto de nosotros, como también otras que no dependen por completo de nosotros, pero en las que nuestros intentos y esfuerzos sí pueden resultar gravitantes. Ahora bien, es cierto que el grado y la calidad con la que se comprenden estas diferencias varía de persona en persona y, probablemente también, de situación en situación para un mismo individuo. En relación con esto se halla el hecho de que los seres humanos pueden hacer un esfuerzo consciente por volcar claridad sobre estas perspectivas y las diferencias que ellas ponen de manifiesto. Es verosímil pensar que estos esfuerzos podrían conducir, como sucede en general a partir de la adquisición de experiencia, a que una misma persona se vuelva más hábil para poder acceder a dichas perspectivas, como también a que su adopción se vuelva más natural para ella.


    La familiaridad con la que la vida preteórica distingue entre lo que depende y no depende de nosotros, por mucho que esta distinción varíe en grados y en el aspecto cualitativo relativo al modo en que ella impacta en la vida psíquica integral del sujeto, tiene relación con un fenómeno que también cabe inscribir como originariamente siendo parte de la vida preteórica normal de los seres humanos: se trata del fenómeno de la incontrolabilidad de la vida, el cual consiste, según el sentido de lo que es para nosotros una vida humana, en que resulta esencial a esta el que los vivientes no puedan, de acuerdo con su voluntad, controlar todos los factores relativos al entramado mismo de la vida, es decir, que hay un sinnúmero de aspectos de las diferentes situaciones vitales que no dependen de los vivientes —hasta el punto que la idea de un ser humano capaz de controlar todos los factores de su vida sería, presumiblemente, la idea de una vida que no cabría ya llamar «humana»—. En este sentido, la incontrolabilidad de la vida pertenece por razones de principio a la vida humana. La cuestión no es tanto de si no sería pensable una vida (cualquiera) de un control absoluto, cuanto si cabría llamar, razonablemente, «humana» a una vida semejante.


    Los seres humanos están familiarizados con (y comprenden bien acerca de) la incontrolabilidad de su propia vida como de la de los demás, si bien el fenómeno en cuestión puede estar más o menos a la vista en el vivir cotidiano; y, admitiendo que él pueda ser en cierto sentido negado u omitido, pareciera ser que esta negación u omisión nunca puede conllevar, en casos normales, una pérdida total del sentido de dicho fenómeno. Algo análogo parece suceder respecto del fenómeno de nuestra propia mortalidad: es evidente que podemos, a lo largo de nuestra vida, querer omitir el asunto o incluso negarlo implícitamente con diferentes actitudes, mas resulta poco convincente que un ser humano en condiciones normales pudiera verdaderamente desentenderse por completo de este peculiar factum existencial, esto es: vivir de tal modo que le fuera por completo ajeno, de manera que, por ejemplo, si alguien lo recordara, ello causara una gran sorpresa en el sujeto del caso. Ambas cuestiones, incontrolabilidad de la vida y mortalidad pertenecen, como aspectos universales de la vida humana, al ámbito de cuestiones de las que una psicología prudencial necesita hacerse cargo. Ambas parecen pertenecer de forma tan inseparable al sentido de lo que es una vida humana que si hubiera una vida inmortal o en un control absoluto de todos los factores vitales no seguiríamos calificando a dicha vida con el calificativo de «humana».


    4.2 La perspectiva de la autonomía como perspectiva vital


    Por supuesto, en el contexto anterior de descripción de posibilidades de la vida preteórica, nos referimos implícitamente a la perspectiva de la autonomía como perspectiva vital. La perspectiva de la autonomía como perspectiva vital guarda relación con la posibilidad de adoptar conscientemente un punto de vista que distinga, en lo que sea que el ser humano esté enfrentando, aquello que depende de él de lo que no depende de él, y esto en los matices concretos de la situación particular del caso. Como se indicó en la introducción de este capítulo, la posibilidad de la adopción de una perspectiva semejante como perspectiva vital fue decisivamente relevante en las antiguas tematizaciones psicológico-prudenciales, notablemente en la escuela estoica. Si bien el propósito del presente capítulo central consiste en aclarar el concepto de la perspectiva de la autonomía como perspectiva teorética, en las líneas siguientes se bosquejará una fundamentación de esta perspectiva en cuanto vital, en la idea de que ello pueda contribuir a hacer más transparente la posibilidad de la adopción de dicha perspectiva en cuanto teorética. Desde luego, esta última posibilidad tiene sus fundamentos existenciales en la manera en que la perspectiva de la autonomía puede ser adoptada vitalmente, y no es, en definitiva, sino una particular modalidad de ella.


    En la vida preteórica, el ser humano se ve siempre inserto en situaciones vitales marcadas por la incontrolabilidad de la vida. Es característico de la vida el que muchos de los deseos que en ella tienen lugar para los sujetos —deseos de origen sensible y discursivo— sean incompatibles entre sí: puedo, por ejemplo, desear cada mañana seguir durmiendo algunas horas más; mas por otro lado deseo realizar una obra para la que esas mismas horas me son necesarias desde todo punto de vista si he de lograr mi propósito. Es evidente que los ejemplos aquí se multiplican, no siendo necesario graficar mayormente el asunto. A este último fenómeno cabe llamarlo incompatibilidad entre los deseos: se trata de otro rasgo universal de la vida humana, tal como el sentido de esta se presenta en principio accesible para todos. La incompatibilidad entre los deseos y la incontrolabilidad de la vida son rasgos que conllevan, de suyo, el fenómeno de la frustración psicológica —sobre el que tendrán lugar desarrollos importantes en la segunda parte de este trabajo—. La vivencia consciente de todos estos fenómenos puede llevar a querer adoptar la perspectiva de la autonomía como perspectiva vital, en un intento por reducir las frustraciones —lo cual hay que entender como una de sus motivaciones posibles—. No obstante, un hombre religioso podría adoptar esta perspectiva no tanto por su deseo de evitar la frustración, cuanto por su voluntad de aceptar lo que juzga como voluntad divina, lo cual constituiría, solo por dar un ejemplo, otra motivación posible.
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