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Introducción






    La guerra de Ifni y Sahara fue el último conflicto de envergadura en el que se vieron envueltas las Fuerzas Armadas españolas. Como tal, ha atraído un cierto interés por parte de la literatura militar, escrita en su mayor parte por y para militares, aunque su difusión entre la sociedad civil ha sido bastante más reducida, ganándose el sobrenombre de «guerra ignorada» o «desconocida».




    Fue un conflicto en el que confluyeron muchos de los factores que marcarían las guerras del segundo tramo del siglo XX, ya que en él se congregaron elementos propios del enfrentamiento de los dos bloques antagónicos de la Guerra Fría y los movimientos de liberación nacional de las colonias europeas en África, así como los factores internos de los protagonistas del conflicto, que en su mayor parte han sido obviados en la literatura existente hasta la fecha. La historia de las conflictivas relaciones entre Francia y España quedó plasmada en el camino que llevó a la guerra, siendo necesario para ambos contendientes superar esa historia de desencuentros para vencer al denominado Ejército de Liberación (EL); para Marruecos, las propias dinámicas internas en que se vio envuelto tras su acceso a la independencia en 1956 explican el estallido del conflicto, otro punto que ha sido poco estudiado hasta la fecha, tanto por la falta de documentación como por una visión relativamente poco elaborada de los factores condicionantes del ataque a la extinta África Occidental Española (AOE).




    El presente trabajo pretende aportar una nueva aproximación al conflicto, mostrando cómo el enfrentamiento bélico se produjo a consecuencia de una serie de luchas internas por el poder dentro del Estado marroquí tras la obtención de su independencia y la extinción del Protectorado conjunto hispanofrancés. Hasta la fecha, la mayoría de trabajos existentes sobre la parte española de la mal llamada «guerra ignorada» se limitaban a presentarla como un ataque premeditado y a traición por parte de Marruecos sobre las posesiones españolas del AOE. Dichos trabajos ofrecían la visión de una sólida entente de todas las fuerzas políticas y nacionalistas marroquíes a favor de la guerra y un apoyo moral y material de la monarquía alauita a las fuerzas irregulares del Ejército de Liberación Nacional. Esta tesis pretende superar dicha visión y ofrecer una alternativa, en la cual las dinámicas de enfrentamiento por el poder entre diversos actores políticos marroquíes acabaron provocando el conflicto con Francia y España, así como la influencia que tuvo en el conflicto la inhibición hispana durante la primera fase del enfrentamiento en Mauritania.




    El presente trabajo se estructura en cuatro grandes bloques; el primero presenta una sucinta evolución de las relaciones hispanofrancesas y de la política interna marroquí desde finales del siglo XIX hasta la ocupación de Ifni en 1934. En este bloque se analiza también el establecimiento de las bases ideológicas sobre las que el nacionalismo radical marroquí construirá su discurso irredentista, recuperado tras la obtención de la independencia para justificar la serie de movimientos que condujeron a la guerra de 1956-1958. Asimismo, se muestra la evolución de la presencia colonial española en el norte de África y sus efectos sobre la política y opinión pública españolas a la hora de afrontar el conflicto de 1957-1958.




    El segundo bloque muestra cómo, tras la obtención de la independencia, las dinámicas de la política interna marroquí, y en especial la lucha por la preeminencia política, fueron encaminando a los tres actores principales, los Estados francés, español y marroquí, hacia un conflicto armado que, en ningún caso, puede calificarse como sorpresivo. También se analiza el desencuentro de la diplomacia hispanofrancesa, cuya entente en esta primera fase hubiese podido abortar los hechos que se sucedieron a continuación.




    La tercera parte se centra en la segunda fase del conflicto armado, tomando como punto de partida la ofensiva general del Ejército de Liberación contra las posesiones españolas del AOE. Aunque se trata de un bloque en el que se da preminencia al análisis militar, también se muestran los movimientos políticos de los actores implicados en la lucha, incluyendo a Estados Unidos, para quien el conflicto resultaba una amenaza a sus intereses en la zona. Asimismo, se muestra cómo fue necesario para España y Francia superar todos los condicionantes históricos e ideológicos para crear una alianza que liquidase definitivamente el problema del Ejército de Liberación en el Sahara, si bien España perdió buena parte del territorio de Ifni.




    El último bloque analiza los efectos del conflicto, así como la evolución política en la zona tras la finalización de las hostilidades, en especial en el seno de Marruecos y una vez que la monarquía alauita quedó configurada como la fuerza dominante en el panorama político marroquí.




    Para la elaboración del presente trabajo, la principal fuente son los documentos depositados en el Servicio Histórico-Militar de Madrid, tanto por su accesibilidad como por el volumen de documentación que custodia. También se ha realizado un análisis exhaustivo de la documentación disponible en el Service Historique de la Défense del Château de Vincennes, París, en el que se ha logrado la desclasificación de algunos documentos catalogados como materia reservada hasta la fecha.




    Debido a la influencia que tuvieron los Estados Unidos en el conflicto, se ha recurrido al análisis de dos fondos documentales estadounidenses: los archivos digitales de la CIA y del departamento de estado. Al encontrarse completamente digitalizados y accesibles a través de internet han podido ser incorporados a esta tesis doctoral. Por primera vez aparece información procedente de dichos fondos en un estudio sobre el conflicto de Ifni-Sahara.




    Otra fuente a la que se ha acudido han sido los fondos depositados en la Fundación Francisco Franco, provenientes en gran parte de los fondos del Ministerio de Asuntos Exteriores español y de documentación privada de la Casa de Gobierno del antiguo jefe del Estado, lo que constituye otra novedad documental en referencia a las obras ya publicadas sobre el conflicto. También se ha realizado un estudio de los fondos depositados en el Archivo General de la Administración de Madrid, que, aunque de escaso volumen, han servido para completar algunos puntos de esta tesis.




    Desgraciadamente, y a pesar de los intentos realizados, la documentación marroquí sobre el tema no ha podido ser consultada. Aunque se ha solicitado la colaboración de las representaciones diplomáticas alauitas en Barcelona y Madrid, no se ha obtenido respuesta alguna. A esta negativa se han unido las dificultades de acceso a los archivos marroquíes, por lo que se ha tenido que realizar la aproximación a la visión norteafricana a través de las fuentes secundarias disponibles. La última fuente primaria a la que se ha recurrido ha sido el testimonio de aquellos antiguos combatientes que prestaron servicio en el ejército español; desgraciadamente, un gran número de los contactados se ha negado a colaborar por diversos motivos, siendo los más comunes el cansancio de entrevistas con autores de los que luego no volvieron a saber o bien el no querer recordar un pasado traumático. Aun así, se ha podido realizar un cierto número de entrevistas que han sido transcritas en este trabajo; hay que destacar también la considerable presencia de antiguos combatientes en diversos foros de internet, algunos de los cuales me han brindado amablemente sus memorias escritas, que hasta la fecha no han sido publicadas. También se intentó contactar con veteranos marroquíes del conflicto a través de la Asociación Marroquí de Antiguos Combatientes, pero al igual que sucedió con las peticiones al resto de autoridades magrebíes, no se obtuvo contestación alguna.




    En lo que se refiere a las fuentes hemerográficas, se ha utilizado básicamente el diario La Vanguardia para el análisis de las informaciones publicadas en la época, aunque también se han podido conseguir algunos números del diario Al-Istiqlal como fuente de contraste de las opiniones españolas aparecidas en prensa, y, puntualmente, de otros diarios como ABC o 7 Fechas y franceses como La nouvelle Republique, Le Parisien, Paris Match y La Liberté.




    Por último, también se han usado algunas fuentes filmográficas del nodo de la época, accesibles por su presencia en internet, que a su vez se ha revelado como una magnífica herramienta a la hora de consultar fondos diversos y conseguir documentación cuya accesibilidad resultaba francamente complicada para los historiadores hace algunos años.
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    Capítulo 1




    
La dominación colonial europea del Magreb: del equilibrio de poderes al Protectorado hispanofrancés de Marruecos






    
LA EXPANSIÓN COLONIAL EUROPEA EN EL MAGREB






    La existencia de las posesiones españolas y francesas que se vieron afectadas por la denominada guerra de Ifni-Sahara vino determinada por el proceso de expansión europea en el Magreb iniciado durante el siglo XIX. La conquista de territorios llevada a cabo por los países europeos se produjo por motivaciones económicas, mezcladas con elementos ideológicos tales como la identificación del ciudadano con el Estado o el denominado darwinismo social, así como por objetivos geoestratégicos.




    Aunque España mantenía algunas pequeñas posesiones en la zona desde el siglo XVI (Ceuta, Melilla y diversos peñones), la expansión europea en esta zona fue liderada por Francia a partir de 1830 mediante una guerra contra el bey de Argelia, en aquellos momentos súbdito del Imperio otomano. Los orígenes del conflicto se debían a motivaciones de política interna gala, con una monarquía cuestionada por la población, y marcó en gran manera la pauta de las posteriores conquistas europeas de territorios magrebíes. La campaña se basó en la superioridad tecnológica y militar, contando además con el recurso al colaboracionismo de determinadas élites locales, todo ello enmarcado en la retórica de engrandecimiento del país como símbolo de orgullo nacional: «El insulto cometido contra la bandera francesa os llama desde más allá del mar: es para vengar este ultraje que habéis corrido a la llamada de las armas, bajo los designios de la Providencia. Soldados, las naciones civilizadas de dos mundos tienen los ojos puestos en vosotros».




    Al mismo tiempo, se argumentaba que las adquisiciones eran la realización de un supuesto destino manifiesto reservado por la Providencia a los países europeos en su expansión colonial, ya que «al ocupar Argelia, Francia cumple con la misión que la providencia y la historia le han confiado… Y así dan lugar, de nuevo, a una de las bellas aventuras francesas: el atractivo de lo desconocido, la alegría del riesgo, del sacrificio, el despliegue del coraje individual, el espíritu de la creación generosa y educativa».




    Tras esta primera conquista, Francia empezó a preocuparse por la seguridad de las fronteras de la colonia argelina, lo que se convertiría en el principio rector de la política exterior francesa en el Magreb; esta preocupación llevó a la creación del Protectorado de Túnez en 1881, configurando así al gobierno de París como la fuerza hegemónica en el norte de África.




    Sin embargo, y a pesar de la cada vez mayor preponderancia gala en el Magreb, la incorporación de otras potencias europeas al juego político y militar, tanto en esa zona de África como en el resto del continente, llevó a un incremento de tensiones entre numerosos estados que no pudieron ser solventadas por la Conferencia de Berlín (1885), debiéndose recurrir a tratados bilaterales que permitieron evitar un conflicto militar entre europeos. África se había convertido en otro campo de enfrentamiento político donde se reflejaron las tensiones que existían en Europa, al mismo tiempo que los enfrentamientos por la adquisición de colonias incrementaban aún más la posibilidad del estallido de las hostilidades en el corazón del Viejo Continente, en especial entre el triángulo formado por Francia, Gran Bretaña y el nuevo Reich alemán surgido de la guerra francoprusiana de 1870. Marruecos iba a constituir una zona de choque más de los intereses entre las tres potencias.




    
DE LA CONFERENCIA DE ALGECIRAS AL ESTABLECIMIENTO DEL PROTECTORADO HISPANOFRANCÉS






    La expansión europea en África provocó que en 1902 tan sólo quedasen tres estados independientes en el continente: Liberia, el Imperio abisinio, o Etiopía y el Imperio jerifiano, o Marruecos. Este último país sería el que provocaría el mayor choque de intereses europeos, evidenciando las tensiones que ya afectaban a Europa y que conducirían, pocos años después, al estallido de la Primera Guerra Mundial.




    La situación interna en el Imperio jerifiano era harto complicada al iniciarse el siglo XX, y el progresivo incremento del interés europeo por arrebatar diversos territorios bajo el control del sultán marroquí aumentaba la desestabilización interna. Desde la ya comentada ocupación de Argelia, los regentes jerifianos se dieron cuenta del interés galo por blindar la frontera oeste argelina, desde donde se prestaba un cierto apoyo a aquellos que aún resistían los intentos de dominación francesa; al mismo tiempo, la creciente preocupación española por asegurar las fronteras de sus posesiones con el país norteafricano y, en caso de darse las circunstancias apropiadas, incrementarlas, agravó las tensiones en la zona. La incapacidad militar jerifiana para resistir dichas presiones quedó patente tras la ocupación gala de Uchda en 1844, derrotando decisivamente a las fuerzas jerifianas en Oued Isly. Posteriormente, España arrebató al control del sultán las islas Chafarinas en 1848, seguido por la denominada guerra de África entre 1859 y 1860 que acabó con un tratado de paz que estableció las bases para la posterior creación del AOE.




    La constatación de la inferioridad militar jerifiana impulsó una serie de reformas internas destinadas a incrementar las posibilidades de supervivencia del Imperio frente a la creciente presión europea. Sin embargo, el Majzén carecía de los recursos financieros para la culminación de dichos cambios, teniéndose que recurrir al endeudamiento con los mismos países europeos que amenazaban al Imperio a fin de dotar al país de unas fuerzas armadas que fueran capaces de resistir a los ejércitos extranjeros. Paralelamente, también se intentó una mayor apertura al comercio internacional, en especial con Gran Bretaña, lo que destruyó el tejido industrial tradicional de Marruecos. La política de reformas iniciada por Sidi Mohammed IV llevó a una mayor inestabilidad interna, que se tradujo en diversas insurrecciones, como la de los Oudaya (1831-1833), la del Rogui o ‘pretendiente’ (1861) o las recurrentes de Fez.




    A la muerte del sultán en 1873, su sucesor, Muley Hassan I, consiguió reprimir las distintas sublevaciones que se produjeron, como la de un nuevo Rogui en 1874. A pesar de ello, las reformas se demostraron imposibles de llevar a cabo, por lo que se decidió recurrir a la organización de una Conferencia Internacional en Madrid en la que se confiaba en que el choque de intereses entre los diversos estados europeos constituyese la mejor salvaguarda de la independencia jerifiana. Sin embargo, dicha conferencia, celebrada en 1880, no obtuvo los resultados esperados por el sultán, puesto que los países europeos empezaron a ponerse de acuerdo sobre el futuro del Imperio jerifiano; la aceptación de lo establecido en dicho encuentro y en el posterior de Berlín (1885), en especial la figura del protegido, llevó a un nuevo estallido de violencia en el país, al que se unió la creciente presión española tras la denominada guerra de Margallo en 1893.




    El 7 de junio de 1894 murió Hassan I mientras se dirigía a Fez para reprimir una nueva sublevación, eligiendo como nuevo sultán, entre los veintisiete candidatos posibles, a su hijo Abd-al-Aziz, de tan sólo trece años de edad. A pesar de los intentos de remprender el programa de reformas, las tensiones internas impidieron llevarlo a cabo, teniéndose que concentrar todos los esfuerzos del Majzén en la represión de la sucesión de aspirantes al trono que se levantaron en armas contra el sultán. Estas rebeliones habían ido reduciendo progresivamente la autoridad central del Majzén, hasta que en 1902 el país se encontraba sumido en el caos. Tras ocho años de teórico reinado del nuevo sultán, Marruecos se encontraba dividido en cuatro zonas diferentes, cada una bajo la autoridad de un pretendiente al trono distinto; al legítimo sultán, Abd-al-Aziz, se enfrentaban su hermano Mulay Hafid en la zona de Marraquesh, el Rogui Bu Hamara en el Rif y Mulay Ahmed el Raisuni en Tánger.




    Paralelamente, se reactivaron las presiones francesas y españolas, puesto que Madrid y París habían acordado, en 1904, el reparto del país tras dos años de negociaciones. A pesar de que en 1902 Francia había ofrecido a España el control de Fez, Taza, la cuenca del Sebi y el Rif, la dilatación de las negociaciones llevó a que dos años después se excluyeran de las negociaciones Fez y Taza, reduciéndose la zona del sur de Marruecos asignada a España y se fijaba un estatus internacional para Tánger.




    El sultán Abd-al-Aziz confiaba en mantener la independencia de su país por la creciente división europea en dos bloques antagónicos, esperanza que se vio reforzada por el apoyo del káiser Guillermo II a la celebración de una nueva Conferencia Internacional. Sin embargo, la Conferencia de Algeciras de 1906 vino a significar el principio del fin de la existencia del sultanato independiente, puesto que el eje franco-británico-español se impuso con claridad al austro-germano, sellando el destino del país norteafricano. Francia obtenía, prácticamente, manos libres para sojuzgar al Imperio jerifiano, aunque se vio obligada a realizar algunas concesiones menores a España, que actuaría como un limitado contrapeso a la hegemonía gala en el Magreb.




    Tras la Conferencia de Algeciras, tanto España como Francia se encontraron frente a un nuevo interlocutor. La guerra civil que asolaba al Estado norteafricano encumbró al trono a Mulay Hafid en 1907, al mismo tiempo que el Rogui reforzaba su autoridad en el norte del país, aunque para hacerlo se vio obligado a conceder explotaciones mineras a los europeos para financiar el nuevo Estado. La caótica situación interna fue aprovechada tanto por Francia como por España para incrementar su influencia en el país, primero mediante la ocupación francesa, con un simbólico apoyo español de Uchda y Casablanca en 1907, seguida por la expansión del territorio español alrededor de Melilla en 1909; aunque una nueva intervención del káiser en 1909 provocó la aparición del fantasma de una guerra entre europeos, un tratado francoalemán puso fin a las tensiones, propiciando que el sultán se rindiese a la evidencia en 1910 y aceptase todo lo establecido en la Conferencia de Algeciras.




    A nivel interno marroquí, la evolución política del período de 1910-1911 se percibió como la postración definitiva del trono a los intereses europeos. Bajo la dirección de Ma el Ainín estalló una nueva rebelión que buscaba remplazar al sultán y resistir a las pretensiones de ocupación europeas. Ante la posibilidad del derrocamiento de Mulay Hafid por los rebeldes, fuerzas militares francesas y, en menor grado, españolas, intervinieron en el país en 1911 y acabaron tanto con la rebelión de Ma el Ainín como con la independencia del Imperio jerifiano, que en adelante sería dividido en dos Protectorados según el acuerdo hispanofrancés de 1912.




    Francia quedó situada como la potencia hegemónica del Magreb, mientras España adoptó, a pesar de toda la retórica oficial, una política subordinada a las acciones e intereses de París. A pesar de algunos tímidos intentos de desafiar la supremacía gala en Marruecos y de demostrar que se podía seguir una línea independiente, la realidad demostraría, tanto en 1921 como en 1957, la necesidad de contar con el apoyo de los gobiernos galos para solucionar comprometidas situaciones militares.




    
EL PROTECTORADO ESPAÑOL ENTRE 1912 Y 1956






    España afrontó la tarea de ocupar los territorios asignados mediante el acuerdo de 1912 con un desconocimiento prácticamente total de la realidad que encontraría en ellos; además, el hecho de quedar divididos en dos zonas de Protectorado, a las que se unían los territorios de completa soberanía española (Santa Cruz de la Mar Pequeña, otorgado por el tratado de 1860 aunque sin haberse ocupado aún por ignorarse la localización, y el Sahara) aumentaba las dificultades tanto de administración como de defensa ante un posible ataque de un enemigo exterior.




    En su mayor parte eran territorios pobres, si bien poseían algunos recursos mineros, sobre todo hierro y plomo, que fueron exagerados en aras de justificar la presencia española en la zona. De menor importancia para el gobierno de Madrid resultaron las actividades ganaderas, de artesanía ligera y agricultura cerealística, aunque sí se destacó la relativamente importante zona pesquera que había sido tradicionalmente explotada por los españoles, tanto desde los puertos de Ceuta y de Melilla como desde la Península y las islas Canarias.




    El punto de partida para la imposición de la autoridad española en su esfera de influencia fue lento; en 1912 apenas se controlaban las ciudades de Ceuta, Melilla y Larache. El 19 de febrero de 1913 se ocupó Tetuán, con lo que el Protectorado comenzaba a tomar forma. Argumentándose motivaciones altruistas que escondían los intereses económicos de determinados grupos de presión, se decretó un gobierno bajo la figura del jalifa. A pesar de su teórica independencia, dicho gobierno veía subordinada su autoridad a la aprobación que recibiese del representante español, denominado alto comisario, y de los jefes de las tres comandancias militares en que se vio dividido el Protectorado Norte.




    La ocupación de los territorios asignados tuvo un carácter marcadamente militar, debido a la oposición de una población civil que no aceptaba fácilmente la imposición de una administración europea, y no pudo ser completada hasta 1927, tras una terrible guerra. Guiada por diversos líderes como el Raisuni o Abd el-Krim, la resistencia armada fue capaz de cuestionar el dominio español. También contribuyó al éxito de la resistencia la conducción de las operaciones por parte del generalato español; en su mayor parte estuvo mal coordinada, y mientras algunos oficiales como el general Marina, encargado de la conquista de la zona de la Yebala, prefirieron recurrir a la diplomacia, otros como el beligerante Fernández Silvestre, contemplaron el recurso a las armas como el método principal para imponer la dominación europea. La insurrección de Abd el-Krim, en 1920, iba a cuestionar ambos métodos y obligar tanto a España como a Francia, en un anticipo de lo que sucedería en 1957, a buscar la colaboración militar a fin de superar la resistencia rifeña.




    A principios de 1920 todo parecía indicar que las fuerzas españolas se encontraban en disposición de completar en pocos meses la total ocupación de los territorios asignados por el tratado de 1912 a la tutela de Madrid; con un Raisuni acorralado en Yebala por las fuerzas del general Berenguer, que habían ocupado la ciudad santa de Chauen, y las tropas de la comandancia de Melilla bajo el mando de Fernández Silvestre avanzando con decisión hacia la bahía de Alhucemas, no resulta extraño que se empezase a planear la ofensiva final. El ataque consistiría en una acción combinada diplomática y militar por parte de ambos oficiales, pero implicaba una coordinación que, habida cuenta de las fuertes discrepancias personales entre los dos generales, no se produjo.




    

      

        [image: IMAGEN%201.1.tif]


      




      Muhammad Ibn ’Abd el-Krim el Jatabi pasó de colaborador de las autoridades españolas en el Protectorado Norte a líder de la insurrección rifeña, siendo el responsable del mayor desastre militar español en África, el llamado Desastre de Annual. Fuente: Wikimedia Commons


    




    La ofensiva comenzó con éxito, facilitada por una serie de hambrunas que hicieron que varias cabilas declarasen su apoyo a la causa española. Sin embargo, existían varios factores negativos que condicionaron el desarrollo de las operaciones; entre ellos se contaban la presión ejercida sobre ambos oficiales, en especial por Alfonso XIII sobre Fernández Silvestre, y la debilidad de las fuerzas españolas implicadas en la campaña. Esta debilidad obligaba a recurrir a la diplomacia y a las tropas nativas para suplir sus deficiencias y minimizar las pérdidas entre las fuerzas peninsulares, a fin de evitar la repetición de lo sucedido en 1909.




    Junto a los factores externos, la cuestionable conducción de las operaciones puso en entredicho no sólo la consecución de los objetivos militares sino, finalmente, la existencia de la propia comandancia de Melilla. A la excesiva dispersión de las tropas españolas en cientos de pequeños puestos se unió la subestimación de las fuerzas de Abd el-Krim y su capacidad de resistencia, tal y como advertían a Fernández Silvestre algunos de sus subordinados, como el coronel Morales. La teórica superioridad militar española se desmoronó tras la caída de la posición de Abarrán, cuya guarnición fue aniquilada.
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        Manuel Fernández Silvestre era el máximo responsable de las operaciones militares en el Protectorado. Persona de confianza del rey Alfonso XIII, perdió la vida en Annual. Su cadáver nunca fue hallado. Fuente: Wikimedia Commons


      


    




    Las fuerzas del gobierno de Madrid se concentraron en el campamento de Annual, considerado por el propio Fernández Silvestre como «virtualmente incomunicado, porque no existe para ir a él más que un pésimo camino de herradura que obliga a emplear cuatro horas para recorrer los dieciocho kilómetros que lo separan de Ben Tieb […] el traslado de unas piezas (dos baterías) de artillería desde Ben Tieb a Annual ha costado cinco días […]».




    La creciente resistencia rifeña empezó a cuestionar la convicción del generalato español de alcanzar los objetivos previstos, por lo que Fernández Silvestre dio la orden de retirada de las fuerzas europeas de dicha posición. La operación se vio marcada por el caos y la improvisación, justo en el momento en que las fuerzas de Abd el-Krim atacaron. Superado en número, el ejército español se derrumbó ante la ofensiva rifeña, y con su cuerpo principal en retirada y perdiendo centenares de hombres cada día en su repliegue, las posiciones restantes cayeron como un castillo de naipes hasta que el territorio quedó limitado a la propia ciudad de Melilla; la capital de la comandancia tan sólo se salvó por la llegada masiva de refuerzos, entre los que se encontraban los contingentes de la Legión al mando de Millán Astray y Franco.




    Al mismo tiempo, y forzado por el derrumbe en la zona de Melilla, el general Marina tuvo que emprender la retirada en la zona de Yebala, operación que causaría otras diez mil bajas a las fuerzas españolas. Las repercusiones políticas del desastre fueron considerables, provocando la caída del gobierno y, posiblemente, contribuyeron a la llegada al poder del general Primo de Rivera, que, con la aquiescencia del monarca, dio un golpe de Estado destinado a garantizar la estabilidad interna española.




    Sin embargo, y cuando parecía que la existencia del Protectorado Norte iba a concluir a manos del líder rifeño, que había proclamado la República Islámica del Rif, este cometió un error fatal; sintiéndose lo bastante fuerte, se lanzó a una ofensiva contra las posiciones francesas en Marruecos, lo que provocó, al igual que lo haría cincuenta años después en el Sahara, la inmediata colusión de los intereses militares y políticos francoespañoles. Enfrentado a la entente militar europea, la ofensiva rifeña sobre las posiciones francesas del norte de Marruecos fue contenida, al mismo tiempo que una fuerza anfibia combinada hispanofrancesa se lanzaba sobre su retaguardia en Alhucemas; el doble avance aliado acabó, tras una feroz resistencia, con los sueños de Abd el-Krim de constituir un Estado independiente.




    El final de la República del Rif a manos de la alianza francoespañola dejó reducida la resistencia a la dominación europea a unos escasos núcleos localizados en las zonas montañosas del Atlas. Limitada dicha oposición a una guerra de guerrillas, ambos protectores se dedicaron a consolidar su control sobre las zonas asignadas por el acuerdo de 1912, creando una administración colonial que les permitiese la explotación de los recursos naturales del país y la integración del mercado marroquí en la economía de las respectivas metrópolis.




    España inició rápidamente una desmovilización parcial de las tropas desplegadas en el norte de Marruecos y comenzó a estructurar administrativamente el territorio. Al gobierno del jalifa se le unió la presencia de delegados de dicho gobierno en las ciudades principales (bajás) y en las zonas agrícolas (caídes), aunque siempre bajo la autoridad última del alto comisario español.
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        La efímera República Islámica del Rif (1921-1926) supuso la culminación del sueño independentista y anticolonialista de Abd el-Krim. Sin embargo, la alianza hispanofrancesa resultó ser demasiado poderosa para resistir su presión militar. Fuente: Wikimedia Commons


      


    




    La relativa pacificación del país permitió a las dos potencias ocupantes incrementar sus esfuerzos de cara a explotar los recursos naturales existentes en la zona. La española, mucho más pobre que la francesa en extensión y recursos, apenas podía proporcionar unas modestas explotaciones de mineral de hierro, mientras Francia obtenía importantes yacimientos de fosfatos, plomo y manganeso. En ambos casos, se trataba de exportaciones de productos en bruto, destinados a alimentar la industria de las metrópolis, que también se abastecían de la producción agraria de Marruecos, dominada por los colonos europeos; por el contrario, la apertura del mercado marroquí a las importaciones industriales europeas acabó por destruir el escaso tejido industrial, en su mayor parte tradicional, existente en el país. Por otra parte, también surgió una nueva industria relacionada con la masiva presencia militar: la del suministro a unas tropas que, particularmente en el caso español, se encontraban con la necesidad de aprovisionarse desde sus bases peninsulares.




    Sin embargo, los estallidos de violencia continuaron apareciendo de forma esporádica en la zona bajo control hispano; por ejemplo, el 14 de abril de 1931, con la proclamación de la Segunda República, tuvieron lugar una serie de manifestaciones duramente reprimidas por las tropas españolas, que causaron diez heridos por bala en Tetuán, declarándose el 23 de abril el estado de guerra en la ciudad y el nombramiento del general Sanjurjo como alto comisario al día siguiente, medidas que no sirvieron para evitar nuevos incidentes en la ciudad el 5 de mayo.




    El advenimiento de la Segunda República española había hecho resurgir ciertas esperanzas en el movimiento nacionalista marroquí de que fuera posible alcanzar la independencia del país o, al menos de la parte controlada por España; sin embargo, tras la entrevista de una delegación marroquí con el presidente Niceto Alcalá Zamora el 6 de junio de 1931, dichas expectativas quedaron enterradas. Como muestra de buena voluntad por parte española, se procedió a la sustitución del general Sanjurjo como alto comisario, remplazado por el civil López Ferrer.




    Sin embargo, dicha sustitución no evitó la repetición de los incidentes en la zona; el 2 de julio de 1932 se produjeron disturbios en Alcazarquivir, y el 9 de ese mismo mes en Tetuán, presentándose reivindicaciones ante el alto comisario, a las que respondió el gobierno de Alcalá Zamora disponiendo maniobras militares en el Protectorado dos veces al año, una medida muy alejada de los anteriores actos conciliadores.




    Tras la liquidación manu militari de los últimos reductos de resistencia armada en el sur de Marruecos por las tropas francesas en 1934, el nacionalismo marroquí adoptó únicamente vías políticas para tratar de conseguir la recuperación de su total independencia, reforzado por un creciente malestar tras la introducción del dahír bereber.
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        Tras la eliminación de la República Islámica del Rif, el Protectorado Norte quedó finalmente establecido con cinco divisiones administrativas, en las que, teóricamente, se combinaban la autoridad civil y militar. La realidad era, sin embargo, que el estamento castrense era la única autoridad real. Fuente: Wikimedia Commons


      


    




    Los nacionalistas marroquíes no supieron bien cómo posicionarse ante la situación creada el 18 de julio de 1936. Declarándose inicialmente neutrales, intentaron negociar con el gobierno republicano su apoyo a cambio de reformas políticas en la zona, siempre con la vista fija en el horizonte de la independencia, pero las negociaciones fueron un fracaso y pasaron a apoyar a los insurrectos.




    El Protectorado, junto con las colonias de Ifni y el Sahara, se convertiría en la gran zona de reclutamiento para el ejército franquista, que recibió con los brazos abiertos en su cruzada a los contingentes islámicos, que actuaron como tropas de choque, siempre en primera línea, y con un efecto psicológico sobre las tropas republicanas nada despreciable.




    Pero esta alianza no era compartida por todos los nacionalistas marroquíes, como el sultán alauita, Mohammed V, que había subido al trono en 1927 con apenas 18 años. A pesar de los deseos del joven monarca de que sus súbditos no se involucrasen en los conflictos de la metrópolis, lo cierto es que, acabada la contienda civil española, se vieron implicados en un nuevo conflicto, mucho más sangrante que el de 1936-1939; la Segunda Guerra Mundial fue testigo de la valiosa aportación de las fuerzas del Magreb integradas dentro de los ejércitos de las denominadas Forces Françaises Libres, donde sirvieron con distinción en las campañas del norte de África contra las fuerzas italogermanas bajo el mando del general (más tarde mariscal de campo) Erwin Rommel, y posteriormente en el frente italiano, especialmente en la batalla de Montecassino.




    Pero las repercusiones del conflicto mundial no se limitaron únicamente al alistamiento de miles de marroquíes bajo la bandera francesa. En un movimiento recordatorio de las aspiraciones imperiales del régimen franquista, las tropas españolas ocuparon la ciudad internacional de Tánger en 1940. La acción se produjo justo tras la caída de Francia bajo el empuje de los ejércitos germanos, manteniéndose su ocupación hasta 1942, año en que la Operación Torch (Operación Antorcha), el desembarco masivo de tropas angloestadounidenses en Marruecos, volvió insostenible el argumento de que se había ocupado la ciudad para acabar con el caos imperante en ella.




    A pesar de que al estallar el conflicto Mohammed V se había alineado políticamente con París, los desembarcos estadounidenses hicieron pensar al joven sultán en la posibilidad de contar con la ayuda de los Estados Unidos en su lucha por la independencia de Marruecos, una idea que encontró cierto apoyo en Eisenhower, a la sazón comandante supremo de los ejércitos aliados.




    Además, durante la Conferencia de Casablanca (1943), el presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt aseguró a Mohammed V que podría contar con su apoyo en su lucha por la independencia respecto a Francia una vez acabase el conflicto. De momento, era necesario contar, más por motivos políticos que militares, con el apoyo de Francia. Por tanto, no resulta extraño que tras la publicación del manifiesto fundacional del Istiqlal, el 11 de enero de 1944, el apoyo de la monarquía alauita a las tesis propuestas por los nacionalistas marroquíes fuese inexistente. A pesar de ello, el crecimiento de los apoyos internos al movimiento Istiqlal empezó a ser difícilmente controlable, incluso ante los intentos conciliatorios de París, entrándose en una dinámica que conduciría a la independencia del país y a un nuevo conflicto con las dos antiguas potencias protectoras entre 1956 y 1958.


  




  

    Capítulo 2




    
La presencia española en el Magreb: antecedentes históricos y el establecimiento del Protectorado






    
SANTA CRUZ DE LA MAR PEQUEÑA Y LA COSTA DE BERBERÍA






    La primera presencia española en la costa atlántica marroquí arranca en el siglo XV, y se encuentra vinculada a la conquista por parte de la Corona de Castilla de las islas Canarias. Dada la cercanía de la costa africana, no resulta descabellado pensar en una continuación de la expansión territorial castellana en esa zona del continente, una idea que se encontraba tras la concesión, por parte de Juan II de Castilla,de una real cédula de conquista en 1449 a Juan de Guzmán, conde de Medina-Sidonia, y mediante la cual se le confería el derecho de apropiación de la zona comprendida entre los cabos Agadir y Bojador y a la que, por su vinculación a las Canarias, algún autor ha aludido como el hinterland de las Islas Afortunadas.




    Sin embargo, el duque de Medina Sidonia traspasó dicha cédula a su vasallo Diego García de Herrera, convirtiéndose este en el fundador del primer establecimiento castellano permanente en la costa atlántica africana. Alrededor de 1477, García de Herrera organizó una expedición desde las islas Canarias en dirección a la costa africana, construyendo una pequeña fortificación o torre, tras lo cual regresó a las Canarias. Respecto a la fecha y ubicación exactas de dicha edificación existe gran controversia, puesto que en ningún momento logró saberse a ciencia cierta dónde y cuándo se estableció; se barajan diversas fechas, siendo 1476, 1477 y 1478 las más probables, aunque algunos autores han sostenido que fue en algún momento anterior. También existe la incertidumbre sobre el lugar en que fue construida, un hecho que, como veremos, tuvo importantes repercusiones en el desarrollo de los acontecimientos futuros. Lo único que parece estar claro es que la posterior colonia (más tarde provincia) española de Ifni, no era en absoluto el lugar donde estuvo la torre de Santa Cruz de la Mar Pequeña, aunque en algún momento se ha intentado argumentar lo contrario.




    Sea como fuere, lo cierto es que alrededor de 1477 existía una posición fortificada de pequeño tamaño en la costa atlántica africana, poco más que una pesquería fortificada o una torre de vigía, cuya reducida guarnición dependía en gran medida del apoyo que se le pudiera prestar desde Canarias ante posibles ataques de las tribus en la zona, hostiles desde el primer momento.




    El interés de Diego García de Herrera en ejercer el derecho de conquista era, básicamente, por motivos económicos y de seguridad para las Canarias. Por un lado, al adquirir una posesión en la costa africana, se garantizaba la prevención de un ataque desde tierra firme contra las islas más orientales, pero el mayor interés provenía del hecho de que se trataba de un punto de paso de caravanas comerciales con las que era posible establecer un provechoso comercio de esclavos con destino a las plantaciones de las Canarias. Algunos autores han argumentado, además, que se trataría de una base desde la que lanzar razias o cabalgadas con este mismo objetivo, pero dado el reducido tamaño del puesto, resulta difícil concebir que pudiese albergar una cantidad suficiente de tropas con las que lanzar las incursiones, además de que se perdería el factor sorpresa, clave para el éxito de estas, al provenir de un punto fijo y claramente identificable por los atacados.




    La debilidad de la presencia castellana en Santa Cruz de la Mar Pequeña quedó pronto patente: en 1479 la torre hubo de hacer frente a un asedio por parte de las tribus locales, que tan sólo pudo levantarse tras la llegada de una expedición de socorro procedente de Lanzarote y bajo el mando del propio García de Herrera.




    En algún momento posterior a la muerte de su fundador (1485), la torre fue abandonada o se perdió a causa de algún ataque, puesto que en 1495 la torre es refundada por el gobernador de las islas Canarias, Alonso Fajardo, un hecho que estuvo a punto de provocar una guerra con los herederos de García Herrera, la familia Pedraza, a pesar de la autorización real para la reconstrucción.




    A la refundación de la torre le seguiría un proceso de consolidación de la autoridad castellana en la zona, que se traduciría en la sumisión del llamado reino de Bu-Tata. Sin embargo, la posición defensiva seguía siendo precaria, tal y como se manifestó en 1517 cuando volvió a ser arrasada por un nuevo ataque de las tribus locales. A pesar de que se recuperó su posesión en apenas diez días y tras la llegada de una nueva expedición desde las Canarias, tan sólo unos pocos años después, entre 1524 y 1527, la torre fue definitivamente derruida por una yihad proclamada por Mohamed el Mahdi ben el Hach; el hecho de que las Canarias se encontrasen azotadas por una epidemia dificultó el apoyo militar a los asediados, lo que resultó ser un factor clave para la pérdida de la posición. Posteriormente, la reorientación de la expansión castellana hacia el recientemente descubierto continente americano explicaría el abandono definitivo del interés por la zona hasta 1860.




    
LA RECUPERACIÓN DEL INTERÉS POR SANTA CRUZ DE LA MAR PEQUEÑA






    Tras la pérdida de la torre de Santa Cruz de la Mar Pequeña, dicha posesión cayó en el olvido, con la excepción de un pequeño período alrededor de 1767 en que el monarca Carlos III, aprovechando sus buenas relaciones con el sultán de Marruecos y alertado por la presencia en la zona de las Canarias del comerciante escocés George Glass, intentó recuperar dicha posesión; sin embargo, la embajada de Jorge Juan ese mismo año no obtuvo resultado alguno, al alegar el sultán que carecía de autoridad para imponer su voluntad a las cabilas de la zona. El tema volvió a caer rápidamente en el olvido.




    Una vez concluída la victoriosa guerra de África de 1859-1860, España exigió al Imperio jerifiano una serie de compensaciones territoriales y económicas por el conflicto, entre las cuales no figuraba, inicialmente, ninguna concesión territorial en la costa atlántica del Imperio. Sin embargo, la antigua posesión de Santa Cruz de la Mar Pequeña, que había caído en el olvido para la mayoría, fue reclamada en una segunda redacción del tratado de paz presentado por España al sultán, como consecuencia de las presiones de los grupos de interés canarios. La posibilidad de disponer de un establecimiento permanente en la costa atlántica marroquí fue considerada un objetivo primordial por el sector pesquero canario, ya que permitiría impulsar la industria de salazón e incrementaría las seguridades de las tripulaciones canarias, sometidas a frecuentes ataques de corsarios y de tribus hostiles al desembarcar en la costa sahariana. A pesar de las reticencias, el sultán acabó firmando el tratado de paz, por lo que España recuperó el derecho a establecer allí un territorio de soberanía, según el artículo 8.º de dicho tratado, que estipulaba que:




    Su Majestad Marroquí se obliga a conceder a perpetuidad a Su Majestad Católica en la costa del océano, junto a Santa Cruz la Pequeña, el territorio suficiente para la formación de un establecimiento de pesquería como el que España tuvo allí antiguamente. Para llevar a efecto lo convenido en este artículo se pondrán previamente de acuerdo los Gobiernos de Su Majestad Católica y Su Majestad Marroquí, los cuales deberán nombrar comisionados por una y otra parte para señalar el terreno y los límites que deba tener el referido establecimiento.




    La redacción del texto es, como mínimo, confusa, puesto que tan sólo se habla de un establecimiento, además de no poderse concretar el lugar, sino mediante la vaga alusión de «junto a Santa Cruz la Pequeña», pero sin ninguna referencia concreta sobre dónde se encontraba situada dicha posesión. Y es que el tiempo había borrado, tanto de la memoria española como de la marroquí, la ubicación de la antigua fortificación, razón por la cual debía nombrarse una comisión conjunta que determinase con exactitud el emplazamiento y los límites, tarea que, posteriormente, se reveló como imposible.




    El primer intento de ejercer el derecho estipulado en el tratado y ocupar el territorio se realizó en 1861, a instancias del encargado de Negocios de España en Tánger, Francisco de Paula Merry y Colom; resulta, como mínimo, sorprendente, que fuese el embajador de España en Marruecos quien forzase a la acción al gobierno de Madrid. Aparentemente, el gobierno central no tenía demasiadas ganas de ejercer el derecho concedido, puesto que tardó más de cuatro meses en dar respuesta al escrito del embajador (del 26 de septiembre de 1860 al 18 de febrero de 1861), además de aceptar la excusa del sultán para no nombrar a sus comisionados, aludiendo a su escasa autoridad en la zona.




    El tema de la autoridad efectiva del sultán en el denominado país Bidán ha sido un tema de controversia constante entre la historiografía española y la marroquí; mientras la hispana se ha inclinado por aceptar la afirmación del sultán como la prueba palpable de que no se estaba ocupando una parte del Imperio, sino una suerte de «tierra de nadie», para diversos autores alauitas como M. Larbi Messari:




    En el viejo sistema de gobierno marroquí, las cabilas gozaban de un estatuto que les otorgaba amplias prerrogativas, dentro de una descentralización muy flexible. De modo que salvo el lazo simbólico de la Beia y el pago del impuesto, todo el quehacer cotidiano local se gestionaba con amplísima autonomía, incluso los deberes de la defensa nacional. Las cabilas fronterizas se consideraban responsables de velar por la integridad de las fronteras. Es lo que hizo siempre la gente de Anyera con respecto a las fronteras con Ceuta. Lo mismo que hicieron las gentes de Chauia, los Bocoya, los Tecna y los Ulad Delim. Este punto lo ignora la historiografía española, que siempre obedeció a una hermética doctrina según la cual el Sahara se trataba como un caso separado. Esta es, como digo, la doctrina, pero no la realidad histórica.




    Ante la escasa voluntad de facilitar las cosas por parte del sultán, se decidió desde Madrid esperar a una ocasión más propicia para hacer valer los derechos adquiridos y reclamar la ocupación de la antigua Santa Cruz de la Mar Pequeña. Conforme transcurrían los años no parecía que el asunto fuese a llevarse a buen puerto, ni se conseguía localizar la antigua ubicación de la posesión española, a pesar de los viajes de exploradores como Joaquín Gatell (el caíd Ismail), que recorrió el territorio en 1865 y, de nuevo, en 1876. Sin embargo, en 1876 se tuvo conocimiento de que un comerciante inglés, MacKenzie, estaba construyendo un fondeadero para buques británicos en Tarfaya. Dicho establecimiento se encontraba muy cerca del área de influencia española del Sahara, un hecho que podía condicionar la ocupación de Santa Cruz de la Mar Pequeña y que revivió el interés por el establecimiento de la colonia. Presionado por la Sociedad de Africanistas y Colonistas, el gobierno de Cánovas envió una nueva embajada ante el sultán, en abril de 1877, el cual presionado por los delegados españoles, y a pesar de volver a argumentar su falta de autoridad en la zona, se avino a nombrar sus delegados para llevar a cabo el reconocimiento estipulado en el Tratado de Paz de 1860.




    En diciembre de ese mismo año, se llevó a cabo el reconocimiento de la costa atlántica a bordo del buque de la Armada española Blasco de Garay, pero no fue posible determinar con unanimidad la situación de la antigua colonia española. Fernández Duro, jefe de los comisionados españoles, identificaba Santa Cruz de la Mar Pequeña con la desembocadura del Uad Ifni, mientras que para Alcalá Galiano se debería situar en la desembocadura del Uad Xebica; por último, Coello la situaba en el Uad Nun.




    Cesáreo Fernández Duro basaba su argumentación en tres puntos: facilidad de desembarco en la zona, restos de presencia española y disponibilidad de agua potable. Alcalá Galiano defendía la ubicación del Uad Xebica basándose en que el territorio se encontraba a una distancia de Lanzarote que coincidía con las crónicas de los conquistadores, la existencia de grandes bancos de pesca en la zona, mencionados por Jorge Juan, y por la conveniencia política, ya que Marruecos aceptaría más fácilmente esa ubicación.
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      La opinión sobre la ubicación del antiguo establecimiento de Santa Cruz de la Mar Pequeña no era unánime, existían tres posibilidades sobre las que establecer la nueva presencia española en la costa marroquí. Todas ellas tenían sus defensores, ventajas e inconvenientes, por lo que la decisión de crear Sidi Ifni siempre estuvo rodeada de una cierta polémica.


    




    La incapacidad para determinar la ubicación exacta de la antigua factoría fue observada por los delegados jerifianos y trasladada al sultán, que amparándose en ella intentó que los españoles desistiesen de su objetivo, primero mediante una embajada en 1878, y, posteriormente, durante la celebración de la Conferencia de Madrid. Mientras tanto, se impusieron las tesis de Fernández Duro, y se identificó Ifni con Santa Cruz de la Mar Pequeña, aun cuando no existían pruebas concluyentes.




    Pero una cosa era tener un emplazamiento para la futura colonia y otra muy distinta, como comprobó rápidamente la diplomacia española, el establecerla. En noviembre de 1882, y tras el fracaso de la embajada de Diosdado para tratar de recabar el apoyo del sultán, se procedió al embarque de efectivos militares para la ocupación del territorio. Sin embargo, la negativa de los marroquíes a aceptar el emplazamiento obligó a esperar una ocasión más propicia. A fin de solucionar definitivamente el conflicto de su ubicación, se efectuó un nuevo reconocimiento, en esta ocasión a cargo de la corbeta Ligera, que volvió a establecer Ifni como el punto más probable de la antigua ubicación de Santa Cruz de la Mar Pequeña. Presionado por los españoles, finalmente Mulay Hassan aceptó la decisión española.




    El siguiente intento de ocupación se produjo tras la denominada «guerra de Margallo» o de Melilla (1893-1894); aprovechando la relativa debilidad del sultán tras el conflicto, una nueva embajada trató de conseguir su aceptación, pero la nueva negativa marroquí obligó a renunciar, una vez más, a la expedición. A partir de este momento, el problema para la ocupación de Ifni se convirtió en algo secundario para la política hispana en África. La cada vez mayor influencia gala en el Magreb hizo que España empezase a temer que los derechos de ocupación de Ifni quedasen invalidados por Francia, por lo que el futuro de la ocupación quedó ligado a las negociaciones y tratados entre París y Madrid, como veremos más adelante.




    Tras la declaración española de 1884 que se atribuía el derecho de ocupación de la zona comprendida entre los cabos Bojador y Blanco como reacción a la cada vez mayor presencia francesa en la zona, Madrid no podía contar con una buena predisposición por parte gala para que se reconociesen sus aspiraciones territoriales, incluido Ifni. Por tanto, sería necesario que la diplomacia española se movilizase para conseguir la sanción francesa de los teóricos derechos de ocupación.




    Para tranquilidad de Madrid, tan sólo unos pocos años después, el 27 de junio de 1900, se firmó el acuerdo Delcassé-León y Castillo que reconocía dichas aspiraciones y que empezaba a limar asperezas entre los dos países; sin embargo, el tratado no establecía los límites del Imperio jerifiano en la zona sur, debido en gran parte a la anarquía imperante en el país, y aunque se trató de establecer dicho límite en el marco del proyecto de tratado de 1902, no se consiguió llegar a un acuerdo, por lo que dicha frontera quedó sin marcar hasta las ratificaciones de los tratados de 1904 (art. 3.º) y de 1912 (art. 3.º). Entre los citados acuerdos medió un nuevo intento de ocupación de Ifni en 1911, pero debido a la anarquía existente en el país, y con las fuerzas militares francesas ya establecidas en parte de él, se desestimó la fecha establecida del 1 de mayo y se esperó a que se estabilizase la situación. Por su parte, la diplomacia francesa presionó a Madrid para que no llevase a cabo la ocupación, puesto que se corría el riesgo de poner en peligro las conversaciones con Alemania para la renuncia del Reich a interferir en las acciones galas en el Imperio jerifiano. Además, el sultán, enojado por la ocupación de Larache y Alcazarquivir, se negó a enviar a sus delegados en apoyo de la ocupación hispana.




    El hecho de que no se pudiese determinar la frontera sur del Imperio jerifiano tendría importantes consecuencias en el momento del establecimiento del Protectorado conjunto en 1912 y, posteriormente, en 1956, ya que dejaba aislado el enclave de Ifni en la zona de influencia francesa y, tras la independencia de Marruecos, rodeado por el territorio del nuevo Estado. Dicha situación no se hubiese producido en caso de que España hubiese aceptado el tratado propuesto por París en 1902, pero con el Desastre de 1898 aún demasiado reciente, no se estimó adecuado iniciar nuevos proyectos expansionistas, lo que hizo que entre esa propuesta y la concesión definitiva de territorios que se obtuvo en 1912, la zona española menguase tanto que Ifni se convirtiese en poco más que una espinita clavada en un territorio hostil, ya ondease en este la bandera tricolor francesa o la estrella marroquí.




    
SAHARA, EL NÚCLEO DEL IMPERIO ESPAÑOL EN EL ÁFRICA OCCIDENTAL






    Paralelamente al transcurso de los acontecimientos relacionados con la recuperación del interés por Santa Cruz de la Mar Pequeña/Ifni en el siglo XIX, se produjo otro movimiento colonial en la costa atlántica africana: la adquisición de territorios en el Sahara. Esta iniciativa vino provocada, una vez más, por la expansión colonial francesa en Argelia y Senegal. De nuevo, España iba a remolque de Francia, e incapaz de encontrar una política colonial propia, se contentaba con adoptar posiciones que garantizasen, aunque de una forma mínima, unos territorios que se pudiesen presentar como la realización de los supuestos derechos históricos que se creía poseer sobre la zona del Imperio jerifiano, aun cuando en algunos casos dichos territorios no estuviesen sometidos a la autoridad del sultán.




    Como muestra de esta política reactiva, recuérdese la respuesta española al intento de George Glass por establecer una factoría en el litoral sahariano en 1767. Aunque este primer intento británico fue abortado por las autoridades españolas, no se logró extinguir el interés de Londres por la zona, que se concretó en los estudios sobre el país tekna o Uad Nun durante la década de 1830, o el establecimiento de Mackenzie en Tarfaya en 1876. Este último llegó a solicitar al gobierno español la cesión de sus derechos sobre Santa Cruz de la Mar Pequeña, lo que provocó la reacción española, que se dirigió al gobierno del sultán para pedir una solución del contencioso, reactivando así el interés español por los derechos adquiridos tras la guerra de 1860.




    Pero además había que contar con la constante interferencia francesa, que desde sus posesiones en Argelia y Senegal estaba interesada en continuar su expansión territorial para asegurar su dominio entre el río Senegal y el norte de África. Sin embargo, esa expansión quedó cortada, o al menos suspendida temporalmente, tras la destrucción de la columna bajo el mando del coronel Flatters a manos de los tuaregs en 1881. Fue la creciente presencia gala la que, en un momento en que se había recuperado el interés por los temas africanos, propició que aparecieran una serie de iniciativas privadas que recorrieron el interior del territorio, como la protagonizada por Joaquim Gatell, más conocido como caíd Ismael. Los viajes de este explorador catalán refrendaron la idea de un estado caótico en el interior del Imperio jerifiano; en sus conferencias, dibujó la imagen de un país dividido entre el Bled es Majzén y el Bled es Siba, es decir, los territorios sometidos a la autoridad del Majzén y aquellos que no aceptaban el dominio del gobierno del sultán. Además, destacó el desorden del ejército del sultán, su dependencia militar de las cabilas y la resistencia popular y de los ulemas a la introducción de impuestos indirectos.




    Mientras tanto, Mackenzie no cejaba en su intento, y en 1878 consiguió la ayuda de algunas de las tribus de la zona, firmándose un acuerdo comercial que generó la inmediata protesta del sultán, ya que le suponía una pérdida de impuestos al redirigirse las caravanas de los puertos jerifianos al de Tarfaya. Dicho tratado incrementó, paralelamente, la preocupación española por la posibilidad que dicho establecimiento comercial fuese seguido por una presencia militar, el «flag follows the trade», la política seguida habitualmente por Gran Bretaña. Pero el decaimiento de la actividad comercial, al desviarse gran parte de las caravanas al puerto francés de San Luis de Senegal, unido a la pérdida del apoyo de la cabila de los Beiruc, llevó a Londres a renunciar, finalmente, a dicha posibilidad, por lo que se vendió la factoría al sultán en 1895, aunque se introdujo una cláusula que indicaba que dicha posesión no podía ser traspasada a una tercera parte sin el consentimiento británico; colateralmente, dicho acuerdo fijaba la frontera sur del Imperio jerifiano en Tarfaya, un hecho que tendría su importancia en el momento de la finalización del Protectorado en 1956. Aunque el acuerdo francobritánico de 1904 y el francoespañol de 1912 eliminaron dicha cláusula, no pudieron evitar el precedente citado.




    Pero, ¿qué interés podía tener para España un territorio básicamente desértico en el que habitaban unas tribus hostiles a la presencia de cualquier europeo? Los argumentos fueron los mismos que se esgrimieron a la hora de reivindicar Santa Cruz de la Mar Pequeña: presentar una reclamación en la Conferencia de Berlín que reconociese los derechos españoles en la zona, establecimiento de una zona de seguridad para las Canarias y asegurar los intereses mercantiles privados, en especial los pesqueros.




    Las violentas relaciones iniciales entre los canarios y la población saharaui, consistentes en razias o cabalgadas, habían ido dando paso paulatinamente a unas ciertas relaciones comerciales, básicamente articuladas en torno a los caladeros mauritano-saharauis. La necesidad de garantizar la seguridad de los pescadores isleños en la costa, así como la explotación adecuada de dichos caladeros, provocó una intensificación de las presiones sobre Madrid para la incorporación del territorio sahariano a la soberanía española. Los privilegios de pesca recibidos en 1881 por la Sociedad de Pesquerías Canario-Africanas se concretaron en el establecimiento de una factoría en la Graciosa (1882) y la pesquería de cabo Blanco (1884). También eran importantes los intereses de diversos grupos financieros madrileños y de industriales catalanes y vascos, así como el apoyo del gobierno de Cánovas a las sociedades africanistas que surgieron en esos años.




    En octubre de 1884, y a petición de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas, así como en respuesta a las presiones del lobby pesquero canario, se envió a Emilio Bonelli al mando de una expedición compuesta por las goletas Inés y Ceres a recorrer la costa sahariana. Su objetivo era buscar un buen punto donde establecer una presencia permanente, adelantándose de esta forma a cualquier acción que pudiese emprender Gran Bretaña en la zona. Se reconocieron los cabos Bojador y Blanco, aunque se descartaron para establecer el puesto, eligiéndose, a tal fin, la península de Río de Oro. Una vez efectuado el desembarco, se envió la reclamación del territorio a las potencias reunidas en la Conferencia de Berlín, que la acogieron con suspicacia, en especial Francia, puesto que introducía una cuña entre sus territorios de Argelia y Mauritania.




    Sin embargo, la factoría no tardó en ser atacada por las tribus locales, siendo arrasada el 9 de marzo de 1885, por lo que los supervivientes tuvieron que refugiarse en las Canarias. Como respuesta, se decidió establecer una presencia militar y ampliar la zona controlada, declarándose un Protectorado entre los cabos Bojador y Blanco.




    Inicialmente, la presencia española se limitó a puntos concretos de la zona litoral, siendo el más importante el pontón Inés de Río de Oro, que se expandió para convertirse en el núcleo de la posterior Villa Cisneros. Esta reducida ocupación, unida a la resistencia de los nativos, ponía en entredicho el alcance real de dicha declaración.




    La escasa entidad de la presencia española no contribuyó a que se redujera el desconocimiento existente del interior del país. Los únicos informes que se tenían procedían de las exploraciones de Gatell, de ahí que en 1886 se organizaran dos expediciones que recorrieron el interior del territorio. La primera de ellas fue la de José Álvarez Pérez, que culminó en un tratado con las tribus Ait Musa y Beni Zorguin mediante el cual aceptaban someterse a la autoridad española. Pero el gobierno de Sagasta no ratificó dicho tratado, al igual que hizo con el que obtuvo, ese mismo año, la expedición de Cervera, Quiroga y Rizzo, que recorrió gran parte del territorio comprendido entre la costa de Río de Oro y Sebja de Iyil, y que culminó con la firma de un tratado de sometimiento del sultán de Adrar a España; esta expedición constató el odio a los cristianos y la negativa a acatar la autoridad del sultán, aceptándose la protección española por considerársela como una vía de escape ante el avance francés. Aunque dichos tratados no fueron reconocidos por Madrid, contribuyeron a delimitar territorialmente las aspiraciones españolas en el Sahara. Si se hubiesen aceptado, hubiese supuesto un dominio de más de 700.000 km2 (finalmente se redujeron a 277.000 km2) al englobar en el norte desde la desembocadura del Uad Xebica hasta Tinduf, al este hasta Saguía el Hamra y al sur desde Tixit hasta la bahía del Galgo.




    La negativa a la ratificación de los tratados suscritos con las tribus se debía, en parte, al hecho de que se había encargado a una comisión francoespañola el establecimiento definitivo de las fronteras entre las posesiones españolas y francesas; la aceptación de los tratados suscritos por las expediciones de Álvarez Pérez y Cervera-Quiroga-Rizzo podía introducir un elemento desestabilizador en las negociaciones.




    Al mismo tiempo que se trataba de establecer el alcance de las posesiones recién adquiridas por España, Bonelli continuaba consolidando la presencia en la costa. En 1887 se creó el Subgobierno Político-Militar de Río de Oro, dependiente de la Capitanía General de Canarias. Paralelamente, se experimentó una relativamente importante expansión de la actividad comercial, aunque no tardó en decrecer. Francia había empezado a captar para sus intereses a los jefes del Adrar, hasta el punto de que en 1889 se planteó la posibilidad de retirar la declaración de Protectorado y abandonar el territorio. Esta medida finalmente no se llevó a cabo, en gran parte por las presiones de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas, que abogaba por una mayor presencia internacional de España y que veía en el litoral sahariano el terreno propicio para la expansión nacional.




    La comisión de fronteras hispanofrancesa finalizó su actividad en 1892 sin llegar a ningún resultado debido a los choques de intereses entre ambos países, en especial por la posesión de la península de Cabo Blanco y de las salinas de Iyil. Y eso que para España revestía una gran importancia zanjar la cuestión, ya que, en palabras de Romanones, «la zona norte de África era necesaria para nuestra expansión y para nuestro desenvolvimiento y la zona sur era necesaria para guardar la espalda a las islas Canarias».




    España buscaba en las negociaciones el mantenimiento del statu quo en la zona y en el interior del Imperio jerifiano, algo que iba en contra de los intereses franceses y que fue observado por León y Castillo, para el que «en vano me empeñaba en hacer comprender que, a pesar de nuestros deseos, el statu quo iba a acabar; que el tren se ponía en marcha, y que había que subirse a él o quedarse en tierra».




    La situación permaneció en punto muerto hasta el año 1900, en que se remprendieron las conversaciones dentro del marco del diálogo hispanofrancés sobre la solución al colapso del Imperio jerifiano. Las negociaciones concluyeron con el acuerdo Delcassé-León y Castillo del 27 de junio, que debilitaba las aspiraciones coloniales españolas al conceder a Francia la posesión de la bahía del Galgo y al no establecer tampoco la frontera norte de las posesiones españolas, tema vinculado al problema de determinar hasta dónde alcanzaba la autoridad del sultán. Además, se perdía la zona de mayor interés económico de la zona, las salinas de Iyil, punto de paso obligado para las caravanas comerciales. El territorio asignado había quedado reducido a unos 277.000 km2 que no ofrecían, en principio, grandes posibilidades económicas.




    La posición negociadora española fue duramente criticada por los autores más vinculados al posterior régimen franquista. A modo de ejemplo, Tomás García-Figueras subrayaba que:




    […] mientras nosotros nos desentendíamos casi en absoluto de ellos [los asuntos africanos], Francia continuaba extendiendo sus dominios… A la acción francesa oponíamos nuestra pasividad; los derechos franceses iban en aumento; los nuestros disminuían. Nuestros gobernantes esperaban el momento, que no llegaría nunca, que nos fuera favorable para actuar; los hechos mundiales no se producían con arreglo a la conveniencia de un país que nada hacía, por otra parte, para orientarlos.




    Esta visión era compartida por algunos miembros de la delegación española, como Pedro Jover y Tovar, quien se suicidó en el viaje de regreso por la sensación de derrota diplomática sufrida frente a Francia.




    Mientras tanto, en 1903, Madrid nombró gobernador del Sahara a Francisco Bens con la intención de reconducir la difícil situación en que se hallaban los establecimientos españoles, que llegaron a pagar tributos a los hombres azules o tuaregs a fin de evitar sus ataques. Bens intentó mejorar la situación mediante la política conocida como del pilón de azúcar, explorando el territorio interior del Sahara e iniciando negociaciones con las tribus de la zona, logrando de esta manera estabilizar una situación que amenazaba con la expulsión de los españoles. A pesar de la mejora en las relaciones con las tribus locales, los establecimientos españoles continuaron dependiendo financiera y militarmente del apoyo gubernamental.




    La frontera norte del Sahara español se estableció por primera vez en el tratado de 1904, situando bajo la autoridad del sultán territorios que tradicionalmente habían escapado a su control, tales como el Sus y el Draa. Con una sustancial reducción de los territorios ofrecidos por Francia a España, Madrid se conformó con el reconocimiento de los derechos sobre Santa Cruz de la Mar Pequeña, además de la conversión de los territorios del norte del Sahara en un Protectorado. Estos límites tendrían importancia tras la independencia de Marruecos en 1956, al reclamar el nuevo Estado la integración bajo su bandera de los territorios comprendidos entre los paralelos 26° y 27° 40’. La delimitación definitiva de las fronteras entre españoles y franceses se produjo en 1912, e incluyó Tarfaya entre las posesiones hispanas, estableciendo los límites mediante el uso de los paralelos geográficos, sin ningún tipo de consideración hacia los factores demográficos y políticos; sin embargo, este hecho fue una característica común en todo el continente africano, al aplicarse las convenciones de fronteras pactadas en despachos y ministerios.




    Así pues, en el momento de fijarse las fronteras de los territorios del Sahara, España había sufrido una derrota diplomática sin paliativos frente a Francia. Los sueños de establecer un relativamente extenso imperio colonial en el norte de África se habían esfumado ante la realidad de la fuerza francesa; reflejo de la diferencia de fuerzas fue la renuncia española a conservar la principal zona comercial del territorio, Iyil, y a conseguir el reconocimiento de los acuerdos firmados por las expediciones de Álvarez Perez y Quiroga. Como remate, se realizó la concesión a Francia de la bahía del Galgo, que habilitaba así la posibilidad de una salida al mar para las caravanas que no se dirigiesen a San Luis de Senegal. España tan sólo aspiraba ya a gobernar unas áridas dunas habitadas por unas tribus que jamás habían aceptado una autoridad superior a la de los propios caídes y que tampoco sentían el menor interés en ser dominados por los infieles europeos.




    
LA CONFORMACIÓN DEFINITIVA DEL SAHARA ESPAÑOL






    Mientras España pugnaba por establecer su autoridad de una forma efectiva en el Protectorado Norte, las posesiones del Sahara caían prácticamente en el olvido, centrada la atención del país en la sangría que se producía en el Rif. Sin embargo, existieron intentos por llevar a cabo la total ocupación de los territorios asignados al sur del paralelo 27° 40’, centrados en la figura de Francisco Bens, gobernador del Sahara desde 1903.




    En agosto de 1914, Bens tenía ya planificada la ocupación de cabo Juby, es decir, de la zona conocida como Protectorado Sur según el tratado de 1912. Sin embargo, el estallido de la Primera Guerra Mundial le obligó a posponer la ocupación. Bens había embarcado en Barcelona el 2 de agosto de 1914 con destino a cabo Juby, tras una intensa labor preparatoria entre las tribus locales, pero unos días antes de llegar a la zona, el buque corsario alemán Kaiser Wilhem der Grosse fue hundido por el crucero británico Highflyer frente a las costas de Tarfaya, lo que unido a un informe negativo del almirante Pidal sobre la idoneidad de la expedición organizada, condujo a la suspensión del intento. Temeroso del impacto negativo entre la población local que pudiese tener la suspensión de la ocupación, Bens se dirigió por tierra desde el Sahara a Tarfaya, prometiendo a los locales que la ocupación se efectuaría en breve, llevándose a cabo, finalmente, el 29 de junio de 1916.




    Tras asegurar, si es que un pequeño establecimiento militar rodeado de tribus hostiles aseguraba algo, la presencia española en el denominado Protectorado Sur, Bens centró sus esfuerzos en estabilizar los límites más septentrionales de los territorios bajo soberanía española. Por tanto, en noviembre de 1920, se embarcó en una nueva expedición, destinada a fundar un nuevo establecimiento fronterizo que proporcionase cierta seguridad a los pescadores canarios que faenaban en la zona; una vez más, y debido a los escasos recursos comprometidos en la expedición, fue necesario recurrir a la diplomacia. Garantizado el apoyo de las tribus locales, el 30 de noviembre de 1920 se fundó el establecimiento de La Güera.
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      La presencia española en el Sahara se limitó, inicialmente, a diversos enclaves costeros. Solamente en la época de la Segunda República se acabaría penetrando en el interior del territorio y añadiendo el enclave de Sidi Ifni para conformar el territorio del África Occidental española.


    




    Con la ocupación de La Güera quedaba completada la ocupación de toda la extensión del litoral del Sahara atribuido a España, pero el interior continuaba siendo un territorio desconocido, salvo por las contadas expediciones que se habían hecho a finales del siglo XIX y los rumores y leyendas sobre lo que allí pasaba. El desastre de Annual y el derrumbamiento de la comandancia de Melilla impidieron cualquier posibilidad de aventuras militares que asegurasen el control del interior; habría que esperar a que la situación mejorase, tanto en el norte como en la propia España, para avanzar en este terreno. Las pequeñas ciudades costeras fundadas por los españoles, por tanto, quedaron convertidas en enclaves marginales de limitado valor económico, muy lejos de las pretensiones de convertirlas en baluartes de la acción colonial española en el Sahara.




    El auge de la aviación comercial tras la Primera Guerra Mundial impulsó, durante un breve período de tiempo, las tesis expansionistas en el Sahara, tanto por motivos prácticos (garantizar la seguridad de las tripulaciones y pasajeros de los aviones que se viesen forzados a aterrizar en el interior del territorio por causas diversas) como económicos (establecimiento de bases aéreas para el tráfico comercial). Sin embargo, el rápido desarrollo de la industria aeronáutica pronto hizo que el Sahara perdiese su utilidad como base de aprovisionamiento intermedia en los viajes transatlánticos y volviese a caer en el olvido.




    Sin saber bien qué hacer con aquellas posesiones, Madrid intentó encontrar algo de utilidad al territorio al deportar allí a ciertos elementos que se consideraba demasiado peligroso mantener en la Península; en primer lugar, fueron enviados un centenar de anarquistas de la comuna del Alto Llobregat, entre los que se encontraban Buenaventura Durruti y Francisco Ascaso, tras su fracasado intento revolucionario. Paradójicamente, al poco tiempo serían compañeros de sus enemigos militares, puesto que el siguiente grupo deportado al Sahara estaba compuesto por parte de los implicados en el levantamiento militar del general Sanjurjo en 1932 (la Sanjurjada), aunque veintinueve de ellos escaparon durante las celebraciones de la Nochevieja de ese mismo año. Esta evasión le costó el cargo al gobernador del territorio y puso en entredicho la utilidad del Sahara como prisión.




    Mientras tanto, Francia seguía ampliando su autoridad efectiva sobre diversos territorios en la zona, un hecho que impulsó a diversas tribus a ofrecer su sometimiento a España, convencidas de que sería una autoridad mucho más benevolente que la francesa y, por qué no, de la que sería mucho más fácil librarse en un momento determinado. Apoyándose en la aparente sumisión de estas tribus, se pudo completar la ocupación efectiva del Sahara en 1934 con la entrada en la mítica Smara, estableciendo en años posteriores presencia en la Saguía el Hamra y Daora, además de la fundación de las poblaciones de El Aaiún, Bir Gandús, Tichla y Zug. De paso, se intentaba asegurar que Francia no volviese a rectificar fronteras mediante la ocupación efectiva de territorios teóricamente bajo dominio español.




    Una vez concluida la Guerra Civil, y ante la carestía de alimentos, se intentó incrementar la producción de los mismos en el Sahara, un territorio casi completamente dependiente de las importaciones en esta materia. Se iniciaron diversos proyectos de irrigación en la zona, pero fue un fracaso y el Sahara entró en una nueva fase de letargo, roto tan sólo por los proyectos relacionados con la explotación de fosfatos o las prospecciones petrolíferas, hasta que en 1956 se volvió a convertir en un foco principal de la política exterior española tras la independencia de Marruecos.




    
LA OCUPACIÓN DEFINITIVA DE IFNI (1934)






    Al igual que en el caso del Sahara, la gravedad de los acontecimientos que se sucedían en la zona norte del Protectorado favoreció el olvido de la ocupación de Ifni. En 1919, y tras los fallidos intentos de 1882, 1894 y 1911, Francisco Bens reactivó los intentos de ocupación. Sin embargo, y a pesar del apoyo de los Ait Baamarán, que preferían, al igual que en el Sahara, una ocupación española a la francesa, la expedición del 29 de marzo de 1919 fue obligada a regresar al Sahara debido a las presiones francesas, ya que París consideraba que no era el momento adecuado para otra presencia europea en la zona. Y cuando Madrid se decidió a llevar a cabo unilateralmente la ocupación, telegrafiando el 8 de julio de 1921 a Bens para que llevase a cabo los preparativos, sobrevino el desastre de Annual, que canceló cualquier proyecto expansionista en África.




    Hubo que esperar hasta agosto de 1933 para realizar un nuevo intento, motivado por una petición francesa, puesto que sus tropas ya habían ocupado todos los territorios que le correspondían y ya no había temor a una posible injerencia española en la zona. Además, la ocupación de dicho territorio por parte hispana permitiría contar con una segunda potencia ocupante que respaldase militarmente a las tropas galas, dividiendo el objetivo de una posible acción hostil por parte de las tribus de la zona y eliminando la posibilidad de que el territorio ocupado por Madrid se convirtiese en un santuario para los resistentes a las tropas de París.




    El 4 de agosto de 1933, una expedición a bordo del Almirante Lobo llegó frente a las costas de Ifni, pero no encontraron los notables que el año anterior había solicitado la ocupación española, vista una vez más como un resguardo frente a las apetencias territoriales francesas. Lo que hallaron fue una población hostil bajo la influencia de líderes rebeldes que habían escapado del Sus ante el avance militar francés. Estos fugitivos no veían con buenos ojos la ocupación del territorio por una potencia extranjera, por lo que no resulta extraño que el intento acabase siendo un desastre; el futuro almirante Nieto Antúnez y varios miembros más de la delegación cayeron prisioneros, mientras que el intérprete Salem Barka y el Chej Bucharaya murieron. Fue un desastre diplomático sin paliativos al que España no pudo dar respuesta. Había que esperar, una vez más, una ocasión más propicia.
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      El coronel Oswaldo Capaz fue el encargado de protagonizar la intentona definitiva de ocupar Ifni, consumando la ocupación del territorio en 1934. Fuente: Ifnipedia.


    




    Y esa ocasión, la definitiva, se produjo al año siguiente. Nuevamente Francia presionó a Madrid para que ocupase el territorio de Ifni, una vez finalizada casi por completo la pacificación del Sus. Madrid respondió positivamente, encargando al coronel Oswaldo Capaz la ocupación de Ifni. El oficial volvió a desarrollar una intensa actividad diplomática entre las tribus locales, decidido a evitar una repetición del desastre del año anterior. Finalmente, el 6 de abril de 1934, desembarcó y completó la ocupación de Ifni, aunque la acción apenas provocó reacciones en España. En palabras de Alejandro Lerroux:




    El territorio de Ifni no es una provincia; apenas una playa para que aborde penosamente un barco […] pero es un pedestal donde el derecho de España planta el mástil de su bandera […] Nadie me felicitó por haber hecho efectiva la soberanía de España sobre aquel minúsculo pedazo de tierra, acaso porque le faltó el estruendo de las armas conquistadoras […] Ya sabía yo que allí no íbamos a encontrar las minas del Potosí, ni los yacimientos petrolíferos de Bakú, pero por lo menos el mapa se había ensanchado, la tierra española había crecido.




    España había tardado treinta y cuatro años en ocupar un minúsculo y estéril territorio que años después se iba a convertir en el objeto de una guerra que nadie en Madrid había previsto siquiera.
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