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PRÓLOGO


Pretender un recuento y análisis exhaustivo de todos los temas que integran la agenda de la política exterior del Estado Mexicano a lo largo del Siglo XX –no obstante que el periodo de análisis de este volumen comprende hasta 1970, reservando para un segundo tomo el último tercio del siglo pasado-, resulta una tarea compleja y ambiciosa, mucho más tratándose de un texto cuya finalidad es servir de guía y parámetro para incursionar en el estudio de la materia, en una forma relativamente sencilla y coherente.


Ahora bien, el estudio de la política exterior no puede separarse de los grandes problemas nacionales por los que ha atravesado la historia diplomática y política de nuestro país en su devenir histórico, así como de las estrategias y acciones gubernamentales para enfrentarlos, haciendo evidente el vínculo entre política interna y política exterior.


Partiendo de una definición amplia del concepto de ‘política exterior’, entendida como el conjunto de acciones y actividades que desarrolla un país frente al exterior, en donde todos los Estados asumen una posición en términos de su convivencia en el contexto internacional, en el caso del nuestro lo primero que se tendría que reconocer es que a pesar de haber vivido un largo y difícil proceso para lograr la consolidación de su Estado Nacional, atravesando por diferentes etapas y experimentando diversas fórmulas políticas, en cada una de ellas ha existido siempre, invariablemente, una actitud explícita frente al mundo exterior.


Así, de acuerdo con Mario Ojeda, la política exterior de México como la de cualquier país débil que obtuvo su emancipación de una gran metrópoli, fue diseñada fundamentalmente para la defensa de los intereses nacionales internos. En consecuencia, se entiende que el fin de esta política ha sido siempre la preservación y afirmación de la soberanía nacional, aunque históricamente con los cambios ocurridos tanto a nivel interno como internacional, el concepto de soberanía ha cobrado en la práctica distintas interpretaciones.


Así, en los primeros años de vida independiente, la preocupación fue la sobrevivencia del Estado como tal. De ahí que soberanía significara, en la práctica, sobrevivencia.


Más tarde, ante la amenaza del expansionismo territorial norteamericano, la preocupación primordial fue la preservación del territorio nacional, de donde soberanía vino a identificarse con integridad territorial. Posteriormente, la preocupación principal en materia externa fue evitar que lo económico se convirtiera en un pretexto para la intromisión política, de donde soberanía vino a significar en la práctica ‘Autodeterminación y No Intervención’.


Después de la Revolución y más aún al término de la Primera Guerra Mundial, México quedó inscrito definitivamente en el área de influencia norteamericana y, por lo tanto, las relaciones exteriores de México estuvieron determinadas por la relación con los Estados Unidos, teniendo como problema de fondo el status económico de los intereses estadounidenses.


Más tarde, la Segunda Guerra Mundial constituyó la coyuntura externa que posibilitó la afirmación nacional, imponiendo cambios profundos en la política exterior de México, evidenciando el vínculo entre la política doméstica y la exterior, ya que ésta última debía cumplir el papel de promotora externa del crecimiento económico del país, creando en el exterior una imagen de estabilidad y progreso que posibilitara alcanzar los objetivos de desarrollo interno. A nivel externo, en este período, destaca un estrecho acercamiento y alineamiento con los Estados Unidos; la entrada al conflicto bélico (aunque más bien simbólica y muy limitada) al lado de los aliados; el consecuente rompimiento de las relaciones diplomáticas con los países del Eje y la defensa decidida de la causa aliada a nivel panamericano, entre otros aspectos.


En los años de la inmediata posguerra, el gobierno mexicano concentró su interés en el crecimiento económico del país basado en la sustitución de importaciones de bienes, tanto agrícolas como industriales, con un alto grado de proteccionismo y en donde el manejo de la relación con los Estados Unidos siguió siendo parte fundamental de la política exterior del país, si bien se realizaron algunos intentos desarticulados por recuperar los mercados europeos y japoneses perdidos durante el conflicto bélico.


Ahora bien, en términos generales, puede decirse que la política exterior, comprendida como la defensa y promoción de los intereses nacionales en el exterior, jugó en estos años1 un papel secundario, coyuntural y con un enfoque juridicista, aplicado al proyecto de desarrollo económico interno. Es decir, se caracterizó por su pasividad, aislacionismo, legalismo y defensividad en términos de mantener, hasta donde fuera posible, ciertos márgenes de independencia y autonomía que le permitieran llevar a cabo la consecución de sus objetivos de carácter político (estabilidad política); económico (desarrollo económico) y social (conciliación) en el ámbito doméstico.


Particularmente importante fue el manejo de la relación bilateral con los Estados Unidos, destacando la amplia cooperación entre las dos naciones durante la Guerra y después, en el plano político como en el económico y por supuesto, el militar. Sin embargo, este acercamiento y ‘cooperación’ entre ambos países, dio pauta a una profunda concentración de las relaciones exteriores de nuestro país con los Estados Unidos en el terreno político, mientras que en el económico significó en la práctica una profunda dependencia de los mercados de bienes y servicios financieros estadounidenses.


Asimismo, abordamos el análisis de la actuación de México en los diversos foros internacionales y regionales a lo largo del período bajo análisis, destacando algunos eventos clave - la Revolución Cubana, por ejemplo- con respecto a los cuales nuestro país hizo gala de sus mejores recursos tácticos, estratégicos y discursivos, tanto en el planteamiento de los problemas como en la posición que asumiría respecto a los mismos, ya fuera adoptando una política de bajo perfil, o bien buscando prosélitos o aliados para sus principales causas y evitando, la mayoría de las veces, la confrontación con Estados Unidos, así como el compromiso público y la defensa abierta y de fondo ante situaciones que podrían resultarle con un alto costo político, fundamentalmente en lo que al manejo de la relación bilateral se refería.


Finalmente, los cambios ocurridos en el escenario internacional a finales de los años sesenta y principios de la década de los setenta, así como el agotamiento del modelo económico implementado y la crisis política al interior del Estado Mexicano, conducirían a una revisión, relativamente profunda, de los mecanismos y estrategias de la política exterior mexicana. Es menester precisar que, sin dejar de ser una política de principios con un alto grado de continuidad, la política exterior buscó adecuarse a las nuevas condiciones del entorno mundial, asumiendo y afrontando una postura más activa ante los nuevos retos que se presentaban tanto en el plano interno como externo, percibiendo la urgencia de adoptar una política exterior más activa, pragmática y con un carácter ciertamente menos coyuntural.


En conclusión, podría decirse que el Estado mexicano tuvo a lo largo del período conocido como Guerra Fría, una política exterior basada en la defensa estable y predecible de un conjunto de principios de validez internacional, de naturaleza y alcances amplios que le permitieron preservar un relativo grado de independencia y autonomía frente a los Estados Unidos, su vecino inmediato e inevitable. Esta política mantendría por décadas un perfil bajo, basado en argumentaciones de carácter jurídico como hemos dicho, y en la decisión de no comprometerse ni aliarse políticamente con causas difíciles, por lo que tendería a concentrarse en el hemisferio americano, donde habrían de plantearse las principales excepciones de una diplomacia prácticamente aislacionista, con pocas vinculaciones directas con las otras facetas de la actividad estatal.


En este contexto, a principios de la década de los setenta, surgirá la denominada ‘nueva’ política exterior, bajo la administración de Luis Echeverría, iniciando una renovada etapa de la diplomacia mexicana y que no obstante sus excesos y falta de congruencia en muchos sentidos, significó un cambio importante para el país y posicionó a México, en un plano diferente a nivel internacional como se verá en una obra posterior que da continuidad temática a la que hoy nos ocupa.


Abril 2013.


1 Me refiero a las tres décadas siguientes al inicio de la Segunda Guerra Mundial.




Capítulo 1


LA POLÍTICA EXTERIOR DEL PORFIRIATO


La herencia Juarista


En términos generales, puede decirse que durante la dictadura porfirista (1876-1910), se presenta un período de gran estabilidad en el contexto internacional, observándose un equilibrio entre las principales potencias europeas de la época (Alemania, Francia, Gran Bretaña, Austria y Rusia).


Así, entre 1871 y 1914 se presenta el momentum de la pax europea, la cual se ve alterada sólo por algunos conflictos aislados. Esta se caracteriza por ser un período de intensa diplomacia y cooperación internacional, a través de la ‘negociación’. Asimismo, la prosperidad económica de Europa es evidente, se manifiesta en un excedente de capitales europeos que se traducen en inversiones directas en América, Asia y África.


Por su parte, Gran Bretaña y Francia seguidas de Alemania, reinician un período de expansión colonial, lo cual provoca:


1. Una integración de la economía mundial, gracias a la revolución en el sistema de transporte y comunicaciones internacionales, creando un solo mercado de manufacturas y materias primas.


2. Una mayor vinculación entre los principales actores de la política mundial, que tiene una de sus expresiones más acabadas en la Conferencia de Berlín (1884-1885) que, bajo el liderazgo diplomático de Bismark, agrupó en una reunión cumbre a las potencias europeas y a los Estados Unidos para dirimir todas las cuestiones de comercio, navegación y fronteras asociados al reparto de África.


3. Finalmente, estaría el evidente declive del poderío económico y militar británico a finales del Siglo XIX, con el consecuente paulatino ascenso de los Estados Unidos a la categoría de potencia hegemónica mundial, en el marco del imperialismo clásico de la época.


En lo que respecta a América Latina, la Doctrina Monroe (1823) y el Corolario Roosevelt (1904), marcan el fin del intervencionismo europeo y su reemplazo por la decidida tutela norteamericana sobre el continente. Sobre este particular, podríamos mencionar al menos tres acontecimientos que así lo evidencian:


a) En el Caribe, el enfrentamiento entre Venezuela y Gran Bretaña por la frontera de la Guyana Británica, que se resuelve pacíficamente


b) La guerra con España en 1898, con el triunfo de Estados Unidos sobre ésta en los territorios de Puerto Rico, Cuba y Filipinas; y, por último


c) El surgimiento del Panamericanismo, que tiene su expresión más acabada en la Conferencia de Washington (1889-1900), filosofía que respondía básicamente a las necesidades estratégicas y de expansionismo económico de los Estados Unidos.


En conclusión, en el período que va de 1876 a 1910, la política exterior de México se desarrolló en un contexto internacional caracterizado con el renovado expansionismo colonial de las grandes potencias europeas y la creciente influencia y penetración económica de los Estados Unidos en los mercados mundiales.


En este orden de ideas, puede afirmarse que las relaciones internacionales de México, durante el Porfiriato sólo fueron importantes de forma primordial con Estados Unidos, y en un segundo plano, con algunos países europeos como Francia y Gran Bretaña, para dejar en un tercer nivel las relaciones con otras regiones como Centroamérica, aunque esto no significó la ausencia de relaciones diplomáticas con otros países.


Es importante señalar que los objetivos de la política exterior del Estado Mexicano, durante la dictadura porfirista, se centraron en cuatro aspectos fundamentales:


1.Atraer inversión extranjera.


2.Diversificar las relaciones exteriores de México.


3.Incidir en la opinión pública en Estados Unidos y en América Latina.


4.Atraer inmigrantes industriosos (sobre todo, europeos y japoneses).


Puede decirse que entre 1884 y 1905 se observa el período de auge, consolidación y mayor éxito de las políticas económicas del Porfiriato. De la misma manera, durante estos años, México estableció relaciones diplomáticas prácticamente con todo el mundo, alcanzando cierto prestigio internacional y obteniendo los mayores índices de crecimiento económico, registrados desde la Independencia.


También hay que señalar que, contrariamente a lo que ocurre durante el último tercio del siglo XIX, las dos primeras décadas del siglo pasado fueron particularmente conflictivas en el mundo en general, de tal manera que entre 1905 y 1914, es decir, poco antes del estallido de la Primera Guerra Mundial, en Europa se desarrollaron cinco grandes crisis de dos tipos: Las franco-alemanas, de origen colonial y las austrorusas, de origen balcánico que desembocaron precisamente en la ruptura del Statu Quo, hasta entonces mantenido con el consiguiente estallido de la Primera Guerra Mundial.


Finalmente, el surgimiento de Japón y Alemania que entran en el conflicto con Estados Unidos, en esa lucha por el ejercicio de la hegemonía mundial y el acaparamiento de los mercados internacionales, una vez desplazada la Gran Bretaña.


El contexto internacional y la política exterior del Porfiriato


En términos generales, la política exterior del Porfiriato puede calificarse como una ‘política nacionalista, pragmática y eficaz’, no obstante la relativa subordinación al capital extranjero.


Díaz adoptó como piedra angular de su política exterior los lineamientos señalados por Benito Juárez en un discurso del 8 de diciembre de 1867, en el que fijó que las relaciones diplomáticas de México se conducirían en términos de ‘Igualdad Soberana’ entre los Estados. De hecho, se considera que los principios que guiaron la política exterior del período revolucionario enunciados en la ‘Doctrina Carranza’ de 1918, tuvieron su antecedente directo precisamente durante el Porfiriato.


Cabe señalar que los primeros años del régimen de Díaz fueron difíciles, debido al aislamiento internacional en el que se encontraba México. La cuestión del reconocimiento, tanto europeo como estadounidense, constituyó una de las primeras prioridades para el gobierno de Díaz y los subsecuentes.


Aunado el problema de la deuda, otro tema que ocupó intensa atención del quehacer diplomático mexicano y latinoamericano de ese período fue el de las reclamaciones, mismas que derivaron la mayor parte de las veces en una serie de intervenciones a manos de potencias extranjeras, marcando en forma significativa la historia y el quehacer diplomático de México a lo largo del siglo XIX, explicando en gran medida el eventual desarrollo de un marco doctrinario en materia de política exterior e internacional con apego a los principios del Derecho Internacional.


Concluyendo, se considera que la política exterior de Díaz fue ‘pragmática, nacionalista y eficaz’.


‘Pragmática’ porque supo adaptarse con relativo éxito a los cambios que se presentaban en el contexto internacional.


‘Nacionalista’ porque en el diseño e implementación de su política exterior durante los casi 35 años que duró el Porfiriato, el gobierno mexicano tuvo que enfrentar un permanente sentimiento antinorteamericano y, al mismo tiempo, mantener un decidido nacionalismo frente a una serie de cuestiones por demás fundamentales para México, como sería la preservación de la soberanía e integridad territorial, por mencionar sólo un aspecto.


Finalmente, se dice que fue una política exterior también ‘eficaz’, toda vez que logró ejercer un contrapeso efectivo –al menos durante algún tiempo– a la creciente expansión y penetración económica de los Estados Unidos, que a pesar de las numerosas diferencias que surgieron entre ambos países a lo largo del período, se mantuvo la “armonía” y “cooperación” entre ellos. De ahí la importancia que tuvo apertura de la diplomacia mexicana, que se tradujo en el acercamiento a algunos países europeos como Gran Bretaña y Alemania, principalmente.


Si intentáramos una evaluación de la política exterior del Porfiriato, tendríamos que señalar como aciertos innegables:


•Durante los casi 35 años que dura, México no perdió territorio.


•Estableció las bases jurídicas para la devolución posterior del Chamizal.


•Mantuvo la soberanía nacional en medio de la beligerancia colonial de las potencias europeas y la creciente supremacía de los Estados Unidos.


•Conservó íntegro el territorio nacional, incluyendo Baja California, motivo de constantes presiones, dado el valor estratégico que tenía para la marina y economía de los Estados Unidos.


•Logró promover un ambiente favorable para la inversión extranjera, a través de un amplio contacto personal y relaciones públicas del propio Díaz.


•Consiguió un desarrollo importante de la infraestructura y obras de capital social básico.


•Fue pionero en favorecer la profesionalización del Servicio Exterior y la adecuación organizacional y funcional de la Secretaría de Relaciones Exteriores.


Sin embargo, entre los factores que contribuyeron a la caída de la dictadura porfirista, menester es mencionar:


•No obstante que se produjo un ‘desarrollo’ económico importante – aunque relativo y desigual, reflejándose sólo en algunas ramas y actividades económicas– lo anterior se dio en detrimento de las demandas sociales más urgentes.


•Una enorme dificultad para conseguir y mantener el apoyo europeo para lograr un contrapeso efectivo frente al poderío de Estados Unidos en el ámbito comercial.


•Una cada vez más creciente interdependencia económica -asimétrica, por supuesto- con respecto al vecino del norte, a raíz de la crisis económica registrada en ese país en 1907.


•La baja en los precios internacionales del cobre y la plata, por lo tanto, una caída en las exportaciones de dichos commodities, en ese entonces, base principal de la economía mexicana.


•La magra producción en los ciclos agrícolas entre 1908 y 1910.


•La falta de apoyo interno, debido al clima de descontento; injusticia y polarización social, resultado del ejercicio de una dictadura personalista y emblemática a lo largo de más de tres décadas.


•Finalmente, los cambios drásticos que tienen lugar en el con texto internacional –ya referidos anteriormente– los cuales tendrán, sin duda, una repercusión en el ámbito doméstico, al sumarse a los factores de índole interna.




Capítulo 2


PERIODO REVOLUCIONARIO (1910-1917)


La Revolución Mexicana y el mundo: un acomodo difícil


Hemos dicho ya que durante los 34 años que dura la dictadura porfirista, a la que autores como Arnaldo Córdoba calificaron de un ‘mal necesario’ las relaciones internacionales de México sólo fueron importantes con Estados Unidos y con Europa, en la medida en que servía de contrapeso a la influencia norteamericana.


Al iniciarse la Revolución Mexicana, el 20 de noviembre de 1910, con Francisco I. Madero al frente del Partido Antireeleccionista y teniendo como foco más importante a Chihuahua y el Norte de Durango; el Presidente de Estados Unidos, William H. Taft y el Secretario de Estado, Philander C. Knox, reiteraron su confianza en el gobierno del General Porfirio Díaz.


Sin embargo, después de seis meses de lucha armada, Díaz renuncia a la presidencia y abandona el país, triunfando la revolución maderista. Francisco I. Madero asumió la presidencia constitucional de la República, el 6 de noviembre de 1911, dando muestras de su espíritu conciliador.


Pocos días después, el 25 de noviembre de ese mismo año, Zapata se declaró formalmente en rebelión, proclamando el Plan de Ayala el cual reconocía como líder a Pascual Orozco o, en su defecto, a Emiliano Zapata.


Hay que señalar que desde el triunfo de la revolución maderista, teniendo como antecedente el Plan de Tuxtepec, que establecía la no reelección del Ejecutivo Federal, hasta el derrocamiento de su gobierno, los problemas internacionales de México se centraron en torno a la relación bilateral y tuvieron causas similares a las de finales del Porfiriato: La frontera y la protección a los extranjeros en el interior de México. Durante el maderismo el Embajador de Estados Unidos fue Henry Lane Wilson.


Madero consideraba que el Estado Mexicano estaba apto para la democracia y que la clase media tenía la capacidad para asumir sus responsabilidades políticas, no obstante, la complejidad del panorama nacional reveló la incapacidad del mandatario para gobernar al país.


Podría decirse que a pesar de que Madero logra la adhesión de quienes serían los primeros brazos armados de la Revolución (Orozco y Villa), en realidad el movimiento empieza a dividirse antes de alcanzar la victoria, tanto por las rivalidades personales de los tres jefes principales (Carranza, Villa y Zapata), como por el distinto enfoque que cada uno de ellos tenía de los problemas nacionales e internacionales. En otras palabras, las similitudes entre ellos eran escasas y las diferencias muchas.


Carranza y Villa eran norteños, militaron en el maderismo y en el constitucionalismo. En los ejércitos de ambos había antiguos maderistas y nuevos revolucionarios, pero los carrancistas pretendían una legitimidad formal que pugnaba por un gobierno que iniciara sólidas reformas políticas, sociales y económicas. Los villistas, en cambio, reclutaban gente de todo el país sin metas ni conciencia de clase definidas; sin ataduras de ninguna índole y con ocupaciones muy diversas.


Por otro lado, aunque ideológicamente había más puntos de contacto entre Villa y Zapata, ambos estaban incapacitados para consolidar la Revolución por su posición de clase y por sus visiones distantes y hasta encontradas de la realidad. Sus movimientos fueron más populistas y ellos caudillos que despertaban el fanatismo atrayendo y dirigiendo grandes masas, pero sus luchas y guerrillas, aunque efectivas y terribles, carecían de rumbo y de visión a largo plazo.


Finalmente, Madero es asesinado y Huerta toma el poder el 20 de febrero de 1913. Con excepción del Gobernador de Coahuila (Venustiano Carranza) y de la Legislatura de Sonora, los poderes constitucionales de todos los Estados reconocieron el régimen Huertista.


Venustiano Carranza proclamó el Plan de Guadalupe, el 26 de marzo de 1913, en el que luego de repudiar a los tres poderes federales, desconocía a los gobernadores de los estados, que en un plazo de 30 días no siguieran el mismo proceder. En este documento se designaba a Carranza primer jefe del Ejército Constitucionalista y encargado del Poder Ejecutivo y establecía que se encargaría de convocar a elecciones, tan pronto como tomara la ciudad de México, entregándole el poder al presidente que resultara electo. Carranza forma el Ejército Constitucionalista con tres cuerpos fundamentales: al este, con González; al centro, con Francisco Villa y al noroeste, con Álvaro Obregón, quedando fuera el Ejército Zapatista.


Sin embargo, el régimen Huertista careció siempre de fuerza social. Primero, por la manera sangrienta como se hizo del poder y, después, por la presencia de intereses tan encontrados como los que la Revolución había hecho aflorar, lo que imposibilitaba ya una verdadera restauración. Tampoco resultó eficaz el huertismo ante su momento histórico, a pesar de que los intelectuales y políticos aliados con él, pretendieron dotarlo de principios y planes de gobierno para responder a los problemas que se vivían.


Así, ligado por origen y por necesidad a la política internacional de Estados Unidos cuando cambió de rumbo, Huerta presionado por la situación y ante una derrota inminente, huye del país dejándole la presidencia a Francisco S. Carbajal, quien a su vez, abandona el poder el 13 de agosto de 1914, cediéndoselo al Secretario de Guerra, Refugio Velasco y el gobierno del Distrito Federal a Eduardo Iturbide, quienes se rindieron incondicionalmente con la firma de los Tratados de Teoloyucan en agosto de 1914.


Obregón logra ocupar la capital el 15 de agosto y los constitucionalistas desfilaron por las calles el 20 de agosto de 1914, encabezados por Carranza. La caída de Huerta se produce el 15 de julio de 1914.


Por otro lado, en el Pacto de Torreón, que se firmó el 8 de julio de 1914, los partidarios de Villa y Carranza aprobaron la distribución equitativa de la tierra y la emancipación de los campesinos.


En la esfera internacional, Woodrow Wilson asumió la presidencia de Estados Unidos el 4 de marzo de 1913, a los pocos días del asesinato de Madero y, junto con su Secretario de Estado, William J. Bryan, adoptó una política ‘moralista’ con ambiciones imperialistas disfrazadas, la cual se tradujo en la práctica en cuatro etapas de intervención progresiva en los asuntos internos de México.


En la primera etapa, que tiene lugar entre marzo y mayo de 1913, Wilson observó la situación y decidió que no se reconocería al gobierno de Huerta mientras no se aclararan los medios de que se había valido para asumir la presidencia y en tanto no se fijara la fecha para convocar a elecciones. El embajador Henry Lane Wilson, pretendió forzar el reconocimiento basándose en el hecho de que las potencias europeas lo habían concedido sin ninguna averiguación y, además, se coordinó con Huerta para no tratar los asuntos importantes entre los gobiernos de México y Estados Unidos hasta que el último reconociera al primero.


Algunos de los hechos más relevantes de carácter político que sucedieron paralelamente con la participación activa de Henry Lane Wilson fueron: exigirle al gobierno de México una protección desmedida para los estadounidenses y sus intereses; conseguir que el Presidente Taft movilizara cuatro barcos de guerra a puertos mexicanos, así como la quinta Brigada del Ejército norteamericano a Galveston, Texas, advirtiéndole a Madero que si no ordenaba el cese al fuego, las tropas que transportaban los barcos avanzarían hasta la Ciudad de México. El embajador entregó con el Secretario de Relaciones, Pedro Lascuráin, el cuerpo diplomático y el Senado, haciéndoles ver que sólo se podría evitar la intervención armada de los Estados Unidos con la renuncia de Madero e indujo al ministro español a pedírsela.


Para la segunda etapa, comprendida entre mayo y agosto 1913, Wilson trató de mediar junto con su secretario de Estado, William J. Bryan, entre Huerta y los constitucionalistas. En esta etapa Wilson estudió dos planes que elaboraron varios capitalistas norteamericanos para que se concediera el citado reconocimiento. Wilson aceptó ambos en principio, pero se abocó por el que consideraba la mediación de los Estados Unidos entre constitucionalistas y Huertistas para que se llevaran a cabo elecciones, con la condición de que Huerta no fuera candidato presidencial. John Lid, agente especial, fue el encargado de proponer esto a Huerta, quien rechazó la propuesta y la oferta para que banqueros de su país otorgaran un empréstito al gobierno mexicano.


Durante la tercera etapa, que abarca de agosto 1913 a febrero 1914, Wilson proclama que su política sería de vigilante espera y consiguió que el Congreso y la opinión pública de los Estados Unidos, así como las potencias europeas lo apoyaran en sus amenazas a Huerta para obligarlo a renunciar.


La cuarta y última etapa se inició en febrero de 1914, en esta cobraron fuerza los propósitos intervencionistas de Wilson, que se valió de un incidente en Tampico para ordenar la ocupación armada del Puerto de Veracruz. No tardó mucho en sumarse otro tipo de intervención: la supuesta mediación de Argentina, Brasil y Chile (ABC), pedida y dirigida por el propio Wilson. La política de Wilson fue rechazada por Venustiano Carranza, quien había establecido su gobierno en Sonora, el 17 de octubre de 1913, sin conseguir la renuncia de Huerta. Carranza se mantuvo firme, haciendo frente a todas las presiones del gobierno norteamericano hasta obtener, el 14 de agosto de 1914, la rendición incondicional del régimen Huertista sin colaboración ni participación de ningún gobierno extranjero.
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