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El libro:


La videoensayista Alice Cappelle radiografía el auge del antifeminismo en la sociedad contemporánea y del discurso conservador en Internet a través de las tendencias y algoritmos, con figuras como Ben Shapiro o Jordan Peterson. Un pensamiento que alimenta los roles tradicionales de género, la extrema derecha, la misoginia y la violencia, y que se sirve de la industria de la autoayuda para difundir su ideología. Colapso feminista analiza la cultura online, desde las girlboss, las tradwives, pasando por la manosfera y los incels, pero sobre todo cuestiona el catastrofismo actual y nos invita a imaginar alternativas al colapso.




[image: Image]


Alice Cappelle (Lille, Francia, 1998). Es conocida por sus videoensayos críticos en YouTube, que han acumulado más de diez millones de visitas. Dejó el mundo académico tras trabajar durante dos años en los movimientos sociales afroamericanos del siglo XX como parte de un máster de investigación en Lille, Francia. Colabora con medios como The Guardian e instituciones como el Parlamento Europeo.
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Un plan práctico, dice Oscar Wilde, es o bien uno que ya existe, o bien un plan que podría llevarse a cabo en las condiciones existentes; pero es exactamente a las condiciones existentes a lo que uno se opone, y cualquier plan que pudiera aceptar estas condiciones es erróneo e insensato.


EMMA GOLDMAN, 1910





PREFACIO



Estamos condenados.


Oímos esta frase cada vez con más frecuencia. Los más adinerados ya están construyendo búnkeres en sus jardines y cohetes espaciales para escapar de la Tierra, grupos de jóvenes —llamados doomers— han abandonado la lucha y el fascismo está en auge en toda Europa. La idea fatalista de que la civilización se acerca rápidamente al colapso se ha convertido en el marco a través del cual escribimos, debatimos, teorizamos y, por tanto, hacemos sociedad. Este marco proporciona un terreno fértil para el desarrollo de ideas conservadoras en el discurso dominante, ya que, en tiempos de miedo, es más probable que la gente se encierre en sí misma y mire hacia atrás en busca de respuestas. No es de extrañar que la narrativa del colapso, la sustitución o la indigencia —que con demasiada frecuencia impulsan los poderosos— no fomente la acción social.


¿Qué le ocurre al feminismo en este contexto? Nada bueno, la verdad, y por eso escribo este libro. Amnistía Internacional ha advertido de un dramático deterioro de los derechos de la mujer en todo el mundo.1 En Francia, país en el que nací y vivo, el Haut Conseil à l’Égalité entre les femmes et les hommes (Alto Consejo para la Igualdad entre mujeres y hombres) estableció barómetros del sexismo y descubrió que éste «se estanca» y «avanza» en algunos ámbitos.2 En Estados Unidos, la escritora Samhita Mukhopadhyay se sorprendió al ver tan pocas mujeres protestando por la anulación de la sentencia «Roe contra Wade» en comparación con las protestas de Black Lives Matter o la Marcha de las Mujeres.3 «Ahora hay más misoginia descarnada», afirma la autora feminista Susan Faludi en un artículo en The New York Times titulado «El futuro ya no es femenino».4


¿Por qué Colapso feminista? Colapso feminista tiene en cuenta el predominio de la narrativa del colapso, pero le da la vuelta. Busca inspiración en las personas marginales que se niegan a conformarse con el fatalismo precisamente porque su existencia depende de creer que las cosas pueden mejorar.


Como mujer blanca occidental, empecé a escribir este libro con la intención de que fuera una gran llamada de atención. Cuando la gente me preguntaba con entusiasmo sobre qué estaba escribiendo, me costaba decir la palabra «feminismo» por sus connotaciones negativas. Cuando se les pregunta qué piensan del feminismo, la mayoría de los hombres responden que están de acuerdo con la igualdad de género, pero que el movimiento ha ido demasiado lejos, se ha vuelto demasiado extremista.5 No me sorprende, porque en los medios de comunicación se deja muy poco espacio para que las activistas y pensadoras feministas expliquen lo que defiende el movimiento. Los conceptos erróneos también pueden estar relacionados con la multitud de feminismos que existen en la actualidad. No tengo autoridad —nadie la tiene— para decidir qué es y qué no es el feminismo. Sin embargo, puedo decir que para mí el feminismo va más allá de la igualdad de género y de las mujeres; es un proyecto social, una visión de cómo podrían ser las cosas si nos deshiciéramos de la cultura de dominación que alimenta el patriarcado. En un mundo patriarcal, la gente toma, usa y tira. En un mundo feminista, la gente daría prioridad al cuidado. Es una afirmación atrevida, dirán algunos, pero suena un poco ingenua. Es cierto que probablemente no habría escrito eso cuando empecé a pensar en lo que quería hacer con este libro. Sin embargo, mientras buscaba alternativas progresistas a las ideas conservadoras que criticaré en este libro, fui casi sistemáticamente redirigida a la literatura feminista, en toda su diversidad. Llegué a la conclusión de que el feminismo interseccional ofrecía algunas de las mejores respuestas a los retos de nuestro tiempo. Claro que el feminismo no va a dar con un protocolo sobre cómo descarbonizar nuestras economías. No es un programa, una fuerza autoritaria, sino una invitación a repensar con valentía las bases sobre las que construimos la sociedad.


Cuando hablaba de mi libro con hombres de izquierdas, a menudo formulaban esta objeción: «¿Qué pasa con la clase?». Hay muchas lentes diferentes a través de las cuales uno puede abordar los males de la sociedad, y la lucha de clases es una de ellas, pero yo elegí el género en su lugar, y voy a explicar por qué. Históricamente, los movimientos de justicia social como el feminismo, el antirracismo, los movimientos LGTBQ+, etc., han tenido que negociar con los partidos de izquierda dominantes para formar parte de su agenda centrada en la clase.6 Como eficaces movimientos de base que convertían el apoyo que recibían en votos de izquierdas, el nivel de reconocimiento que les otorgaban los líderes de los partidos de izquierda rara vez era el que merecían. Las feministas occidentales a menudo han señalado la hipocresía de los líderes de izquierdas que solo fueron feministas mientras duraron sus campañas. Yo, al igual que otras mujeres y un número significativo de hombres de izquierdas, nos sentimos muy decepcionados con Jean-Luc Mélenchon, presidente de la coalición de izquierdas francesa de 2022, cuando defendió fervientemente a un dirigente del partido acusado de violencia doméstica.7 Las mujeres del partido que lo criticaron fueron acusadas de perjudicar al movimiento. Pero las mujeres, y los grupos minoritarios en general, están hartas de tener que callarse por «el bien de la causa». ¿Cómo vamos a apoyar un movimiento que nos traiciona? Para que se produzca una revolución de izquierdas queda mucho trabajo fundacional por hacer. En eso consiste precisamente el proyecto feminista: abolir la cultura de la dominación en todos los aspectos de la sociedad para forjar en su lugar un colectivo de las diferencias. Es un proyecto radical, pero parafraseando y ampliando las palabras de la feminista anarquista Emma Goldman, si las mujeres y los marginados «no pueden bailarla, ¡no será [nuestra] revolución!».8


Basé este trabajo en la cultura de Internet porque creo en su potencial para la experimentación. En cierto modo, este libro también puede servir como introducción al mundo online, que es extrañamente fascinante. Internet, y más en concreto las redes sociales, se han convertido en el lugar donde personas de distintas generaciones buscan entretenimiento, información y forjan sus opiniones. Entender cómo funciona se ha convertido en una prerrogativa de los movimientos políticos contemporáneos. Internet puede ser nuestro mejor amigo o nuestro peor enemigo. Conecta a personas que comparten intereses y valores similares, pero también puede fomentar peligrosas cámaras de eco cuando no se utiliza con cuidado. Aunque actualmente esté dominado por las grandes empresas tecnológicas, Internet —desde los cables submarinos hasta la pantalla del ordenador, o desde los artículos de Wikipedia hasta esa mala crítica que publicaste en Google la semana pasada— está hecho por la gente.9 Es un espacio para la colaboración entre iguales, así como para la experimentación social, política y artística. Sin embargo, como cualquier otra institución, incluye todo lo que está mal en nuestra forma de construir la sociedad. Internet refleja e influye en las creencias de la gente. En particular, este libro examina cómo los conservadores utilizan Internet para difundir sus ideas en comunidades tanto políticas como no políticas.


La primera parte explora cómo las mujeres que usan las redes se sienten atraídas por un ideal específico de feminidad. El primer capítulo examina las sucesivas caídas de todo tipo de girlboss,10 desde la feminista lean in11 hasta that girl,12 y la reconsideración del trabajo como sinónimo de liberación. El segundo capítulo profundiza en las comunidades femeninas online que promueven un retorno a la vida tradicional. Presentada como una forma de liberación de las limitaciones de la cultura neoliberal del esfuerzo, se dice que la vida tradicional preserva la agencia de la mujer porque está motivada por el acto feminista de elegir por una misma.


La segunda parte quiere llamar la atención sobre las implicaciones de la afirmación, ya común, de que la revolución sexual fue un fracaso. De hecho, la crítica a algunos de los subproductos de la liberación sexual —como la cultura del ligoteo y las aplicaciones de citas— sirve de base a una crítica más amplia de la desregulación de la sexualidad femenina, señalada como la raíz de todos los males de la sociedad. El primer capítulo comienza describiendo la reacción violenta contra las mujeres impulsada por los hombres, que —en palabras de la feminista bell hooks— no tienen la voluntad de cambiar. A continuación, se amplía el ámbito de análisis para incluir las críticas progresistas, de izquierdas e incluso feministas a la revolución sexual. Por último, el segundo capítulo refuerza el argumento de que los ataques sistemáticos a la liberación sexual femenina fomentan la creencia en la necesidad de volver a una sociedad conservadora, pura y orientada a la familia.


Mi objetivo no solo es criticar o apuntar con el dedo a un hombre de paja. «La crítica es esencial para conocer la naturaleza del problema», dijo la académica feminista Donna Haraway, «el problema […] es detenerse en la crítica. Y no pasar de la crítica».13 El legado del feminismo es un conjunto de alternativas audaces e innovadoras forjadas por mujeres de todas las comunidades y territorios para luchar contra la dominación patriarcal sobre los seres vivos. Sería una pena no honrarlo en un libro que puede parecer alarmante, pero quiere ser esperanzador. A pesar de los ataques que recibe y de las entusiastas proclamaciones de su muerte, el movimiento feminista está vivo y coleando. Es ambicioso, lo abarca todo, y espero que este libro os convenza en llamar a las cosas por su nombre, o a implicaros todavía más, si cabe.





1 «International Womens Day: Dramatic deterioration in respect for women’s rights and gender equality must be decisively reversed», Amnistía Internacional, 7 de marzo de 2022. Disponible en: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/03/international-womensday-dramatic-deterioration-inrespect-for-womens-rights-and-genderequality-must-be-decisively-reversed/


2 «Rapport 2023 sur l’état du sexisme en France: le sexisme perdure et ses manifestations les plus violentes s’aggravent», HCE, 2023. Disponible en: https://www.haut-conseil-egalite.gouv.fr/IMG/pdf/hce_informe_annuel_2023_etat_du_sexisme_en_france.pdf.


3 GOLDBERG, MICHELLE, «The Future Isn’t Female Anymore», The New York Times, junio de 2022. Disponible en: https://www.nytimes.com/2022/06/17/opinion/roedobbs-abortion-feminism.html.


4 Ibid.


5 Un amigo francés ha creado una página en Instagram, @tupensesquoidufeminisme, donde comparten las respuestas que reciben cuando preguntan a los hombres «¿qué opinas del feminismo?» en las apps de citas.


6 ECHOLS, ALICE, Daring to Be Bad: Radical Feminism in America, 1967-1975, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989.


7 PEURON, LAURENCE, «À gauche, le retour d’Adrien Quatennens à l’Assemblée divise les Insoumis et la Nupes», Radio France, 13 de diciembre de 2022. Disponible en: https://www.radiofrance.fr/franceinter/a-gauche-leretour-d-adrienquatennens-a-l-assemblee-divise-les-insoumis-et-lanupes-8097236.


8 «Si no puedo bailar, no es mi revolución» es una frase atribuida a Emma Goldman después de que alguien la criticara por divertirse como anarquista revolucionaria.


9 TARNOFF, Ben, Internet for the people, Nueva York, Verso Books, 2022.


10 Neologismo inglés que hace referencia a una mujer cuyo éxito se construye de manera opuesta al mundo empresarial masculino, una mujer segura y capaz que tiene éxito en su carrera, o la que persigue sus propias ambiciones, sin conformarse. Fue popularizado por la empresaria estadounidense Sophia Amoruso en su libro Girlboss, de 2014. A veces el término se utiliza a la inversa, con matices sarcásticos y peyorativos, para denotar a las mujeres que compiten con las mismas prácticas abusivas y materialistas que se encuentran en la sociedad patriarcal. (N. del E.).


11 Lean in es una expresión inglesa que significa, entre otras cosas, inclinarse o apoyarse. La autora se refiere a un concepto y un movimiento feminista que nace con el libro Lean In: Women, Work, and the Will to Lead (2013), que anima a las mujeres a afirmarse en su vida personal y profesional, coescrito por la ejecutiva Sheryl Sandberg y la periodista Nell Scovell. Tras el éxito del libro, Sandberg fundó LeanIn.org (también conocida como Lean In Foundation), una organización sin fines de lucro que pretende apoyar a las mujeres a alcanzar sus objetivos. (N. del E.).


12 That girl es una expresión inglesa que se usa para referirse a una mujer joven creadora de contenido que genera videos en los que muestra su día a día en plataformas como YouTube, Instagram o TikTok. Los temas van de los estilos de vida a la superación personal. (N. del E.).


13 Conversación con Donna Haraway y Marta Segarra, canal CCCB, Vimeo, marzo de 2018. Disponible en: https://vimeo.com/258968890.





PARTE I:


LA MUJER IDEAL



Hace siete años, me topé con un vídeo de YouTube titulado: «Tipos de cuerpo ideal de las mujeres a lo largo de la historia». El vídeo, publicado por BuzzFeed, cuenta ya con más de cincuenta millones de visitas. Como indica el título, se presentan sucesivamente al espectador los tipos de cuerpo ideales desde el Antiguo Egipto hasta nuestros días, desde el cuerpo esbelto y los rasgos faciales simétricos de las reinas egipcias hasta la silueta gordelgada de Kim Kardashian. Se destacan los rasgos de cada tipo de cuerpo, dando a entender que hay que tenerlos todos para ganarse la etiqueta de tipo de cuerpo ideal. Al menos, eso es lo que mi yo de diecisiete años pensó cuando vio el vídeo por primera vez, buscando ansiosamente los rasgos que ya tenía, sintiéndose validada con cada casilla marcada. No es de extrañar que BuzzFeed encargara el vídeo. Con todos sus tests de personalidad y su cobertura mediática de la cultura pop, la plataforma se ha aprovechado de la interminable búsqueda de un sentido de identidad estable por parte de los jóvenes. En las redes sociales, a los usuarios les gusta encajar en estéticas específicas como that girl, e-girl, grunge, tradwife, cottagecore, dark academia, y2k, minimalism.1 Se construyen en torno a una lista de productos que hay que poseer y un conjunto de rasgos de personalidad. BuzzFeed y las redes sociales no solo promueven la «estética», sino que sirven de plataformas donde los usuarios las convierten en subculturas y comunidades online.


En el centro del atractivo de la estética está lo que el psicoanalista Jacques Lacan llamó el «Yo ideal», una


imagen fantaseada de uno mismo [que] puede ser completada por otros a los que queramos emular en nuestra vida adulta (modelos de conducta, etc.), cualquiera que establezcamos como espejo para nosotros mismos.2


Comentando las conclusiones de Lacan, Jonah Peretti, fundador de BuzzFeed —que solía escribir ensayos anticapitalistas—, añadió que:


el ritmo cada vez más rápido con el que se distribuyen y consumen las imágenes en el capitalismo tardío requiere un aumento del ritmo al que los individuos adoptan y se desprenden de identidades.3


Los individuos que cambian de una estética a otra, buscando su «Yo ideal», tienen lo que él llama «egos débiles». La industria publicitaria depende en gran medida de esos egos débiles para la venta de productos, ropa y decoración del hogar. Un nuevo yo equivale a nueva estética, nuevo pelo, nueva ropa, nuevo estilo. No es de extrañar que los vídeos de limpieza de armarios, moda y decoración atraigan a tantos espectadores. Materializan el ciclo interminable de autoformación, desde el rechazo del yo del pasado hasta el «nuevo yo», todo ello patrocinado por el capitalismo.


La aceleración del proceso de creación y disolución del yo es coherente con tendencias culturales más amplias a escala local y mundial. A partir del siglo XIX, la Revolución Industrial desplazó la población del campo a la ciudad, pero también de los países no industrializados a las potencias económicas occidentales. Como describen clásicos literarios del siglo XX como Nuestra Carrie, de Theodore Dreiser, o Black Boy, de Richard Wright, la ciudad se consideraba un lugar para la formación de un nuevo yo, desvinculado de las tradiciones familiares y religiosas y de las ideologías conservadoras. Utilizando la terminología contemporánea de las redes sociales, podríamos decir que Carrie, de dieciocho años, y Richard Wright, de diecinueve, tenían «energía de protagonistas».


Esta frase se popularizó a medida que las historias de personas que se mudaban a grandes ciudades como Nueva York, Londres y París ganaban adeptos en Internet. En general, los vlogs4 de «mudanzas» funcionan bien en comparación con otros tipos de contenidos de estilo de vida porque son señal de renovación y cambio. Las personas que los protagonizan suelen ser profesionales autónomos, artistas y trabajadores altamente cualificados. Este complejo grupo de individuos, reducido por algunos a la «clase creativa»,5 dio lugar a su propia estética, la estética hípster, que, contado en años de Internet donde todo pasa muy rápido, pertenece a una era geológica anterior. Al igual que otras estéticas populares en Internet, la estética hípster reunió varios atributos clave propios, como la camisa de franela, el bigote estampado, el beanie, las rayas, el denim, los colores atrevidos, etc. Sin embargo, el hípster pronto fue objeto de burlas por encarnar algo más que una mera estética y se convirtió en sinónimo de aburguesamiento, algo de lo que nadie quiere presumir. De hecho, la estética se entendió como algo más que cosplay (un disfraz y un estilo de vida que uno elige adoptar como autoexpresión), y tenía implicaciones sociales.


Desde la (semi)caída del hípster, muchas estéticas han aparecido, desaparecido y reaparecido, pero una característica permanece: la estética sigue entendiéndose como algo más que cosplay. En algunos casos, es una invitación a una visión diferente del mundo; en otros, sirve para detectar y encuadrar al enemigo. Como símbolo del «aburguesado creativo liberal», el hípster se convirtió rápidamente en el enemigo de casi todo el mundo, excepto de los hípsters. En los discursos actuales dentro y fuera de Internet, la estética encarna un momento cultural, es una declaración en sí misma con la que la gente puede estar o no de acuerdo. La primera parte de esta sección se centra específicamente en cómo se regula la estética de la feminidad en Internet. Pero antes es necesario comprender la estructura y el funcionamiento de la política online.


Percibida como una forma de discurso, la estética es utilizada por los grupos políticos para facilitar la comunicación. Por ejemplo, en las redes sociales, al discutir contra un hombre de izquierdas, una persona de derechas puede llamarle soyboy. El término soyboy solía referirse a los hombres considerados débiles y afeminados, pero ahora se utiliza para referirse a cualquier hombre de izquierdas que sea aliado de los grupos oprimidos.6 En otro ejemplo, a finales de octubre de 2022, la ministra de Interior británica y diputada conservadora Suella Braverman dijo que las protestas ecologistas eran culpa de los «lectores de The Guardian, wokitos comedores de tofu».7 Junto a la obsesión de la derecha por el tofu y los soyboys, también se agitan los espantajos estereotipados de «la feminista de pelo azul» y al andrógino «luchador por la justicia social». A estos signos adocenados se les dota de una serie de conceptos: políticas de identidad, hipersensibilidad, corrección política y cultura de la cancelación, por nombrar algunos. El soyboy, la «feminista de pelo azul» y el «luchador por la justicia social» son estereotipos de la izquierda online. Representan un sector del electorado de izquierdas que ha forjado su identidad política en las redes sociales, valora la interseccionalidad y la justicia social y climática, y que a menudo practica el escepticismo hasta el nihilismo. Es obvio que reducir la diversidad de los usuarios de Internet de izquierdas a una sola definición es erróneo. Como reacción a las representaciones caricaturescas de la izquierda online, algunos izquierdistas —casi exclusivamente hombres blancos jóvenes— se han distanciado de las políticas de identidad diciendo algo así como que «no somos como los otros izquierdistas», afirmando en su lugar que quieren «volver a lo esencial», es decir, revivir el universalismo de la política de lucha de clases en oposición a las políticas de identidad. Al hacerlo, participan en lo que ahora se conoce comúnmente como «guerras culturales».


La expresión «guerra cultural»8 en un contexto contemporáneo fue utilizada por primera vez por el comentarista político de derechas Pat Buchanan durante la Convención Nacional Republicana de 1992, para describir lo que estaba en juego en las próximas elecciones entre el demócrata Bill Clinton y el republicano George Bush. Buchanan consideraba que el programa a favor de los derechos de los homosexuales de Bill Clinton, el «feminismo radical» de su esposa (Hillary Clinton) y el ecologismo del vicepresidente Al Gore eran una amenaza para la cultura estadounidense. En la actualidad, las guerras culturales son un tema habitual de debate en las plataformas online y los programas de televisión de la derecha. Vemos a dos grupos fácilmente identificables, cada uno reunido en torno a un conjunto de valores: ortodoxia, tradición y normatividad, por un lado; y progresismo, crítica y reforma, por otro.9 El primer grupo se identifica como conservador, mientras que el otro está formado por progresistas (a menudo caricaturizados como «woke»).


La existencia de una expresión como «guerras culturales» refleja un malestar social, una negativa a reconocer que el género, el sexo, la raza, o más concretamente las estatuas conmemorativas y los libros de historia, no están desconectados de la política. De hecho, son profundamente políticos. En televisión, comentaristas políticos reaccionarios como Tucker Carlson en Estados Unidos o Piers Morgan en el Reino Unido han convertido las guerras culturales en un negocio rentable. Reuniendo a millones de telespectadores, denuncian la destrucción de lo que hizo grandes a nuestras sociedades por el «complejo industrial woke»,10 el «Woke Inc.»11 y «the cathedral».12 Todos estos términos apuntan a la influencia que el mundo académico ejerce sobre el periodismo liberal, las Big Tech y la sociedad en general. La política identitaria es el arma de los woke, dicen. Esos activistas sensibleros de la justicia social ven racismo, sexismo y homofobia en todas partes, en cada uno de nosotros. De hecho, ahora que las minorías han empezado a tener voz y exigen que tengamos en cuenta su especificidad, quienes se han beneficiado de silenciarlas se apresuran a invertir el paradigma víctima/opresor. Claro que el sentimiento de pérdida y miedo es una reacción natural ante el cambio social. Una forma de abordar ese sentimiento es comprender sus raíces, cuestionar su legitimidad, «deconstruirlo». Sin embargo, otra forma de abordarlo consiste en adoptar una postura reaccionaria, dejarlo crecer y politizarlo hasta convertirlo en una crisis de identidad.


El ecosistema conservador online


Ahora que hemos examinado el papel que desempeñan las imágenes y la estética en las «guerras culturales» online, es hora de profundizar en su componente conservador. Ante todo, hay que señalar que, aunque las redes sociales están muy centradas en Occidente —en Estados Unidos, concretamente—, llegan a usuarios de todo el mundo. Cuando hablo de política o cultura estadounidense en mis vídeos de YouTube, es habitual que reciba comentarios de norteamericanos que me piden que me mantenga al margen de los asuntos de su país y me ocupe de mis propios asuntos. No entienden que el ecosistema conservador norteamericano es una fuente de inspiración para los conservadores de otros países. En Francia, par exemple,13 el discurso de los partidarios de los políticos de extrema derecha Marine Le Pen y Éric Zemmour es muy similar al de la megaestrella conservadora estadounidense Ben Shapiro. De hecho, los vídeos traducidos de Shapiro y otros influencers conservadores funcionan muy bien en el YouTube francés, y figuras controvertidas como Steven Crowder y Andrew Tate son sustituidas por, digamos, Julien Rochedy y Papacito.


El segundo rasgo definitorio del ecosistema conservador en Internet es que ha comprendido el potencial de la indignación para fomentar la participación (visitas, «me gusta» y comentarios). La indignación afecta tanto a la forma como al contenido. El contenido es indignante en el sentido de que no es políticamente correcto expresamente. Su objetivo es despertar sensibilidades, como indica la infame frase de Shapiro «a los hechos no les importan tus sentimientos». La derecha online navega por las directrices de las plataformas con la confianza de salir siempre victoriosa. Por un lado, utilizan un silbato para perros, un lenguaje codificado destinado a transmitir un mensaje a un público específico sin parecer demasiado problemático. Por ejemplo, los conservadores han abogado a menudo por la «protección de la infancia» como forma de oponerse a la lucha de las comunidades LGTB por sus derechos. Este silbato para perros les permite compartir su mensaje político con las masas y cumplir las estrictas directrices contra el discurso del odio de las redes sociales. De este modo, evitan las prohibiciones y la desmonetización, es decir, la eliminación de los anuncios en sus contenidos, lo que conlleva una disminución de los ingresos. Por otro lado, en ocasiones utilizan el discurso del odio para buscar la desmonetización y las prohibiciones con el fin de denunciar a las grandes tecnológicas como una policía orwelliana contra la libertad de expresión.


En cuanto a la forma, la indignación se materializa a través de títulos y miniaturas de vídeo que dramatizan el tema en cuestión. Partes del título aparecen en mayúsculas, la puntuación es exagerada y los términos «propiedad», «destruido», «desgarrado» y «humillado» son habituales. Este patrón imita la cultura del debate tóxico, ya que crea un entorno en el que la izquierda y la derecha online son equipos que luchan constantemente entre sí, demostrando que el otro bando está equivocado y su moral es mala.


La cultura del debate también ha sido adoptada por varios izquierdistas que consideran necesario participar en ella para contrarrestar la influencia de la derecha en Internet. Utilizan una estética de la «indignación» similar y tratan de ganar a la derecha en su propio juego. Es cierto que algunos de esos contenidos han sido eficaces a la hora de denunciar a influencers misóginos como Andrew Tate y han aportado una necesaria refutación de la ideología de pensadores conservadores como Jordan B. Peterson. Por desgracia, también amplifica una cultura del debate que, en última instancia, beneficia a la derecha. A pesar de sus quejas de censura y ataques a la libertad de expresión, la derecha online domina actualmente las plataformas de medios sociales en términos de presencia, visitas y participación. Además de contar con el apoyo financiero de estructuras como The Daily Wire, Prager U y donantes privados, también pueden contar con un ejército de seguidores que convierten cada contenido que producen en cortos de YouTube, vídeos de TikTok, reels de Instagram, etc., para propagar las ideas conservadoras.


Los hombres conservadores forman la mayor parte del ecosistema. Ya he mencionado a Ben Shapiro como una de las principales figuras del ecosistema conservador online. Es cofundador de The Daily Wire, uno de los medios conservadores más influyentes. Apoyándose en un modelo de negocio capitalista que se adapta a las exigencias del mundo online, The Daily Wire es diferente de otra gran institución conservadora sin ánimo de lucro, Prager U. El nombre de «Prager University» está inspirado en uno de sus fundadores, Dennis Prager, un tertuliano de radio conservador que suele pelearse con YouTube por graves casos de desinformación.14 Sin embargo, el canal de YouTube de Prager U ha atraído a millones de suscriptores y más de mil quinientos millones de visitas desde su creación en 2009. Centrado en contenidos breves, animados y educativos, el canal trata de ofrecer un punto de vista conservador sobre historia, educación, política, etc. Tanto The Daily Wire como Prager U son muy abiertos sobre su agenda política. Ambos invierten o planean invertir en contenidos infantiles para contrarrestar lo que denominan «ideología de género»15 y permiten a sus presentadores e invitados mostrar sus creencias religiosas y su educación ideológica sin restricciones.


A mediados de 2022, Daily Wire+, un programa de streaming por suscripción conectado a The Daily Wire, dio la bienvenida a un nuevo miembro del equipo: Jordan B. Peterson. La colaboración fue el último paso para conectar todas las partes del ecosistema conservador online. Jordan B. Peterson es una figura muy popular, con más de tres millones y medio de seguidores en Twitter y casi seis millones de suscriptores en YouTube. A través de contenidos educativos teológicos y de autoayuda, Peterson consiguió ganar popularidad, sobre todo entre hombres jóvenes que buscaban orientación vital. Su labor como académico y gurú de la autoayuda son, según la videoensayista Natalie Wynn, «un caballo de Troya para una agenda política reaccionaria».16


Un tema habitual del ecosistema conservador masculino y que es relevante para este libro es el de «la crisis de la masculinidad». Sus defensores la definen vagamente como la lucha de los hombres por adaptar y desarrollar su masculinidad en una sociedad que pretende cambiar su significado. Algunos hombres ven ese cambio como necesario, y lo conciben como una oportunidad para convertirse en mejores seres humanos. Para otros hombres —algunos muy ruidosos—, ese cambio impuesto por el feminismo es antinatural y conducirá a la ruina de la sociedad. La reciente reaparición de «la crisis de la masculinidad» en el discurso público responde en gran medida al movimiento #MeToo, y es el componente psicológico de la reacción antifeminista. Sin embargo, el investigador Francis Dupuis-Déri ha demostrado que la crisis de la masculinidad no es nueva. Una rápida búsqueda en Internet le permitió constatar que ya existía en la antigua Roma, en los reinos inglés y francés a finales de la Edad Media, de nuevo en la Inglaterra del siglo XVIII, durante la Revolución francesa, en Alemania a principios del siglo XIX y hacia finales del siglo XX, en Francia, Estados Unidos y las colonias británicas a finales del siglo XIX y principios del XX, entre las dos guerras mundiales, en los años cincuenta y sesenta en Estados Unidos, Alemania y la Unión Soviética, y se ha extendido desde los años noventa en el Oeste, en el Magreb, Marruecos, Costa de Marfil, Senegal, Kenia, Tanzania, Darfur, en América Latina, y también en Japón, China, Bangladesh, Mongolia, Palestina, Irán e Israel.17


Entonces, ¿sufren los hombres una crisis permanente?18 Hay una gran discrepancia entre los sentimientos de emasculación de los hombres y el poder relativo que tienen en la sociedad, tanto en la esfera pública como en la privada. Entonces, ¿por qué funciona tan bien esta retórica? La respuesta que dan los medios de comunicación de derechas es que los hombres se identifican con ella, no es algo que se pueda negar, y tampoco se les puede dictar cómo deben sentirse en el mundo. Eso es obvio, pero a los hechos no les importan sus sentimientos, me atrevería a decir. No hay problema, responde el profesor Richard V. Reeves, autor de Hombres,19 cuyo objetivo es arrojar luz sobre la lucha del hombre moderno en la escuela, el trabajo y la familia.


Hombres fue aclamada por críticos de derechas y liberales; por fin, alguien hablaba de la decadencia de los hombres. Comienza con la premisa de que vivimos en un mundo postfeminista. A continuación, el autor argumenta que está surgiendo una nueva forma de desigualdad de género, ya que las mujeres están superando a los hombres en diversas ramas de la sociedad, incluidas la escuela y la universidad. Si bien es cierto que los hombres rinden menos en varios ámbitos, ¿significa eso que los hombres como clase sexual están en crisis? Reeves no pertenece al ecosistema conservador, es progresista, pero su postura coincide en gran medida con la estrategia de los conservadores de patologizar las evoluciones sociales que benefician a las mujeres convirtiéndolas en una crisis de masculinidad. Como investigador, Reeves podría haber analizado las disparidades que registró a través de diferentes marcos. El hecho de que eligiera el género significa que, para él, los hombres rinden menos en determinados ámbitos a causa de su género. Esta perspectiva tiene consecuencias. De hecho, es coherente con un discurso que ha surgido en la manosfera, una red de comunidades de hombres online que se caracterizan por creencias antifeministas y sexistas. Sostienen que los hombres sufren discriminación en la sociedad y en sus vidas por el hecho de ser hombres. Este discurso se extiende hasta el punto de afirmar que las mujeres van camino de hacerse con el control de la sociedad. Seamos claros: los hombres siguen detentando una parte importante del poder social, económico y político, incluso en los ámbitos en los que las mujeres les superan en número. No hay matriarcado ni planes para crearlo.


A los activistas de los derechos de los hombres, y por extensión a la manosfera, no les importan los matices y las exoneraciones. Aceptarán cualquier cosa que los ayude a reforzar su propia agenda, y que un progresista respetable como Reeves los acompañe en un tramo del viaje es más de lo que podrían pedir. En un momento en el que la manosfera está creciendo, cuando el feminismo está siendo atacado desde todos los rincones, la elección de Reeves de hacer de la desigualdad de género masculina algo que se puede pensar y teorizar es preocupante, ya que da a la gente una razón más para culpar de todo a las mujeres. Como veremos a lo largo de este libro, la tendencia liberal a considerar los puntos de vista reaccionarios como una base legítima desde la que pensar o debatir es responsable de la normalización de esos mismos puntos de vista.


En las redes sociales, la crisis de la masculinidad se traduce en la atención y simpatía que prestamos a los «hombres solteros y solitarios» y en la creciente aversión por las «mujeres quisquillosas». Se describe a los hombres heterosexuales como desorientados, incapaces de salir con mujeres o de entablar relaciones con ellas. En el mundo «postfeminista» en el que vivimos, los hombres solitarios se han convertido en «los marginados».20 Es innegable que la soledad afecta gravemente tanto a los chicos como a las chicas, pero la forma en que a menudo se reduce a un problema de hombres y se instrumentaliza con fines antifeministas es alarmante. Es a través de la retórica de la crisis de la masculinidad como el ecosistema conservador online atrae a su causa a un número cada vez mayor de hombres jóvenes. Una vez que se les encamina por la senda algorítmica correcta, no tardan en radicalizarse políticamente.


El lado femenino del ecosistema conservador online es menos homogéneo. Las mujeres se dividen en dos grupos conectados: la esfera del estilo de vida y la esfera política. Vamos a centrarnos aquí en la esfera política, ya que analizaremos la esfera del estilo de vida en el capítulo 2. Las comentaristas sociales y políticas Candace Owens, Mikhaila Peterson y Brett Cooper son las más influyentes. Algunas de ellas se describen a sí mismas como conservadoras, otras como libertarias, a veces como ambas. En su esfera, se las percibe a la vez como portavoces de las mujeres conservadoras y fuera de la categoría de «mujeres». Su papel es reforzar los argumentos de los hombres conservadores hasta el punto de parecer tan misóginas como ellos. Cuando fue invitada al podcast The Full Send Podcast, Candace Owens no paraba de repetir a los jóvenes presentadores masculinos lo mucho que odiaba el feminismo moderno porque se negaba a reconocer las predisposiciones biológicas de hombres y mujeres, y puso el ejemplo de sus compañeras de colegio, que se dedicaban a la comunicación y la moda de forma natural. También añadió que las mujeres quieren casarse y tener hijos, que el feminismo ha expulsado a las mujeres de la cocina y las ha hecho desgraciadas.21 Sus quejas se hacen eco del popular manifiesto de 1976 de Elisabeth Elliot Let Me Be a Woman (Déjame ser mujer), en el que explicaba que el feminismo ha distorsionado lo que significa ser mujer, obligando a las mujeres a adoptar criterios masculinos. No llegó a llamarlo crisis de la feminidad, pero no me sorprendería que las mujeres conservadoras empezaran a utilizar esta frase. Let Me Be a Woman implica que solo hay una forma correcta de ser mujer, la forma natural. Curiosamente, Candace Owens comparte las opiniones de Elliot y al mismo tiempo las contradice. Claro, está casada, tiene hijos, pero también tiene una carrera de éxito fuera de la cocina y personas a las que puede transferir las responsabilidades domésticas. No consigue ser una representante creíble de las mujeres (conservadoras), un grupo al que se refiere utilizando los pronombres «ellas/ellos» más que los pronombres «nosotras/nosotros». Con su influencia pública y su independencia financiera, Candace Owens, Brett Cooper y Mikhaila Peterson son excepciones a su propia definición de lo que se supone que debe ser una mujer.


En Backlash, la periodista Susan Faludi promovió una selección de entrevistas que realizó a destacadas antifeministas de los años ochenta. Entre ellas se encontraba Beverly LaHaye, activista conservadora cristiana estadounidense que fundó Concerned Women for America, en California, en 1979. Al igual que Owens y Elliot, LaHaye afirmaba que la mujer pertenece a la esfera doméstica y que no está en su naturaleza ser ambiciosa.22 Sin embargo, Faludi no incluía a LaHaye en esa definición, pues recordaba haber visto una gran bandera plantada junto al escritorio de su despacho, cortinas rosas, tarjetas de visita y una foto de activista cristiana estrechando la mano de Ronald Reagan. Se enteró de que nadie de la organización podía hablar con LaHaye sin su permiso, pero también de que la conservadora acababa de nombrarse presidenta vitalicia (típico comportamiento de girlboss).
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