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    Sinopsis


    Conceptos como raza, identidad y colonialismo han cobrado un renovado protagonismo en la discusión pública actual, por lo que la obra de Frantz Fanon y su influencia en diversas corrientes filosóficas despierta hoy un vivo interés. La profunda originalidad de sus planteamientos sobre los fenómenos de alienación y la formación de complejos de inferioridad en los pueblos colonizados, o la violencia de los colonizadores, hacen que su voz, alejada de la academia y de los circuitos intelectuales, sea de nuevo escuchada. 

 En este libro, Tommaso Sgarro presenta el pensamiento de Fanon como una verdadera contribución a la filosofía del siglo xx. En diálogo crítico con la filosofía hegeliana, el existencialismo, el psicoanálisis y el marxismo, la obra del martiniqués propone desafiar al humanismo occidental mediante una nueva interpretación de la dialéctica y desmonta la dinámica psicológica y social del colonialismo, buscando una praxis renovada de transformación humana.



 


    Tommaso Sgarro (1982) es catedrático de Historia de la Filosofía en la Universidad Telemática Pegaso de Nápoles y miembro de comités científicos de colecciones editoriales y revistas. Sus intereses de investigación se centran en la filosofía de Tommaso Campanella, la Segunda Escolástica española y temas y autores de la filosofía iberoamericana. Es autor de Un inquieto domenicano. Temi e figure della Seconda Scolastica nella filosofia di Tommaso Campanella (2018) y Sul libero arbitrio. Domingo Báñez contro Francisco Suárez (2020).


    
  


		
			A mi esposa Najat,

			para que juntos consagremos a nuestra hija al valor de la libertad y al empeño por los oprimidos de la tierra

		


		
	Introducción 
Esa «hambre de humanidad»

	En 1971, el erudito italiano Pietro Clemente escribió que una biografía exhaustiva de Fanon estaba aún por hacerse. Ya existen, gracias al trabajo de Adam Shatz, David Macey, James S. Williams, entre muchos otros, los más recientes. Son todas ellas biografías diferentes construidas desde distintos puntos de vista. No es, por tanto, un estudio biográfico lo que Fanon necesita hoy. Un escrito biográfico, por otra parte, corre el riesgo de ser, por muy bien hecho que esté, una descripción binaria, que se mueve entre el blanco y el negro, el pasado y el presente, los altos y los bajos, lo que resulta paradójico para alguien como el martiniqués, que, en su ciertamente corta vida, intentó superar este tipo de narración bi-opositiva. 

			Por otra parte, los estudios críticos son también numerosos; sin embargo, la obra de Fanon parece tener hambre de investigación, hambre de existencia; llama siempre hacia sí a nuevos lectores, a nuevos intérpretes; sigue expresando su inquietud primigenia. Todo esto quizá depende del hecho de que tanto su vida como sus escritos se han caracterizado por continuas oscilaciones, por una inquietud táctica bajo el aspecto de la investigación de la realidad, que siempre ha implicado, no obstante, una constancia estratégica en la figura de la acción. En este movimiento perpetuo, tanto como para convertirse a su manera en una constante, no se puede decir tanto lo que Fanon fue como intentar decir quién fue, y no a través de una descripción autorreferencial y autocontenida, sino más bien de un intento de diálogo con referencia a la red de experiencias, lecturas y personalidades que construyen el marco de la narrativa fanoniana.

			En este sentido, habrá cumplido una tarea de investigación historiográfico-filosófica que va mucho más allá de la simple «historia intelectual del autor», y al mismo tiempo intenta situarse dignamente entre los numerosos escritos sobre este autor. El hecho, entonces, de que Frantz Fanon naciera en 1925 en Fort-de-France, en la isla de Martinica de las Antillas Menores, dividida entre los dominios coloniales británico y francés, no es un dato importante desde el punto de vista biográfico, sino intelectual, porque define quién era Fanon, la situación en la que se encontró arrojado al mundo y en la que produjo su investigación; así para cada coyuntura de su existencia. Por tanto, todo lo que será presentado en este trabajo encuentra su significado peculiar en la misma posición fenomenológica-existencial fanoniana con respecto al ser humano. Esto intenta garantizar, en algunos aspectos, una cierta adhe­rencia a su pensamiento, y también autoría a un trabajo sobre un autor que debe ser «manejado con cautela» debido a lo radical de algunas de sus posiciones.

			¿Es posible, pues, separar limpiamente quién era Fanon de qué era? No siempre es posible. El detalle específico que falta en la interminable bibliografía crítica sobre Fanon es quizá una opción interpretativa «puramente» filosófica, que puede ser proporcionada por la iteración del pensamiento de Fanon con el de Hegel, Sartre, el marxismo, además de algunos otros rastros ocultos en las palabras de sus textos. No es que falten narraciones sobre la presencia de estos autores en su obra, pero en su mayoría se trata de reconstrucciones internas para la definición de un perfil homogé­neo, no rayado o más exquisitamente militante. Aquí, más bien, nos permitiremos «actualizar» el pensamiento de Fanon, es decir, aprehenderlo en el acto en que se convierte en filosófico, tratando de mostrar cómo su obra define un lenguaje y una perspectiva tan peculiares, entrando de lleno en la historia de la filosofía del siglo xx y contemporánea.

			No está claro cuándo empezó Fanon a interesarse por la filosofía. Geismar1 escribe que fue en 1946, en Martinica, mientras que Zahar2 sugiere que fue en Lyon, adonde se trasladó ese mismo año, gracias a una beca que le permitiría estudiar medicina. Fuentes más directas atestiguan la admiración de Fanon por Nietzsche, hasta el punto de que fue el propio Geismar quien trazó una cierta continuidad entre las páginas de Así habló Zaratustra y las ideas del martiniqués. No es casualidad, por tanto, que en 1951 su tesis en Psiquiatría, titulada Altérations mentales, modifications caractérielles, troubles psy­chiques et deficit intellectuel dans l’hérrédo-dédéneration spino-cérébelleuse, fuera introducida por una frase del filósofo alemán: «Je ne parle que de choses vécues et je ne représente pas de processus cérébraux».3 

			La cita, bien mirada, es un manifiesto de lo que será el estilo de la investigación fanoniana. Sugiere que está tomada del Zaratustra de Nietzsche, pero, en realidad, pertenece a un primer borrador del Ecce Homo, del otoño de 1884, que ninguna edición francesa de la obra incluía cuando Fanon estaba escribiendo, aunque está traducido en dos obras a las que debió tener acceso: una de Bernard Groethuysen y la otra de Karl Jaspers.4 En aquellos años, la psiquiatría no era una especialidad prestigiosa; solo las universidades de París, Estrasburgo y Argel contaban con una cátedra. La Facultad de Lyon estaba dominada por un enfoque organicista y neuropsiquiátrico tanto del diagnóstico como del tratamiento; la psicología social era casi desconocida, al igual que el psicoanálisis.

			Si no está claro dónde, en cualquier caso es a la vuelta de 1946-1947 cuando Fanon se adentra en la fe­nomenología alemana, Hegel y el existencialismo francés junto con el psicoanálisis. Lee a Sartre, Kierkegaard, Marx, Lenin, Husserl, Heidegger; asiste a los cursos de Merleau-Ponty y se licencia en Filosofía. En febrero de 1962, su artículo «Le syndrome nord-africain» aparece en la revista Esprit, en la que se exami­na la relación entre el médico europeo y el paciente norteafricano.

			En el trabajo, Fanon analiza la condición del hombre negro como macrocategoría existencial resultante del prejuicio, bajo la lente de un racismo que se define a través de características marcadamente existenciales. La experiencia del caso clínico (realizada de forma directa por él) es tomada a nivel general como paradigma interpretativo de la mirada del hombre blanco europeo sobre el hombre negro y de este sobre sí mismo. Si la primera viene a expresarse a nivel del lenguaje médico en la definición de un supuesto «síndrome norteafricano» que delata la impotencia y el racismo dogmático del médico, la invitación de Fanon es, con respecto al negro, al levantamiento de escudos del ser humano, porque la misma condena que afecta al oprimido implica al opresor.

			Es el «hambre de humanidad» —que, de hecho, caracteriza estratégicamente toda la trayectoria intelectual del martiniqués— el motor del análisis; es esta hambre, carencia constitutiva del ser humano, la que debe de­sencadenar la acción en la realidad. El «hambre de humanidad» es el reconocimiento de que el problema del hombre es el hombre mismo y, a su vez, solo él mismo puede ser la solución: 

			Con mis acciones y abstenciones, ¿no he contribuido a una desvalorización de la realidad humana? Una pregunta que podría formularse de otro modo: «En toda circunstancia, ¿he reivindicado, exigido, al hombre que llevo dentro?».5


			No se trata de un reconocimiento dirigido a un humanismo vacío, o a la proposición de una lógica categorial o conceptual; aquí Fanon habla siempre de los cuerpos en relación con la experiencia vivida, esa Erlebnis que conoció a través de la lectura de los existencialistas franceses, empezando por Merleau-Ponty: 

			Os pregunto. Me pregunto: ¿quiénes son estas criaturas con un hambre de humanidad que se extiende más allá de las fronteras impalpables (sé por experiencia que son terriblemente reales) del pleno reconocimiento?6 

			Para Fanon es toda esa humanidad oculta tras nombres hijos del prejuicio, bicot, bounioule, mouse, sidi, mon za mi, etiquetas construidas para disfrazar, enmascarar verdades sociales. 

			La incomprensión, el prejuicio, la inconmensurabilidad entre elementos culturales genera el acercamiento racista del médico europeo al paciente magrebí, llevando al personal médico a sospechar de la realidad misma de la enfermedad. Esto se debe al hecho de que el magrebí es culturalmente incapaz de ofrecer datos precisos sobre su enfermedad, hostil a las categorías temporales con respecto al dolor, factor que en cambio es indispensable para algunos diagnósticos, y reacio con respecto al procedimiento de anamnesis. Las consecuencias son diagnósticos y terapias aproximados y, por tanto, intervenciones ineficaces que generan desánimo y enfado en el paciente, que seguirá repitiendo caminos de hospitalización sin resolver sus problemas. Esta dinámica produce en el personal médico sospechas sobre los síntomas y la naturaleza real de la enfermedad: 

			Ante este dolor sin heridas, esta enfermedad extendida por todo el cuerpo, este sufrimiento continuo, la actitud más simple, y a la que nos acercamos más o menos rápidamente, es la negación de cualquier estado mórbido. En el extremo, el magrebí es un impostor, un mentiroso, un vago, un fanfarrón, un ladrón.7


			La actitud del personal médico, por tanto, se vuelve a menudo apriorística, porque el paciente magrebí entra en un contexto preexistente, construido por el médico europeo según sus cánones. La regla básica del diagnóstico es que todo síntoma es una lesión: sin lesiones, los síntomas no son reales; esto lleva a definir el «síndrome norteafricano», como escribe Fanon, una especie de versión moderna del enfermo imaginario de Moliere: 

			Todo árabe es un enfermo imaginario. El joven médico o el joven estudiante que nunca ha visto a un árabe enfermo sabe (según la vieja tradición médica) que «estos tipos son unos farsantes».8


			Se trata de un diagnóstico-prejuicio, transmitido de una a otra generación de médicos; la existencia de un síndrome norteafricano no se descubre experimentalmente, sino según una tradición oral.

			Refiriéndose a los estudios presentados por Stern, en un artículo sobre medicina psicosomática como continuación de los realizados por Heinrich Meng, Fanon señala que no basta con conocer la «constitución somática» del enfermo, sino que es necesario conocer su situación y hacer un diagnóstico de ella. Si se aplica este tipo de diagnóstico al magrebí que vive en Francia, el resultado no conduce a un mero análisis sociológico de su «situación», sino a algo mucho más profundo que tiene que ver con la idea de «culpabilidad». Esta no solo se refiere a la situación del inmigrante magrebí, sino que inviste la condición del hombre blanco europeo; no solo tiene que ver con las condiciones materiales y políticas (de ahí la parcialidad que Fanon atribuiría al análisis marxiano de la realidad), con el desequilibrio social entre Francia y sus colonias, sino más bien con el «hambre de humanidad». 

			La perspectiva de Fanon es realista, pero en 1952 sigue siendo profundamente humanista y consagrada a la esperanza:

			
Si tú no reclamas al hombre que tienes delante, ¿cómo puedo esperar que reclames al hombre que hay en ti?

			Si tú no amas al hombre que está frente a ti, ¿cómo puedo creer en el hombre que podría estar en ti?

			Si tú no eres exigente con el hombre, si tú no sacrificas al hombre que hay en ti para que el hombre en esta tierra sea más que un cuerpo, más que un Mahoma, ¿con qué prestidigitación puedo adquirir la certeza de que tú también eres digno de mi amor?9



			Las reflexiones y análisis del período lionés se transfor­marán en algo más logrado con Piel negra, máscaras blancas, publicado también en 1952 por Éditions du Seuil. La obra estará decisivamente influida por la filosofía de Sartre, a quien Fanon, sin embargo, no conocerá hasta el otoño de 1961 en Roma, unos meses antes de su muerte, pidiéndole que escribiera el prefacio de Los condenados de la tierra.

			Tras graduarse, Fanon fue a trabajar al hospital psiquiátrico de St. Albain de Losère con el doctor Francesc Tosquelles, un español que había emigrado tras luchar por la república, y que experimentó con el método de la terapia social en el trabajo psiquiátrico. En 1952 se casó con Josie Dublé, una estudiante de Lyon, y decidió ir a África para ejercer su profesión; su solicitud para trabajar en Argelia fue aceptada. En 1953, empezó como psiquiatra en el Hospital Blida-Jonville, cerca de Argel, donde permaneció hasta 1957. Argelia fue una fuente excepcional de experiencia; allí conoció a Jacques Azoulay, un médico al que le habría gustado estudiar filosofía, pero que se plegó a los deseos de su familia, aunque a regañadientes: estudió medicina en la Facultad de Argel y se especializó en psiquiatría, lo más parecido a satisfacer sus inclinaciones más filosóficas.

			Argelia se prestaba a ser un laboratorio viviente para Fanon, también desde el punto de vista político: 

			Ya en 1954, los elementos más avanzados del movimiento nacional argelino habían abandonado el terreno reivindicativo y el «diálogo» con Francia para situarse en el terreno de la lucha armada.10


			La situación en el norte de África empeoró, la represión francesa aumentó y con la creación del FLN (Frente de Liberación Nacional) comenzó la lucha partisana. La experiencia argelina representa para Fanon un campo válido para un análisis no meramente sociológico, sino filosófico, de las condiciones sociales en las colonias; un vivo ejemplo de ello es la publicación en 1955, todavía en Esprit, del ensayo «Antillais et Africains», que no se centra en hechos concretos, sino que se inserta profundamente en los contextos histórico y social de la época, decisivos para configurar su crítica al colonialismo. La comparación entre antillanos y africanos es útil para comprender las complejidades de la identidad colonial y el giro solidario necesario para superarla; el martiniqués está definiendo una idea de descolonización que tiene que ver con la radicalidad sectaria del ser humano leída a través de la experiencia vivida del negro. En 1952, Fanon todavía podía decir en Piel negra, máscaras blancas: «Necesitaba perderme en la negritud en un sentido absoluto»;11 tres años más tarde rechazaría esta lectura cultural como el «espejismo negro» que solo iba a sustituir «el gran error blanco» de la identidad del colonizado.

			En comparación con «Le syndrome nord-africain», el discurso de Fanon se vuelve más impaciente, menos abierto a la esperanza como factor interno del ser humano: «Esta historia de los negros es una historia sucia. Una historia enfermiza».12 No basta con tener esperanza, no basta con tomar conciencia de la situación, hay mucho en juego y no se trata solo de «ser negro». La posición sigue siendo profundamente anticonceptual, definida con fuerza sobre la individualidad; encasillar a todos los negros en el término «pueblo negro» es privarlos de toda posibilidad de expresión individual. La del negro es una categoría conceptual del europeo, es la cosificación, el hacer del hombre un «qué», no un «quién». La verdad, sin embargo, es que no hay nada a priori que sugiera la existencia de un pueblo negro como dimensión universal: 

			Que hay un pueblo africano, lo creo; que hay un pueblo de las Antillas, lo creo. […] Es urgente redescubrir la importancia de lo contingente.13


			La de Fanon es una búsqueda de la autenticidad del «¿quién soy yo?», una pregunta que parece no darse nunca más que dentro de una lógica de reconocimiento del otro. La historia de los antillanos, en este sentido, es emblemática porque es la historia de una conciencia mistificada; es la historia de un pueblo que utiliza la ironía para mistificarse, del mismo modo que los europeos la emplean para encubrir la angustia que caracteriza la existencia. Ser arrojado al mundo es para Fanon un juego de mistificaciones; el tipo de estas últimas solo depende de la «situación» concreta en la que el individuo esté «situado» en el mundo: 

			Mientras que en Europa la ironía protege contra la angustia existencial, en Martinica protege contra la realización de la negritud.

			Si para el occidental la mistificación del yo se produce en la angustia, para el martiniqués, como para el africano, descansa en el descubrimiento de la négritude, es decir, en el acto de pensarse a sí mismo, de sentirse a sí mismo, de vivir como negro, una idea que Fanon obtiene de Aimé Césaire.

			Explorando el modo en que el colonialismo moldeó las identidades tanto de los antillanos como de los africanos, Fanon muestra que el sistema colonial impuso una jerarquía de raza y cultura: 

			Para cada antillano, antes de la guerra de 1939, no solo existía la certeza de la superioridad sobre el africano, sino también la de una diferencia fundamental. El africano era un negro y el antillano un europeo.14


			Mediada por la educación colonial francesa y la asimilación cultural que pretendía valorar la cultura europea por encima de las tradiciones de África, para los habitantes de las Antillas la relación con su propia herencia africana no es en absoluto una conclusión inevitable. El colonialismo cambió su autopercepción hasta el punto de identificarse con los colonizadores más que con sus antepasados africanos. Sin embargo, el tema de la négritude en «Antillais et Africains» va más allá de las declaraciones culturales y poéticas de Césaire sobre la identidad negra. Sobre todo, Fanon critica el riesgo de que una dimensión meramente simbólica de la «negritud» se convierta en una celebración ensimismada, incapaz de abordar adecuadamente las realidades estructurales y políticas del colonialismo. La influencia de Césaire es evidente en la exploración de Fanon de los temas de los legados del colonialismo y la búsqueda de una identidad compartida entre los «pueblos negros» que desactive sus connotaciones retórico-políticas.

			El martiniqués conoció al poeta francés en el instituto; a su regreso de la guerra, participó con su hermano Joby en su campaña electoral como candidato comunista, tras lo cual fue elegido diputado en la primera legislatura de la iv República. Sin embargo, en 1958, con ocasión del referéndum gaullista en las colonias francesas, rompió políticamente con Césaire, que era partidario de votar a favor de De Gaulle; en 1955, sin embargo, seguía siendo un referente, hasta el punto de considerarlo, junto con la guerra, uno de los factores esenciales desde el punto de vista sociohistórico para la toma de conciencia de los habitantes de Martinica sobre sus orígenes.

			Fanon escribe que antes de la guerra estaba convencido de que era feliz, de que tenía una relación privilegiada y directa con Francia y su cultura. Antes de 1940, el negro era solo el africano, el martiniqués no se sentía como tal; será el propio Césaire quien diga a la sociedad de las Antillas que «es bueno y hermoso ser negro», que los martiniqueses son negros y que no hay nada malo en serlo. Será la furia de la guerra, sin embargo, la que ponga ante los ojos de los martiniqueses la realidad con su connotación histórico-material. Antes de 1939 había unos dos mil europeos en Martinica, con la guerra serían veinte mil; era una situación destinada a estallar, en una contexto social complejo en el que el racismo mostraba su cara hasta entonces oculta: «A partir de 1945, en Francia, el antillano recordará siempre que es un negro».15 

			En Martinica, como en otras partes del Caribe francés, el período posterior a 1945 no condujo a la independencia inmediata, sino a un complejo proceso de asimilación e integración en el Estado francés. El 19 de marzo de 1946, Martinica se convirtió en un de­partamento de ultramar, y los martiniqueses se encontraron gestionando su identidad con el estatus de ciudadanos franceses, al tiempo que se enfrentaban al legado del colonialismo. De hecho, el proceso de de­partamentalización condujo a una exasperación de la diferencia entre blancos y negros, hasta entonces existente pero no tan evidente como en África o en otras partes del mundo: 

			Si ahora intentamos explicar y resumir la situación, podemos decir que, en Martinica, antes de 1939 no había negros por un lado y blancos por otro, sino gamas de colores cuyas distancias eran fáciles de franquear rápidamente. Bastaba con tener hijos con alguien menos negro que uno. No había barreras raciales, ni discriminación. Había un sentido de la ironía, tan característico de la mentalidad martiniquesa.16


			A partir del período bélico, el antillano empezará a mirar hacia África, donde la discriminación del negro era real, donde este era rechazado, despreciado, maldecido: «Había amputación, había el no reconocimiento de la humanidad».17 Este cambio de perspectiva de los antillanos no fue una elección deliberada, sino más bien debida; bajo la presión de los europeos racistas, los antillanos se vieron obligados a abandonar posiciones que, en general, Fanon ya consideraba inaceptables, y por primera vez Martinica sistematizó su conciencia política. Es esta dimensión de la conciencia colectiva la que construye el sentimiento de négritude como un elemento no meramente ontológico, sino moral. 

			Para Fanon, asumir la négritude significa ir más allá de las ideas de Césaire, insistir en la necesidad de una superación colectiva de las herencias coloniales y abogar por una solidaridad informada. Reconocerse es tener raíces y luchar por ellas, pero todo reconocimiento individual, en la medida en que se construye con respecto al otro, es siempre una forma de mistificación sociohistórica: 
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