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Presentación de la Colección Teológica Contemporánea



Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en día la literatura cristiana evangélica en lengua castellana aún tiene muchos huecos que cubrir. En consecuencia, los creyentes españoles muchas veces no cuentan con las herramientas necesarias para tratar el texto bíblico, para conocer el contexto teológico de la Biblia, y para reflexionar sobre cómo aplicar todo lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana.


Esta convicción fue el principio de un sueño: la «Colección Teológica Contemporánea.» Necesitamos más y mejores libros para formar a nuestros estudiantes y pastores para su ministerio. Y no solo en el campo bíblico y teológico, sino también en el práctico –si es que se puede distinguir entre lo teológico y lo práctico–, pues nuestra experiencia nos dice que por práctica que sea una teología, no aportará ningún beneficio a la Iglesia si no es una teología correcta.


Sería magnífico contar con el tiempo y los expertos necesarios para escribir libros sobre las áreas que aún faltan por cubrir. Pero como éste no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una serie de libros escritos originalmente en inglés.


Queremos destacar que además de trabajar en la traducción de estos libros, en muchos de ellos hemos añadido preguntas de estudio al final de cada capítulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de seminarios bíblicos, como el público en general, descubran cuáles son las enseñanzas básicas, puedan estudiar de manera más profunda, y puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de los temas tratados. También hemos añadido en la mayoría de los libros una bibliografía en castellano, para facilitar la tarea de un estudio más profundo del tema en cuestión.


En esta «Colección Teológica Contemporánea,» el lector encontrará una variedad de autores y tradiciones evangélicos de reconocida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla hispana (como F.F. Bruce, G.E. Ladd y L.L. Morris). Otros no tanto, ya que aún no han sido traducidos a nuestra lengua (como N.T. Wright y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su experiencia y conocimiento.


Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los diferentes temas de forma profunda y comprometida. Así, todos los libros son el reflejo de los objetivos que esta colección se ha propuesto:




	Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, profesores y estudiantes de la Biblia.


	Publicar libros especializados en las áreas donde hay una mayor escasez.





La «Colección Teológica Contemporánea» es una serie de estudios bíblicos y teológicos dirigida a pastores, líderes de iglesia, profesores y estudiantes de seminarios e institutos bíblicos, y creyentes en general, interesados en el estudio serio de la Biblia. La colección se dividirá en tres áreas:




Estudios bíblicos


Estudios teológicos


Estudios ministeriales





Esperamos que estos libros sean una aportación muy positiva para el mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo anglófono y que, como consecuencia, los cristianos –bien formados en Biblia y en Teología– impactemos al mundo con el fin de que Dios, y solo Dios, reciba toda la gloria.


Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que esta colección sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. «Tu Padre ... te recompensará».




DR. MATTHEW C. WILLIAMS


Editor de la Colección Teológica Contemporánea


Profesor en IBSTE (Barcelona) y Talbot School of Theology (Los Angeles, CA., EEUU)





Lista de títulos


A continuación presentamos los títulos de los libros que publicaremos, DM, en los próximos tres años, y la temática de las publicaciones donde queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algún cambio, según las obras que publiquen otras editoriales, y según también las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el lector puede estar seguro de que vamos a continuar en esta línea, interesándonos por libros evangélicos serios y de peso.


Estudios bíblicos


Nuevo Testamento


D.A. Carson, Douglas J. Moo, Leon Morris, Una Introducción al Nuevo Testamento [An Introduction to the New Testament, rev. ed., Grand Rapids, Zondervan, 2005]. Se trata de un libro de texto imprescindible para los estudiantes de la Biblia, que recoge el trasfondo, la historia, la canonicidad, la autoría, la estructura literaria y la fecha de todos los libros del Nuevo Testamento. También incluye un bosquejo de todos los documentos neotestamentarios, junto con su contribución teológica al Canon de las Escrituras. Gracias a ello, el lector podrá entender e interpretar los libros del Nuevo Testamento a partir de una acertada contextualización histórica.


Jesús


Murray J. Harris, 3 preguntas clave sobre Jesús [Three Crucial Questions about Jesus, Grand Rapids: Baker, 1994]. ¿Existió Jesús? ¿Resucitó Jesús de los muertos? ¿Es Jesús Dios? Jesús es uno de los personajes más intrigantes de la Historia. Pero, ¿es verdad lo que se dice de Él? 3 preguntas clave sobre Jesús se adentra en las evidencias históricas y bíblicas que prueban que la fe cristiana auténtica no es un invento ni una locura. Jesús no es un invento, ni fue un loco. ¡Descubre su verdadera identidad!


Robert H. Stein, Jesús, el Mesías: Un Estudio de la Vida de Cristo [Jesus the Messiah: A Survey of the Life of Christ, Downers Grove, IL; Leicester, England: InterVarsity Press, 1996]. Hoy en día hay muchos escritores que están adaptando el personaje y la historia de Jesús a las demandas de la era en la que vivimos. Este libro establece un diálogo con esos escritores, presentando al Jesús bíblico. Además, nos ofrece un estudio tanto de las enseñanzas como de los acontecimientos importantes de la vida de Jesús. Stein enseña Nuevo Testamento en Bethel Theological Seminary, St. Paul, Minnesota, EE.UU. Es autor de varios libros sobre Jesús, y ha tratado el tema de las parábolas y el problema sinóptico, entre otros.


Michael J. Wilkins & J.P. Moreland (editores), Jesús bajo sospecha, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 4, 2003. Una defensa de la historicidad de Jesús, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta a «El Seminario de Jesús,» un grupo que declara que el Nuevo Testamento no es fiable y que Jesús fue tan solo un ser humano normal.


Juan


Leon Morris, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on John, 2nd edition, New International Commentary on the New Testament; Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995]. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.


Romanos


Douglas J. Moo, Comentario de Romanos [Commentary on Romans, New International Commentary on the New Testament; Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996]. Moo es profesor de Nuevo Testamento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.


Gálatas


F.F. Bruce, Comentario de la Epístola a los Gálatas, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 7, 2004.


Filipenses


Gordon Fee, Comentario de la Epístola a los Filipenses [Commentary on Philippians, New International Commentary on the New Testament; Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995]. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.


Pastorales


Gordon Fee, Comentario a 1ª y 2ª Timoteo, y Tito. El comentario de Fee sobre 1ª y 2ª a Timoteo y sobre Tito está escrito de una forma accesible, pero a la vez profunda, pensando tanto en pastores y estudiantes de seminario como en un público más general. Empieza con un capítulo introductorio que trata las cuestiones de la autoría, el contexto y los temas de las epístolas, y luego ya se adentra en el comentario propiamente dicho, que incluye notas a pie de página para profundizar en los detalles textuales que necesitan mayor explicación.


Primera de Pedro


Peter H. Davids, La Primera Epístola de Pedro, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 10, 2004. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto. Davids enseña Nuevo Testamento en Regent College, Vancouver, Canadá.


Apocalipsis


Robert H. Mounce, El Libro de Apocalipsis [The Book of Revelation, rev. ed., New International Commentary on the New Testament; Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1998]. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto. Mounce es presidente emérito de Whitworth College, Spokane, Washington, EE.UU., y en la actualidad es pastor de Christ Community Church en Walnut Creek, California.


Estudios teológicos


Cristología


Richard Bauckham, Dios Crucificado: Monoteísmo y Cristología en el Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 6, 2003. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s College de la Universidad de St. Andrews, Escocia, conocido por sus estudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis, de 2ª de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la información contextual necesaria para comprender la cosmovisión monoteísta judía, demostrando que la idea de Jesús como Dios era perfectamente reconciliable con tal visión.


Teología del Nuevo Testamento


G.E. Ladd, Teología del Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 2, 2002. Ladd era profesor de Nuevo Testamento y Teología en Fuller Theological Seminary (EE.UU.); es conocido en el mundo de habla hispana por sus libros Creo en la resurrección de Jesús, Crítica del Nuevo Testamento, Evangelio del Reino y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra una teología completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.


Teología joánica


Leon Morris, Jesús es el Cristo: Estudios sobre la Teología Joánica, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 5, 2003. Morris es muy conocido por los muchos comentarios que ha escrito, pero sobre todo por el comentario de Juan de la serie New International Commentary of the New Testament. Morris también es el autor de Creo en la Revelación, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, ¿Por qué murió Jesús?, y El salario del pecado.


Teología paulina


N.T. Wright, El verdadero pensamiento de Pablo, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 1, 2002. Una respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenzó una religión diferente a la de Jesús. Se trata de una excelente introducción a la teología paulina y a la «nueva perspectiva» del estudio paulino, que propone que Pablo luchó contra el exclusivismo judío y no tanto contra el legalismo.


Teología Sistemática


Millard Erickson, Teología sistemática [Christian Theology, 2nd edition, Grand Rapids: Baker, 1998]. Durante quince años esta teología sistemática de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una introducción muy completa. Ahora se ha revisado este clásico teniendo en cuenta los cambios teológicos, igual que los muchos cambios intelectuales, políticos, económicos y sociales.


Teología Sistemática: Revelación/Inspiración


Clark H. Pinnock, Revelación bíblica: el fundamento de la teología cristiana, Prefacio de J.I. Packer, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 8, 2004. Aunque conocemos los cambios teológicos de Pinnock en estos últimos años, este libro, de una etapa anterior, es una defensa evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.


Estudios ministeriales


Apologética/Evangelización


Michael Green & Alister McGrath, ¿Cómo llegar a ellos? Defendamos y comuniquemos la fe cristiana a los no creyentes, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 3, 2003. Esta obra explora la Evangelización y la Apologética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir, escrito por expertos en Evangelización y Teología.


Discipulado


Gregory J. Ogden, Discipulado que transforma: el modelo de Jesús [Transforming Discipleship: Making Disciples a Few at a Time, Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2003]. Si en nuestra iglesia no hay crecimiento, quizá no sea porque no nos preocupemos de las personas nuevas, sino porque no estamos discipulando a nuestros miembros de forma eficaz. Muchas veces nuestras iglesias no tienen un plan coherente de discipulado y los líderes creen que les faltan los recursos para animar a sus miembros a ser verdaderos seguidores de Cristo. Greg Ogden habla de la necesidad del discipulado en las iglesias locales y recupera el modelo de Jesús: lograr un cambio de vida invirtiendo en la madurez de grupos pequeños para poder llegar a todos. La forma en la que Ogden trata este tema es bíblica, práctica e increíblemente eficaz; ya se ha usado con mucho éxito en cientos de iglesias.


Gregory J. Ogden, Manual del discipulado: creciendo y ayudando a otros a crecer. Cuando Jesús discipuló a sus seguidores lo hizo compartiendo su vida con ellos. Este manual es una herramienta diseñada para ayudarte a seguir el modelo de Jesús. Te ayudará a profundizar en la fe cristiana y la de los otros creyentes que se unan a ti en este peregrinaje hacia la madurez en Cristo. Jesús tuvo la suficiente visión como para empezar por lo básico. Se limitó a discipular a unos pocos, pero eso no limitó el alcance de sus enseñanzas. El Manual del discipulado está diseñado para ayudarte a influir en otros de la forma en que Jesús lo hizo: invirtiendo en unos pocos.


Dones/Pneumatología


Wayne. A. Grudem, ed., ¿Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de vista, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 9, 2004. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva cesacionista, abierta pero cautelosa, la de la Tercera Ola, y la del movimiento carismático; cada una de ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las perspectivas opuestas.


Hermenéutica/Interpretación


J. Scott Duvall & J. Daniel Hays, Entendiendo la Palabra de Dios [Grasping God’s Word, rev. ed., Grand Rapids: Zondervan, 2005]. ¿Cómo leer la Biblia? ¿Cómo interpretarla? ¿Cómo aplicarla? Este libro salva las distancias entre los acercamientos que son demasiado simples y los que son demasiado técnicos. Empieza recogiendo los principios generales de interpretación y, luego, aplica esos principios a los diferentes géneros y contextos para que el lector pueda entender el texto bíblico y aplicarlo a su situación.


La Homosexualidad


Thomas E. Schmidt, El debate sobre la homosexualidad: compasión y claridad. Escribiendo desde una perspectiva cristiana evangélica y con una profunda empatía, Schmidt trata el debate actual sobre la homosexualidad: La definición bíblica de la homosexualidad; Lo que la Biblia dice sobre la homosexualidad; ¿Se puede nacer con orientación homosexual?; Las recientes reconstrucciones pro-gay de la Historia y de la Biblia; Los efectos sobre la salud del comportamiento homosexual. Debido a toda la investigación que el autor ha realizado y a todos los argumentos que presenta, este libro es la respuesta cristiana actual más convincente y completa que existe en cuanto al tema de la homosexualidad.


Misiones


John Piper, ¡Alégrense las Naciones!: La Soberanía de Dios y las Misiones. Usando textos del Antiguo y del Nuevo Testamento, Piper demuestra que la adoración es el fin último de la Iglesia, y que una adoración correcta nos lleva a la acción misionera. Según él, la oración es el combustible de la obra misionera porque se centra en una relación con Dios y no tanto en las necesidades del mundo. También habla del sufrimiento que se ha de pagar en el mundo de las misiones. No se olvida de tratar el debate sobre si Jesús es el único camino a la Salvación.


Mujeres en la Iglesia


Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro puntos de vista [Women in Ministry: Four Views, Downers Grove: IVP, 1989]. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva tradicionalista, la que aboga en pro del liderazgo masculino, en pro del ministerio plural, y la de la aproximación igualitaria; todas ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las perspectivas opuestas.


Soteriología


J. Matthew Pinson, ed., La Seguridad de la Salvación. Cuatro puntos de vista [Four Views on Eternal Security, Grand Rapids: Zondervan, 2002]. ¿Puede alguien perder la salvación? ¿Cómo presentan las Escrituras la compleja interacción entre la Gracia y el Libre albedrío? Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. En él encontraremos los argumentos de la perspectiva del calvinismo clásico, la del calvinismo moderado, la del arminianismo reformado, y la del arminianismo wesleyano; todas ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las posiciones opuestas.


Vida cristiana


Dallas Willard, Renueva tu Corazón: Sé como Cristo, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 13, 2004. No «nacemos de nuevo» para seguir siendo como antes. Pero: ¿Cuántas veces, al mirar a nuestro alrededor, nos decepcionamos al ver la poca madurez espiritual de muchos creyentes? Tenemos una buena noticia: es posible










PREFACIO DEL EDITOR



Aunque el autor de este comentario y el editor de la serie son la misma persona, por las dos razones que explicamos a continuación hemos creído oportuno mantener ambos prefacios, el del editor, y el del autor.


En primer lugar, aunque de forma casual, el segundo y el tercer editor de esta serie hemos sido los autores elegidos para escribir los nuevos comentarios de Filemón y Filipenses, que originalmente habían sido publicados en un solo volumen (J.J. Müller, 1955). En la serie original, los comentarios de Colosenses (F.F. Bruce) y Efesios (E.K. Simpson) también aparecieron en un solo volumen. Como segundo editor de la serie, el profesor Bruce actualizó su comentario de Colosenses y escribió dos nuevos comentarios de Efesios y Filemón, publicándolos juntos en un solo volumen. Así, la misma serie acabó teniendo dos comentarios de un mismo libro (Filemón), lo cual es poco común. Por otro lado, los muchos estudios realizados a lo largo de todos estos años sobre la Epístola a los Filipenses, han hecho necesaria la elaboración de un nuevo comentario. Como yo ya había aceptado el encargo de escribir un comentario sencillo sobre esta epístola (para la serie de comentarios del NT de IVP), me preguntaron si también estaría dispuesto a escribir un volumen para la serie New International Commentary on the New Testament. InterVarsity Press amablemente me dio su consentimiento y, así, accedí a elaborar el comentario que ahora tiene en sus manos.


En segundo lugar, enseguida me di cuenta de que, aunque yo era el editor oficial, iba a necesitar que otra persona hiciera las veces de editor. Así que, de hecho, el verdadero editor de este volumen ha sido mi colega de Regent College, Sven Soderlund. Su larga experiencia enseñando sobre las epístolas carcelarias y su minuciosidad han sido una ayuda incalculable, sobre todo para mejorar mi redacción, muchas veces innecesariamente compleja. Por tanto, aunque el producto final es de mi puño y letra, y soy responsable de las opiniones recogidas en este comentario, el consejo de Sven está presente a lo largo de todo este volumen y, por ello, le estoy enormemente agradecido. De él he aprendido grandes lecciones sobre el proceso de edición y por ello quiero reconocer su incansable esfuerzo, dedicándole esta obra.










PREFACIO DEL AUTOR



En cuanto a la lógica de la forma y del estilo de este comentario, le invito a leer cuidadosamente el prefacio del autor que aparece en mi volumen sobre 1ª Corintios, el cual tuve la oportunidad de presentar con más profundidad en un simposio sobre «Redacción de Comentarios» en Theology 46 (1990) 387-92.


Pero por el bien del lector, en esta ocasión repetiré algunas presuposiciones e idiosincrasias. En primer lugar, he escrito este comentario para ayudar al pastor y maestro de la Escritura a que entiendan aún mejor que esta carta es Palabra de Dios para su congregación. Al mismo tiempo, he tenido en mente al profesor académico y al erudito. Tanto el formato como el estilo son una prueba de esta doble audiencia. Para la primera he intentado realizar la exposición sin interrupciones, y tan legible como ha sido posible. Espero que los mismos estudiantes de la Biblia sin preparación formal (¡y que no se echen atrás ante la presencia de tantos pies de página!) se beneficien mucho leyendo el texto, aunque se salten las notas a pie de página. Por esa razón, he reservado casi todas las discusiones de la Crítica textual, la Gramática y la Lexicografía en las notas a pie de página. Las notas, por tanto, contienen varios elementos, e invito al lector a recorrer todas las que necesite leer para tener la vista siempre puesta en el significado de la epístola a los Filipenses.


Eso me lleva, en segundo lugar, a comentar un poco más acerca de mi relación con la bibliografía. Al igual que con el comentario de 1ª Corintios, normalmente he evitado leer comentarios sobre un determinado párrafo - y he intentado mantener fuera de mi mente lo que yo había leído anteriormente - hasta haber escrito y reescrito mi propia exposición del texto, junto con varias notas textuales, gramaticales y léxicas. Después he revisado la bibliografía (básicamente 25 comentarios que cubren una gran variedad de épocas y perspectivas, junto con todos los estudios especializados conocidos sobre el pasaje) en orden cronológico (hasta principios del año 1994), después de lo cual rescribí o hice ajustes, según exigiera la ocasión, y añadí el reconocimiento ante puntos de vista de los que no me había percatado anteriormente. Por esta razón, las referencias en las notas también están generalmente ordenadas cronológicamente, no alfabéticamente, aunque resultó tarea difícil cuando existía más de una edición de un comentario. Eso también hizo que siempre guardara lo mejor para el final. A pesar de que a veces no estoy de acuerdo con ellos, he aprendido mucho de los recientes comentarios de mis tres amigos Gerald Hawthrone, Moisés Silva y Peter 0’Brien. De los comentarios antiguos los que me resultaron más útiles fueron los de Meyer, Lightfoot y Vincent (encontrará una lista muy interesante de los diversos comentarios sobre Filipenses en I.H. Marshall, «Which is the Best Commentary» 12. Philippians, ExpTim 103 [1991] 39-42).


En tercer lugar, aunque el autor de un comentario asume que sus lectores nunca leerán la Introducción, en esta ocasión me parece que es bastante importante que lo hagan, al menos en la Parte I sobre Filipenses como una carta del siglo I, dado que todo el comentario ha sido escrito desde la perspectiva ahí descrita. Sobre otros temas introductorios, simplemente aviso de que no hay nada nuevo, que acepto las teorías tradicionales sobre la procedencia de la carta (Roma) y la fecha en que fue escrita (año 62), añadiendo algunas explicaciones pero poca argumentación.


En cuarto lugar, dado que creo que es útil hacerlo, las referencias a las cartas de Pablo se citan en su supuesto orden cronológico (1ª y 2ª Tesalonicenses, 1ª y 2ª de Corintios, Gálatas, Romanos, Filemón, Colosenses, Efesios, Filipenses, 1 Timoteo, Tito, 2 Timoteo); como dije anteriormente, veo las epístolas pastorales como «paulinas» porque fueron escritas por él en la década de los 60 de nuestra era (entre los años 62 y 64).


En último lugar, en unos tiempos como los nuestros, cuando en la mayoría de los seminarios el griego ya no es asignatura obligatoria, y cuando las cuestiones sociológicas y literarias han hecho sombra a las cuestiones más gramaticales y exegéticas, uno es un poco reticente a hacer demasiadas referencias al «griego». Afortunadamente, este comentario ha tomado nota, no siempre de acuerdo con la bibliografía existente, de lo que podemos aprender de la Sociología del primer siglo y de sus instrumentos literarios y retóricos. Pero me permitiréis hacer una defensa de la Gramática, que también tiene algo que decir. Es verdad que muchos de mis predecesores - y algunos contemporáneos – se empeñan en encontrar en las palabras de Pablo más «significado» del que él pretendió transmitir. A eso lo llamo «sobre-exégesis». Por otro lado, tampoco pienso que Pablo escribiera sin ton ni son: estoy convencido de que el modo en que dice las cosas a menudo nos da pistas sobre el significado de lo que dice y lo que quiso decir. Por lo tanto, en este comentario me he embarcado en discusiones gramaticales muy extensas en los pies de página, sobre todo en pasajes en los que creo que hoy en día, en aras del análisis sociológico, se ha relegado el análisis gramatical (ver, por ejemplo, las notas 58 y 59 del comentario de 2:17; la nota 12 del comentario de 4:8; y la nota 16 del comentario de 4:19). Me temo que en ocasiones he sido un poco duro en estas notas con mis colegas, a los cuales pido perdón por el «estilo», pero no por el contenido.


Por lo tanto, solamente me queda ofrecer un reconocimiento a aquellos a los que estoy en deuda por hacer posible la creación y publicación de este comentario:


A mi esposa Maudine, quien no solamente «sufrió» conmigo durante los seis meses que tardé en escribir este comentario, sino que también leyó la mayoría de las secciones con ojo atento al lenguaje y a la relevancia de la obra para el lector laico. También interactuó de forma creativa conmigo (y con Pablo) durante largas sesiones (generalmente a la hora de la comida) en las que yo le hablaba sobre mi trabajo exegético del día. (La menciono a ella en primer lugar como otro ejemplo de que con este comentario he querido romper con las tradiciones «formales»).


A Regent College, ya que el tiempo sabático que me concedieron me liberó de mis demás responsabilidades y me permitió completar esta otra en 6 meses, de enero a junio de 1994.


A mis ayudantes (que trabajaron más de los dos cursos académicos acordados), Rick Beaton y Michael Thompson. Rick recogió los datos lingüísticos necesarios para poder realizar los análisis de las páginas 53-56. También me sirvió como piernas y ojos, pues pasó horas investigando en bibliotecas y leyendo espesas bibliografías. Michael preparó la lista de abreviaturas y también recogió la extensa bibliografía de los pies de página.


A los estudiantes de los dos seminarios que he impartido en los últimos cinco años, quienes escucharon y participaron con nuevas ideas acerca de esta carta, y de cuyos trabajos también aprendí mucho, especialmente los que se mantuvieron en sus trece y no me permitieron encontrar «división» y «oposición» donde la había.


A la editorial Zondervan, por su permiso para usar la Nueva Versión Internacional, que es muy útil como traducción, pero en ocasiones difícil de usar como base de comentarios por su uso (correcto) del principio de equivalencia dinámica.


Como en mi comentario a 1ª Corintios, he utilizado corchetes en ocasiones para modificar la Nueva Versión Internacional, cuando el uso específico del género masculino ya no refleja el uso contemporáneo, y por lo tanto no transmite la intención genérica del griego (especialmente «hermanos» y «hombre»).


Y dejo para el final lo que, según mi opinión, es mejor. Escribir este comentario ha sido diferente a todo lo que he experimentado como parte de la Iglesia. De forma repetida (y estoy seguro de que se debe a la acción divina), durante los cuatro meses y medio en los que escribí el bosquejo del comentario, domingo tras domingo y en diferentes iglesias, o bien la adoración (incluyendo la liturgia), o bien la predicación estaban muy relacionados con el texto que yo había tratado la semana anterior. Era como si el Señor me estuviera dejando escuchar el texto de nuevo, ya fuera como liturgia o como homilética, haciéndome ver cosas nuevas en el texto. Es difícil describir estas experiencias, que tuvieron un profundo impacto sobre mis sabat. Creo que la regularidad con que esto ocurría no podía ser mera coincidencia. Por ello, decidí dedicar los lunes a examinar el trabajo de la semana anterior, reflexionando y orando. Algunos de estos momentos dieron pie a diversas notas (por ejemplo, la 42 del comentario del 2:9-11, sin duda el más memorable de esos momentos; pero también la 22 del comentario de 4:4 y la 35 del comentario de 3:20-21). Solo puedo acabar con las palabras de la doxología de Pablo en 4:20: «A nuestro Dios y Padre sea la gloria por los siglos de los siglos. Amén».


GORDON D. FEE
julio de 1994
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INTRODUCCIÓN


Este comentario se escribe desde la perspectiva de que Filipenses es una carta o epístola, escrita por el apóstol Pablo desde Roma a principios de los 60 d.C, a sus viejos amigos y compatriotas en el Evangelio que vivían en Filipos, un puesto avanzado de Roma en la meseta interior del este de Macedonia. El propósito de esta introducción es «presentar» la carta tal y como yo la entiendo y tal como entiendo el comentario. Aunque en esta introducción trataremos las cuestiones principales, si desea realizar un estudio más profundo deberá consultar las introducciones al Nuevo Testamento más tradicionales.1 Como ya he dicho, aquí presento mi visión de esta carta, visión que iré desarrollando de forma más detallada en el cuerpo del comentario.


I. Filipenses como epístola


Es común «presentar» las cartas paulinas «reconstruyendo» la situación histórica en la que se escribieron. A pesar de que este tipo de reconstrucción es extremadamente importante para nuestra comprensión de Filipenses, (ver la sección II más adelante), en este caso creo que la cuestión del «género» debe preceder a la sección dedicada a la «historia».2 Por lo tanto, primero vamos a centrarnos en esta carta como una «obra literaria» del primer siglo.


A. Filipenses y la literatura epistolar antigua


En contraste con muchas de las cartas de Pablo, especialmente las más polémicas y/o apologéticas, como Gálatas y 1ª y 2ª de Corintios, Filipenses refleja todas las características de una «carta de amistad», combinadas con las características de una «carta de exhortación moral». Veamos algunos elementos que apuntan en esta dirección.


1. Filipenses como una carta de amistad.3 La escritura epistolar, que aún era casi un «arte« en nuestra cultura occidental antes de que tuviéramos máquinas de escribir y ordenadores, era algo que los antiguos griegos y romanos se tomaban con gran seriedad.4 La educación formal incluía el aprendizaje de la escritura epistolar.5 Aún contamos con dos de los manuales que se usaban para tal aprendizaje, los de Pseudo-Demetrio y Pseudo-Libanio6, aunque seguramente estaban dirigidos a los escribas profesionales más que a los niños que iban a la escuela. Pseudo-Demetrio enumera y ofrece ejemplos de 21 tipos diferentes de cartas. El primero de todos, el «tipo de amistad», era muy conocido por todos y, según Cicerón, era la razón por la cual «se había inventado la escritura epistolar».7 En cierto sentido, éste es el tipo epistolar menos «artístico», ya que lo que ahora conocemos como «cartas familiares» solían pertenecer a esta categoría.8 No obstante, hay algunas características bien claras, y la mayoría de éstas encajan con una dimensión de la carta de Pablo a los filipenses.


Primero la teoría, como se ilustra en el ejemplo de «carta» que Pseudo-Demetrio presenta:




Aunque he estado separado de ti durante mucho tiempo, solo lo sufro en el cuerpo. Nunca me olvido de ti, ni de la forma impecable en la que fuimos educados juntos desde la infancia. Sabiendo que yo me preocupo de forma genuina por tus asuntos,9 y que he trabajado sin escatimar esfuerzos para beneficio tuyo, he asumido que tú también tienes la misma opinión de mí, y que no me negarás nada. Por tanto, harás bien10 en preocuparte por los miembros de mi casa por si tienen necesidad de algo, y ayudarles en cualquier cosa y escribirme para informarme de la forma en que me tienes en cuenta.





Aunque este ejemplo muestra claramente una correspondencia de amistad «recíproca» (ver la siguiente sección), en Filipenses encontramos tres rasgos de este ejemplo teórico: (1) la nota que aparece al principio de que las cartas de amistad están relacionadas con la «ausencia» del amigo o amigos (cf. Fi. 1:27; 2:12); (2) que tales cartas tienen que ver con «los asuntos» tanto del que la envía como del que la recibe (cf. Fi. 1:12; 1:27; 2:19, 23); y (3) que el receptor «hace bien» en preocuparse por las necesidades del que la envía (cf. Fi. 4:14).


Nos interesa ver el trabajo de Loveday Alexander, quien recientemente ha sometido una serie de «cartas familiares» al análisis empírico «formal», y ha demostrado, en mi opinión de forma muy convincente, que de estas cartas se puede extraer cierto patrón que también es evidente en Filipenses.11 Esta autora hace referencia a siete elementos, incluyendo la salutación y los saludos finales (he colocado entre corchetes las partes correspondientes de Filipenses):12




	La forma de tratamiento y saludo [1:1-2]


	Oración por los receptores [1:3-11]


	Noticias tranquilizadoras sobre el autor (= «mis asuntos») [1:12-26]


	Solicitud de noticias sobre los receptores (= «vuestros asuntos») [1:27-2:18; 3:1-43]


	Información sobre los movimientos de intermediarios [2:19-30]


	Intercambio de saludos con terceras partes [4:21-22]


	Deseo final de salud [4:23]





Existen también evidencias que optan por dejar la «acción de gracias» o «agradecimiento» para el final13, aunque en Filipenses esto es más una cuestión de Retórica que de estilo epistolar (ver 4:10-20). La conclusión es que por la forma, gran parte de Filipenses puede explicarse como una carta de amistad (del «tipo de carta de amistad o familiar»).14


Por otra parte, Cicerón cree que las llamadas «cartas de amistad» como las encontradas en los papiros, no se corresponden con la correspondencia entre amigos verdaderos, dado que la mayoría trata temas banales; las cartas entre amigos deberían incluir impresiones sobre temas de más peso y profundidad.15 De este modo, lo que tenemos en Filipenses es una carta que tiene la forma y la «lógica» de una carta «de amistad» o «familiar», mientras que el contenido corresponde a una conversación de un nivel de amistad mucho más profundo.


Pero la «amistad», de la que Cicerón hablaba, era un tema que los griegos y los romanos se tomaban con una seriedad que nosotros hoy apenas podemos apreciar. Dado que existen varias indicaciones dentro de nuestra carta de que Pablo entendió su relación con los filipenses como una expresión modificada de «amistad», es necesario repasar brevemente este fenómeno para que entendamos esta carta paulina.


2. La amistad en el mundo grecorromano.16 Como en la mayoría de las sociedades antiguas, en el mundo grecorromano la amistad jugaba un papel muy importante en las relaciones sociales, incluyendo la política y los negocios. Tan importante era este tema que se convirtió en un tema de discusión filosófica. Aristóteles dedicó una sección considerable de su Ética a Nicómaco al tema de la amistad, mientras que Cicerón y Plutarco tienen tratados enteros sobre este tema, y Séneca lo aborda en varias de sus «cartas morales». Según Aristóteles (y otros que siguieron sus pasos), existían tres tipos de «amistad» entre «iguales»: (1) La verdadera amistad entre personas virtuosas, cuya relación se basa en la bondad y la lealtad (incluyendo la confianza): (2) La amistad basada en el placer, es decir, en el disfrute de una misma cosa, de modo que las personas disfrutan una sociedad de los que «tienen los mismos gustos, fines y opiniones»; (3) La amistad basada en la necesidad, un acuerdo puramente utilitario, que Aristóteles desprecia, como hace la mayoría de sus sucesores. Con cierta condescendencia, Aristóteles también acepta que la palabra amistad puede usarse para relaciones entre «no iguales»: padres e hijos, un anciano y un joven, marido y mujer, y entre gobernante y las personas gobernadas.


El debate filosófico sobre la amistad trataba principalmente del primer tipo, del cual se extraía un «núcleo de ideales» que se podían aplicar a todas las amistades genuinas.17 Estos ideales incluían la «virtud», especialmente la fidelidad o lealtad; el afecto, en la forma de buena voluntad hacia la otra persona; y especialmente el tema básico del beneficio mutuo gracias a la actitud de «dar y recibir (reciprocidad social)»; los beneficios son los bienes y servicios, aunque la reciprocidad en ocasiones solo tomaba la forma de gratitud.18 El tema de los «beneficios» era el más debatido, pues por un lado la amistad no podía entenderse sin los «beneficios» y, por otro, algunos abusaban de los beneficios, minando la reciprocidad y la confianza. A causa del concepto de reciprocidad, la amistad también incluía un sentido de «obligación» y de «gratitud» (más buena voluntad). Además, y esto para el hombre moderno es muy difícil de apreciar, la amistad de este tipo más o menos «contractual» era también «agonística» (competitiva), pues frecuentemente se discutía en un contexto de «enemigos».19 Es decir, tener amigos significaba automáticamente tener enemigos; es decir, «si prestabas ayuda constante a los amigos, sabías que tenías que vigilar de forma constante a tus enemigos».20


Podemos ver fácilmente que muchos de estos «ideales» son característicos de la relación de Pablo con los creyentes de la carta de Filipenses. En su totalidad, está basada sobre la buena voluntad de ambas partes; ése es el «trasfondo», que es tan seguro que Pablo no tiene ningún problema en dirigirse a ellos, incluso exhortarles, de la forma en que lo hace. Los filipenses han sido «participantes» en el Evangelio desde el primer momento, una participación que llevó a los filipenses a involucrarse en el evangelismo mediante las «ayudas» que le ofrecieron a Pablo. Esa misma «participación» ahora también incluye el sufrimiento mutuo por el Evangelio (1:29-30; 2:17). La amistad se demuestra, además, por las frecuentes expresiones de profundo afecto (por ejemplo, 1:7, «os llevo en el corazón», o en 1:8, «cuánto os añoro a todos con el entrañable amor de Cristo Jesús»; 4:1, «hermanos míos, amados y añorados, gozo y corona mía»). Incluso más aún, la amistad se demuestra en la reciprocidad, exhibida de diferentes maneras: su disposición para verles de nuevo por el «progreso» en la fe que han experimentado, ya que recientemente le han «beneficiado» de forma material; la oración de Pablo por los filipenses (1:4), y la oración de ellos por el apóstol (1:9); pero especialmente, vemos reciprocidad en la reciente ofrenda que los filipenses han recogido para Pablo, quien está lleno de palabras de gratitud y amistad hacia ellos (4:10-20).


Estas expresiones de amistad se ven enfatizadas por el hecho de que, en esta carta, Pablo evita de forma estudiada cualquier indicación de una relación «patrón-cliente» (o «patrón-protegido»),21 que aparece frecuentemente en sus otras cartas (ya sea en la forma de su «apostolado» o usando la imagen de un «padre» que tiene hijos). Por lo tanto, comienza identificándose a sí mismo y a Timoteo como «siervos» de Cristo Jesús (1:1), quien se hizo siervo por todos al morir en la cruz (2:7-8). Aunque la mayor parte de la carta es exhortativa, para poder exhortarles Pablo no apela a su autoridad, sino que apela a su comunión con Cristo (2:1) como su propio ejemplo, al igual que él siguió el ejemplo de Cristo (3:4-14; también 1:12-26 y 4:14).


Resumiendo. En Filipenses encontramos muchos de los aspectos de las cartas de amistad, no solamente en algunas de las cuestiones «formales», sino también, e incluso más, en los puntos clave a lo largo del cuerpo de la carta. Estos incluyen la naturaleza «agónica» de la amistad en el mundo grecorromano, que probablemente es la clave de uno de los temas más complejos en Filipenses: el tema de los «adversarios».


3. La cuestión de los «adversarios». Existe un acuerdo casi universal sobre el hecho de que los filipenses estaban siendo atacados por «adversarios» de algún tipo (o de diferentes «tipos»). Del mismo modo, hay un desacuerdo casi universal sobre el «quién», «cuántos», y «dónde» de estos «adversarios». Tanto se ha escrito, que la bibliografía sobre el tema22 solo ha sido superada por la inmensa cantidad de comentarios sobre la sección 2:6-11 (ver la página 257).23 Pero cuando vemos que se han llegado a desarrollar dieciocho hipótesis diferentes, es sabio decir que la información de Filipenses sobre la cual se construyen estas hipótesis es menos segura que las afirmaciones sobre los «adversarios» que aparecen en la bibliografía mencionada.


La razón principal de que haya tantas diferencias es una de la que nunca se habla: la metodología.24 ¿Cómo consigue uno detectar la presencia de adversarios y, una vez hecho esto, cómo debe uno evaluar la naturaleza de sus «enseñanzas»? Básicamente, hay dos formas de proceder: primero, examinar cuidadosamente todas las frases que explícitamente hablan de los «adversarios», con los ojos puestos en los que puedan estar en Filipos; segundo, asumiendo que los adversarios hayan sido descubiertos en el primer paso, hacer una «lectura de espejo» de otras frases que puedan determinar lo que estaban «enseñando». La mayoría de las dificultades y, casi todas las diferencias de opinión, se deben a la confusión de estos dos pasos o a dar preferencia al segundo paso, sin utilizar una metodología controlada.25


En el caso de Filipenses hay dos cuestiones que impiden no poder realizar un trabajo bien hecho: (1) Como veremos, las declaraciones directas son tan ambiguas, hasta contradictorias, que es casi imposible llegar a un acuerdo sobre su identificación. Además, (2) no hay nada en la carta que indique, ni siquiera de forma remota, que los filipenses «claudicaron».26 Lo más parecido puede ser la aplicación de la historia personal de Pablo en 3:15-16; pero, en comparación con Gálatas o 2 Corintios 10-13, lo que encontramos en Filipenses es muy suave, y encaja mejor con el contexto de una amistad.


A continuación, aparecen las «declaraciones directas»:


1. En 1:15-17, Pablo habla de algunos que «predican a Cristo aún por envidia y rivalidad», esperando así «causarle angustia en sus prisiones». Pero estas personas no pueden ser la oposición en Filipos, ya que en el versículo 14 vemos claramente que estamos tratando con personas que están en la misma ciudad en la que Pablo estaba encarcelado (Roma, en nuestra opinión).27


2. En 1:27-28, Pablo urge a los Filipenses a no estar «amedrentados por vuestros adversarios». Este es el momento en la carta en el que aparece el lenguaje de «oposición». En este caso el contexto sugiere lo siguiente: (a) que estos adversarios no son creyentes (están destinados a la destrucción), y (b) que están atacando a los filipenses y, por lo tanto, son la causa de su «sufrimiento por causa de Cristo» (vv. 29-30: «...sufrir por Él,...»).


3. En 2:21 Pablo realiza un contraste entre Timoteo y «todos los demás», quienes, en el lenguaje de 2:4 «buscan sus propios intereses, no los de Cristo Jesús». Aunque aquí está menos claro a quién se refiere Pablo –he argumentado que es un segundo golpe a las personas mencionadas en 1:15-17–, lo que sí es evidente es que no están en Filipos, de modo que al menos no son un grupo de «adversarios» de esa ciudad.


Así, la dificultad está por tanto en identificar a las personas referidas en las dos declaraciones finales:


4. En 3:2-3 Pablo avisa: «Cuidaos de los perros, cuidaos de los malos obreros, cuidaos de la falsa circuncisión». «Porque» –continúa– a diferencia de ellos, «nosotros somos la verdadera circuncisión, que adoramos en el Espíritu de Dios y nos gloriamos en Cristo Jesús, no poniendo la confianza en la carne». Tanto esta descripción como la primera parte de su relato personal que viene a continuación (vv. 4-9) indican que Pablo, una vez más, se está refiriendo a algunos judaizantes, personas que intentan someter a los gentiles que han creído en Jesús mediante los símbolos de identidad judía, especialmente la circuncisión.28 Pero (a) a menos que sean los mismos que en 3:18-19 (una teoría discutible sin duda), no existe ninguna otra mención directa o alusión a este grupo, y (b) el texto no dice que esté presente en Filipos. Este texto es simplemente una advertencia contra los judaizantes; pero decir que éstos están presentes en Filipos es ir más allá de lo que pone el texto.


5. Finalmente, en 3:18-19, Pablo habla de algunos que caminan de forma diferente a él. El apóstol, que desea ser conformado con la muerte de Cristo y que tiene la vista firmemente fijada en su futuro seguro, invierte todos sus esfuerzos en alcanzar la meta y obtener el premio (3:10-14). Estos otros, de quienes ya les ha hablado anteriormente en muchas ocasiones, ahora los menciona entre lágrimas, «son enemigos de la cruz de Cristo, cuyo fin es perdición, cuyo dios es su apetito y cuya gloria está en su vergüenza, los cuales piensan solo en las cosas terrenales». Aparte de ser enemigos de la Cruz, no hay una palabra en esta descripción que se asemeje a lo que Pablo dice en otras ocasiones sobre los que promueven la circuncisión de los creyentes gentiles. No sabemos a ciencia cierta quiénes son estas personas que hacen llorar a Pablo, pero de nuevo, incluso menos en este caso, no hay ningún indicio de que estén en Filipos yendo en contra de Pablo y del Evangelio en esa ciudad.


Lo que nos queda entonces es:


(1)Una mención segura a la oposición de Pablo en Roma (1:15-17), y quizás una segunda (2:21), pero Pablo se regocija en su predicación de Cristo porque incluso si lo hacen para aumentar la aflicción de Pablo, no lo logran, porque de todos modos, Cristo está siendo predicado.


(2)Una mención segura a la oposición en Filipos (1:27-28), adversarios que están fuera de la iglesia y, en el contexto de los versículos 29-30, podemos entender que son la fuente del sufrimiento de los filipenses.


(3)Una advertencia casi segura sobre los judaizantes, cuya presencia en Filipos no se menciona en ningún lugar.


(4)Una mención completamente ambigua de las personas cuyo modo de «andar» hace llorar a Pablo, porque han preferido no vivir en Cristo, y convertirse en enemigos del apóstol.


Dado que ninguna de estas dos últimas pueden ubicarse en Filipos con total seguridad, y dado que no se dice explícitamente nada más sobre su enseñanza, interpretar que hay otra información en la carta que asocie a los «adversarios» («lectura de espejo») con la ciudad de Filipos es, como mínimo, un procedimiento defectuoso.


Por otro lado, reconociendo que Filipenses es una «carta de amistad» y viendo que en el mundo grecorromano la naturaleza de la amistad era frecuentemente «agónica», podemos llegar a la conclusión de que todos estos pasajes encajan en el contexto. Como veremos en breve, para Pablo, la «amistad» tiene que ver principalmente con la «colaboración/participación» suya y de los filipenses en el progreso del Evangelio, tanto en Filipos como en otros lugares. Pero como también veremos (p. 70), la razón de las exhortaciones que aparecen en esta carta está relacionada principalmente con su preocupación sobre algunas «posturas» o «actitudes fingidas» dentro de la comunidad que, si se dejaban pasar, sin duda iban a frenar la causa del Evangelio. Lo más probable es que las advertencias estén relacionadas con esta preocupación que acabamos de mencionar.


Por lo tanto, la mención de Pablo a los «adversarios» no debe entenderse como un sentimiento de ansiedad ante la posibilidad de que sus amigos filipenses claudicasen con una falsa enseñanza. En este sentido, los filipenses destacan por su firmeza, comparados con Gálatas y 2 Corintios 10-13. Al exhortarles a estar firmes en un Espíritu por el Evangelio frente a la oposición y al sufrimiento (1:27-2:18), y a no perder de vista su asegurado futuro escatológico (3:10-21), apela a su amistad duradera (ver especialmente 2:1), la cual enfatiza al contrastarla con los «enemigos». Pablo les ha advertido sobre tales personas en muchas ocasiones anteriormente (3:1, 18), personas que, de hecho, no son tanto «enemigos» de Pablo y los filipenses, sino que son «enemigos» de Cristo (3:18).


Así, vemos la realidad de la amistad y las características formales de las cartas de amistad reflejadas en esta carta, tanto en el lenguaje afectuoso de Pablo hacia los filipenses como en el lenguaje enérgico hacia otros que son «enemigos» del Evangelio. Pero en Filipenses no solo encontramos características de la epístola amistosa, sino que vemos rasgos de otro tipo de carta del mundo heleno: la carta de exhortación.


4. Filipenses como una carta de exhortación moral. Otro área en la que la sociología del primer siglo difiere considerablemente de la nuestra es el tema de la Ética y la Moral. Profundamente influenciados como estamos por la ley, los profetas, los evangelios y las epístolas, para nosotros es difícil disociar la «religión» de la ética. Pero tal no era el caso en el siglo primero d.C, donde la educación ética no pertenecía a la religión grecorromana, sino a la filosofía.29 Además, la educación moral frecuentemente tenía lugar en el contexto de la amistad, amistad del segundo tipo (mencionada más arriba), donde un «superior» instruía a un «inferior», a menudo mediante la escritura epistolar. Aunque estas cartas no seguían una «forma» concreta, tenían dos «elementos fundamentales» que las caracterizaban: (1) el escritor era amigo o superior moral del receptor;30 y (2) pretendían «persuadir» o «disuadir».31 Dado que la persuasión y la disuasión estaban dirigidas a ciertos «modelos» de comportamiento, el autor solía dar ejemplo, incluyéndose a veces a sí mismo. El breve «ejemplo» de Pseudo-Libanio que aparece en este tipo de carta dice así: «Siempre sé emulador, querido amigo, de los hombres virtuosos, ya que es mejor que la gente hable de ti porque imitas a hombres buenos, que te reprochen por seguir a hombres malvados.»32


Filipenses también contiene varias características de este tipo de escritura epistolar. De hecho, la parte más importante de la carta se compone de dos secciones exhortativas considerablemente extensas (1:27-2:18 y 3:1-4:3), en las que la exhortación se hace por la identificación y amistad (2:1; cf. «Todos... tengamos» en 3:15), y la intención es «persuadir» a un tipo de comportamiento y «disuadir» de otro. Esto se hace aún más evidente cuando a lo largo de la carta Pablo apela a los ejemplos paradigmáticos.


5. El uso de ejemplos paradigmáticos. Es interesante ver que el núcleo de las dos secciones de «exhortación moral» coincide con los pasajes más conocidos de la carta, la historia de Cristo en 2:6-11 y la historia de Pablo en 3:4-14. En ambos casos, dice explícitamente que esas narraciones se han escrito para servir como «modelo» para los filipenses sobre cómo debería ser su «forma de pensar» o «actitud», y cuál sería el comportamiento correspondiente a dicha «actitud». En los dos casos el modelo que se está ofreciendo es una «actitud» acorde con el Evangelio: en el caso de Cristo, Él es el paradigma del mandato en 2:3: «nada hagáis por egoísmo o por vanagloria, sino que con actitud humilde cada uno de vosotros considere al otro como más importante que a sí mismo». En el caso de Pablo, les anima a que sigan su ejemplo, cuyo principal objetivo es «conocer a Cristo», viviendo en el presente un estilo de vida «marcado por la cruz» y esforzándose por obtener el premio, que será el futuro y completo conocimiento de Cristo.


Ante estos pasajes explícitamente paradigmáticos, leer el resto de cuestiones personales que bajo este contexto podría quedar justificado. Así, aunque el pasaje inicial sobre los «asuntos de Pablo» en 1:12-26 encaja con las características de una carta de amistad, tenemos muchas razones para creer que fue escrito para ser un pasaje paradigmático.33 Lo mismo ocurre con los dos importantes pasajes de interludio, que van seguidos de la llegada próxima de Timoteo (2:19-24) y la de Epafrodito, que ya se encuentra entre ellos (2:25-30, es el mensajero que les ha entregado la carta). Ambos hombres eran bien conocidos por los filipenses, y aun así Pablo los «recomienda» porque ambos ejemplifican el Evangelio: Timoteo contrasta con los «no amigos» («enemigos») que buscan solamente su propio interés (tan diferente de la exhortación de 2:3-4); además, todos le conocen como uno de los que estará «sinceramente interesado en vuestro bienestar» (v. 20), que es lo mismo que «preocuparse por los intereses de Cristo Jesús» (v. 21, cf. 2:4). Y Epafrodito al servir a los filipenses por petición de Pablo, «arriesgó su vida por el servicio a Cristo» (v. 30). Los filipenses deben «honrar a personas como ellos».


6. Filipenses como «carta cristiana de amistad con carácter exhortativo». A la luz de lo anterior, Filipenses recibe justamente el nombre de «carta de amistad con carácter exhortativo».34 Por todas partes encontramos rasgos de la «carta de amistad».35 Está claro que la carta pretende cubrir esa falta mutua. A Pablo la carta le sirve para estar presente, aún estando ausente (ver el comentario de 1:27, 2:12).36 Así, les informa sobre «sus propios asuntos», habla de «los asuntos de ellos», y les informa sobre los movimientos de los intermediarios. Las pruebas de afecto mutuo abundan; y la reciprocidad de la amistad se hace aún más evidente en la introducción y en la conclusión, y por ello es muy probable que pueda verse en otras partes de la carta.37 Al mismo tiempo, en las dos secciones en las que habla de los asuntos de los filipenses, la carta busca la «exhortación moral», objetivo muy relacionado con los ejemplos paradigmáticos.


El carácter doble de la carta puede verse claramente en el proemium, la oración de gratitud introductoria y las peticiones que le siguen (1:3-8, 9-11), que anticipan mucho de lo que va a aparecer en el cuerpo de la carta. La oración de gratitud refleja una amistad profunda: reconocimiento por parte de Pablo de la colaboración/participación de los filipenses en el Evangelio (v. 5), especialmente ahora en el contexto del encarcelamiento de Pablo (v. 7); su gratitud y alegría ante Dios por ellos (vv. 3-4); su profundo afecto hacia ellos (v. 7-8); su reconocimiento de que Dios ha estado obrando en ellos y completará la obra en el día de Cristo (v. 6). Del mismo modo, las peticiones anticipan lo que le va a ocupar en las secciones exhortativas: que su amor, que ya les caracteriza, abunde aún más (v. 9); y que su comportamiento sea impecable y que den frutos de justicia (vv. 10-11). Y tanto la gratitud como las peticiones enfatizan el futuro que tienen asegurado (vv. 6 y 10), lo cual sirve para introducir este motivo y la exhortación a «estar firmes» (1;27; 4:1) que enmarca las dos secciones exhortativas.


Pero Filipenses no es solo una «carta de amistad con carácter exhortativo». De hecho, depende de la perspectiva desde la que la miremos, eso sería lo menos importante de esta magnífica carta. En manos de Pablo, todo se convierte en «Evangelio», incluyendo los aspectos formales y materiales de nuestra carta. La característica clave está en que la amistad es transformada radicalmente de una unión entre dos a una unión entre tres: Pablo, los filipenses y Cristo. Y, obviamente, Cristo es el centro de todo. La amistad de los filipenses y de Pablo está basada en su mutua «colaboración/participación» en el Evangelio. Esto les sitúa en la mayoría de convenciones de la amistad grecorromana, sobre todo la de la reciprocidad social, pero forman parte de esas convenciones a la luz de Cristo y del Evangelio. A continuación, ilustramos con un gráfico esta unión a tres bandas, que es el elemento unificador de la carta:


[image: images]


La preocupación principal de Pablo es el Evangelio, palabra que aparece en esta carta más que en ninguna de las otras.38 La clave en este aspecto es que los filipenses tengan una relación continuada o constante con Cristo (Línea C); todas las secciones exhortativas y muchas otras tratan como objetivo principal el fortalecimiento de esta relación. Debido a la larga relación en el Evangelio de Pablo y de los filipenses (Línea B), evidenciada recientemente con la ofrenda que le hicieron al apóstol (que consistió no solo en enviarle la ofrenda material en sí, sino en enviarle a Epafrodito), Pablo escribe una carta de amistad que da por sentado la fuerte naturaleza de tal relación. La razón de estas exhortaciones es el punto 3, su situación histórica en ese momento, que da lugar a la carta (ver más adelante, págs. 66-70). El paradigma de estas exhortaciones es triple (el propio Cristo, punto 1; la prisión de Pablo, punto 2; y la relación de Pablo con Cristo, línea A). Todo el contenido de la carta puede explicarse a la luz de uno de estos elementos.


Por tanto, este comentario está escrito desde la siguiente perspectiva: en cuanto a la «forma», Filipenses es una «carta de amistad con carácter exhortativo», con la convicción de que esto ofrece información sobre un gran número de las demás características específicas que tiene. Pero sobre todo, Filipenses es especialmente una expresión paulina y, por lo tanto intensamente cristiana, de esa forma epistolar, en la que la forma no es lo primero, sino Cristo y el Evangelio. Así, la carta refleja las convenciones conocidas en el siglo primero; pero las convenciones, para Pablo, no son más que la estructura. Lo que verdaderamente le preocupa es la situación de sus amigos de Filipos y su relación con Cristo.


B. Otras cuestiones literarias


Sin duda, no todo el mundo entiende la carta de esta manera; por lo tanto, necesitamos tratar algunas cuestiones literarias. Algunas respaldan la postura que vamos a defender en este comentario; otras, surgen al contrastar nuestra postura con otras interpretaciones de nuestra epístola. En este apartado también veremos brevemente cómo se ha ido transmitiendo este material a través de la historia de la Iglesia.


1. Las cuestiones de la Retórica y la oralidad. Desde la aparición del comentario a Gálatas de H.D. Betz (1979), en el cual analizó la carta a la luz de las discusiones teóricas de la retórica grecorromana, y de la aparición de la obra de G. Kennedy titulada New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism [Interpretación del Nuevo Testamento a través de la Crítica retórica] (1984), el análisis de las cartas neotestamentarias como documentos que siguen la Retórica antigua39 ha florecido por doquier,40 de modo que todas las cartas del corpus paulino ya han sido analizadas a través de ese prisma. Filipenses, la única carta que, en apariencia, podría intentar negar tal afirmación, ha sido analizada desde la Crítica de la Retórica dos veces,41 ninguna de las cuales, a pesar de que contienen varios puntos de vista interesantes, tiene una explicación convincente en cuanto al esquema general de nuestra carta.42 La razón es bien sencilla: ambos análisis se han centrado en la dimensión exhortativa de la carta creyendo que esa es «la situación retórica» que Pablo está tratando, pasando por alto otra dimensión aún más importante: la de la amistad.43


Con esto no negamos la presencia de rasgos retóricos en la carta. Los análisis retóricos pueden ser útiles para mostrar la forma en la que funcionan las partes exhortativas de la carta, es decir, mostrar la forma en la que Pablo pretende persuadir. Pero son más importantes otros recursos retóricos que parecen tener el objetivo de llamar la atención del lector de la carta, y de convencerle. Muchos de esos recursos (asonancia, asíndeton, quiasmo, repetición, juegos de palabras) los veremos a lo largo de este comentario.44


Lo más importante de estos rasgos retóricos es otra realidad con la cual están relacionados, realidad que raramente se tiene en cuenta cuando se estudian las cartas de Pablo45; nos estamos refiriendo a que en el primer siglo predominaba la cultura oral (y, por lo tanto, auditiva), lo cual debía ser la realidad de la mayoría de las personas a las que esta carta estaba dirigida. Todas las cartas de Pablo, y Filipenses en particular, eran inicialmente orales: dictadas para ser leídas en voz alta en la comunidad.46 Mucha retórica de Pablo tiene que ver con esta realidad. El uso que hace de la asonancia y de los juegos de palabras, por ejemplo, están «diseñados» para crear un mensaje fácil de recordar,47 precisamente porque en las culturas orales la gente tenía un nivel de retención muy alto. En las culturas literarias nos bombardean con tanta palabra impresa que son muy pocas las que se quedan en nuestra memoria.


Para nuestro propósito actual es interesante ver que estos rasgos, la Retórica y la oralidad, explican muy bien un aspecto de la carta que ha resultado muy desconcertante para los estudiosos modernos: la razón que llevó a Pablo a dejar el agradecimiento por la ofrenda para el final. Para muchos de nosotros puede ser una señal de mala educación o de impropiedad, y para los estudiosos ha sido fuente de considerable especulación. Pero la Retórica y la oralidad nos dan una respuesta (ver la introducción a 4:10-20); éstas son, de forma intencionada, las últimas palabras que quedarán resonando en los oídos de los oyentes cuando se haya acabado de leer la carta: palabras de gratitud, teología y doxología aquí y allá.48 También explican la extrema brevedad (teniendo en mente que se trata de Pablo) de los saludos finales (vv. 21-22).


2. El uso del Antiguo Testamento. Aquellos que consideran Filipenses 3 una conversación a tres bandas entre Pablo, los filipenses y algunos adversarios, también tienden a creer que esta carta es bastante «polémica» en cuando al uso del Antiguo Testamento. Pero el uso que Pablo hace del Antiguo Testamento, rasgo sorprendente de Filipenses pues no se trata del uso paulino normal, sugiere todo lo contrario, y de nuevo encaja perfectamente con el estilo epistolar «de amistad y exhortación».


En este sentido, podemos destacar dos cosas. Primero, cuando Pablo está «argumentando» con sus iglesias, y especialmente cuando éstas están sufriendo algún tipo de persecución «judaizante» (como en 2 Corintios, Gálatas y Romanos), siempre argumenta desde el Antiguo Testamento, y es así como respalda su comprensión del Evangelio. En ocasiones, le es suficiente con decir «escrito está»; en otras situaciones se siente obligado a explicar el significado de lo que está escrito a la luz de la llegada de Cristo y del Espíritu. Pero todas estas formas de argumentación no aparecen en Filipenses, ni siquiera en el capítulo 3, donde al advertir en contra de la perspectiva judaizante, lo que Pablo hace es presentarse a sí mismo como ejemplo de alguien que un día tuvo esa mentalidad y perspectiva, pero que decidió abandonarlas por Cristo.


En segundo lugar, vemos que en esta carta el uso que Pablo hace del Antiguo Testamento es de un tipo completamente diferente, que solo utiliza en esta carta. Nos referimos a lo que los científicos sociales llaman «intertextualidad»: «la incursión consciente de fragmentos de un texto anterior en otro posterior.»49 Tal «intertextualidad» parte de la idea de que (a) los lectores/oyentes conocerán el texto veterotestamentario profundamente, tanto su lenguaje como frecuentemente su contexto, y (b) que interpretarán estos ecos de una manera nueva, aplicándolos a su contexto. Así, aunque lo normal es esperar que los filipenses detectaran el uso que Pablo hace (consciente o inconscientemente) del Antiguo Testamento en muchos lugares (1:11; 3:1; 4:5), parece que la intertextualidad la encontramos sobre todo en algunos puntos clave de la carta (1:19; 2:10-11; 2:14-16; 2:17 [4:18]). Este tipo de apelación, especialmente en 2:14-16 donde da por sentado el lugar de los filipenses en la historia de Israel, no nace de la polémica, sino de la colaboración que hay entre ellos y, por tanto, de su amistad. Nunca usa el Antiguo Testamento o la expresión «escrito está» en su argumentación, porque parte de que tanto él como ellos tienen la misma compresión del Evangelio. El tema que le ocupa es algunas implicaciones prácticas de ese entendimiento común.


Debemos decir también que tal uso del Antiguo Testamento presupone (a) que como en todas las iglesias de Pablo, estos creyentes estaban muy familiarizados con sus biblias,50 (b) que reconocerían la aplicación de los textos del Antiguo Testamento para su situación y la de Pablo, y (c) que serían capaces de reconocerla debido a la naturaleza oral de la cultura, en la que escuchar constantemente las mismas «historias» lograba que éstas se interiorizaran de forma completa. Dicho de forma más directa, está claro que aquellos primeros creyentes gentiles conocían el Antiguo Testamento infinitamente mejor que la mayoría de cristianos en la actualidad.


3. La cuestión del léxico. Dado que Filipenses es una carta comparativamente corta,51 no deberíamos extraer demasiadas conclusiones de su vocabulario distintivo. No obstante, un análisis de las palabras que Pablo utiliza en esta carta sirve para corroborar nuestra teoría de que Filipenses es una carta de amistad con carácter exhortativo. Nos interesan cuatro grupos léxicos: hapax legomena (palabras que, de todo el Nuevo Testamento, solo aparecen en esta epístola), hapaxes paulinas (palabras que, de todas las epístolas paulinas, solo aparecen en Filipenses), el «léxico característico» de Filipenses (palabras que aparecen en esta carta con más frecuencia que en las otras), y el uso que Pablo hace en esta carta de su vocabulario distintivamente cristiano.


Filipenses tiene 1633 palabras,52 con un léxico de 438 palabras, de las cuales 42 son hapax legomena del Nuevo Testamento,53 y 34 son hapaxes paulinas.54 Nuestro interés en estas cifras no está en el número o la cantidad,55 sino en su naturaleza, y en su naturaleza en dos sentidos. En primer lugar, varios de los hapax legomena pertenecen al contexto histórico de Filipos, que era una colonia romana; por lo tanto, las menciones a la «guardia pretoriana» (1:13), la «casa del César» (4:22), y especialmente el papel metafórico de «ciudadanía» en 1:27 y 3:20, no son más que el reflejo del conocimiento consciente de Pablo del contexto «romano» de su propia situación y de la de los Filipenses.


En segundo lugar, y especialmente interesante, es la alta concentración de lenguaje «amistoso» en esta carta, gran parte de la cual se encuentra en estos hapax. Por ejemplo, la mención de su «ausencia» (2:12), llamarles «añorados» (4:1), la preocupación por su «seguridad» (3:1), su deseo de que le «alienten» (2:19), el lenguaje especializado de reciprocidad («dar y recibir» y «compartió») de 4:15, la alta concentración de compuestos «syn» (ellos junto con él), donde se incluye «compartir conmigo su aflicción» (4:14). También pertenece a esta categoría la alta concentración de expresiones similares a «mis asuntos/vuestros asuntos» (1:12, 27; 2:19, 20, 23), que solamente aparecen en Colosenses 4:8 y Efesios 6:21-22. Incluso la cita de los nombres en 4:3 es una indicación de amistad, como señalaremos en el comentario de ese pasaje. Igualmente, el lenguaje especial que se usa en 2:20-21 para describir a su amigo en común Timoteo («del mismo sentir mío», quien está «sinceramente interesado» en vosotros), y aún más el que se usa para hablar de Epafrodito, uno de los suyos cuya presencia ha compensado en parte su «carencia» de ellos (2:30), quien «arriesgó su vida» por causa del Evangelio, por lo cual debe ser «honrado».


De forma similar, el «léxico característico» de Filipenses también apunta más a la amistad, incluyendo la exhortación, que a la polémica y la argumentación. La palabra «prisiones» o «cadenas», de las 8 ocasiones en las que Pablo la usa en todas sus cartas, aquí aparece 4 veces. Ocurre lo mismo con el vocativo «hermanos y hermanas», pues aparece aquí 7 veces, número mucho mayor al de su aparición en las demás cartas (a excepción de la otra carta paulina «de amistad», 1 Tesalonicenses); así también con el vocativo «querido/s», que aparece en 3 veces, de las 8 que aparece en todo el corpus paulino. No solamente eso, sino la base de esa amistad, Cristo y el Evangelio, se mencionan proporcionalmente más en esta carta que en el resto del corpus.56 La preocupación de Pablo por los filipenses también se refleja en el «léxico característico», por ejemplo en el uso de «considerar» (a ellos, a Cristo y a él mismo) y «tener un sentir común», más la tan alta incidencia del adjetivo «todos».57


Pero lo que es más destacable de esta carta es la escasez general del vocabulario teológico paulino más especializado y la baja frecuencia del explicativo «por»,58 que aparece siempre que Pablo se enzarza en la argumentación. Así, en toda la carta no aparece ni una sola vez ninguno de los verbos que hacen referencia a la «salvación».59 Palabras como «creer», «fe» y «gracia» raramente aparecen. Aunque encontramos una preocupación considerable por que los filipenses se centren en ese futuro cierto que les aguarda, tampoco aparece el lenguaje teológico de la «esperanza». Si ésta fuera la única carta paulina que hubiera sobrevivido, sería casi imposible reconstruir su teología adecuadamente; ¡ni siquiera sabríamos de la importancia y el peso del apostolado de Pablo! En el único momento específico de concentración teológica, Fil. 3:3-14, la enseñanza teológica se transmite a través de su ejemplo, el cual deben imitar, no a través de una argumentación estricta. No es que la carta no sea teológica; para Pablo era casi imposible decir algo sin presuponer o explicar su teología. Lo que estamos diciendo es que en esta carta carece de argumentación teológica como tal (con la posible excepción de 3:9). De ahí que la palabra más frecuente en la carta sea «gozo» y sus derivados, que aparece tanto en forma de imperativo - y por lo tanto lleno de significado teológico - como de experiencia. Y la preocupación de esta carta no es «la sana doctrina per se», sino la experiencia cristiana, cómo vivir en medio del sufrimiento.


4. La cuestión de la integridad. Muchos estudiosos creen que Filipenses, al igual que algunas otras cartas paulinas, no pueden entenderse en su forma presente y, por lo tanto, desmiembran la carta en tres cartas diferentes (y en ocasiones en dos).60 En este caso, argumentan que las tres cartas son de Pablo, que todas se escribieron a Filipos y en épocas cercanas, y que un redactor las unió para crear la carta a los Filipenses que tenemos hoy en día. Las razones detrás de esta teoría son básicamente tres: (1) en 3:1, Pablo dice to loipon (=«finalmente», o «por lo demás»), como si fuera a concluir la carta, lo que no sucede, y vemos que se retoma esa idea en 4:8. De modo similar, la orden «regocijaos en el Señor» en 3:1 se retoma en 4:4. (2) El repentino ataque a algunos judaizantes en 3:2 no parece encajar fácilmente con las palabras aparentemente «de conclusión» de 3:1; «Por lo demás, hermanos míos, regocijaos en el Señor». Así, el capítulo 3 se ve como un «fragmento» de una carta diferente de los capítulos 1-2. (3) Dado que algunas cartas en papiro comenzaban con expresiones del tipo «Me alegré grandemente» (normalmente por la recepción de una carta), y dado que muchos creen que es impensable que Pablo esperara hasta el mismo final para agradecerles la ofrenda, argumentan que 4:10-20, que comienza «Me alegré grandemente», también debe verse como una nota de gratitud aparte. Por lo tanto, la hipótesis apunta a que hay tres cartas: la carta A (4:10-20), escrita como una rápida nota de agradecimiento inmediatamente después de recibir la ofrenda de los filipenses; la carta B (3.1b y algún punto del capítulo 4), como un «fragmento interpolado» perteneciente a una carta polémica, cuya fecha y procedencia no pueden determinarse; carta C (1:1-3:1a, quizás alguna parte de 4:1-9, y 4:21-23), la carta que Epafrodito lleva consigo cuando es enviado de regreso a casa.


En el cuerpo del comentario responderemos a algunas de estas hipótesis. Aquí solo vamos a exponer las debilidades de este punto de vista, que lo único que logra es crear más problemas de los que resuelve.


(1) A pesar de la máscara de unos supuestos «criterios objetivos», la razón que hay detrás de este desmembramiento de nuestra carta es puramente subjetiva y se reduce a un solo tema: el «argumento» de Filipenses no está tan claro como desearíamos; y la conclusión a la que llegan es que como nosotros no escribiríamos una carta así, entonces Pablo tampoco.


(2) Un hecho que indica lo problemática que es esta hipótesis es que son muy pocos los que se ponen de acuerdo sobre el contenido de la carta B. Las razones que explican la falta de acuerdo son las mismas que hicieron surgir la teoría misma: seguimos sin saber qué hacer con el repetido to loipon en 4:8 y «regocijaos en el Señor» en 4:4. Dicen que esta repetición no tiene mucho sentido si es Pablo el que la escribió. Lo que nunca explican es cómo se entiende esta repetición «de forma lógica» si es obra de alguna otra persona.


(3) Las dificultades reales de esta postura son históricas, y van en dos direcciones. En primer lugar, no se conoce de ninguna analogía de este tipo, de hacer un collage con cartas de otras personas.61 En todo caso, una posible analogía sería la argumentación circular. Como «prueba» han presentado «reconstrucciones» similares de otras cartas paulinas; pero a la hora de comprobar la «prueba» en cuestión, su metodología se vuelve sospechosa. La otra carta antigua que tiene la mayor posibilidad de servir como analogía histórica es 2 Corintios (1-9 y 10-13),62 pero en este caso estamos hablando simplemente de la unión de dos cartas en orden cronológico,63 no de la unión de tres cartas, realizada de forma intrincada, desordenada y caprichosa.


En segundo lugar, esta última cuestión es que evidencia que este punto de vista no es histórico, ya que la creencia común es que alguien con estas tres cartas en mano, las «desgranó» y las «unió» de esta forma. Pero eso es una imposibilidad histórica. La única forma en la que alguien podría haber creado la carta de Filipenses tal como la conocemos a partir de tres cartas diferentes hubiera sido copiando la carta de este modo. Si ya nos cuesta creer que Pablo creara esa rara estructura tan característica de Filipenses, ¿no nos costará más creer que es obra de un escriba?64 ¿Por qué dejó en 3:1 «Por lo demás... regocijaos en el Señor»? ¿O por qué no eliminó esa idea de 4:4 y 8? ¿Y por qué dejó lo que aparece en 3:2-21 en esa sección? Por el contrario, de hecho tenemos pruebas abundantes de que los escribas, cuando no cometían errores tontos, que eran fáciles de detectar, copiaban los manuscritos de modo que fueran más fáciles de leer y entender. Pero forzar lo que es desde nuestra perspectiva «una estructura ilógica», convirtiendo a Pablo en un autor «mas ordenado» de lo que era, es crear una dificultad histórica de otro tipo, de modo que no «solucionamos» nada.


(4) La razón última para rechazar esta hipótesis65 es que las diferentes partes de la carta que tenemos en la actualidad se sostienen perfectamente como una sola pieza. Vemos ya al principio que las palabras de agradecimiento de Pablo anticipan muchos o la mayoría de los temas que se irán desarrollando en la carta. Así, vemos también que el lenguaje como el contenido de 1:3—1 anuncia temas que aparecen en las tres supuestas cartas de la teoría que estamos intentando desbancar. El léxico referente a la «colaboración» en el Evangelio que aparece en los versículos 4 y 5 anticipa 4:10-20; el significado de la expresión «vuestro amor abunde más» anticipa la exhortación de 1:27-2:18, y la mención de su participación en sus «prisiones» por la defensa del Evangelio lleva directamente a 1:12-18; cuando en 1:7 dice «os añoro a todos», está anticipando el vocativo de 4:1, mientras que el «fruto de justicia» del versículo 11 y la urgencia escatológica de los versículos 6 y 10 apuntan directamente a 3:4-14. ¿Reescribió el «redactor» los agradecimientos de Pablo para lograr todas estas «coincidencias»?


En la misma línea, las dos grandes secciones exhortativas de la carta, aunque tratan temas diferentes, están unidas por (a) varios fenómenos lingüísticos (especialmente el uso de «tener la misma actitud») y por (b) las dos narraciones paradigmáticas –la historia de Cristo y la de Pablo– cuyo fin principal es animar a los filipenses a ver y vivir su existencia presente de oposición y sufrimiento desde la cruz.66 ¿Fue el supuesto redactor responsable de este sabio pensamiento? Pero, si era tan listo, ¿por qué hizo el remiendo así de mal? ¿Y fue ese «chapucero» el responsable del invento retórico más ingenioso de todos, que fue colocar la «primer carta» en último lugar, para que la impactante retórica teológica que aparece al final (4:18-20) fueran las últimas palabras de la carta?


La respuesta a estas cuestiones retóricas es obvia: el «chapucero» y el que ordenó las cosas de forma tan ingeniosa es el mismo, es decir, el apóstol. Solamente nos queda demostrar que la distribución que nos ha llegado tiene sentido cuando se ve el documento como una «carta de amistad con carácter exhortativo», lo que intentaremos hacer al final de la próxima gran sección (parte II).


5. La cuestión del texto. Aunque no está relacionada con las cuestiones anteriores, éste parece el momento adecuado para decir unas palabras acerca del texto griego de esta carta, que tiene que ver con la forma en la que en ella nos trasmitieron las palabras de Pablo. Básicamente, debemos apuntar dos cosas. Primero, como con todas las cartas de Pablo, no tenemos evidencias textuales de que existieran antes de ser conocidas como un corpus completo. Por lo tanto, cuando tratamos con las evidencias textuales de Filipenses, de hecho lo que tratamos es la evidencia de la transmisión del corpus como un todo, el cual fue elaborado entre finales del siglo primero y principios del segundo. Eso significa que los errores que se interpolaron en el texto antes de esa fecha solamente pueden detectarse mediante una «enmienda conjetural». Por lo que a nuestra carta se refiere, creo que no hay razones para recurrir a tal enmienda, ya que normalmente podemos explicar el texto que nos ha llegado, a pesar de que algunos se han empeñado en apuntar la presencia de un faux pas gramatical.


En segundo lugar, he incluido notas textuales bastante completas a lo largo del comentario. Adjunto aquí las cuatro diferencias del texto en el NA26, ninguna de las cuales es crucial para el sentido del pasaje:






	1:6

	«Cristo Jesús» por »Jesucristo»






	1:23

	Eliminar los corchetes entre los que aparece el «pues»






	2:4

	Leer el «cada uno» en plural






	3:7

	Omitir el «pero»







No obstante, preferimos el NA26 cuando se trata de la omisión «de Dios» en 1:14.


Finalmente, la fiabilidad textual de esta carta se demuestra también en la breve lista de diferencias textuales importantes en la traducción entre el NA26 y el Textus Receptus:






	1:6

	ver anterior






	1:16-17

	transposición de las dos frases (ver nota 1 del comentario de 1:15-18)






	1:17

	«causarme» en lugar de «añadir»






	1:28

	«vuestra» en lugar de «para vosotros»






	2:5

	«tened esta actitud» en lugar de «dejad que esta actitud»






	2:9

	«el nombre» en lugar de «un nombre»






	2:30

	«arriesgando su vida» en lugar de «no considerando su vida»






	3:21

	omitir «para que sea»






	4:13

	«todo en Aquel que me fortalece» en lugar de «todo en Cristo»






	4:23

	«con vuestro espíritu» en lugar de «con todos vosotros»







En cuanto a esta carta, por lo tanto, podemos decir con certeza que el texto que nos ha llegado es básicamente el que escribió el apóstol, y que los primeros escribas aparentemente tenían menos razones para alterar el texto original de esta carta que para alterar el de muchas otras partes del Nuevo Testamento.


II. El contexto de la Epístola a los Filipenses


Dado que Filipenses es una (muy cristiana) «carta de amistad con carácter exhortativo», nos preguntamos: ¿por qué esta carta concreta, a estas personas concretas, en este momento concreto? Para responder hemos de analizar la situación histórica en la que el apóstol estaba escribiendo: un ejercicio con ciertas limitaciones, puesto que también requiere un grado de «lectura de espejo» (ver la nota 24). Aunque sabemos mucho sobre la antigua Filipos, algunos aspectos de su carácter en (supuestamente) la séptima década del siglo I d.C. son más especulativos; y la situación real de la iglesia de Filipos debe captarse desde una de las partes de una conversación entre dos. En cada una de las siguientes secciones, por lo tanto, comenzamos con lo que parece más cierto, antes de ofrecer las teorías que más nos convencen sobre la interpretación de los datos que tenemos.


A. La ciudad y su gente67


Filipos estaba situada en el extremo oriental de una gran llanura fértil (Datos) en la Macedonia central: estaba junto a la Vía Ignacia, una considerable acrópolis abrigada por una ladera, justo al final de la llanura; a 16 kilómetros del mar, detrás de una baja cordillera de montañas costeras que nace en el puerto de mar de Neápolis (actualmente Cavalla). Fundada originalmente como Crenidas por colonos griegos de la isla de Tasos (ca. 360 a.C), fue conquistada por Filipo de Macedonia (padre de Alejandro Magno) en el año 356, de quien tomó su nombre. Su razón de ser, y la razón por la que Filipo la conquistó, tiene que ver con su situación estratégica:68 estaba como centinela en la gran llanura agrícola de Datos, bien protegida por su acrópolis y, lo más importante para Filipo, al norte de la llanura se levantaba el monte Pangeo, zona, en aquel momento, rica en yacimientos minerales, incluyendo oro.


Filipos (y toda Macedonia) cayó bajo el dominio de los romanos en el año 168, quienes abolieron la antigua dinastía macedonia y terminaron creando una provincia romana, dividida en cuatro partes. Según Lucas, Filipos era «una ciudad principal de la provincia de Macedonia» (Hechos 16:12).69


La historia de la ciudad nos empieza a interesar, sobre todo, a partir del 42 a.C., año en el que se libraron dos grandes batallas en la llanura, entre Casio y Bruto (los asesinos de Julio César) y los vencedores, Octavio (más tarde el emperador Augusto) y Marco Antonio. Después de estas victorias, Octavio honró a la ciudad de Filipos «rebautizándola» como una colonia militar romana70, otorgando así la ciudadanía romana a su población. Siempre astuto políticamente, Octavio pobló la ciudad y su área agrícola circundante con veteranos de guerra. Esto sirvió para aliviar el problema demográfico de Roma y para asegurar la lealtad al Imperio (mediante su Emperador) de este punto estratégico junto a la mayor autopista que cruzaba Macedonia y el norte de Grecia, y la conectaba con Roma y Asia Menor y otros puntos orientales. En un movimiento incluso más astuto, Octavio volvió a hacer lo mismo después de derrotar a Antonio en la batalla de la cercana Actium, en el año 30 a.C., en esta ocasión con veteranos del ejército de Antonio, logrando así la lealtad de los que una vez habían luchado con él y recientemente habían luchado contra él. Aunque estos hechos sucedieron unos noventa y tantos años antes de que se escribiera esta carta, tienen un efecto considerable sobre varios temas clave de la epístola a los Filipenses.


Cuando Pablo llegó a la ciudad en el 49 d.C. (Hch. 16:11-15), Filipos era el centro urbano político de la parte oriental de la llanura. Su población era romana y griega; y, aunque el latín era la lengua oficial, el griego era el idioma predominante del comercio y la vida diaria, cuánto más en una ciudad situada en Grecia.


De las cuatro personas de la primera comunidad cristiana cuyos nombres conocemos, tres llevan nombres griegos (Lidia, Evodia, Síntique) y uno, romano (Clemente). Conocemos muy poco acerca de la situación socioeconómica de la propia congregación. Lidia, una vendedora de Tiatira, lleva el nombre de su provincia natal. Sabemos que su casa era lo suficientemente grande como para acoger a Pablo y a su grupo; de ahí que se pudiera pensar que tenía una villa. Puede que algunas de las mujeres que se reunían con ella en el río para adorar, entre las que quizás estaban Evodia y Síntique, fueran miembros de su familia. El carcelero, por otra parte, que también tenía una casa de propiedad, podría haber pertenecido a la clase artesana, mientras que la joven a quien Pablo sacó el espíritu de adivinación era una esclava. Sabemos que muchos miembros de las primeras comunidades cristianas eran esclavos, ya fuera porque sus amos se convertían al cristianismo, o por propia iniciativa, como fue el caso de esta chica. Todo esto sugiere que la situación socioeconómica en aquel lugar es similar a la que uno encuentra en iglesias en otros centros urbanos. Finalmente, el hecho de que tres de las personas cuyos nombres conocemos sean mujeres no es accidental, pues tenemos pruebas de que en la Macedonia griega la mujer tenía un papel mucho más importante en la vida pública que en la mayoría de zonas de la antigüedad grecorromana.71


B. La situación de la Iglesia


El contexto histórico específico en el que Pablo escribió esta epístola nace de una combinación de tres factores: su propia historia, su ubicación en Filipos, y su larga relación con Pablo.


1. Su historia. La historia de la fundación de esta iglesia hacia el año 49 d.C., recogida en Hechos 16:11-40, es bien conocida. Aunque algunos han cuestionado este relato y su cronología,72 no existen buenas razones históricas para dudar del relato que Lucas presenta.73 Según el pasaje de Hechos, la base de la iglesia de Filipos estaba formada por un grupo de mujeres «temerosas de Dios» que, como no había en la ciudad una sinagoga judía, quedaban el Sabat en el río para «orar». Dado el papel prominente de la mujer macedonia en la vida en general, no es sorprendente que las primeras conversas fueran mujeres, ni que la primera iglesia se reuniera en casa de una mercader. El hecho de que Pablo y su grupo aceptaran el mecenazgo de Lidia, incluso que aceptaran de forma temporal convertirse en miembros de su hogar, tendrá un papel importante en algunos de los temas que trataremos (ver el comentario 4:14-17).74


No podemos estar seguros por ninguna de las fuentes, de cuánto se quedaron en Filipos Pablo y sus acompañantes (Silas, Timoteo y Lucas).75 Pero, sea cual sea la extensión de tiempo, fue el suficiente para establecer una estrecha relación entre el apóstol y esta comunidad de creyentes, sin duda ayudada por la permanencia de Lucas en Filipos, después de que Pablo, Silas y Timoteo marcharan a Tesalónica (ver el cometario de 4:3). La evidencia de esa relación de amistad casi «contractual» de la que hablábamos anteriormente (pp. 37-39) la encontramos particularmente en la frase de Pablo en 4:15: «ninguna iglesia compartió conmigo en cuestión de dar y recibir, sino vosotros solos». La reciprocidad social es el elemento principal de la amistad grecorromana.


La partida de Pablo, Silas y Timoteo se dio como consecuencia de expulsar al espíritu de adivinación de la joven esclava, a lo que siguió la cárcel (donde Pablo y Silas cantaban alabanzas durante la noche), un terremoto, la conversión del carcelero, y la ansiedad de los magistrados superiores cuando se dieron cuenta de que habían azotado y encarcelado sin juicio previo a un ciudadano romano.


La relación de Pablo con esta comunidad posteriormente está incompleta. Según frases de 1 y 2 Corintios, parece ser que les hizo dos visitas más que no encontramos en Hechos. En 1 Co. 16:15 su intención había sido ir de Corinto a Jerusalén a través de Macedonia. Pero según 2 Co. 1:16, estos planes cambiaron y se presentó (aparentemente de forma inesperada) en Corinto, haciendo un itinerario diferente (Corinto – Macedonia – Corinto). Pero al parecer, las cosas estallaron en Corinto, y Pablo (aparentemente) siguió hasta Macedonia, y decidió escribir a los corintios en lugar de regresar a la ciudad. Más tarde (2 Co. 2:13/7:5), regresó a Macedonia, donde se encontró con Tito, y le envió con otros dos hermanos (¿Lucas?, en 2 Co. 8:18: «al hermano cuya fama en las cosas del Evangelio se ha divulgado por todas las iglesias») con la segunda carta a los corintios, que escribió allí. Según Hechos, debido al complot en su contra, hizo otra visita más a la ciudad (20:3) cuando iba con la ofrenda de camino a Jerusalén.76


El profundo afecto de Pablo por esta congregación, que se adivina a lo largo de toda la carta, también se ve en las extravagantes palabras que les dedica en 2 Corintios 8:1-5:




Ahora, hermanos, deseamos haceros saber la gracia de Dios que ha sido dada en las iglesias de Macedonia; pues en medio de una gran prueba de aflicción, abundó su gozo, y su profunda pobreza sobreabundó en la riqueza de su liberalidad. Porque yo testifico que según sus posibilidades, y aún más allá de sus posibilidades, dieron de su propia voluntad, suplicándonos con muchos ruegos el privilegio de participar en el sostenimiento de los santos; y esto no como lo habíamos esperado, sino que primeramente se dieron a sí mismos al Señor, y luego a nosotros por la voluntad de Dios.





No solo nos interesa el afecto aquí demostrado, que tiene que ver con todo lo que hemos comentado sobre la amistad entre Pablo y los receptores de su carta, sino que podemos ver ecuación «gozo» + «pobreza» = «generosidad». Este también será un tema importante de esta carta.


El contexto de la carta lo encontramos tanto en los elementos de amistad (el regreso de Epafrodito, Pablo les habla de sus «asuntos», hace un reconocimiento de la ofrenda que recibió) como en las secciones «exhortativas», entendiendo que estas últimas son específicas para la situación en Filipos, igual que los primeros. La mayoría de especialistas cree que la fuerza motriz de las exhortaciones paulinas está formada por dos elementos que van de la mano: (1) el sufrimiento por la oposición que hay en Filipos, y (2) cierto malestar interno.77 Ambos aparecen juntos en el imperativo final (1:27-28): «para que pueda oír que vosotros estáis firmes en un mismo espíritu, luchando unánimes por la fe del Evangelio, de ninguna manera amedrentados por vuestros adversarios», a lo que sigue una explicación de su sufrimiento (vv. 29-30) y una apelación a tener la misma «actitud» (2:1-2). Es significativo que Pablo utilice estos mismos verbos («estar firmes» y «tener la misma actitud») en las apelaciones que concluyen la segunda sección exhortativa (4:1-3). Así, estas dos preocupaciones «enmarcan» las dos secciones exhortativas de la carta, y lo hacen con un lenguaje idéntico.78 Pero es más difícil saber sobre la naturaleza concreta de estos dos temas, cómo se interrelacionan, y cuánta importancia tiene el papel de los «adversarios».


2. Oposición y sufrimiento. En 1:27-30 de forma explícita, y en 2:17 de forma metafórica, vemos que la congregación filipense está sufriendo como resultado de la oposición que hay en Filipos. Una vez reconocido esto, también es fácil reconocer que esta realidad está detrás de los demás temas que aparecen en la carta, aunque decir como Lohmeyer que toda la epístola tiene que ver con el martirio es ir demasiado lejos.79 Comenzaremos con los dos textos básicos.


En el imperativo inicial (1:27-30), y probablemente el principal, Pablo insta a los creyentes filipenses a «estar firmes» en un mismo espíritu mientras «luchan unánimes» por el Evangelio y a no «amedrentarse ante sus adversarios». En la última parte (vv. 29-30) vemos claramente que el resultado de esa oposición es el sufrimiento. Esa parte final ofrece razones teológicas detrás del sufrimiento. Pablo les recuerda que su sufrimiento «por causa de Cristo» les ha sido «concedido por amor de Cristo, por Gracia», y que es el mismo sufrimiento que Pablo padece («sufriendo el mismo conflicto que visteis en mí»). Más tarde vuelve a este tema de forma metafórica al final de la primera sección exhortativa (2:17-18), donde dibuja su sufrimiento personal como la «ofrenda líquida o libación» derramada junto con «la ofrenda sacrificial y el servicio sacerdotal» de ellos, que es el resultado de su fe.


Aunque el sufrimiento no es el tema principal de Filipenses, es el contexto histórico en el que se enmarca la iglesia de Filipos, y por eso va apareciendo como trasfondo a lo largo de toda la carta. Así pues, nos detenemos brevemente en este tema, destacando las dos cuestiones siguientes. En primer lugar, este contexto ayuda a explicar el énfasis que Pablo hace en su encarcelamiento y su sufrimiento cuando escribe su acción de gracias (vv. 3-8) y cuando narra «sus asuntos». Parte de su gratitud se debe a la «participación» de los filipenses con él «en mis prisiones como en la defensa y confirmación del Evangelio», lo que denomina «la Gracia» (v. 7). Parece que ambas partes de la narración sobre «mis asuntos» que siguen a continuación (vv. 12-18a, 18b-26) quieren ilustrar «cómo estoy respondiendo», primero, al sufrimiento a manos del Imperio y, segundo, a la rivalidad y ambición egoísta de otros creyentes que están tratando de causarle más dolor en medio del ya existente sufrimiento. Por lo tanto, la narración, que funciona como una común expresión (expandida) de amistad, también funciona como paradigma o ejemplo (así es cómo vosotros debéis responder también a vuestro propio sufrimiento en manos de la «Roma» de Filipos).


En segundo lugar, la oposición y el sufrimiento no son más importantes que un tema aún mayor (aunque pocos son los que lo han reconocido): el repetido énfasis que Pablo hace en el futuro cierto o seguro del creyente y el triunfo escatológico de ese futuro. Este tema comienza ya en la oración de gratitud (vv. 6 y 10); domina la segunda parte de su relato sobre «mis asuntos» (1:21-24); es el clímax glorioso (vv. 9-11) de la historia de Cristo en 2:6-11; es la penúltima palabra en la apelación que aparece de forma inmediata (v. 16); tiene un lugar prominente en el relato de su propia historia en 3:4-14 como clímax tanto de su propia historia (vv. 12-14) como de la apelación posterior (vv. 20-21; 4:1), que es explícitamente paradigmática; sirve como afirmación singular (4:5) de los imperativos concluyentes (4:4-9); y aparece de forma integral en el final teológico y doxológico de la carta (4:19-20).


La unión de este motivo escatológico con la oposición y el sufrimiento se hace especialmente visible en la historia personal de Pablo y su aplicación en 3:4-4:1. Aquí Pablo anhela conocer a Cristo, tanto el poder de su resurrección como la participación en sus padecimientos (vv. 10-11); lo primero es necesario para lo último, y lo último lo explica posteriormente como «ser conformados a la muerte de Cristo» (cf. 2:6:8). En la apelación que sigue se insta a los filipenses a «imitar» la «actitud» de Pablo (vv. 15,17), quien, aunque «está siendo conformado a la muerte de Cristo», busca vigorosamente el premio escatológico último: «Conocer a Cristo» de forma final y completa (vv. 13-14), que consistirá, según Pablo concluye, en la recepción de «un cuerpo glorificado» como el de Cristo (vv. 20-21).


La fuente y la causa de este sufrimiento están menos claras. La pista está con la primera mención explícita en 1:129-30. Pablo dice que están sufriendo porque están implicados en «el mismo conflicto» que él. Si nos tomamos esto seriamente - y literalmente -, entonces las anteriores «reflexiones sobre el encarcelamiento» (1:12-26) también toman forma. El sufrimiento de Pablo viene tanto por «la defensa del Evangelio» como por la acción del Imperio. Los creyentes filipenses sufren la oposición de una «generación torcida y perversa» (2:15), que está «destinada a la destrucción» (1:28). Estos pasajes solamente pueden referirse a la población pagana de Filipos, que también es ciudadana romana. Por lo tanto, ellos son la fuente del sufrimiento.80


También vemos que la oposición, y por lo tanto su sufrimiento, es resultado directo del carácter romano de su ciudad en el juego que se hace con la «doble ciudadanía» de los creyentes de Filipos (1:27 y 3:20). Aunque ellos eran ciudadanos romanos, también son una «colonia del cielo» en esa colonia romana en Macedonia. Dado que su verdadera «ciudadanía» está en los cielos (3:20), también en Filipos deben «comportarse de una manera digna de Cristo» (1:27). El carácter pro-imperio de la ciudad de Filipos también explica otro fenómeno de la carta: la inusual concentración de referencias a Cristo, especialmente el énfasis en que Cristo haya conseguido en exclusiva el título de Kyrios («Señor»; 2:9-11) - un nombre ante el cual toda rodilla se doblará un día, y de Soter («Salvador»; 3:20); y todo esto gana un mayor significado si recordamos el profundo desprecio de los romanos hacia la crucifixión (ver sobre 2:8).


Y lo anterior nos lleva a la causa más probable del sufrimiento.81 Filipos debía su existencia como colonia romana a la gracia especial del primer emperador romano, lo que garantizaba que la ciudad siempre tendría devoción especial por el Emperador. En la época de nuestra epístola, los principales títulos que se usaban para referirse al emperador eran Kyrios y Soter («señor y salvador»). No solamente esto, sino que el culto al mismo, donde se le adoraba casi como a una deidad, había encontrado su tierra más fértil en las provincias orientales. Esto significa que en una ciudad como Filipos, cada acontecimiento público (la asamblea, las representaciones públicas de teatro, etc.) y muchas cosas más tenían lugar dentro del contexto de honrar al Emperador, lo que suponía reconocer que Nerón (en este caso) era «señor y salvador». Los creyentes en Cristo ya no podían reunirse como «ciudadanos romanos de Filipos». Debían lealtad a otro Kyrios, Jesucristo, ante el cual toda rodilla se doblará y a quien toda lengua confesaría, incluidos los ciudadanos de Filipos que les están causando sufrimiento, como también el propio emperador. Los creyentes de Filipos eran, por tanto, «ciudadanos» de un «imperio» más grande, y su lealtad era para otro Soter, cuya venida de los cielos aguardaban con gran expectación. Si esto no era suficiente para que los ciudadanos de Filipos comenzaran a perseguir de forma metódica a esos expatriados que ahora vivían en su ciudad, el hecho de que el «Señor y Salvador» de los cristianos había adoptado la forma de un «esclavo» al hacerse humano, y que en tal humanidad murió en una cruz (2:6-8), debió de ser la gota que colmó el vaso. Pero, como dice Pablo, a éste de quienes los filipenses se burlan Dios le ha dado el nombre sobre todo nombre, el nombre del Señor (kyrios) y Dios.


Aunque no podemos estar seguros de todos los detalles que hemos incluido en esta descripción, existen buenas razones para creer que reflejan de forma muy fiable el contexto histórico de nuestra carta. Como indicaremos a lo largo del comentario, tal reconstrucción, basada en los datos y énfasis de la propia carta, explica mucho por sí misma. Es en ese contexto en el que los filipenses oirían la nota triunfante de Pablo cuando toda la guardia pretoriana –las tropas selectas del propio emperador– llegan a conocer el Evangelio mediante el encarcelamiento de Pablo. Lo mismo ocurre con las palabras finales de la carta (antes de la bendición final): «todos los santos (en Roma) os saludan, especialmente los de la casa del César», quienes también están unidos a vosotros cuando dicen «Jesús es Señor». El Evangelio, con su proclamación de un Señor celestial que se hizo el Salvador Encarnado, había entrado en la casa del «señor y salvador» romano (un simple humano); ese «señor y salvador» romano es la causa «del mismo conflicto» que Pablo y los filipenses estaban experimentando. Y esto, apenas un par de años antes de que el «conflicto» irrumpiera en la propia Roma, con el programa de Nerón en contra de los cristianos.


3. Malestar interno. Aunque la oposición y el sufrimiento a manos de los ciudadanos romanos de Filipos es el «contexto histórico», y de ahí que sea el crisol de la carta, el interés último de Pablo en las secciones exhortativas está en algunas «posturas o actitudes internas» que estaban dándose. Los filipenses están viviendo a causa del Evangelio una lucha de vida o muerte, y si su malestar presente no se corrige, podría mermar, o incluso llegar a destruir, el testimonio de Cristo en esa ciudad. Poca duda hay de que este tema está detrás de los momentos más importantes de la carta. Es el primer tema mencionado en el imperativo inicial (1:27), al que vuelve en 2:1-4 después de centrarse de forma momentánea en el sufrimiento de sus lectores. También lo vemos de forma explícita detrás de la historia de Cristo en 2:6-11 y de su aplicación en 2:12-16. Parece que también es el trasfondo con el que presenta la descripción de Timoteo en 2:20-22 y la historia de Pablo en 3:4-14, como también el imperativo final en 4:2-3, donde llama la atención de Evodia y Síntique mediante un imperativo idéntico al de 2:2.


Pero la naturaleza exacta del problema, y su alcance, es mucho más difícil de determinar; y aquí las teorías que presentan los eruditos son, normalmente, especulativas, es decir, que van más allá de lo que los datos objetivos aportan. Palabras como «contienda» y «división», que aparecen juntas en 1 Co. 1:11 pero brillan por su ausencia en Filipenses, sí que aparecen en los estudios y comentarios sobre esta epístola. Pero el uso de tales términos para la situación de Filipos no solo omite las evidencias, sino que contradice notablemente la dimensión de amistad y las expresiones de afecto que caracterizan a la carta. Incluso la misma mención de Evodia y Síntique es evidencia de que el problema, aunque real, todavía no había llegado a proporciones importantes, dado que una de las señales de «enemistad» en la Antigüedad era no nombrar al «enemigo», como hace Pablo en todas sus cartas anteriores. Pero a estas mujeres las nombra porque son sus amigas, no sus enemigas (ver el comentario de 4:2).


Teniendo en cuenta lo que Pablo dice y cómo trata este tema, hay tres cosas que están bien claras. En primer lugar, la causa del malestar es algún tipo de «ambición egoísta» o «actitud fingida», como prefiero llamarlo. Cuando se apela a que la comunidad tenga la «misma actitud» para completar el gozo de Pablo (2:2), señala la «ambición egoísta / rivalidad» y la «vanagloria» como las actitudes que deben ser rechazadas (v. 3). En su lugar, él pide «humildad», que se evidencia en que cada uno «mire por los intereses de los demás» (v. 4). No es casualidad que Pablo use (a) la «ambición egoísta / rivalidad» para describir las actitudes de la gente de Roma que intentan hacerle la vida imposible a Pablo, que está en prisión (1:17), o (b) que use la expresión «preocuparse por los intereses» de los filipenses, a diferencia de aquellos que «buscan sus propios intereses», para describir a Timoteo, a quien los filipenses conocían bien (2:20-21). Vemos que el pasaje sobre Cristo está estrechamente relacionado con este tema, pues siendo Dios se «despojó» o «vació» (todo lo contrario a «hacer algo por buscar su propio interés») y siendo hombre «se humilló» (todo lo contrario a «hacer algo por vanagloria»).


En segundo lugar, vemos que estas actitudes aún no han causado ninguna «contienda» o «división»,82 palabras que Pablo utiliza en 1 Co. 10-12 y que parecen describir claramente una falta de unidad o desunión. Lo más parecido a esto que encontramos en nuestra epístola es «murmuraciones y discusiones» (2:14, «murmuraciones y contiendas», según la Reina Valera). Estas actitudes aún quedan lejos de la «división». Pero, si no se tratan, son el tipo de cosas que lleva a la división, y por eso Pablo se siente obligado a hablar del tema, y a mandar a Timoteo que lo trate de forma personal (2:19-20), antes de que él mismo llegue (2:23-24).


En tercer lugar, este es probablemente el lugar donde encaja la advertencia en contra de los «enemigos» del capítulo 3. Aunque no hay pruebas de la presencia de gente ajena a la comunidad que esté «causando problemas», ese malestar ha propiciado que algunos de sus componentes estén abiertos a escuchar a alguien que enseñe una doctrina diferente. Quizá sea el sufrimiento el que le haya llevado a tener esta actitud. Aunque ahora estaban en Cristo, puede que la aparente seguridad que ofrecía el «ser judío» (la razón por la que algunos de ellos siempre habían sido temerosos de Dios) les pareciera mejor, ya que el judaísmo era en el Imperio romano una «religión legítima», exenta de persecución. Pero Pablo les recuerda a los filipenses en la dura advertencia de 3:2-3 que las personas que piensan de este modo son «enemigos». Él mismo había sido «de ese bando». El futuro está únicamente en Cristo; de ahí las lágrimas que Pablo derrama por los que se han convertido en enemigos de la cruz de Cristo al poner sus mentes en las cosas terrenales (3:18-19).


A pesar de que no podemos tener una certeza plena acerca de estas teorías, éstas reflejan un intento de unir en un todo los distintos temas de la carta. En cualquier caso, la situación en Filipos es seria, pero no desastrosa. Y como estas personas son sus amigos y recientemente han probado esa amistad mediante la ofrenda que le envían al apóstol para sus necesidades en prisión, y como el encarcelamiento de Pablo le impide estar con ellos, éste hace lo que los amigos hacen en tales situaciones, escribir una «carta de amistad con carácter exhortativo» para que poder estar presente, aun cuando está ausente (2:12).


C. La situación de Pablo


Está claro que cuando Pablo escribe a los filipenses, está bajo arresto; él lo describe al menos cuatro veces como «prisiones» (1:7, 13, 14, 17). A lo largo de la introducción (y del comentario) damos por sentado la cuestión de lugar y la temporal, creyendo que estaba encarcelado en Roma a principios de la década de los 60 d.C. (entre el año 60 y el 62); pero dado que muchos rechazan esta tradición (defendiendo que estaba o bien en Cesarea o bien en Éfeso), diremos unas palabras sobre este tema.83


Las evidencias internas de la carta favorecen específicamente a la tradición, especialmente la mención en 1:13 (q.v). de que «de tal manera que mis prisiones en Cristo se han hecho notorias en toda la guardia pretoriana», y el saludo final en 4:22, «los santos, especialmente de la casa del César.» Aunque algunos lo niegan, la interpretación natural de estos textos apunta a la procedencia romana de la carta.84


En primer lugar, la mención a toda la guardia pretoriana parece tener la intención de provocar asombro entre los filipenses. Aunque la palabra «pretorio» puede referirse al «palacio del gobernador» en las provincias (como en Marcos 15:16 y Hechos 23:35), la palabra se refiere con más naturalidad a la guardia pretoriana, las tropas de élite del propio Emperador destinada en Roma (ver el comentario de 1:13).85 Aquellos que creen que estaba encarcelado en Éfeso solamente pueden plantear la presencia de la guardia en Éfeso como hipótesis, dado que (a) no existe ni una sola prueba que lo sostenga,86 y (b) en Éfeso no había un pretorio.87 Del mismo modo, aunque la palabra se podía referir al palacio del gobernador en Cesarea, no tendría mucho sentido que la gente se asombrara de que toda «la guardia pretoriana» de Cesarea sabía que estaba encarcelado por causa de Cristo. La frase de Pablo habla de que eso llegó a saberlo un gran número de personas, durante un periodo de tiempo considerable y debido a su testimonio directo. Sin embargo, en Cesarea88, el número de personas implicadas sería relativamente pequeño; y en cualquier caso, su llegada a caballo bajo la protección de una escolta de setenta soldados, seguida por un juicio rápido, habría sido en Cesarea un «acontecimiento» importante, y eso no es lo que vemos en 1:13.


En segundo lugar, lo mismo ocurre acerca de la mención en 4:22 de los «miembros de la casa del César». No hay duda de que había miembros de «de la casa de Nerón» repartidos por todo el Imperio, protegiendo sus intereses en las provincias. Pero en ningún lugar fuera de Roma existía un gran número de ellos como para percibir que «algunos» se habían convertido en seguidores de Cristo; tampoco existe ninguna evidencia de que esta terminología se usara fuera de Roma. Cierto es que, a diferencia de la guardia pretoriana, «casa» (oikia) no es un término técnico, y Pablo lo utiliza en varias ocasiones, siempre refiriéndose a «la casa y sus ocupantes». Por lo tanto, si oikia en 4:22 no se refiere a la casa de César en Roma, significaría que Pablo, en este caso, habría abandonado el uso que normalmente hace de esta palabra. Necesitaríamos pruebas contundentes y razones particularmente convincentes para desarrollar tal argumento y así rechazar que esta epístola está escrita en Roma.


Pero lo que precisamente falta son razones para rechazar la tradición. Solamente dos tienen un grado de contenido, pero ninguna es convincente. En primer lugar, argumentan que cuando escribió a Roma, Pablo esperaba comenzar una misión más al Oeste, no regresar al Este (Ro. 15:23-24), mientras que en nuestra carta, Pablo espera ser puesto en libertad y regresar a Filipos (1:26; 2:24). En segundo lugar, dicen que la distancia entre Roma y Filipos (cerca de 1.300 kilómetros) es demasiado grande para los «cinco viajes» de ida y vuelta que esta carta supuestamente presupone.89


En cuanto a la primera cuestión, existen todas las diferencias imaginables entre lo que Pablo esperaba hacer cuando hablaba como un hombre libre y lo que ahora planea hacer al final de un largo y duro encarcelamiento, especialmente con las situaciones tormentosas por las que estaban pasando las iglesias de Oriente.90 Del mismo modo, al segundo tema casi no hay que prestarle atención, ya que presupone más «viajes» de Pablo a Filipos de los que se pueden garantizar, y da por sentado que Epafrodito estaba viajando solo, lo cual es muy improbable.91 Después de todo, Filipos estaba sobre la Vía Ignacia, que conectaba Roma y Macedonia en un tiempo relativamente corto teniendo en cuenta que estamos hablando del siglo I d.C. El argumento de la distancia es, por lo tanto, más especulativo.92 Consiguientemente, aunque estos argumentos podrían apoyar la hipótesis de que la epístola se escribió en Éfeso, de hecho no cuestionan la hipótesis romana. De todos modos, con eso no afirmo que la tradición tenga que ser correcta, sino que los datos históricos la respaldan más que a ninguna otra teoría, por lo que no hay buenas razones para rechazarlo. Por lo tanto, este comentario parte de esta perspectiva.


En cuanto al marco temporal de este encarcelamiento, la sugerencia tradicional está entre los años 60 y 62, pues es lo que mejor encaja con los datos. Aunque algunas de estas evidencias podrían dar pie a otra interpretación, las evidencias internas de Filipenses situarían la redacción de esta carta hacia el final del encarcelamiento, en lugar de al principio,93 y por lo tanto, más hacia el año 62 que hacia el 60.


D. Cómo «funciona» Filipenses


Por lo dicho anteriormente, podemos aceptar que la epístola a los Filipenses pudo deberse a las razones siguientes: (1) el encarcelamiento de Pablo, ante el cual los filipenses respondieron con una ofrenda por medio de Epafrodito, renovando así su amistad con Pablo y poniéndola en práctica mediante el compromiso de «dar y recibir». (2) Quizá Epafrodito le puso al corriente de la situación de los creyentes en Filipos, del sufrimiento y la persecución que recibían por parte de sus conciudadanos paganos, y del malestar interno, especialmente entre dos de las mujeres que, creemos, debían de ejercer algún tipo de liderazgo.


La respuesta de Pablo viene en forma de carta amistosa, aunque intercala exhortaciones acerca de la situación presente de los lectores en los lugares cronológicos apropiados, y guarda el reconocimiento y agradecimiento por la ofrenda recibida hasta el final, para que no se pierda en medio de las exhortaciones.


Por lo tanto, siguiendo el prefacio (1:1-11) en el cual anticipa ambas dimensiones de la carta (amistad y exhortación), vemos que la estructura de la carta se construye según el género epistolar de amistad («mis asuntos», «vuestros asuntos»). Pero al mismo tiempo, sigue un esquema bastante cronológico. Así:




	La carta comienza con la llegada de Epafrodito, que tenía un propósito doble: (a) presentar su ofrenda a Pablo (reflejo de su preocupación por él); y (b) informarle acerca de la situación de los creyentes en Filipos (que se convierte en el centro de la preocupación de Pablo). Para Pablo, estas dos cuestiones convergen en un mismo punto: el avance del Evangelio.


	En ese momento, Pablo está «ausente», lo que da lugar a las dos primeras secciones de la carta. En primer lugar habla sobre sus propios «asuntos» (1:12-26) que, desde su perspectiva (más allá de lo que Epafrodito pudiera decirles), su encarcelamiento está sirviendo para el avance del Evangelio; al mismo tiempo contempla con gozo (aunque con algo de tristeza) el resultado que revertirá en su favor (seguir con vida en este mundo), pero irá en contra de su deseo (lo que él quiere es «partir» y estar con Cristo).


	Pero la verdadera preocupación de Pablo son los «asuntos de ellos», los cuales, en su condición presente, poco pueden ayudar al avance del Evangelio. Aunque espera ir pronto por «el bien de ellos», entre tanto se tendrán que conformar con una carta; por lo tanto en 1:27-2:18 trata la situación actual de los filipenses, señalando a Cristo como el paradigma de la humillación necesaria para que haya unidad.


	En 2:19 vemos dos tipos de cronología: (a) desde su perspectiva al redactar la carta (están con él Timoteo y Epafrodito); (b) desde la perspectiva de los Filipenses cuando leen la carta. Pablo escribe una carta para que Epafrodito se la lleve de regreso a Filipos, lo que constituye el paso siguiente en la cronología que hemos mencionado, pero ocupa el segundo lugar (después de los vv. 19-24) en cuanto a la motivación que le ha llevado a escribir.


	Pablo espera mandar a Timoteo muy pronto, cuya tarea es doble: (a) informar a los filipenses acerca del resultado del juicio; pero (b) volver luego a Pablo, para contarle si la carta había tenido un efecto positivo. Vemos que Timoteo tiene que regresar a donde está Pablo antes de que él mismo marche de la ciudad donde está, suceso que, según 2:19-24, iba a ocurrir pronto.94



	Mientras tanto, ha enviado a Epafrodito a Filipos con la carta (2:25-30).


	La siguiente sección exhortativa (3:1-4:3) se escribe pensando en la llegada de Epafrodito a la ciudad, sabiendo que él iba a leer la carta en la comunidad de creyentes (carta que suple la ausencia de Pablo). Enmarcado en el imperativo a regocijarse en el Señor (3:1; 4:4), les advierte –por su seguridad– de cuestiones de las que ya les ha prevenido anteriormente, y utiliza esa advertencia para que centren su atención en el futuro escatológico, que es firme y seguro.


	En 4:4 empieza la serie final de imperativos (vv. 4-9), forma en la que el apóstol normalmente concluye sus cartas.


	Pero lo interrumpen los imperativos antes de los saludos finales (4:21-23) para reconocer y agradecer la ofrenda que le han enviado, de modo que lo último que escuchen sean palabras de gratitud, palabras sobre la reciprocidad de Dios, y una doxología (4:10-20).





El análisis de la carta que aparece en las páginas 97-99, y el comentario que constituye este volumen, seguirán el esquema que acabamos de proponer.


Para hablar del propósito específico de la carta, lo más directo es hacernos una pregunta hipotética: ¿Hubiera escrito Pablo esta carta si Epafrodito, una vez recuperado de su enfermedad, no hubiera vuelto a Filipos? Quizá la respuesta natural sea «no», dado que Pablo pretende ir en persona en un futuro cercano; y mucho de lo que dice podría haber esperado hasta entonces. ¡Pero de todos modos iba a enviar a Timoteo! Así que aquí tenemos una buena razón para que la respuesta sea «sí», es decir, que si Pablo no hubiera podido enviar la carta con Epafrodito, lo podría haber hecho luego con Timoteo. Todo esto sugiere que, al final, el propósito último de la carta está en la frase «vuestro progreso en la fe» (1:25), que para Pablo tiene que ver con el progreso o avance del Evangelio, tanto en sus vidas como en su ciudad. En un análisis último, la verdadera razón por la que Pablo escribe es la preocupación por «los asuntos de los filipenses». Por eso Epafrodito lleva una carta consigo ahora; por eso Timoteo irá en breve; y por eso Pablo, cuando le liberen, irá hacia el Este en vez de ir hacia el Oeste.


III. La cuestión de la autenticidad: algunos apuntes acerca de 2:6-11


Por consenso general, 2:6-11 constituye el material más importante de la Epístola a los Filipenses. Tanto es así, que hay más estudios y bibliografía sobre este pasaje, que ha aumentado de forma increíble en los últimos cuarenta años, que sobre el resto de la carta. Como resultado, la mayoría de comentarios contemporáneos dedica un apéndice a tratar las cuestiones que ha suscitado el estudio de este pasaje. Estamos hablando de tres temas: (1) la «forma» del pasaje; en 1928, Lohmeyer fue el primero en tratarlo como un himno, teoría ya aceptada casi de forma incuestionable por todos los que escriben sobre el pasaje; si es un himno, el primer tema a tratar será su estructura; (2) el trasfondo y la autoría, dado que comúnmente se cree que el «himno» es pre-paulino, por lo que no es de Pablo; y (3) entender cuál es su lugar en el contexto de la carta. Esta última cuestión se trata de forma bastante extensa en el propio comentario. Pero dado que la primera pregunta ha llevado a la segunda, y dado que la «autenticidad» es uno de los puntos que siempre se trata en la «introducción» a un comentario, diremos unas palabras sobre estos dos temas, especialmente porque he adoptado una teoría distinta a la adoptada en gran parte de la literatura contemporánea.95


A. La cuestión de la forma


Casi todos los estudiosos del tema creen que Filipenses 2:6-11 es un himno primitivo acerca de Cristo.96 Las razones que respaldan esta teoría son básicamente cuatro: (1) «El cual» (hos) con el que comienza el versículo 6 encuentra su paralelo en otros pasajes en el Nuevo Testamento que también se analizan como himnos cristológicos (Col. 1:15, 18, 1 Ti. 3:16); (2) El lenguaje exaltado y la calidad rítmica del conjunto; (3) La convicción de que el conjunto está construido sobre paralelismos estructurados, similares a otras piezas de poesía semítica; (4) El lenguaje y la estructura parecen dar a estos versículos una coherencia interna que les separa del discurso de la propia epístola.97 Para poder seguir el planteamiento, ofrezco aquí el arreglo estructural aceptado por la mayoría (el de NA26), con líneas enumeradas:






	6

	a

	El cual, aunque existía en forma de Dios,






	 

	b

	no consideró el ser igual a Dios






	 

	c

	como algo a qué aferrarse,






	7

	a

	sino que se despojó a sí mismo,






	 

	b

	tomando forma de siervo,






	 

	c

	haciéndose semejante a los hombres.






	8

	a

	Y hallándose en forma de hombre,






	 

	b

	se humilló a sí mismo,






	 

	c

	haciéndose obediente hasta la muerte,






	 

	d

	y muerte de cruz






	9

	a

	Por lo cual Dios también le exaltó hasta lo sumo,






	 

	b

	y le confirió el nombre






	 

	c

	sobre todo nombre






	10

	a

	Para que al nombre de Jesús






	 

	b

	se doble toda rodilla






	 

	c

	de los del cielo, y la tierra, y debajo de la tierra.






	11

	a

	y toda la lengua confiese






	 

	b

	que Jesucristo es el Señor,






	 

	c

	para gloria de Dios Padre.







A pesar del consenso casi universal en cuanto a este punto de vista, hay ciertas cuestiones que nos deberían hacer pensar.


En primer lugar, si originalmente fue un himno, no tiene ninguna correspondencia de ningún tipo con la himnología o la poesía griegas; por lo tanto, tendría que ser de origen semítico. Pero el supuesto paralelismo semítico de esta pieza no es parecido a ningún ejemplo conocido del salmodio hebreo. La palabra «himno» se refiere a una canción de adoración a la deidad: en la forma en la que nos ha llegado –e incluso en varias de las reconstrucciones que se han hecho– este pasaje carece del ritmo y del paralelismo que uno esperaría encontrar en un material para ser cantado.98 Y, en cualquier caso, apenas encaja con el material claramente himnológico del salterio, o con Lucas 1:46-55, 68-79, o 1 Timoteo 3:16b, por nombrar algún ejemplo de los himnos del Nuevo Testamento.


En segundo lugar, la prosa exaltada –incluso poética– no significa necesariamente que uno esté delante de un himno. Hago referencia a las mismas objeciones que presento en cuanto al carácter himnológico de 1 Corintios 13.99 Pablo es capaz de usar la prosa exaltada cada vez que piensa en la obra de Cristo.


En tercer lugar, la palabra hos en este caso no funciona exactamente igual que sus supuestos paralelos en Col. 1:15 (18b) y 1 Ti. 3:16. En el primer caso, en el texto de Colosenses, a pesar de que su antecedente es el sustantivo «Hijo» del versículo 13, la conexión resultante del «himno» con su antecedente no es nada fluida.100 En el último caso, la conexión de hos con el resto de la frase no es correcta, gramaticalmente hablando, lo que sugiere que pertenecía a un himno original (y que debe traducirse con un antecedente como «el cual»). Pero en nuestro caso, «el cual» forma parte de una frase perfectamente paulina que hace referencia a su antecedente, Cristo Jesús.


En cuarto lugar, como se indica en el comentario, estas frases, exaltadas y rítmicas, se siguen la una a la otra en una prosa perfectamente ordenada, según el estilo paulino. Comienza con (a) una frase relativa, en la que se expone dos ideas contrastadas con la típica estructura paulina «no..., sino...», que va seguida por (b) otra frase que empieza con «y», a su vez seguida por (c) una frase final que comienza con el conector «por lo cual también», y acaba con una proposición final de dos partes, que se cierra con un sintagma nominal (hoti, «que»). Esta «argumentación» es típicamente paulina. Pero además, hay textos paulinos de una estructura mucho más trabajada y equilibrada que ésta, pero, debido al tema que tratan, nadie ha sugerido que Pablo esté citando poesía o escribiendo un himno.101


En quinto lugar, muchos de los supuestos versos son especialmente irregulares si aspiran a funcionar como versos de un poema semítico. Por ejemplo, en la estructura comúnmente aceptada que hemos ofrecido arriba, encontramos seis «versos» que no tienen ningún verbo:102




6c   el ser igual a Dios


8d   y muerte de cruz


9c   el nombre sobre todo nombre


10a para que al nombre de Jesús


10c los del cielo, y la tierra, y debajo de la tierra


11c para gloria de Dios Padre





Sin olvidar en ningún momento la naturaleza «rítmica» y «poética» de algunas partes de este pasaje, podemos decir que estos supuestos «versos» no llegan a ser poesía; además, como «versos» tampoco encajan de forma natural en el texto; así, aplicar el término «verso» a este pasaje no es más que la creación de los estudiosos que han querido ver un himno.


Por supuesto, no todos los estudiosos han adoptado este esquema; existen, al menos, otras cinco propuestas, con modificaciones en varias de ellas.103 No tenemos tiempo ahora para explicar estos esquemas. El mismo hecho de que haya tan poco acuerdo en cuanto a este tema crucial pone en cuestión todo el proceso. Si la mayoría estuviera de acuerdo al menos en que es un himno, seguiríamos encontrándonos con la misma refutación: si es así, entonces las partes serían claramente visibles para todos. Eso es lo que ocurre en el caso de Col. 1:15-18 y 1 Ti. 3:16; pero aquí, y esto parece decisivo, todos los arreglos o intentos de reestructuración son defectuosos de un modo u otro. Para obtener una estructura himnológica uno tiene que, o bien (1) eliminar frases, (2) hacer caso omiso de la lógica interna y lógica del conjunto, o (3) crear versos que no tienen un paralelo en la poesía o la himnología, o no tienen verbo.


Finalmente, debemos indicar que cualquier escisión de palabras o frases, buscando reproducir el himno «original» es un ejercicio inútil, exegéticamente hablando. Implicaría, y no son pocos los que lo han defendido vigorosamente,104 que la principal preocupación de la exégesis es el significado de un «himno» por sí solo, sin tener en cuenta el contexto en el que aparece. Pero tal punto de vista no se puede defender, dado que (1) la única manera que tenemos de llegar al «himno» es a través de la forma y situación en la que nos ha llegado, y que (2) cualquier exégesis legítima comienza asumiendo que todas las palabras que nos han llegado están ahí porque forman parte, de alguna manera, de los intereses de Pablo. Asumir otra cosa es una forma de nihilismo exegético, por el que basándose en presuposiciones no demostrables, uno determina que un autor incorporó un material sin ninguna razón aparente. Y eso nos conduce directamente al tema de la «autenticidad».


B. La cuestión del trasfondo y de la autoría


Las cuestiones del trasfondo y de la autoría están íntimamente relacionadas porque cuando el pasaje se tomó de forma aislada como un «himno», se «descubrió» que ciertos rasgos que lo caracterizaban no eran paulinos» (además, no contenía algunas de las características típicas de Pablo). De ahí, muchos han llegado a decir que el conjunto es pre-paulino, por lo que el apóstol no puede ser el autor de esta epístola.105 Una vez dicho esto, fue necesario encontrar su «trasfondo» original. No debería sorprendernos, dado las presuposiciones de la metodología, que los estudiosos encontraran lo que estaban buscando. Y, como en la cuestión de la forma, para explicar esta cuestión del trasfondo han aparecido todas las teorías imaginables:




	Judaísmo heterodoxo (Lohmeyer)


	Mito iraní sobre el redentor celestial (Beare)


	Gnosticismo helenista pre-cristiano (Käsemann)


	Gnosticismo judío (J.A. Sanders).


	Pasajes del Siervo del Antiguo Testamento (Coppens, Moule, Strimple)


	Relato de Adán en el Génesis (Murphy-O’Connor, Dunn)


	Especulación sobre la sabiduría judía helenista (Georgi).





La propia diversidad de estas propuestas sugiere algo de la inutilidad (o incluso podríamos decir, de la irrelevancia) de este ejercicio. Después de todo, uno llega a estas posturas adivinando lo que supuestamente son «adaptaciones e interpolaciones paulinas», lo que significa que uno es bastante libre de crear a su gusto y capricho.


Todo esto se torna completamente cuestionable cuando uno argumenta106 que, dado que Pablo no compuso este pasaje, no debemos utilizar las palabras de Pablo –¡incluso en el presente contexto!– para interpretarlo. Es decir, no solamente se dice que se puede aislar de su contexto, sino que, dado que Pablo no lo escribió, se tiene que aislar y entender por separado, sin recurrir ni a Pablo ni a su contexto paulino. Es un tour de force exegético de un atrevimiento casi sin precedentes.


La objeción principal a estos puntos de vista es que muestran muy poca sensibilidad hacia Pablo y hacia la naturaleza de la composición en la Antigüedad. Por un lado, Pablo tiene todo el derecho de citar107 si así lo necesita. Y, en tales casos, contamos con un elemento no especulativo, que es el uso abundante que él hace del Antiguo Testamento, a veces adaptando, a veces citando de forma bastante exacta, y otras tomando las palabras tal cual, de forma intertextual. Pero en todos los casos, la cita se puede identificar claramente y tiene sentido en su nuevo contexto. Es decir, Pablo elige citar porque quiere respaldar o elaborar una cuestión. Por otro lado, hay muchas evidencias de que en otros casos los autores antiguos –puede que Pablo entre ellos– también tomaran un material anterior para adaptarlo y que encajara en sus composiciones (los Evangelios son un claro ejemplo). En el caso de los Evangelios, los autores querían que el material que presentaban de alguna otra fuente no fuera visto como algo aislado, ajeno, sino como algo que formaba parte de su propio material. Esto es lo mismo que ocurre aquí. Pablo dicta, y el amanuense transcribe palabra por palabra (o sílaba por sílaba), sin transmitir que Pablo está usando una fuente específica. Ciertamente, en la carta original lo que llamamos versículos 5 y 6 debían de aparecer de forma continua, sin pausas ni el tipo de señales que indican la presencia de un nuevo material.


A la hora de hablar de este proceso, uno solamente puede hablar de «composición»; las palabras «interpolación» o «inserción» no son acertadas, y de hecho traicionan el verdadero proceso histórico. Lo que Pablo dicta pasa a ser propiedad suya, incluso si ya existía en otro lugar. Decir que lo que cita y coloca dentro de frases completamente paulinas no refleja la teología de Pablo es decantarse a favor de la anarquía exegética.108


Esto nos conduce a algunas observaciones finales sobre la «autenticidad». En primer lugar, por definición, la «autenticidad» significa que un documento escrito, o algunas de sus partes, fueron escritas por la persona a la que se le atribuyen, y la «no autenticidad», que no lo fueron. En cuanto a documentos enteros, estamos ante un tema bastante sencillo. O Pedro escribió 2ª Pedro, o no la escribió. Lo mismo con Dídimo el Ciego; o bien escribió De Trinitae, obra que se le ha atribuido a él y ha pasado a la Historia en la lista de sus obras, o bien no lo escribió. Cuando se trata de partes de un documento que se cree auténtico, hablamos de «interpolación» hecha por un autor posterior. Aunque ahora se transmite como parte del documento auténtico, como el material introducido «no es auténtico», no es necesario comentar ese material como obra del autor del todo, aunque deberíamos al menos intentar descubrir la forma en que ese «material» llegó a formar parte del texto. El lugar más obvio donde suceden estos fenómenos es en el área de la Crítica textual, que recoge grandes interpolaciones como Juan 7:52-8:12 y 1 Co. 14:34-35,109 junto con cientos de otras más pequeñas en todos los documentos del Nuevo Testamento. Pero centrándonos en este pasaje, la «autenticidad» ha tomado un nuevo significado: que el propio Pablo ha «interpolado» en 2:6 una parte de material tradicional (material pre-paulino) del cual él no era el «autor» original, ya sea de forma literal, o parafraseada por él en mayor o menor grado;110 y, por lo tanto, aunque la «escribió», él no fue el «autor», y porque esa parte «no es auténtica» y no se puede utilizar para reconstruir la teología paulina. Pero ésta es una teoría muy extraña, pues, según esta definición, la mayoría del Evangelio de Mateo tendría que verse como «no auténtico»; después de todo, ¡ninguno de los materiales que aprovecha de Marcos o de «Q» fueron escritos por él!


Pero eso es llevar el concepto de «no autenticidad» demasiado lejos. El debate sobre si el pasaje es pre-paulino o no, es bastante inútil, pues no hay forma de probar ni una cosa ni la otra. Pero decir que Pablo «interpoló» el material en su carta dejando claro que no debía verse como un texto suyo no tiene ningún sentido; sería como decir que no usó la doxología de Romanos 11:33-36 para reflejar su propio pensamiento porque se trata de un pasaje plagado de material perteneciente a la Tradición (incluyendo material del Antiguo Testamento).


Acabaremos enfatizando que (1) Pablo es el autor, es decir, que él es quien ha incluido todas las palabras que aparecen en 2:6-11, y que (2) aunque Pablo suele citar bastante a menudo este pasaje no aparece en la epístola como una cita. El supuesto «himno» es una pieza gramatical conectada inextricablemente con el resto de la epístola. Aunque podría ser legítimo estudiar una cita por separado, especular sobre su significado original, y luego preguntarse si el autor que la usa ha entendido correctamente ese significado original, en este caso concreto ni el contexto, ni el contenido, ni la estructura gramatical del pasaje que estamos tratando nos permiten aplicar ese tipo de procedimiento. Como Morna Hooker dice: «Incluso si el material no fuera de Pablo, éste lo podría haber interpretado y usado de una forma paulina».111 Sobre este tema, Hooker escribe acertadamente:




«Si el pasaje es pre-paulino, entonces no tenemos ninguna guía que nos ayude a entender su significado. Los comentaristas pueden especular acerca del trasfondo, pero sabemos muy poco acerca del cristianismo pre-paulino, y nada acerca del trasfondo en el que se originó el pasaje. Por lo tanto, puede ser más provechoso analizar primero la función de estos versículos en el contexto en el que nos ha llegado y buscar posibles paralelos dentro de los propios escritos de Pablo.»112





Estoy totalmente de acuerdo con esta propuesta tan eminentemente razonable: de otra forma, ¿por qué dictó Pablo este pasaje en este contexto para luego usarlo como base de la argumentación que aparece a partir del versículo 12?113 En cualquier caso, en este comentario presentaremos este texto como parte de la carta de Pablo a los Filipenses, con todas las cuestiones gramaticales, léxicas, y contextuales que surgen en el proceso de su estudio.


IV. Contribuciones teológicas


Para ser una «carta de amistad con carácter exhortativo», Filipenses contiene una cantidad extraordinaria de teología paulina, no solamente en el pasaje de 2:6-11, que es el que normalmente más interés suscita a este respecto. Mi intención no es escribir una «teología de Filipenses», sino subrayar las preocupaciones teológicas, tanto implícitas como explícitas, que son la fuerza conductora de la carta. No obstante, es importante señalar –en consonancia con la naturaleza de esta carta en concreto– que la teología de Pablo no tiene una naturaleza filosófica ni académica, sino confesional (cf. 1:18-24; 3:3-14) y doxológica (4:19-20). La teología en Filipenses toma, antes que nada, la forma de una historia; ¡aislar la Teología de la Historia, como si la Historia fuera irrelevante para la Teología, supondría, de hecho, eliminar una de las principales contribuciones teológicas de la carta!


A. El Evangelio


Hemos señalado anteriormente (p.14), y volveremos a verlo a lo largo del comentario, que el interés último de esta carta es el Evangelio, que aquí toma la forma de «avance o progreso del Evangelio»: la relación entre Pablo y los filipenses se describe en términos de «participación en el Evangelio» (1:5; 4:15); el propio Pablo está en prisión «para la defensa y confirmación del Evangelio» (1:7; 16), un encarcelamiento que, de hecho, ha propiciado el «avance del Evangelio» (1:12). Pablo desea que los filipenses progresen en la fe (el Evangelio)» (1:25), y su mayor preocupación es que estén unánimes por el bien del Evangelio en Filipos (1:27; 2:16). Vemos que, en primer lugar, el Evangelio tiene que ver con la evangelización, «predicar a Cristo» (1:18) para que otros escuchen sus buenas nuevas.


Por otra parte, en contraste con otras cartas, en Filipenses se dice muy poco acerca del contenido del Evangelio, lo cual no debería sorprendernos, dado que no es una carta polémica, sino de amistad, y sobre este tema siempre habían estado de acuerdo. Lo que aprendemos de las varias afirmaciones teológicas que Pablo hace (por ejemplo, 2:6-11; 3:3, 9, 13-14, 20-21; 4:19) es que el centro de su comprensión del Evangelio siempre es el mismo.114 El centro absoluto de la teología paulina es el Dios trino que realiza la «salvación en Cristo», y que crea así un pueblo para su nombre, cuya existencia presente es completamente escatológica; con su base en la muerte y la resurrección de Cristo y en el don del Espíritu escatológico, el pueblo de Dios «ya» es, pero «todavía no», mientras vive la vida futura en el presente y espera el «toque final» de Dios, la consumación final de la «salvación en Cristo». Todo punto teológico importante de la carta refleja esta creencia básica de un modo u otro, en ocasiones con énfasis relacionados con las «contingencias» de esta epístola, pero siempre en «consonancia» con lo que Pablo dice en las demás cartas.


B. La Trinidad como la clave teológica


Aunque Cristo siempre tiene un papel central en la teología paulina –no es en balde que la «salvación en Cristo» es el centro de todos sus escritos– de hecho, no se puede estudiar la teología de Pablo y no apreciar que el Dios vivo, la Trinidad,115 es, para él, el centro de todo. Dios, a quien ahora conocemos de forma trinitaria con la llegada de Cristo y del Espíritu, es la base fundamental de la existencia y cosmovisión de Pablo. Por lo tanto, la «salvación en Cristo» la inicia Dios Padre, Jesucristo el Hijo entra en nuestra Historia para llevarla a cabo,116 y podemos llegar a experimentarla de forma real mediante el don del Espíritu escatológico. Analizaremos el papel central de Cristo; pero aquí queríamos dejar claro lo importante que será esta comprensión de Pablo y del Espíritu a lo largo de la carta.


Como siempre en los escritos de Pablo, Dios el Padre es la realidad primera, que está al comienzo y final de todas las cosas, y especialmente de la «salvación en Cristo». La salvación es cosa de Dios; es su historia.117 Dios inició la salvación (1:6; cf. 3:9, 14) y la completará (1:6); Dios es el que hace que funcione en el presente (2:13); y todo lo que Dios ha hecho mediante Cristo y el Espíritu tiene como objetivo último «la adoración y gloria de Dios» (1:11; 2:9-11; 4:18, 20). Por tanto, el pueblo de Dios ha sido «llamado» por él para obtener el premio escatológico final (3:14); su salvación y justicia vienen «de Dios» (1:28; 3:9); son «hijos de Dios» (2:15), y sus necesidades serán cubiertas según sus riquezas en gloria en Cristo Jesús (4:19; cf. 4:6-7). Dios es el «Dios de paz» que está presente entre sus hijos (4:9), para que su paz «gobierne» sus vidas personales y su vida en comunidad (4:7). Y detrás de todo esto está el carácter de Dios. Lleno de misericordia (2:27) y gracia (1:2), Él derrama Gracia sobre su pueblo de forma abundante, manteniéndose en línea con la inmensidad de las riquezas inherentes a su gloria (4:19); además, lo que está efectuando en su pueblo es una «buena obra» (1:6), la cual lleva a cabo para su propio beneplácito o placer (2:13). Así, vemos que la teología de Pablo deriva de sus raíces bíblicas; como el salmista, él sabe que «Dios es bueno», y que «para siempre es su misericordia» (Salmo 136:1).


Aunque el Espíritu no tiene un papel explícitamente importante en esta carta, se le menciona en cuatro momentos clave, siempre hablando de su papel en la «salvación en Cristo». Por lo tanto, la experiencia del «Espíritu de Dios» es la primera realidad que 3:3 presenta como evidencia no solamente de que «nosotros, que nos gloriamos en Cristo Jesús» somos la verdadera circuncisión, sino también de que el verdadero «servicio / adoración» a Dios no se encuentra en la vida religiosa, sino en la vida en el Espíritu. Por lo tanto, el Espíritu será la clave para entender al Cristo magnificado en el juicio venidero (1:19) que Pablo presenta; y el Espíritu (que se entiende como el modo en el que «Dios obra en ellos» en 2:13) es la clave para que los filipenses estén firmes y unidos en la defensa del Evangelio (1:27; 2:1). Vemos, pues, que esta carta no presenta nada nuevo; lo que encontramos aquí es la teología recurrente, tanto implícita como explícita, del apóstol.


C. El papel central de Cristo


Todo estudioso coincide en que, Cristo es el centro de la vida y el pensamiento de Pablo, y en ningún lugar queda tan claro como en la epístola a los Filipenses. Para Pablo, Cristo es su «vida», de modo que la muerte es «ganancia» (1:21), porque significa la realización última de la vida, que es «estar con Cristo» (1:24). Por lo tanto, la ganancia última de la vida –ahora y por siempre– es el «incomparable valor de conocer a Cristo Jesús, mi Señor», porque todo lo demás se considera «basura», que solo es apropiada para los perros (3:8). Conocer a Cristo de forma íntima y completa; ése es el premio, el objetivo final del llamamiento de Dios, que es en Jesucristo (3:13-14). Por tanto, todo lo que importa en la vida es todo aquello que de un modo u otro está «en Cristo» o es «mediante Cristo».


Por lo tanto, podría chocar que en toda la carta apenas haya una palabra explícita acerca del papel central de Cristo en la «salvación en Cristo». Sin embargo, dada la naturaleza de la carta, tampoco debería sorprendernos. De hecho, ese papel soteriológico se respira en toda la carta, especialmente en las 21 apariciones de la frase «en Cristo» y equivalentes. La gran mayoría de ellas presupone tanto la obra anterior de Cristo y Cristo como la esfera de la existencia presente, que es posible gracias a su obra salvífica.


La idea de la obra salvífica se encuentra a lo largo y ancho de la epístola: Cristo es el contenido del Evangelio que proclaman (1:15-18; cf. 1:27, «el Evangelio sobre Cristo»); su muerte en la cruz «por nosotros» está detrás de la idea de nuestro sufrimiento «por él» (1:29) y de la idea de Cristo como paradigma para la vida en nuestra existencia presente del «ya/no todavía» (2:8; cf. 3:10, 18); la justicia presente es por la «fe en Cristo», que significa que «somos hallados en Él», no teniendo nuestra propia justicia, sino la que es de Dios. Por lo tanto, nos «gloriamos» en Cristo Jesús (3:3), precisamente porque ha efectuado la salvación de Dios por nuestro bien (1:11; 3:12). Cristo es, por lo tanto, la base de nuestra confianza presente (2:24), nuestra esperanza (2:19) y nuestro gozo (3:1; 4:4).


Pero la mayoría de esta teología se basa en presuposiciones; rara vez es explícita. No obstante, esa presuposición es la clave para hablar del papel fundamental que Cristo desempeña en esta carta: como aquel que en su muerte salvadora reveló de forma completa el carácter de Dios y es, por tanto, el paradigma último de la vida en el presente. Y es aquí donde aparece la «elevada cristología» de esta carta, una cristología que se lee entre líneas en una gran cantidad de expresiones118 y se hace explícita en la maravillosa narración sobre Cristo de 2:6-11. Si el objetivo de la carta es presentar el paradigma de la «humildad», lo que la hace eficaz es su cristología: que el que vino como humano «tomó forma de esclavo» y se «humilló a sí mismo hasta la muerte de cruz» es el mismo que es «en ‘forma’ de Dios» y, por lo tanto, es «igual a Dios» en todo. Aunque esto expresa de forma explícita la preexistencia de Cristo,119 el objetivo de Pablo no es tanto ese, sino más bien mostrar cómo se materializa el «ser igual a Dios», pues la clara implicación de los versículos 7 y 8 es que en la «humillación» de su humanidad, Cristo no cesó de ser «igual a Dios». La vindicación completa de la muerte de Cristo como expresión de la «semejanza a Dios» se encuentra en los versículos 9 -11, donde Dios otorga a Cristo el «nombre» divino, el nombre del propio «Dios y Señor».


Y la narración personal de Pablo en 3:4-14 funciona o es eficaz exactamente por el mismo motivo. El objetivo de todo es «conocer a Cristo», que significa mediante el poder de su resurrección «participar en sus padecimientos» y, por lo tanto, «llegar a ser como él en su muerte» (3:10-11). Así, la muerte de Dios en la cruz –la muerte más odiosa y vergonzosa desde el punto de vista romano– no solo es el lugar de la redención de Dios, sino que también es el lugar de la revelación completa de su «semejanza». Y la única forma en la que esto podía ocurrir es a través de la elevada cristología que encontramos en 2:6. De ahí el papel absolutamente central que Cristo tiene en la teología de Pablo, por no mencionar su experiencia y su comprensión de Dios en la vida diaria.


D. El marco escatológico


El marco fundamental de toda la teología de Pablo, especialmente del concepto de la «salvación en Cristo», es el entendimiento escatológico de la existencia presente que es tanto el «ya» como el «todavía no». Con la resurrección de Cristo y el don del prometido Espíritu Santo, Dios ya ha puesto el futuro en movimiento; por lo tanto la salvación «ya» es. Pero la consumación de la salvación espera la segunda venida de Cristo: Pablo la llama «el día de Cristo» (1:6, 10; 2:16); por lo tanto, la salvación «todavía no» se ha realizado de forma completa. El hecho de que el futuro haya comenzado con la llegada del propio Dios (mediante Cristo y el Espíritu), para Pablo significa dos cosas muy importantes: que la consumación está absolutamente garantizada, y que la existencia presente está, por lo tanto, determinada por esta realidad. Es decir, nuestra vida en el presente no está condicionada o determinada por las exigencias presentes, sino por la realidad singular de que el pueblo de Dios pertenece al futuro que ya se ha hecho presente. Marcados por la muerte y resurrección de Cristo, e identificados como pueblo de Dios por el don del Espíritu, viven la vida del futuro en el presente, determinada por sus valores y su perspectiva, independientemente de las circunstancias presentes.


Encontramos este marco esencial tanto explícita como implícitamente a lo largo de la carta a los Filipenses. Aparece ya en la acción de gracias («el que comenzó en vosotros la buena obra, la perfeccionará hasta el día de Cristo Jesús», 1:6), es un punto clave en la oración (1:10), está detrás de la narración sobre Cristo del capítulo 2 (especialmente los vv. 9-11; cf. v. 16), y es el tema principal en la propia narración de Pablo del capítulo 3 (especialmente vv. 10-14, 20-21). Nuestra ciudadanía ya está «en los cielos», desde donde esperamos la (todavía no) llegada de nuestro salvador, Jesús el Señor. De hecho, Filipenses es la única epístola paulina que incluye la expresión (quizás ambigua a propósito) «El Señor está cerca» (4:4-9).


Llegados a este punto, lo que está en juego, teológicamente hablando, es la doble realidad del sufrimiento presente de los filipenses y de la (aparente) disminución de la comprensión del futuro cierto que les espera. Por otra parte, es el futuro garantizado –«el poder de la resurrección» (3:10)– el que hace posible, por no decir necesario, vivir de una manera sacrificada en el presente (3:10-14) porque, en cualquier caso, los «cuerpos de humillación» que ahora tienen se transformarán para ser como el «cuerpo de gloria» que Cristo tiene ahora (3:21). Este tipo de existencia escatológica –el futuro garantizado que determina la vida en el presente– es el «secreto» de Pablo para conocer cómo «contentarse en la abundancia y en la necesidad». Fuera de Cristo, nadie ni nada determina la vida en el presente; su muerte y resurrección ya nos han marcado como ciudadanos del cielo. Por eso Pablo puede decir tan rotundamente: «el vivir es Cristo, y el morir es ganancia». Sea lo primero, o sea lo segundo, Pablo gana. El sufrimiento presente no dicta la existencia presente; el sufrimiento por causa de Cristo ha sido dado por Gracia a los que le siguen (1:29), cuyas vidas presentes están en el proceso de «ser semejantes a él en su muerte» (3:11).


Por otra parte, de una forma casi exclusiva de esta carta, Pablo hace un énfasis especial en «estar firmes», y en hacerlo esforzándose por alcanzar el premio celestial, el conocimiento completo y final de Cristo (3:12-14). El futuro es cierto, garantizado por la resurrección de Cristo y el don del Espíritu escatológico, y nuestro posicionamiento y cosmovisión se levanta sobre ese futuro cierto. Como un corredor en los juegos olímpicos, Pablo se pone como ejemplo como aquel que se ha entregado para cruzar la meta y obtener el premio; y se lamenta por los que han abandonado el futuro, aquellos que «solo piensan en cosas terrenales» (3:18-19). Perder de vista el futuro es perder de vista al propio Cristo y, por tanto, convertirse en enemigo de la cruz.


E. La vida cristiana


En Filipenses, todas las presentaciones teológicas apuntan a un único propósito: que los filipenses, como comunidad de creyentes en Filipos, vivan la «justicia» del Evangelio en el presente, mientras esperan la consumación. Son una «colonia del cielo» (ver el comentario de 3:20) viviendo la vida del cielo juntos, como pueblo de Dios en Filipos. Pablo se centra en el tema de la «semejanza a Cristo», que en esta carta se define claramente como la «semejanza a Dios» («santidad»).


Otro de los temas es el amor dentro de una comunidad (1:9; 2:2) donde se están dando ciertas «actitudes fingidas» –«ambición egoísta / rivalidad» y «vanagloria» (2:3)– que han desembocado en ciertas «murmuraciones y discusiones» internas (2:14). Y el amor tiene su base en el carácter de Dios, «la humildad de mente», que aquí se define como «la actitud de anteponer las necesidades de los demás a las propias», y se ilustra con el ejemplo de Aquel que siendo «igual a Dios», asumió nuestra humanidad, y en tal humanidad se humilló en obediencia hasta la muerte en la cruz. Este es el «fruto de justicia» por el que Pablo ora (1:11) y el «conocimiento de Cristo» que desea alcanzar (3:8-11), y por eso se ofrece como ejemplo a seguir de cómo deben «andar» (3:15-17). Por lo tanto, aquí tenemos también la clave de una vida sacrificada en el presente, no solo de forma individual, sino como comunidad. No solamente creemos en Cristo, sino que se nos da, por Gracia, el privilegio de «sufrir por Él» (1:29). Porque empezaremos a «conocer a Cristo» solo si vivimos vidas sacrificadas (3:11). El pueblo de Dios no solamente ilustra tal «semejanza con Dios» en su vida como comunidad, sino estando firmes en un mismo Espíritu por el bien del mundo (1.27; 2:15). Por lo tanto, para el creyente, Cristo es el principio y el final de todo: la salvación significa «ser hallado en Él», no confiar en la justicia propia, sino en la que viene de Dios mediante la fe en Jesús; pero Cristo es también el paradigma de la forma que toma la «salvación» en la vida de sus seguidores: «un gran parecido a Cristo».


Todo esto nos lleva al tema teológico más famoso de la carta: el gozo en medio del sufrimiento. Pero el gozo no es el tema principal; más bien es un leitmotiv. El gozo es la forma en que los creyentes que conocen a Cristo, y cuyo futuro está garantizado por Cristo, responden en el contexto de las dificultades presentes, no porque les guste sufrir, sino porque su gozo está «en el Señor». Pero el gozo no es un sentimiento, es una actividad o acción. En línea con el salmista, Pablo les insta a «regocijarse en el Señor», lo que solamente puede significar verbalizar su gozo en cantos y palabras. Por encima de todo, el gozo es la característica distintiva del creyente en Cristo Jesús; y en esta carta aparece más frecuentemente como un imperativo. Los creyentes deben «regocijarse en el Señor siempre» (4:4), porque el gozo no tiene que ver con las circunstancias propias, sino con la relación que uno tiene con el Señor; deben hacerlo individualmente, y junto con otros (2:18). Así que, a pesar de todo lo demás, la vida en Cristo es una vida de gozo. No ver esta realidad es no entender la carta de Filipenses. Y no entender este concepto de Filipenses es perderse una cualidad esencial de la vida cristiana.


Resumiendo: nuestra carta nos invita al avance del Evangelio, las buenas nuevas sobre Cristo y el Espíritu. Nos anima a mirar a Cristo, ahora y siempre. Cristo es el Evangelio; Cristo es Salvador y Señor; por lo tanto, Cristo es nuestra vida; Cristo es nuestra manera de vivir; Cristo es nuestro futuro; Cristo es nuestro gozo: «el vivir es Cristo; el morir es ganancia»; y todo para la gloria de nuestro Dios y Padre. Amén.


[image: Image]


1 Encontrará diferentes posturas sobre estos temas en las introducciones al Nuevo Testamento de Kümmel, 320-35; Guthrie, 541-63; Carson-Moo-Morris, 317-29). Yo me inclino por la introducción de L.T. Johnson, Writings, 338-49.


2 Ya había decidido hacerlo así hace unos meses antes de leer «Friends» de Stowers, quien defiende la misma idea. He aprendido mucho de ese artículo; estoy en deuda con algunas de las ideas en él presentadas. No obstante, discrepo con Stowers en cuanto al momento histórico. Aunque cree que la carta refleja la situación en Filipos, está mucho más interesado en la cuestión del «género» per se, de modo que uno tiene la sensación de que la carta en sí es «genérica», es decir, dado que es una «carta exhortativa de amistad», Pablo podía haber escrito una carta así a cualquiera de sus iglesias. A pesar de que estoy igualmente convencido de que ésta es una carta de amistad, creo que se trata de una carta específica, escrita para una situación muy concreta en Filipos a principios de los 60.


3 Ver también L.T. Johnson, Writings, 338-49; L.M. White, «Morality»; Stowers, «Friends».


4 Sobre este tema, ver especialmente Malherbe, Theorists, 1-11, más sus múltiples ejemplos: S. Stowers, Letter Writing, 27-40; White, Light, 189-220, cf. n. 14.


5 Ver Malherbe, Theorists, 6-7, S. Stowers, Letter Writing, 32-35; White, Light, 189-90.


6 «Tipos epistolares», por Pseudo-Demetrio (falsamente atribuida a Demetrio de Phalerum, S. IV a.C.), no puede ser fechada con precisión (desde el siglo II a.C. hasta el II d.C); para ver el texto y la traducción, ver Malherbe, Theorists, 30-41. «Los estilos epistolares» de Pseudo-Libanio data de los siglos IV al VI d.C.; sobre el texto y la traducción ver Ibíd., 68-81. Esta obra añade diferentes tipos de carta, hasta 41. Curiosamente, su primer «tipo» es «la carta exhortativa»; la «carta de amistad» aparece en séptimo lugar.


7 Ver la nota 15.


8 Deberíamos indicar en este punto, como Stowers señala (Letter Writing, 71), que los teóricos antiguos no reconocían las llamadas «cartas familiares», que abundan entre los papiros, como un «tipo» de carta. Pero esto se debe a que, como la ilustración de Pseudo-Demetrio muestra, el contenido de las llamadas cartas familiares pertenecía a la categoría de «cartas de amistad»; cf. Pseudo-Libanio, «el estilo de amistad es aquel en el que solo exhibimos amistad».


9 En griego, τὰ πρός σε, ver nota 17 del comentario de 1:12.


10 En griego, καλῶς οὖν ποιήσεις, cf. el comentario de 4:14 pero en tiempo pasado.


11 Ver «Letter-Forms». Necesitamos ser cautelosos a la hora de valorar qué fue primero, si la «forma» o la realidad; es decir, si sobre una forma preexistente se confeccionó el modelo a seguir, o si la «forma» es un descubrimiento nuestro basado en datos empíricos (cf. Alexander, 88-89). Sin duda, en este caso es esto último.


12 Debo decir que leí el artículo de la Doctora Alexander después de haber escrito el comentario, con este esquema ya en mano. Su análisis ha sido para mí una clara evidencia de que este patrón general ya existía en algunas de las «cartas familiares» halladas entre los papiros.


También debo reconocer que 3:1-4 y 4:10-20 no encajan fácilmente en este esquema. Mientras que algunos ven esto como una evidencia de que la carta se puede dividir en tres (ver más adelante, pp. 56-59), he argumentado en el comentario, basándome en el contenido y los sorprendentes paralelos entre los capítulos 2 y 3, que existen mejores soluciones para la organización de las diferentes secciones. Ver la discusión que aparece más adelante (pp. 76-78).


13 C. Alexander, «Letter-Forms», 97-98.


14 Stowers, («Friends», 107) señala que esto ya lo reconocieron los clásicos que estudiaron la escritura epistolar antigua (por ejemplo, Koskenniemi, Studien, 115-27; Thräde, Grundzüge).


15 Cicerón, Fam. 2.4.1. «La escritura epistolar fue inventada solamente para que podamos informar a los que están lejos si hubiera algo que fuera importante que ellos supieran, o que nosotros queremos que sepan. No esperes mi ayuda para una carta de este tipo: para tus propios asuntos ya tienes tus corresponsales y mensajeros en casa, mientras que en lo que respecta a los míos, no tengo ninguna noticia que contarte.» (LCL, 25.101; citado también en Malherbe, Theorists, 21; la cursiva es mía, para mostrar las ideas que también aparecen en Pseudo-Demetrio, citado anteriormente). Cicerón prosigue para indicar que su pretensión es escribir «algo más serio».


16 Bibliografía adicional: Saller, Personal Patronage, 7-39; P. Marshall, Enmity, 1-34; Stowers, «Friends», 107-14. Si prefiere ir a las fuentes primarias, ver Aristóteles, Et. Nic. libro 8; Cicerón, Amicticia; Séneca, Ep. Mor. 11; Plutarco, De Amic. Mult.


17 Cf. Saller, Personal Patronage, 12. ver su discusión en las páginas 12-22; cf. P. Marshall, Enmity, 21-24.


18 Sobre el tema de los «beneficios», y su importancia más amplia para la sociedad en general, ver G. Peterman, «Giving», 63-104.


19 Ver especialmente el capítulo 2 en P. Marshall, Enmity, 35-69, y Stowers, «Friends», 113-14. Estoy en deuda con estos eruditos.


20 Stowers, «Friends», 113, refiriéndose a Plutarco (De Util. 87B); cf. Plutarco en De Amic. Mult. 96A-B (LCL, 2.63): «Las enemistades siguen de cerca a las amistades, y están entrelazadas con ellas, porque a un amigo le es imposible no compartir los errores de sus amigos». Cf. la amenaza de Pilato recogida en Juan 19:12, «Si sueltas a éste, no eres amigo del César», dando a entender que como Jesús era un «rey» rival, era enemigo del César. Pilato debía elegir entre actuar según exigía la «amistad», o convertirse automáticamente en enemigo del César.


21 Sobre este tema, ver Saller, Personal Patronage, 8:39; ver también el debate de 4:15-16. En su relación con otras iglesias, este tema fue fuente de inagotable tensión para Pablo, teniendo que ver con (1) su papel como apóstol y, por lo tanto, la autoridad sobre sus iglesias, que (2) le daba el derecho a apoyo material, pero que (3) rechazó en todos los sitios, excepto en Filipos. Al hacerlo, (4) inevitablemente experimentó hambre, sed, falta de vestimenta, cansancio, etcétera..., un camino que (5) parece haber elegido siguiendo el modelo de Cristo que se hizo «siervo de todos». En el análisis final, el Evangelio prevalece sobre todo lo demás, pero no podemos ignorar los momentos de tensión en sus cartas debido a tal elección.


22 Ver Gunther, Opponents, 2.


23 Encontrará más bibliografía en 0‘Brien, 26-27, cuya visión general del debate también es útil para los que quieran profundizar en este tema.


24 El método básico se conoce como «lectura de espejo», en la cual las frases de Pablo se «leen en el espejo» como si reflejaran las opiniones y/o posiciones de los «adversarios». Un intento muy útil de ordenar un poco el caos actual en torno a este tema se puede encontrar en J.M.G. Barclay, «Mirror-reading», cuyas advertencias y criterios se confeccionaron en el contexto de una carta «polémica» (Gálatas); son mucho más impresionantes en ese contexto, ya que Filipenses no es una carta polémica, aunque frecuentemente se ha defendido lo contrario. Barclay detecta cuatro «advertencias» (los errores primarios en metodología) y ofrece siete criterios positivos.


Las advertencias (peligros): (1) Falta de selección (la necesidad de determinar qué frase de Pablo es más reveladora [para la situación de los Filipenses]); (2) Sobreinterpretación (la inclinación a leer en cada frase de Pablo algún contra-argumento sobre la «enseñanza» de los adversarios); (3) Tratamiento erróneo de la polémica (la tendencia a leer la intención de los adversarios estrictamente desde las descripciones polémicas y acaloradas de Pablo); (4) Sacar demasiado de donde dice muy poco (la tendencia a fijarse en una frase o palabra, que solamente aparece una o dos veces, y reconstruir todo el problema a la luz de ello). Sobre este tema, ver la nota 60 en el comentario de 3:3.


Los criterios: (1) Tipo de declaración (p. ej., afirmación, negación, mandamiento, prohibición, cada una de las cuales funciona de forma diferente); (2) Tono (los tipos de urgencia o la falta de ella en los diversos tipos de declaraciones); (3) Frecuencia (un comentario ocasional no parece tener el mismo peso que los temas a los que Pablo vuelve una y otra vez); (4) Claridad (podemos leer en el espejo con confianza solamente aquellas frases que están razonablemente claras, (5) No familiaridad (con las precauciones debidas, podemos considerar la presencia de temas poco familiares en una carta como reflejo de que el autor se está dirigiendo a una situación única y concreta); (6) Coherencia (a no ser que exista una evidencia sólida de lo contrario, debemos asumir que hay un tipo de oponente o argumento) y (7) Plausibilidad histórica.


25 Los principales errores metodológicos en el caso de Filipenses son dos: en primer lugar, la idea preconcebida de que Filipenses puede ser «leída en el espejo», como si fuera una carta polémica; en segundo lugar, se presta poca atención metodológica a la averiguación de qué declaraciones, o qué tipo de frases son «juego limpio», para así determinar la naturaleza de la oposición. La bibliografía está llena de ejemplos que abusan de las advertencias 2 y 4 (ver la nota anterior).


26 El tema es que cuando Pablo comienza a hablar de los «adversarios» en sus cartas, uno ya no está tratando con una conversación más o menos calmada y racional, sino con algo mucho más polémico, que varía de carta a carta, dependiendo del grado de claudicación de la comunidad.


27 Aunque en el comentario sugiero que la razón principal por la que Pablo los menciona es probablemente paradigmática.


28 Otras opciones (proselitistas judíos, «misioneros gnósticos»), en la nota 38 del comentario de 3:2.


29 Sobre este tema ver especialmente Malherbe, Moral Exhortation, 11-15.


30 Estas palabras son de Stowers (Letter Writing, 96).


31 En palabras de Stowers: «el escritor recomienda hábitos de conducta y acciones que se conforman a un cierto modelo de carácter e intenta alejar al receptor de otros modelos de carácter negativos» (Letter Writing, 96). Ver especialmente las descripciones de Pseudo-Demetrio (de la carta «tipo advertencia»), «exhortamos (a alguien) ha hacer algo o (le) disuadimos de algo» (Malherbe, Theorists, 37) y de Pseudo-Libanio (de su estilo «parenético»), «La parénesis se divide en dos partes, animar a hacer algo y disuadir de hacer algo» (Ibíd., 69).


32 Citado en Malherbe, Theorists, 75.


33 Especialmente ya que (a) él narra su propia respuesta al sufrimiento que el Imperio le está haciendo pasar, que se corresponde con la situación de ellos, y (b) el «centro neurálgico» (Martin, ver nota 3 en el comentario de 1:12-26) de todo el pasaje es el versículo 18, «en esto me regocijo, sí, y me regocijaré», que se convierte en un imperativo a lo largo de toda la carta (cf. especialmente 2:18).


34 Ver L.M. White, «Morality», 206 («Filipenses... es principalmente una carta amistosa de exhortación) y Stowers, «Friends», 107 («una carta de amistad y exhortación»).


35 Pero como Johnson (Writings, 341) señala: «cuando digo que Filipenses es una carta de amistad, no estoy sugiriendo que siga la forma epistolar de las cartas de amistad... Más bien quiero decir que Pablo utiliza la retórica de la amistad para que sus lectores respondan de forma adecuada».


36 Cf. Séneca, Ep. Mor. 75.1, «Prefiero que mis cartas sean lo que mi conversación sería si estuviéramos sentados o dando un paseo juntos» (LCL, 2-137; cf. carta de Cicerón citada en n. 15); Ep. Mor. 40.1, «Nunca recibo ninguna carta tuya sin sentir tu compañía en el acto» (LCL, 1.263).


37 Como Peterman argumenta en «Giving», 105-38, (aunque su argumentación sobre 1:3, basada en O’Brien carece de persuasión).


38 Ver la nota 47 del comentario de 1:5; y el apartado IV más adelante (pp. 87-88); cf. O’Brien, «Importance».


39 Para una visión útil ver C.C. Black, «Rhetorical Criticism». Del análisis de Aristóteles surgen tres géneros básicos de Retórica: el deliberativo, que intenta persuadir o disuadir (o ambas cosas); el demostrativo, cuyo propósito básico era alabar o culpar a alguien; y el forense, que se usaba en situaciones de controversia, por lo que en muchos casos era apologético. Uno puede entender bien, dado lo que hemos visto sobre las «cartas de exhortación moral» por qué las secciones exhortativas de Filipenses pueden haber logrado que la carta entera se considere como «retórica deliberativa». También debemos apuntar que los teóricos de la Retórica están hablando principalmente de discursos y, de forma más secundaria, de tratados. La Retórica se puede aplicar a la literatura epistolar solamente cuando las cartas funcionan como sustitutas de un discurso, o más comúnmente como un tratado. La «forma» del tratamiento retórico tiene al menos cuatro partes (aunque en ocasiones hay otras, incluyendo la «digresión», la «exhortación» o el «epílogo»):




	
Exordium (no es necesario en la retórica deliberativa), que busca tanto «conquistar a la audiencia» y prepararles de antemano para lo que va a venir. (No es difícil ver que la expresión de gratitud de Pablo frecuentemente funciona de esta forma, pero no creo que pretendiera deliberadamente que fuera un exordium).


	
Narratio, que es el cuerpo de la «historia» (pasado, presente o futuro), para poner a la audiencia «al tanto» con respecto al argumento que vendrá a continuación.


	
Argumentatio, que es el fin principal del discurso, donde se intenta persuadir mediante el argumento, y que es la parte que tiene, lógicamente, la mayor flexibilidad «formal».


	
Peroratio, que intenta tanto resumir como ofrecer, en ocasiones, mediante la exhortación, los argumentos finales para persuadir a la audiencia.





40 Sin duda, ahora se ha convertido en una especie de moda que, no obstante, cuando pase el tiempo y seamos capaces de discernirlo constituirá una contribución considerable a nuestro conocimiento de las cartas del Nuevo Testamento y especialmente a saber cómo funciona su «argumentación». Pero es dudoso que esta forma de ver las cartas sea la respuesta final a nuestro estudio, como algunos de sus defensores más firmes nos quieren hacer creer. Cf. especialmente las palabras cautelosas de la reseña del comentario de Gálatas de Betz, hecha por D.E. Aune (RelSRev 7 [1981] 323-28): «Quizás uno de los peligros más grandes de la empresa es la presuposición tácita de que todas las composiciones literarias antiguas merecedoras de ese título fueron escritas consciente o inconscientemente siguiendo modelos genéricos, los cuales, cuando logramos reconocerlos, pueden proporcionar las claves necesarias para descubrir algunos de los rasgos enigmáticos de ese tipo de textos. No obstante, debemos recordar que la variación literaria era una de las marcas distintivas del periodo grecorromano» (323).


41 Ver Watson, «Rhetorical Analysis», y Blomquist, Function, especialmente pp. 84-96, 119-38; ver también los tres artículos que aparecieron en el volumen sobre el Simposio de Heideberg en 1992 (Snyman, «Persuasion»; Basevi y Chapa, «Philippians 2:6-11», I.W. Marshall, «Ethical Appeal»).


42 No es sorprendente que los dos análisis estén tan apartados el uno del otro como podríamos imaginarnos. Aunque ambos ven la carta como retórica «deliberativa», ya no están de acuerdo a la hora de hablar de las «partes». Watson dice que el «exordium» es a 1:3-26, mientras que Bloomquist (más convincente) lo limita a 1:3-11; Watson ve 1:27-30 como una «narratio», mientras que Bloomquist lo circunscribe a 1:12-14; éste último ve 1:15-18a como una «partitio» («dónde coincide con sus oponentes, pero la controversia se mantiene»); Watson, por lo tanto, entiende 2:1-3;21 como una «argumentatio» (aunque el término que usa es «probatio»), dividida en cuatro partes (el primer desarrollo en 2:1-11, el segundo desarrollo en 2:12-18; una digresión en 2:19-30; el tercer desarrollo en 3:1-21), y para Bloomquist estaría en 1:18b-4:7, dividida en cinco partes («confirmatio» 1:18b-26; «exhortatio» 1:27-2:18; «exempla» 2:19-30; «reprehensio», 3:1-16; segunda «exhortatio», 3:17-4:7); Watson ve 4:1-20 como la «peroratio», que para Bloomquist se encuentra en 4:8-20. Una comparación detenida de ambas propuestas no nos lleva a pensar que una es más convincente que la otra, sino a la convicción de que ambas son un acercamiento erróneo a la epístola a los Filipenses. Donde más se ve ese error es en la forma en la que ambas tratan el concepto de «narratio». Pablo en ningún momento de la carta utiliza la narración para ofrecer «una historia» de su relación con los filipenses o de los asuntos que se tratan en la carta; y convertir el primer imperativo que aparece (1:27-30) en «narratio», como hace Watson, es imponerle a esta carta un elemento retórico que no encaja en absoluto.


43 Al respecto, el estudio de Bloomquist tiende a interpretar mucho mejor, ya que intenta tomar los rasgos epistolares de Filipenses con la misma seriedad. Desgraciadamente, su análisis epistolar se limita a los elementos básicos de la «forma» (saludo, cuerpo de la carta, agradecimientos finales), sin preocuparse demasiado de los diferentes tipos epistolares. El resultado es que su análisis retórico suena muy bien, pero desafortunadamente lo que hace muy a menudo es dejar que su análisis de la forma Retórica (que es bastante cuestionable) dicte el significado.


44 Ver ejemplos en la nota 8 en el comentario de 1:21; nota 3 en el comentario de 3:7-11; nota 5 en el comentario de 4:8-9.


45 Aunque en este aspecto, ver Wilder, Rhetoric; G. Kennedy, New Testament; y Achtemeier, «Omne Verbum».


46 De hecho, incluso cuando se leía en privado, todas las evidencias apuntan a que se leía en voz alta. Parece ser que la «lectura silenciosa» apareció mucho después. Ver el estudio de Achtemeier, «Omne Verbum».


47 Utilizo esta palabra en un sentido no técnico, dado que no podemos saber cuánto se debe a un ejercicio consciente por parte de Pablo, y cuánto a que él mismo formaba parte de aquella cultura predominantemente oral.


48 Cf. Achtemeier («Omne Verbum», 26), quien apunta que en Filipenses «los cambio de tema» están «claramente marcados» para ayudar al oyente: «una forma doxológica en 1:11; 4:19, 19; palabras expresando un conclusión en 3:1... y 4:1..., y una doxología como conclusión final. Cada una de estas conclusiones anunciaba al oyente que un tema se acababa y que se iba a empezar otro tema».


49 En cuanto a este tema en los estudios paulinos, ver R.B. Hays, Echoes.


50 En su caso, la única Biblia que tenían, el Antiguo Testamento, cuya «historia» conocían muy bien porque entendieron que ellos eran una continuidad de esa historia. En este sentido, ver especialmente 1. Co. 10:1-11, donde Pablo, hablando a una iglesia predominantemente gentil sobre el pueblo de Dios del Antiguo Testamento llega a decir que «todos nuestros padres estuvieron bajo la nube, y todos pasaron por el mar». Este fenómeno echa por tierra la frecuente sugerencia de que, como Filipos no contaba con un contingente judío Pablo argumenta desde una perspectiva más grecorromana (ver, por ejemplo, L.M. White, «Morality», 205-6; y otros que cita allí; cf. Reumann, «Contributions», 444 [n. 30]).


51 Obviamente, teniendo en mente el estilo de Pablo; es mucho más larga que las cartas en papiro normales, pero encaja favorablemente con alguna de las cartas de Cicerón y Séneca.


52 Incluyendo todas las apariciones de artículos definidos, preposiciones y partículas. Este recuento se basa en el texto de Novum Testamentum Graece (26ª edición), de E. Nestle y K. Aland, e incluye las palabras que ellos ponen entre corchetes como dudosas. El número exacto, por supuesto, es irrelevante; solamente sirve para darnos una idea de la extensión.


53 ἁγνῶς (1:17); αἴσθησις (1:9); ἀκαιρέομαι (4:10); ἄλυπος (2:28); ἀναθάλλω (4:10); ἀπουσία (2:12); ἁρπαγμός (2:6); αὐτάρκης (4:11); γνησίως (2:20); ἐξανάστασις (3:11); ἐπεκτείνομαι (3:13); ἐπιπόθητοι (4:1); ἑτέρως (3:15); εὔφημα (4:8); εὐψυχῶ (2:19); ἰσόψυχον (2:20); κατατομή (3:2); καταχθόνιος (2:10); κενοδοξία (2:3); λήμψις (4:15); μεγάλως (4:10); μυέω (4:12); ὀκταήμερος (3:5); παραβολεύομαι (2:30); παραμύθιον (2:1); παραπλήσιος (2:2); πολίτευμα (3:20); προσφιλής (4:8); πτύρω (1:28); σκοπός (3:14); σκύβαλα (3:8); σύζογος (4:3); συμμιμητής (3:17); συμμορφίζω (3:10); σύμψυχος (2:2); συναθλέω (1:27); ὑπερυψόω (2:9); más cinco nombres: ̓Επαφρόδιτος (2:25); Εὐοδία (4:2); Κλήμεντος (4:3); Συντύχη (4:3); Φιλιππήσιοι (4:15).


54 ἀδημονέω (2:26); αἴτημα (4:6); ἀναλύω (1:23); ἀποβαίνω (1:19); ἀρετή (4:8); ἀσφαλής (3:1); ἀφίδω (2:23); βεβαίωσις (1:7); βίβλος (4:3); γογγυσμός (2:14); διαστρέφω (2:15); δόσις (4:15); εἰλικρινής (1:10); ἔντιμος (2:29); ἐξαυτῆς (2:23); ἐπιλανθάνομαι (3:13); ζημία (2:7, 8); ἴσα (2:6); καίπερ (3:4); Καίσαρος (4:22); κύων (3:2); μοργή (2:6, οἴομαι (1:17); πολιτεύομαι (2:27); πραιτώριον (1:13); σκολιός (2:15); συγκοινωνέω (4:14); συλλαμβάνω (4:3); ταπείνωσις (3:21); ὑστέρησις (4:11); φαρισαῖος (3:5); φωστήρ (2:15); χορτάζω (4:12).


55 De hecho, el número no es tan elevado como parece. Debemos ser especialmente cuidadosos al utilizar estas estadísticas, ya que incluyen, inter alia, nombres propios, compuestos y sinónimos. Al analizar el vocabulario es de poco valor separar, por ejemplo, cai,rw («me regocijo») de sugcai,rw («me regocijo con») y de ca,ra («gozo»), ya que pertenecen al mismo grupo semántico. Cuando se eliminan los hapaxes dudosos (nombres propios, algunos compuestos, los que aparecen en las citas de la LXX, y los sinónimos, los números se reducen a 30 y 20 respectivamente. Si estamos interesados en las estadísticas, ¡estas últimas cifras son las únicas que cuentan! Puede ser interesante también fijarse en que cuando los hapax se concentran, lo hacen en tres tipos de material: cuando el tema es el exclusivo de esta carta y demanda un lenguaje específico (por ejemplo, los materiales sobre la «amistad» en 4:14-15), cuando una metáfora requiere un lenguaje específico (por ejemplo, 3:12-14), o cuando Pablo utiliza al parecer de forma deliberada «helenismos cristianizados» (4:8, 11-12). Debemos destacar que la concentración es mucho más alta aquí que en 2:6-11, donde una supuestamente alta concentración de hapax ha sido utilizada para tachar dicha sección de no-paulina.


56 Ver nota 46 del comentario de 1:5.


57 En cuanto a estos temas, ver respectivamente la nota 76 del comentario de 2:4; la nota 79 del comentario de 1:7 y la nota 41 del comentario de 1:1.


58 Solamente aparece 13 veces en Filipenses, cf. 105 en 1 Corintios, 77 en 2 Corintios, 36 en Gálatas y 144 en Romanos.


59 Lo más próximo sería la expresión «ser hallado en Él» (3:9).


60 Encontrará una lista considerable de los que apoyan este punto de vista (hasta 1983), ver Garland («Composition», 141, n. 3).


61 Es increíble que algunos eruditos no solamente se hayan convencido a sí mismos de que esta carta es un puzzle mal hecho, sino que además lo afirmen de forma tan rotunda.


62 Algunos han seguido a P.N. Harrison y también han divido la carta de Policarpio a los Filipenses en dos (1-12, 13-14), pero su criterio es demasiado subjetivo y no ha logrado convencer a la mayoría (ver la segunda edición de Lightfoot, Apostolic Fathers, editado por M.W. Holmes, 120-21).


63 Al menos así es como muchos entienden 2 Corintios (por buenas razones internas, especialmente la llegada futura de Tito y de «el hermano» en 8:18, que se escriben en pasado en 12:18).


64 Cf. Kümmel, 334, «incomprensible».


65 Y es y será solamente eso: una hipótesis. Tenemos esta carta en el formato actual, lo cual nos debería obligar a todos a buscar el sentido de la carta a partir de ese formato.


66 Cf. Kurz, «Kenotic Imitation», autor que ha argumentado sobre todo siguiendo esta línea, pero que deja algo abierto el tema de la redacción.


67 Encontrará una visión general de la ciudad y su historia muy útil en la entrada del ABD, 5.313-17 (por H.L. Hendrix; ver la página 317 donde aparece más bibliografía).


68 Como sucedía con todas las ciudades y pueblos de la Antigüedad, la decisión final sobre dónde construir una ciudad era una combinación de la necesidad de protección, la proximidad a algo de importancia (por ejemplo, agricultura) y el agua. Filipos estaba bien provista de agua porque estaba cerca de un pequeño arroyo, que aún existe, donde Pablo conoció a Lidia y a las otras mujeres que formarían la base de esta comunidad.


69 En cuanto a la controversia textual de esta designación, ver especialmente Wikgren, «Problem».


70 La llamó (en honor a su hija) Colonia Augusta Julia Philippensis.


71 En este sentido, ver especialmente la cita de Tarn en la nota 31 (en el cometario de 4:2), y la información bibliográfica allí ofrecida.


72 Ver, por ejemplo, Suggs, «Concerning», quien, basándose en el griego de 4:15-16 sugiere que ya había un ministerio en Macedonia en el año 40 d.C.


73 Parece estar corroborado por dos frases de cartas de Pablo, evidencias de las que normalmente no disponemos. En 1 Ts. 2:2 dice: «después de haber sufrido y sido maltratados en Filipos, como sabéis»; y en nuestra presente carta (4:15-16) testifica: «al comienzo de la predicación del Evangelio, después que partí de Macedonia, ninguna iglesia compartió conmigo en cuestión de dar y recibir, sino vosotros solos; porque aun en Tesalónica enviasteis dádivas más de una vez para mis necesidades». Dado que esto encaja perfectamente con Hechos, tenemos razones para aceptar el relato de Hechos como historia fiable. Cf. la importante discusión en Rapske, Acts, 115-34.


74 Cf. Torjesen, When Priests, 53-109, quien ha afirmado correctamente la importancia sociológica del papel de Lidia como cabeza de su hogar y patrona de Pablo, y de su probable papel como líder principal de la iglesia que se congregaba en su casa.


75 De ahí que Lucas podría formar parte del pronombre «nosotros» que aparece en Hechos, empezando en 16:10-16. Por supuesto, no podemos demostrar que Lucas escribiera Hechos ni que él sea la persona incluida en esos «nosotros» pero, a pesar del consenso actual en contra de esta identificación, existen buenas razones históricas para pensar que la teoría tradicional está en lo cierto, razones históricas mucho más convincentes que las que presenta el consenso actual que, a mi juicio, tiene demasiada subjetividad (presuposiciones teológicas). Más sobre este tema en el comentario de 4:3.


76 1 Ti. 1:3, que yo entiendo que es un texto paulino e historia fidedigna (ver Fee, 1 Timothy, 7-10), sugiere incluso una visita más, aparentemente la que se anuncia en Filipenses (1:26; 2:24), mientras que la unión de las evidencias que encontramos en Tito 3:12 y 2 Ti. 4:13 sugiere otra visita antes de su arresto final y muerte en Roma. Dado que Nicópolis está al oeste de Filipos, y Pablo fue aparentemente arrestado en Troas, que está al Sudeste, lo más probable es que fuera a través de Macedonia, cuando iba de Nicópolis a Troas. Pero esto solo es una conjetura, ya que supone que Pablo realizó los planes de Tito 3:12.


77 Es de cierto interés que las dos disertaciones que llegaron a mis manos cuando estaba escribiendo este comentario tratan estos dos temas, pero uno cree que la principal causa es el primero, y el otro, el segundo. Ver Bloomquist (Function), que cree que el tema del sufrimiento es la clave para entender el todo, y Peterlin («Paul’s Letter»), que cree que lo que hace que Pablo escriba la carta es la falta de unidad que ve en Iglesia.


78 También es interesante que las dos narraciones intermediarias sobre Timoteo y Epafrodito (2:19-24, 25-30), a pesar de que funcionan como «cartas de recomendación», también parecen presentar a estos dos hermanos como modelos sobre dos temas: Timoteo por la «actitud» que se enfrenta a la ambición egoísta, la causa de raíz de la intranquilidad (ver el comentario de 2:3-4) y Epafrodito, uno de los que había arriesgado su vida hasta acercarse a la muerte por causa de Cristo.


79 Aunque esta teoría ha sido adoptada por Blevins, «Introduction», 318-20.


80 Ver también D.W.B. Robinson, «Circumcision», 28.


81 Encontrará una expresión más detallada de la postura aquí esbozada en M. Tellbe, «Christ and Caesar».


82 Ver el comentario de 2:3 (y la nota 70).


83 Dado que éste es un tema tratado ya extensamente, y dado que no hay razones importantes para rechazar la tradición, no pretendo aquí «reinventar la rueda», sino simplemente explicar por qué sigo fiel a la tradición (en este caso muy sólida) y apuntar brevemente por qué las otras opiniones tienen poca lógica, desde mi punto de vista. Para ver con más detenimiento los argumentos a favor y en contra, debería leer todas las posturas del tema, para ver cómo diferentes estudiosos tratan de forma diferente las mismas pruebas (por ejemplo, para Roma ver Guthrie, O’Brien, Reicke [«Caesarea», 282-86]; para Cesarea: Hawthorne; para Éfeso: Duncan, Kümmel, Carson-Moo-Morris).


84 Es interesante ver que muchos de los que defienden los otros puntos de vista rechazan estas evidencias (cf. nota 13 del comentario de 4:22). Por ejemplo, Kümmel (Introduction, 328): «Dado que no hay argumentos claros para creer que Filipenses se escribió en Roma, y sí hay varias evidencias para creer lo contrario...». Pero eso debería expresarse justamente al revés: «Mientras que existen varias evidencias que apuntan a que Pablo estaba en la prisión romana, no hay ninguna evidencia que apunte a que eso no sea cierto».


85 Bruce (11) señala que el uso que Pablo hace de este préstamo «apunta a su significado técnico».


86 Se ha usado como argumento de la presencia de la guardia en Éfeso una inscripción encontrada en el vecindario de Éfeso (cf. CIL, iii 6085, 7135, 7136). Pero esta inscripción no se refiere a la presencia de la guardia en la ciudad, sino a un antiguo miembro de la guardia, que era en ese momento policía en los caminos a las afueras de Éfeso. Sobre este tema, ver Bruce, 12, quien dice que esta inscripción es «irrelevante» (más información en «St. Paul in Macedonia», nº. 3). A pesar del gran número de estudiosos que aceptan que la carta proviene de Éfeso (inicialmente sugerida por Deismman, y debe su presente popularidad a Ephesian Ministry, de Duncan) estoy completamente de acuerdo con Bruce, quien asegura firmemente que: «Éfeso... debe descartarse» («St. Paul in Macedonia», 263); sin duda, no existe ni una sola prueba histórica que favorezca este punto de vista, no obstante se ha dicho recientemente que «un creciente número de estudiosos opta por la teoría de Éfeso» (Fitzgerald, ABD, 5.322). Las razones para exponer que la carta procede de Éfeso están estrechamente relacionadas con el tema de la integridad (ver pp. 56-59 anteriormente) y la necesidad de que haya una distancia más corta entre el envío de tres epístolas breves que se enviaron en un periodo de tiempo bastante corto. Pero esto es un ejemplo de una hipótesis improbable construida sobre otra, el peor elemento de esta hipótesis, aparte de que en Éfeso no había un pretorio («palacio del gobernador») – ver nota siguiente – ni una guardia pretoriana, es la naturaleza y duración del encarcelamiento de Pablo. Los que defienden que esta epístola fue escrita desde Éfeso plantean la hipótesis de que Pablo estaba en prisión cada dos por tres, como si fuera algo natural (basándose en 2 Cor. 11:23, «en muchas más cárceles», y leyendo entre líneas en 1 Co. 15:31-32 y 2 Co. 1:8-11). Pero además de ser en conjunto una interpretación poco probable de estos textos (ser rescatado de un peligro mortal suena muy poco a encarcelamiento), e incluso si aceptáramos que Pablo pudo haber estado preso en algún momento durante su estancia en aquella ciudad, es imposible, históricamente hablando, que el encarcelamiento descrito en Filipenses fuera en Éfeso (especialmente a la luz de las evidencias que encontramos en Hechos 19-20 y 1 Corintios, que se escribieron en Éfeso): de duración considerable; bajo custodia imperial por predicar el Evangelio; podía acabar con sentencia de muerte. Las evidencias de Hechos 23-24, escrito por un testigo presencial, apunta a que en la ciudad de Éfeso no podrían haber encarcelado así a un ciudadano romano en la primera mitad de la sexta década (entre los años 52 y 55).


87 Dado que Éfeso era una provincia senatorial, no imperial; y no conocemos evidencia alguna que se refiera al palacio senatorial como «pretorio». Uno tendría que recurrir finalmente a la poco probable hipótesis de que o bien Pablo no sabía de lo que hablaba, o bien utilizaba el lenguaje de forma poco exacta, pero ninguna de ellas tiene mucho sentido aquí, dado que Pablo expone que no es algo que se pueda decir «de pasada».


88 Lo que Bruce describe correctamente como un «hecho político aislado, sin importancia» («St. Paul in Macedonia», 264). Añade, «ciertamente, todo el mundo en el pretorio de Herodes sabría que Pablo estaba allí y por qué estaba allí, pero, ¿qué tendría eso de excepcional?». Encontrará argumentos a favor de que esta epístola fue escrita en Cesarea en Lohmeyer, Hawthorne y Gunther (Paul, 98-107).


89 Sobre este tema, y su refutación, ver los comentarios de 2:26, y especialmente las notas 28, 29 y 31.


90 No tiene sentido decir que Pablo tuvo que guardar su palabra en cuanto a los itinerarios planificados, sobre todo teniendo en cuenta el revuelo que esta misma cuestión causó en Corinto (ver 2 Co. 1:15-20). En cualquier caso, difícilmente «crea una dificultad real para la teoría de que Pablo escribió la carta desde Roma», como sugiere Kümmel (Introduction, 326).


91 La idea es que si Epafrodito enfermó en el camino, lo que parece entenderse por el lenguaje que se usa en 2:30, uno de sus compañeros podría haber partido rápidamente y llevar la noticia de vuelta a Filipos, lo que elimina al menos dos de los supuestos viajes, uno de ida y otro de vuelta. Sobre la improbabilidad de que viajara en solitario, ver la nota 30 del comentario de 2:26.


92 De hecho, parece que su existencia se debe solo al deseo de llevar la contraria a la tradición. Esta hipótesis presupone muchas más cosas de las que puede garantizar y se desmorona completamente si uno se toma en serio - como las evidencias internas de la carta nos sugieren - que Filipenses se escribió hacia el final del encarcelamiento (que Lucas dice que duró dos años).


93 Esto se basa parcialmente en que parece darse a entender que la detención fue larga y dura. Para que toda la guardia pretoriana se enterara de la razón por la que Pablo estaba en prisión, y para tener que responder de la forma en que lo hace en 1:15-17, debió de pasar una cantidad de tiempo considerable. Lo mismo ocurre con los acontecimientos en torno a la llegada de Epafrodito señalada anteriormente. Pero esta teoría se basa, sobre todo, en que Lucas dice que estuvo encarcelado dos años, y Pablo en esta carta está anticipando su liberación, pues él creía que iba a tener lugar en breve (2:19, 24).


94 En cuanto al debate sobre si Pablo esperaba la libertad o el martirio, los textos son claros: esperaba ser liberado y nunca contempló que pudiera ser de otro modo. Ver el comentario de 1:23-24,25.26; 2:17, 19-24 (especialmente el versículo 24). Cuando Fortna habla del «encarcelamiento [de Pablo] y de la posibilidad de su ejecución ([1:] 7)», lo único que está haciendo es deducir conclusiones psicológicas, en lugar de analizar los datos que aparecen en el texto. Puede que Pablo prefiera perder el juicio (como indica 1:22-23), pero no hay nada en la carta que nos haga pensar que eso es lo que fuera a ocurrir.


95 Gran parte del contenido de este excursus apareció en BBR 2 (1992) 29-46, bajo el título de «Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted Pauline Prose?» Encontrará un estudio más completo (y más objetivo) de estos temas en O’Brien, 186-202, aunque también escribe desde su propia convicción (cree que se trata de un himno).


96 De ahí el título de la monografía de Martin (Carmen Christi : «himno a Cristo»).


97 Sobre el tema de los criterios para distinguir himnos y materiales confesionales en el Nuevo Testamento, ver especialmente Gloer, «Homologies», cf. Martin, DPL, 420-421. Aunque este pasaje responde a varios de los criterios de Gloer, el hecho de que los versículos 9 y 11 encajan tan pobremente con esos criterios debería hacernos pensar.


98 Sobre este tema, ver la nota 4 del comentario de 2:5-11.


99 Ver Gordon, D. Fee, Primera Epístola a los Corintios, Nueva Creación, Florida, 1998, p. 709


100 Es cierto que en ninguna otra obra de Pablo encontramos algo así, donde, en los versículos 14 y 15, el orden que aparece es ἐν ᾧ / ὅς (“el cual”), en lugar del orden esperado, que sería ὅς / ἐν ᾧ. El posterior ὅτι en el v. 16b, que parece una fórmula berakot del Salterio, más el segundo ὅς en 18b, también hace pensar que estamos ante el fragmento de un himno.


101 Lo primero que le viene a uno a la mente son varios pasajes de 1 Corintios: 1:22-25; 1:26-28; 6:12-13; 7:2-4 (!); 9:19-22, etc.


102 Tampoco existe ningún verbo en la frase 11b, «el Señor Jesucristo», pero ésta es una frase nominal en la que presupone la forma «ser». No es sorprendente que cuatro de estos «versos» sin verbo estén en los versículos 9 a 11, que no presentan ninguna característica de calidad poética.


103 Sobre este tema, ver Fee, «Philippians 2:5-11», 32-34.


104 Por ejemplo, por Käsemann, Martin y Murphy-O’Connor.


105 Al decir que no eran paulinos me refiero a «aquello que no era característico de Pablo». Al hablar en estos términos se dice que parece ser que Pablo no es el autor del texto del que se está hablando.


106 Como hacen Murphy y O’Connor, «Christological Anthropology».


107 Por «citar» me refiero al tipo de cita del Antiguo Testamento de otra obra, donde se utiliza algún tipo de fórmula inductoria o, como en el caso de 1 Co. 10:26, se utiliza un γάρ con una cita que el apóstol sabe que sus lectores reconocerán.


108 Cf. la crítica de Strimple, «Philippians 2:5-11», 250-251. Otros, especialmente Käsemann («Critical Analysis») y Martin (Carmen), parecen cometer el mismo error exegético, aunque de un modo más sutil. En su caso, el significado del «himno» se descubre en primer lugar al aislarlo del contexto en el que aparece, y entonces se argumenta que ese es el significado que Pablo quería darle en ese contexto. Pero este tipo de razonamiento normalmente se opone a la llamada «interpretación ética del pasaje».


109 Ver el excursus sobre este tema en Presence, 272-81.


110 En cuanto a esta nueva comprensión de la autenticidad ver Fizgerald, ABD, 5.319-20.


111 Ver su obra, «Philippians 2:6-11», 152.


112 Ibíd.


113 Muchos de los que escriben acerca de este pasaje tienen dificultades a la hora de interpretar el ὥστε que aparece al principio del versículo 12. Pero vemos que no solo estamos ante una forma completamente paulina de argumentación, sino que además lo que precede es la base teológica para la parénesis del final. Ver el debate que aparece en el comentario más adelante.


114 Sobre este tema, ver Fee, «Toward a Theology», y Presence, 2-5, 11-13, 799-801.


115 Algunos estudiosos del Nuevo Testamento no estarán de acuerdo con este supuesto anacronismo. Para ver una defensa de este uso - aunque Pablo no se enzarza en la especulación trinitaria - ver Fee, Presence, 827-45; cf. «Christology and Pneumatology».


116 Aunque en esta epístola no aparece la expresión «Hijo de Dios», se da por sentado en tres ocasiones en las que a Dios se le llama «Padre» (1:2; 2:11; 4:20), dado que en los tres casos aparece en un contexto donde hay una gran cercanía entre Dios y Cristo.


117 Como también el juicio que llega sobre los que rechazan su salvación (1:28).


118 Sobre este tema, ver los comentarios de 1:2 y 2.11; cf. n. 25 en el cometario de 1:1; n. 65 en el cometario de 1:6 y n. 38 en el cometario de 4:5.


119 Cf. n. 41 en el comentario de 2:6-7.
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