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    INTRODUÇÃO




    Immanuel Kant nasceu na Prússia no dia 22 de abril de 1724. Filho de uma família muito pobre, tendo como pai um seleiro chamado Johan Georg Kant e como mãe uma dona-de-casa, de nome Regina Dorothea Reuter. Ela influenciou o filho profundamente, principalmente na educação religiosa, a partir da qual Kant aprendeu o rigor do pietismo, uma corrente radical do protestantismo. Immanuel morreu a 12 de fevereiro de 1804, em Königsberg, cidade em que passou toda a sua vida sem jamais ter saído dela.




    Apesar de sua educação ser proveniente de forte cultura religiosa, Kant percebeu a necessidade da crítica. Como nenhum outro filósofo de seu tempo, Immanuel soube que os tempos estavam sofrendo uma mudança irreversível. A ciência, principalmente a física newtoniana, prenunciavam que o mundo ordenado elaborado pela filosofia e teologia clássicas chegavam a seu ocaso.




    A educação de Kant, proporcionada por sua mãe, deixara-lhe marcas profundas. Isso transparece principalmente no rigor da escrita do filósofo e em sua teoria moral. Mas as semelhanças param por aí. A envergadura do pensamento kantiano foi um divisor de águas na modernidade. Ele se distanciou profundamente do conteúdo pietista pondo no homem a pedra de toque de sua reflexão filosófica.




    É difícil compreender o pensamento contemporâneo, para não dizer impossível, sem antes ter o mínimo de contato com os conceitos fundamentais da filosofia kantiana. O pensamento ocidental deixa, de modo definitivo, a tutela religiosa para seguir seu caminho próprio. Isso se deu obviamente por meio de inúmeras revoluções – Revolução Francesa, Científica, industrial entre outras – e também pela filosofia crítica kantiana que contribui para o pensamento ocidental, particularmente na reflexão metafísica.




    Mesmo sendo um filósofo de tamanha importância para o pensamento filosófico, ele viveu modestamente, sempre atento aos problemas de seu tempo a fim de elevar a filosofia à altura do prestígio que a ciência moderna adquiriu. Esse filósofo de vida percebe que há uma mudança de época e o pensamento ocidental começara a trilhar um caminho novo e sem volta inclusive o modo de compreensão do transcendente.




    Até o presente momento a filosofia ainda trazia em seu bojo os conceitos fundamentais da teologia cristã e do pensamento clássico grego. O filósofo de Königsberg também é marcado por essa tradição, todavia, ele constrói uma nova síntese e propõe um pensamento novo. Para o filósofo, é difícil pensar o mundo de um ponto de vista harmônico e pacífico e o problema maior seria a adequação ou inadequação do homem e esse cosmo pré-estabelecido.




    Por meio do método crítico, Kant propõe uma revisão dessa concepção e, em vez de se perguntar sobre o funcionamento do mundo, antes ele indaga sobre as condições de possibilidade para o conhecimento. Por meio de sua filosofia transcendental, Kant pergunta pelo a priori, o fundamento que subjaz a qualquer compreensão. Aqui se verifica uma revolução do pensamento inquestionável.




    O conhecimento do “mundo” se estabelece por meio do sujeito, ou seja, é um conhecimento não passivo, mas ativo dos fenômenos. Portanto, Kant propõe a “humildade” do entendimento humano para o filosofar. Essa humildade se revela na impossibilidade de conhecer a coisa em si, acompanhada pela possibilidade de conhecer apenas seu fenômeno. Conhecer é uma interação entre sujeito e fenômeno. Humildade aqui não significa uma qualidade moral, mas a coragem de estabelecer e a lucidez para reconhecer limites para o conhecimento.




    O mundo é lugar de ação, atividade do pensamento e não mais lugar de forças desconhecidas. Por meio da influência exercida pela já citada física de Newton, Kant estabelece uma nova síntese entre sujeito e fenômeno. Sua filosofia transcendental, - aqui está a diferença metodológica entre Newton e Kant - fará outro trabalho de investigação que consiste em não perguntar sobre o funcionamento mecânico do mundo e, sim, sobre o modo como o sujeito se relaciona com objetos. Em uma palavra, Kant se pergunta: quais são as condições de possibilidade para o conhecer?




    Não obstante a enorme influência da ciência emergente para o pensamento kantista, o filósofo não se furta aos problemas fundamentais do ser humano. As perguntas sobre o que é o mundo, a alma e Deus serão cuidadosamente trabalhadas pelo filósofo alemão. Essas questões foram levantadas pela metafísica clássica ensinada nas universidades até aquele momento e aceita por Kant em sua fase pré-crítica.




    A ideia de Deus analisada por Immanuel Kant está inserida no contexto da metafísica racionalista. Todavia, quando Kant elabora sua investigação sobre as condições de possibilidade do conhecimento, ele se baseia principalmente na metafísica de Wolff. Este até admite que a experiência seja fonte de conhecimento, todavia, defende a possibilidade de conhecer independentemente de qualquer experiência, ou seja, através do mero pensar. O debate envolvendo o racionalismo contribuiu para o declínio da metafísica. A filosofia empirista tentou dar uma resposta à altura do problema elaborando uma fisiologia do entendimento humano. Nesse sentido, o conhecimento está baseado numa experiência interna e externa, rejeitando assim qualquer conhecimento a priori.




    Diante dessa aporia, Immanuel Kant rejeita às pretensões de racionalistas e empiristas para a fundamentação do conhecimento. Usando seu método crítico, ele pretende chegar à raiz do problema. Um estudo desse nível, o qual envolve profundo discernimento e análise radical dos fundamentos, é chamado por Kant de Crítica. Será visto adiante que o filósofo se utiliza desse procedimento para investigar os limites da razão pura e todo o conhecimento.




    Sua nova forma de abordar o problema relativo à razão o leva a formular uma teoria completamente nova comparável à revolução que Copérnico fez no campo da astronomia. Segundo esse astrônomo não é o Sol que gira em torno da Terra, mas justamente o oposto. Kant faz o mesmo em relação ao conhecimento; com sua descoberta são os objetos que devem se guiar pelo sujeito.




    A filosofia transcendental de Immanuel Kant é um de seus principais legados para a filosofia moderna. Tudo agora deve ser pensado segundo as categorias presentes no sujeito. Também muda a concepção de tempo e espaço. Não há como conhecer fora de um tempo e de um espaço. O espaço e o tempo seriam então a coisa em si tão assiduamente procurada pela filosofia? É o que Kant tentará responder no primeiro momento da Crítica da razão pura. Nesse sentido, o conceito de Deus será posto a prova segundo esse novo método epistemológico.




    Depois de constatar a impossibilidade de se pensar em categorias metafísicas tais conceitos, Kant inverte o modo de proceder metafísico, não partindo de conceitos vazios e, sim, do próprio ser humano. Não é necessário perguntar sobre o mundo, alma e Deus, sem antes se perguntar o que é o homem. Essa pergunta fundamental leva a uma reinterpretação do conceito de razão. Aqui está a passagem de uma razão pura teórica para a razão prática.




    As ciências contribuem enormemente para a compreensão do ser do homem, mas ainda são conhecimentos fragmentados. Portanto, depois da pergunta sobre o que é conhecer, Kant levanta a questão sobre o que é o ser humano segundo a ótica da moralidade. O filósofo o compreende como ser moral que põe em prática sua razão sempre pensando a ação particular a partir de um horizonte de totalização. Em palavras simples, o particular e o universal acontecem quando o homem se percebe enquanto ser moral que coloca constantemente em prática a razão. Kant constata então que o ser humano está entre dois mundos: o mundo natural e o mundo da liberdade.




    Ao mesmo tempo que o homem se entende como ser livre, pois consegue perceber a relação causal do mundo fenomênico, ele também quer, obstinadamente, ser feliz. Como será possível conciliar a felicidade com sua liberdade? É necessário agir sempre em vista da necessidade de ser feliz? Aqui se encontra um grande debate presente no tempo de Kant e que se estende até os dias atuais. Como será visto, Kant não o negligencia, mas lhe oferece uma nova forma de interpretação. No terceiro capítulo, será apresentado em breves palavras o conteúdo programático desse debate.




    Nesses termos, pensar o conceito de alma, mundo e Deus parte em princípio da pergunta fundamental sobre a relação do homem com essas realidades. Alma evoca para Kant a noção de progresso ao infinito. A ideia de mundo faz pensar no ser humano que pode, apesar da infinidade de fenômenos que vêm ao seu encontro, exercer a liberdade. Pensar em Deus é lançar uma ideia para o futuro onde o maior bem humano pode ser realizado, ou seja, ser merecedor de felicidade.




    O problema de Deus retorna com força ao pensamento filosófico kantiano pois é o coroamento de toda a esperança humana. Dito isso, num primeiro momento Deus não faz parte do sistema, sendo no máximo pensado como ideia reguladora. Todavia, de um ponto de vista moral, ele é de suma importância. Seu lugar, no entanto, não é ser o fundamento da moralidade, mas um postulado necessário da razão pura prática.




    É digno de nota que, apesar da onda crescente antimetafísica do tempo de Kant, o filósofo mantém a lucidez para pensar e articular a existência humana com o infinito. É válido ressaltar que Kant não reabilita a metafísica segundo as categorias clássicas; o novo fundamento não está na proposição de ideias sem consistência, mas parte fundamentalmente do homem para pensar uma nova metafísica segundo a razão prática pura.




    Essa nova maneira de pensar o ser humano permite a Kant propor até mesmo um novo conceito de história que não está ligado a fatos e sim ao lugar do homem no mundo. A história é entendida por Kant como realização do direito e da paz entre os homens. Se a história caminhará para uma paz sempre melhor, Kant não oferece uma resposta positiva. Todavia, ele se mantém otimista em relação ao conceito de paz perpétua.




    Porém, a história ainda não é o objeto principal para se pensar a questão do fim último do ser humano. Nesse intuito, Kant desenvolve sua teoria moral partindo do pressuposto de que todo ser racional merece ser feliz. Após desenvolver sua teoria moral, o filósofo articula felicidade e moralidade num esforço grandioso para não ceder ao utilitarismo nem ao relativismo tão em voga em seu tempo. Ele concluirá que é preciso admitir algo mais que possa dar conta de tal demanda humana. Diante disso, Kant abre espaço para o transcendente.




    Por fim, Kant levanta ainda uma última possibilidade para se pensar o problema metafísico do fim último do homem desenvolvendo sua teleologia moral na tentativa de conciliar natureza e liberdade. Por meio dos juízos reflexionantes, ele sustenta novamente que é válido admitir um terceiro fator que é o elo entre o desejo humano de ser feliz e ao mesmo tempo a necessidade de agir de modo desinteressado. Na obra Crítica da faculdade de julgar, Kant desenvolve essa relação entre natureza e liberdade e propõe um novo conceito para pensar a fundamentação da existência de Deus.




    A metodologia do trabalho está organizada do seguinte modo. No primeiro capítulo está contida a teoria epistemológica kantiana. O conceito mais fundamental é o problema do conhecimento. Kant estabelece que conhecer é uma união entre entendimento e as intuições de espaço e tempo. Esse capítulo prepara o principal questionamento às ideias produzidas pela razão pura, que repercutirão no problema de Deus.




    No segundo capítulo Kant elabora sua crítica às ideias de alma, de mundo e Deus. Elas serão analisadas de acordo com a teoria do conhecimento abordado no capítulo primeiro. Kant argumenta que tais ideias são destituídas de intuições sensíveis, logo, não passam de meros conceitos elaborados pela razão. Depois de analisar as ideias de alma e de mundo, o trabalho concentrar-se-á nas tradicionais provas da existência de Deus elaboradas pela tradição. Kant conclui que estas não possuem fundamento suficiente para se provar a existência do ente supremo.




    No capítulo terceiro, será examinado como a possibilidade de uma nova fundamentação da existência de Deus é retomada, na filosofia kantiana, no âmbito da razão prática. A razão teórica diz respeito apenas ao campo da ciência, mas é por meio da razão prática que o homem encontra sua abertura fundamental para o outro e para o transcendente. Nesse aspecto, a partir da vivência da moralidade, o homem reconhece os elementos fundamentais para postular a existência de Deus.




    Durante o estudo realizado, surgiu, por assim dizer, mais uma prova da existência de Deus abordada por Kant. Não apenas a razão prática é o lugar de reconhecimento da existência do ser transcendente, mas também o juízo reflexionante, tratado por Kant na Crítica do juízo. É uma outra forma de trabalhar aspectos da fundamentação do problema da existência de Deus. Kant vê nesse juízo uma forma especial de comunhão entre natureza e liberdade cujo elemento de síntese é justamente Deus. É uma prova pouco abordada pelos comentadores de Kant, mas graças à sua singularidade e complementariedade ao postulado presente na razão prática, não poderia ser negligenciada neste trabalho.


  




  

    1. O PROJETO DA CRÍTICA DA RAZÃO PURA




    O presente capítulo estrutura-se da seguinte forma: primeiramente, é necessário contextualizar a obra Crítica da razão pura. O contexto da ciência moderna é de grande relevância para entender melhor a proposta dessa obra tão fundamental para a construção da modernidade. O segundo passo fundamental é abordar a teoria do conhecimento kantiana. Sem isso, não há como entender minimamente a viragem metafísica do conceito de Deus apresentada pelo filósofo. Por fim, essa primeira etapa seguirá dois caminhos, contidos na própria obra: 1º) A Estética transcendental, que explica como os objetos são apreendidos por meio da sensibilidade e 2º) A Analítica transcendental, que expõe como o ser humano, após ser afetado pelos objetos – Estética transcendental – pensa esses elementos. O capítulo é concluído com a apresentação das consequências da epistemologia kantiana para a metafísica tradicional, em especial no que diz respeito à ideia de Deus.




    O grande projeto a que se propõe a Crítica da razão pura é tentar construir uma nova epistemologia sob as ruínas do mundo antigo. Mas que ruínas são essas? Talvez, sob o ponto de vista atual, isso não pareça tão perturbador ou mesmo tão importante quanto realmente o foi. A mudança sempre causa espanto nos sujeitos, o novo traz o ar da desconfiança e a impressão de que o mundo está prestes a ruir.




    Tal ruptura se deu na modernidade principalmente com a física de Isaac Newton. O mundo que antes era concebido como criação de Deus, organizado segundo leis eternas e harmônico, torna-se carregado de forças e choques entre os elementos. O ser humano está lançado nessa atmosfera pesada e desconcertante, na qual se depara, segundo a célebre imagem de Pascal, com “um vazio no formato de Deus”. Segundo Isaac Newton, o mundo é governado por forças mecânicas muitas vezes desconhecidas, que devem ser compreendidas sob essa ótica.




    Oxalá pudéssemos também derivar os outros fenômenos da natureza dos princípios mecânicos, por meio do mesmo gênero de argumentos, porque muitas razões me levam a suspeitar que todos esses fenômenos podem depender de certas forças pelas quais as partículas dos corpos, por causas ainda desconhecidas, ou se impelem mutuamente, juntando-se segundo figuras regulares, ou são repelidas e retrocedem umas em relação às outras. Ignorando essas forças, os filósofos tentaram em vão até agora a pesquisa da natureza (NEWTON, Isaac. Princípios matemáticos. São Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 4).




    Immanuel Kant, assim como Bacon e Descartes primeiro filósofo percebe a Revolução Científica em curso e para ele é certo que, sob o prisma da física moderna, o mundo deve ser visto e, assim, repensado. De fato, essa revolução mudou a concepção de mundo uma vez por todas, desencadeando uma ruptura nas relações entre os sujeitos. As instituições de modo geral começaram a perder poder e pela primeira vez o ser humano tomou consciência de que através da análise científica do mundo este pode ser tecnicamente dominado. Não se trata mais de um domínio do ponto de vista bíblico, mas o tornar senhorio do mundo prescindindo de Deus. Conhecer não é mais estabelecer provas para se chegar a Deus, mas perguntar-se sobre as condições de possibilidade do próprio sujeito cognoscente.




    Esse sujeito se projeta sobre o mundo e, auxiliado pela ciência moderna, tem em suas mãos instrumentos capazes de modificar a realidade. A pergunta então começa a se horizontalizar, ou seja, não se trata mais de perguntar sobre as condições de possibilidade de se conhecer a Deus, mas antes de tudo, quais são as condições de possibilidade que permitem ao homem conhecer o mundo no qual ele vive (cf. HÖFFE, Otfried. Crítica da razão pura: os fundamentos da filosofia moderna. São Paulo: Loyola, 2013, p. 60).




    A crítica então ganha notoriedade, pois apresenta uma nova forma de filosofar e, sem desprezar os antigos pensadores, propõe-se a pensar com o maior rigor possível os problemas de seu tempo. Kant não é um destruidor radical como às vezes se costuma afirmar, mas quer, sim, recolocar as coisas no seu devido lugar. Nesse sentido, mesmo não tendo presente a crítica da linguagem, como o fez Wittgenstein, Kant criticará a metafísica tradicional quando esta pretende conhecer prescindindo do mundo dos fenômenos. Nesse sentido, Kant antecipa Wittgenstein, no âmbito epistemológico, quando este afirma: “o que não se pode falar deve-se calar”1. Pode parecer forçosa essa citação, mas é um pequeno exemplo da grandiosidade da crítica de Kant. Sem dúvida, é um divisor de águas na filosofia moderna.




    Percebe-se então que Kant aceita não apenas o desafio proposto por Newton, ou seja, que o cosmo não é tão harmônico como se costumava pensar, mas também a dura realidade do ser humano, seja por sua finitude em relação a Deus, seja pela precariedade de seu conhecimento. Portanto, essa finitude se mostra não apenas diante do divino, mas também em relação ao conhecimento. A finitude não é uma vontade kantiana de humilhar o ser humano, mas de lhe impor limites a fim de que possa agir no mundo sem permitir que suas ilusões se passem por conhecimento real das coisas – embora haja sempre uma ou outra ilusão, seja no campo do conhecimento, seja na metafísica.




    Kant, apesar de crítico à metafísica, não deixa de ser cristão e, mesmo nas entrelinhas, deixa transparecer essa opção religiosa em seus escritos. Todavia, embora com essas ressalvas, Kant é fiel ao programa da Aufklärung e, no fim das contas, o filósofo de Königsberg não apenas estabelece um corte em relação ao cosmo – influência de Newton – mas também uma dura crítica à teologia – metafísica. Ignorar essa problemática afeta substancialmente a compreensão da Crítica da razão pura (Cf. FERRY, 2012, p. 22).




    Esse corte teológico é posto em questão porque Kant faz uma descoberta fundamental: o ser humano não pode conhecer tudo, há limites quando ele estabelece relações com o mundo. E mais, só há conhecimento quando se parte dos fenômenos do mundo e não de ideias abstratas. Ora, se o conhecimento só acontece por meio da relação entre sujeito e mundo, como fica a ideia de Deus? Esse caminho proposto pelo filósofo é árduo, pois estabelece a finitude como parâmetro para o filosofar. Ao contrário de Hegel que toma justamente essa dimensão negativa e a eleva ao Absoluto, Kant é mais humilde ao reconhecer que se pode pensar sobre diversas coisas – até mesmo brincar com as supostas provas da existência de Deus – enquanto não se pode conhecer quase nada sobre elas. A essência do mundo permanece velada, pois no campo do conhecimento só se conhece aquilo que o próprio ser humano põe nas coisas. “De fato [...] nada pode ser extraído dos objetos, no conhecimento, no conhecimento a priori, a não ser aquilo que o sujeito pensante toma de si mesmo” (KANT, Immanuel. Crítica da razão pura. Petrópolis, RJ: Vozes; Bragança Paulista, SP: Editora Universitária São Francisco, 2015, B XXIII).




    Descartes, Leibniz e Spinoza ainda trabalharam com o conceito de um Deus infinito como pano de fundo de suas respectivas filosofias. No fim da argumentação, tudo era sustentado por Deus: “[...] se havia alguns corpos no mundo, ou então algumas inteligências, ou outras naturezas, que não fossem inteiramente perfeitos, o seu ser deveria depender do poder de Deus, de tal sorte que não pudessem subsistir sem ele um só momento” (DESCARTES, RENÉ. Discurso do método. São Paulo: Nova Cultural. 1996, p. 94).




    O que está por trás dessa certeza acerca de Deus é o argumento ontológico desenvolvido por Santo Anselmo chegando até a era moderna por meio de pensador já citado, Descartes. Como será visto no tópico 2.2.3, Kant desconstrói essa prova estabelecendo que a ideia de existência necessária não implica uma existência real. Portanto, se em Descartes o Absoluto vem em primeiro lugar, em Kant acontece o contrário: ele pensa inicialmente a finitude, a saber, o ser humano que é afetado pelos fenômenos e que está situado no tempo e no espaço, para só depois refletir sobre o Absoluto. Enfim, Kant representa uma virada radical no esquema filosófico cartesiano; esse giro filosófico não tem precedentes na história (cf. FERRY, 2012, p. 23).




    A grande virada filosófica que Kant empreende afeta até mesmo a forma de pensar o problema de Deus. Kant vai de encontro a toda teologia catafática ocidental, ou seja, a teologia que tenta chegar a Deus através dos seres criados. É verdade que já mestre Eckhart tentou fazer um caminho inverso, propondo uma teologia apofática, a qual resiste a qualquer tentativa de se referir a Deus partindo do mundo sensível e também do mundo inteligível. Mas não se pode correr o risco de iniciar aqui um debate teológico; trata-se acima de tudo de apresentar o impacto de Kant para filosofia, que não deixa de repercutir, de certo modo, sobre a teologia. Luc Ferry, numa passagem exemplar, apresenta a profunda reflexão kantiana a esse respeito e o modo como ela afeta a compreensão de Deus:




    Em Kant, não é mais a figura divina do Absoluto, da Onisciência, que vem relativizar a finitude humana, defini-la como ser menor. Muito pelo contrário, é em nome da finitude insuperável, que é aquela de todo o conhecimento humano, que a figura divina do Absoluto é, por sua vez, relativizada, rebaixada à categoria de uma simples “ideia”, cuja realidade objetiva passa a ser indemonstrável pelas vias de uma teoria filosófica ou científica qualquer (2012, p. 25).




    Com isso já se vislumbra o porquê da crítica kantiana às provas da existência de Deus. A questão primordial estava deslocada, ou seja, não cabe mais perguntar sobre o Absoluto sem antes investigar as condições de possibilidade que permitem ao ser humano conhecer a realidade. Todavia, essa inversão no modo de fazer a pergunta não significa que a questão seja negligenciada por ele. Pelo contrário, Deus é de suma importância na filosofia kantiana, principalmente nas três Críticas. Sua filosofia é por essência teleológica, posto que teleológico – orientado a fins – é o exercício da razão pura. E sua direção carece de sentido sem a realidade de Deus. Essa temática ficará ainda mais explícita na Crítica da faculdade de julgar.




    Mesmo na Crítica da razão pura, as ideias da razão apontam para um horizonte de conhecimento a fim de que todo o saber seja levado a um entendimento cada vez maior, embora o próprio conceito de todo seja apenas metodológico, mas não possível de ser conhecido (cf. ORTS, Adela Cortina. Dios en la filosofía transcendental de Kant. Salamanca: Universidade Pontificia, 1981, p. 13). A crítica às provas da existência de Deus não significa a negação d’Ele, mas a possibilidade de encontrar um novo caminho teórico para o ser absoluto. Esse novo caminho será especificamente apresentado no terceiro capítulo deste trabalho.




    Logicamente, Kant não é teólogo, sua abordagem é estritamente filosófica e está fundamentada na autonomia do sujeito (Aufklärung). Assim se constitui o pano de fundo da crítica, que encontra sua síntese nas seguintes palavras do filósofo:




    Esclarecimento [Aufklärung] é a saída do homem de sua menoridade, da qual ele próprio é culpado. A menoridade é a incapacidade de fazer uso de seu entendimento sem a direção de outro indivíduo. O homem é o próprio culpado dessa menoridade se a causa dela não se encontra na falta de entendimento, mas na falta de decisão e coragem de servir-se de si mesmo sem a direção de outrem. Sapere aude! Tem coragem de fazer uso de teu próprio entendimento, tal é o lema do esclarecimento [Aufklärung] (KANT, Immanuel. Resposta à pergunta: Que é “Esclarecimento”? 9ª ed. Petrópolis: Vozes, 2013, p. 63-64, grifo do autor).




    Portanto, se o conhecimento é posto à luz do sujeito autônomo, o mesmo deve ocorrer com a questão de Deus. Se algum pressuposto vai de encontro à razão, logo não pode ser validado. Em síntese, a “[...] fé deve prestar contas à instância da razão acerca de sua racionalidade” (ESSEN, Georg; MAGNUS, Striet (Eds). Kant e a Teologia. São Paulo: Loyola, 2010, p. 163). Contudo, isso não quer dizer que a questão da fé – e por consequência a problemática de Deus – deve ser em princípio justificada filosoficamente, pois o que Kant realiza é o exame de sua coerência interna para o sujeito teórico (cf. ESSEN, 2010, p. 163).




    Sob o prisma dessa filosofia que põe tudo à luz da razão, Kant, antes de prosseguir na discussão da validade da metafísica – a partir de seus três eixos: Deus, alma e mundo – pergunta sobre as condições de possibilidade do sujeito cognoscente. Nesse sentido, afirma o filósofo: “A tarefa principal desta crítica da razão pura especulativa reside nessa tentativa de modificar o procedimento até hoje adotado na metafísica, e isso de tal modo que operemos uma verdadeira revolução da mesma a partir do exemplo dos geômetras e dos pesquisadores da natureza” (KrV B XXII2). Essa revolução só acontece porque Kant efetua uma reviravolta sem precedentes no pensamento ocidental, que influenciará toda a filosofia posterior. Para clarificar o impacto da Crítica da razão pura na história da filosofia, escreve HÖFFE:




    [...] Kant está convencido de que o “primeiro atordoamento, gerado por uma quantidade de conceitos completamente inabituais e por uma linguagem ainda mais insólita, se perderá com o tempo”. De fato, depois de poucos anos a atmosfera muda completamente, a Crítica da razão pura desenvolve seu significado secular, que se estende até nossos dias. Apesar das obras de Hegel, Marx, Mill e Nietzsche, apesar de Frege, Husserl, Heidegger, Russel e Wittgenstein, ninguém poderia indicar um corte mais profundo na história da filosofia moderna do que o causado pela Crítica da razão pura (HÖFFE. Immanuel Kant. São Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 21, grifo do autor).




    Enfim, a amplidão promovida pela Crítica da razão pura é incontestável; as futuras obras de Kant, como por exemplo, A metafísica dos costumes, Crítica da razão prática, A religião dentro dos limites da simples razão, a Crítica da faculdade de julgar e outras são diretamente influenciadas por essa obra colossal do filósofo. Por tais motivos torna-se necessário dar tanta ênfase à Crítica da razão pura no início desde trabalho a fim de que se possa entender satisfatoriamente a crítica às tradicionais provas da existência de Deus e a necessidade de apresentar uma nova “prova”. Nota-se, portanto, que para se entender, não apenas esta dissertação, mas a própria modernidade, a obra de Kant é, mais que necessária, incontornável.




    1.1 “O QUE POSSO SABER”: A TEORIA DO CONHECIMENTO KANTIANA E SUAS CONSEQUÊNCIAS PARA A METAFÍSICA





    Desde a Antiguidade o homem se perguntou sobre o mundo externo a ele: o porquê de certos fenômenos naturais, o movimento dos corpos celestes, as estações do ano, entre outros. Por um certo tempo, a explicação foi dada por via sobrenatural, a mitologia, ou seja, forças além da compreensão humana intervinham constantemente na natureza. O filósofo pré-socrático que criticou diretamente essa forma de interpretar o mundo foi Xenófanes, para quem a divindade acabaria se tornando, assim, mera projeção humana: “Os egípcios dizem que os deuses têm nariz chato e são negros, os trácios, que eles têm olhos verdes e cabelos ruivos” (XENÓFANES. Fragmentos. São Paulo: Nova Cultural, 2005, p. 71).




    Séculos mais tarde, influenciado pela condenação de Kant ao uso transcendental da razão, ou seja, quando esta pretende conhecer sem partir de uma experiência possível, Feuerbach empreendeu uma dura crítica à religião semelhante à de Xenófanes. Argumenta o filósofo: “Pelo Deus conheces o homem e vice-versa pelo homem conheces o seu Deus; ambos são a mesma coisa”. (FEUERBACH, Ludwig. A essência do cristianismo. Petrópolis, RJ: Vozes, 2007, p. 44). A reflexão desses filósofos demonstra que a preocupação em relação ao conhecimento de Deus é anterior e posterior a Kant. Todavia, a reflexão do filósofo de Königsberg é original no sentido de demonstrar que a razão pura não tem condições de conhecer prescindindo da experiência, o que afetará diretamente uma formulação teórica sobre Deus.




    Essa forma de abordar o conhecimento terá implicações diretas nas conclusões da Crítica da razão pura. A ciência do tempo de Kant fez grandes avanços no campo do conhecimento e isso certamente o influenciou a impugnar qualquer conhecimento que pretenda ser verdadeiro, mas destituído de material sensível. Portanto, a pergunta básica já se antecipa: é possível que a metafísica se estabeleça como ciência? Kant apresenta essa questão da seguinte forma:




    O destino não foi até agora tão benevolente com a metafísica, um conhecimento especulativo da razão inteiramente isolado, que se eleva por completo para além dos ensinamentos da experiência por meio de meros conceitos (não pela aplicação dos mesmo à intuição, como faz a matemática), e em que a razão deve ser, portanto, sua própria aluna: ela não pôde adentrar ainda o caminho seguro de uma ciência, mesmo sendo mais velha que todas as demais e capaz de sobreviver-lhes caso elas fossem todas inteiramente engolidas por uma barbárie avassaladora (KrV B XIV).




    Nesta perspectiva, a metafísica rompe completamente todos os limites de uma experiência possível e se eleva continuamente de conceito em conceito até chegar ao ponto culminante de toda a aspiração humana: o Absoluto. Tal reflexão elaborada por Kant sobre o procedimento da metafísica será abordada a seguir. Mas nesse momento o importante é compreender que o filósofo pretende estabelecer uma crítica à razão especulativa pura – metafísica. Tal procedimento, num primeiro momento, será negativo; mas numa segunda etapa será positivo, mais precisamente quando for abordada, sobretudo nas obras Crítica da razão prática e Fundamentação da metafísica dos costumes, a importância das ideias da razão para a moral (cf. KrV B XXIV). Esse primeiro momento metodológico ajuda a perceber o grande projeto da primeira Crítica, ou seja, separar o que é conhecimento científico e, por outro lado, determinar o que não pode pertencer a esse horizonte: a metafísica.




    O caminho que levará Kant a desenvolver um procedimento que de fato estabeleça os limites para a metafísica – ou razão pura – é chamado por ele de crítica, método pelo qual pretende chegar à raiz do problema proposto. O termo crítica, derivado do grego krinein - separar, decidir, julgar – implica para o filósofo profundo discernimento e análise radical dos fundamentos. Quando ele utiliza esse termo no título de sua obra Crítica da razão pura não é no sentido que costumamos entender, ou seja, como uma espécie de condenação da razão, mas, sim, como uma investigação da extensão e dos limites dela.




    Como adiantado na Introdução, sua forma original de abordar o problema relativo à razão o leva a formular uma teoria completamente nova comparável à revolução que Copérnico fez no campo da astronomia3. Esse astrônomo radicalizou o mundo da ciência ao inverter o modelo pelo qual se entendia o sistema de rotação da Terra em relação ao Sol: não é o Sol que gira em torno da Terra, mas o contrário. Kant faz o mesmo em relação ao conhecimento: não é este que deve se regular pelos objetos, mas são os objetos que devem se regular pelo sujeito do conhecimento:




    Até hoje se assumiu que todo o nosso conhecimento teria de regular-se pelos objetos; mas todas as tentativas de descobrir algo sobre eles a priori, por meio de conceitos, para assim alargar nosso conhecimento, fracassaram sob essa pressuposição. É preciso verificar pelo menos uma vez, portanto, se não nos sairemos melhor, nas tarefas da metafísica, assumindo que os objetos têm de se regular-se por nosso conhecimento, o que já coaduna melhor com a possibilidade, aí visada, de um conhecimento a priori dos mesmos capaz de estabelecer algo sobre os objetos antes que nos sejam dados (KrV B XVI).




    A coisa em si não pode ser conhecida, mas apenas a forma dos fenômenos como aparece para nós, ou seja, “[...] nós só podemos conhecer a priori das coisas aquilo que nós mesmos nela colocamos” (KrV B XVIII). Com esta tese Kant supera o racionalismo, o empirismo e o ceticismo, pois o conhecimento não se baseia apenas na experiência ou na razão pura, mas na junção do fenômeno fornecido pela sensibilidade com o a priori do sujeito transcendental, ou seja, no modo como conhecemos as coisas.




    Todavia, antes de chegar a tais conclusões, o caminho da filosofia crítica se deu por meio de sua dissertação De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis [Sobre a forma e os princípios do mundo sensível e inteligível] escrita em 1770 a fim de obter a cátedra de professor. Aqui se encontram as bases que dariam forma à sua nova filosofia. Por meio dessa dissertação, Kant oferece um exercício que pode ser chamado de propedêutico à metafísica. Como esse texto é destituído de princípios empíricos, é necessário distinguir o conhecimento sensível das coisas tal como aparecem (phaenomena) do conhecimento inteligível das coisas como são em si mesmas (noumena). Nessa dissertação, Kant ainda afirma, baseado nos conceitos puros do entendimento – aquilo que aparecerá na Crítica da razão pura como categorias – a possibilidade de um conhecimento das coisas em si. Como será visto, o filósofo abandonará essa tese de um conhecimento puro das coisas na Crítica da razão pura.




    No entanto, Kant já dispõe de alguns pressupostos elementares para sua futura crítica transcendental da razão teórica. Dentre eles, podem-se citar: o conhecimento dos fenômenos é um conhecimento verdadeiro; a intuição, na acepção por ele proposta, é uma fonte autêntica de conhecimento; espaço e tempo são intuições puras, as quais possibilitam a organização de todo o material sensível. Numa passagem emblemática da dissertação de 1770, Kant põe as bases de toda a crítica posterior a ser futuramente dirigida à metafísica: “é preciso ter muita cautela com que os princípios próprios do conhecimento sensível não ultrapassem os seus limites nem afetem o intelectual” (KANT, Immanuel, dissertação de 1770. In: HÖFFE, 2005, p. 18, grifo do autor).
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