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    Prefácio




    Gilda Castanho Franco Montoro




    É uma honra receber o convite para prefaciar este livro, cujos excelentes artigos nos fornecem não só subsídios para melhor compreender a relação conjugal, mas também inúmeros e criativos instrumentos que ajudam a praticar a arte e ciência da terapia de casal.




    A conjugalidade pode ser pensada como um sistema de trocas de informação, energia e afeto, sistema esse que, como um ser mitológico de múltiplas faces, desafia continuamente tanto os parceiros em busca da felicidade quanto o terapeuta chamado a intervir numa relação de ajuda.




    Repassando minhas memórias de décadas de trabalho como psicoterapeuta, penso que mesmo em terapia individual e de grupo as queixas mais frequentes que ouvi em consultório são sobre dores de amor, em especial relacionadas ao tema do amor conjugal.




    Nossos maiores sonhos, nossos maiores sofrimentos estão talvez ligados à busca do amor – à procura de uma pessoa amada, à construção de uma relação amorosa, à sua manutenção num bom nível de qualidade e também à ansiedade e ao medo, quando o vínculo é ameaçado, assim como à dor psíquica e ao processo de luto que se seguem a um rompimento.




    Ao que tudo indica, em nosso momento atual da sociedade ocidental, as pessoas estão cada vez mais preocupadas com a qualidade de suas relações amorosas. Existe uma enorme valorização – especialmente pelas mulheres – da importância do bom entendimento e da intimidade conjugal como uma precondição necessária (embora talvez não suficiente) para uma percepção subjetiva de felicidade.




    Amor é percebido como condição desejável e virtuosa.




    O casamento tem sido idealizado como uma instituição em que se almeja ser feliz para sempre, numa relação companheira e igualitária. Supõe-se que o casal deveria levar uma vida criativa que evitasse o tédio e a falta de significado, com apoio mútuo entre os cônjuges; tal união proporcionaria um crescimento da personalidade dos dois – cada um ajudaria o outro nesse objetivo de autodesenvolvimento e completude do eu.




    A falta de um amor conjugal que traga nutrição afetiva e sentido à vida é percebida como motivo de infelicidade por milhões de seres humanos. Acredita-se que ele, se bem-sucedido, promete o poder da autoconsciência de uma maneira qualitativamente diferente de outros caminhos para a transcendência – a ele são atribuídas as responsabilidades de ser o portador do sagrado e o contrapeso das misérias da existência humana.




    Em outras épocas e lugares, esperava-se, talvez com maior frequência, encontrar sentido de vida na religião, no trabalho, no heroísmo, na maternidade, na meditação. Hoje, esperamos de nossos casamentos que nos preencham de maneira tão completa que, ao que tudo indica, os problemas conjugais possam estar sendo agravados por expectativas impossíveis de atingir.




    Apesar de o amor conjugal ser tão importante na vida de quase todos nós, a psicologia, até recentemente, estudou muito pouco seus fenômenos. Esse estudo desabrochou de forma modesta nos anos 1980 e 1990, com pouquíssima conexão com as áreas de terapia de casal e família. Em uma pesquisa sobre o assunto que fiz há duas décadas, a palavra amor não era nem mencionada em diversos livros básicos e clássicos da área de terapia de casal e família, embora todos, na prática, analisem diversos tipos de patologia amorosa.




    É como se na psicologia esse termo fosse maldito; em algum lugar li que “love is a four-letter word” (grande parte dos palavrões em inglês é constituída por palavras com quatro letras).




    Uma honrosa exceção é Dalmiro Bustos (2001, p. 18), autor do livro Perigo... Amor a vista, sobre relacionamento conjugal e psicodrama de casais, que afirma:




    Definir relações amorosas é animar-se a romper com os mitos do conhecimento e permitir que Psique nos conduza a Eros e que este nos atire seus dardos. Passamos parte da vida desejando ser feridos pela desejada e temida flecha, e a outra metade queixando-nos por tê-lo permitido.




    As definições gerais de amor, encontradas em dicionários ou em publicações científicas (que abrangem o amor conjugal, mas não são específicas a ele), enfatizam duas vertentes:




    a.sentimentos de preocupação, de cuidado e proteção com o bem-estar do amado;




    b.desejo de proximidade com o amado, que é percebido como um ímã, um polo de atração positiva.




    Freud e Jung focalizam a relação mãe-filho como o protótipo de todas as relações de amor. Moreno a considera a base da Matriz de Identidade, fundamental para o aprendizado emocional e o alicerce do desenvolvimento psíquico da criança. Na relação mãe-filho temos um lado basicamente doador, altruísta, benevolente – a mãe que cuida – e outro basicamente receptivo, incorporativo, preocupado com o próprio bem-estar – a criança que é cuidada. A relação é complementar, não simétrica. Mas os dois lados buscam o mesmo fim, que é o bem-estar da criança.




    A maior parte das definições teóricas, assim como pesquisas com diversas amostras para investigar o significado do termo amor, enfatiza esses dois aspectos – o cuidar e o desejo de proximidade. Esse fato torna claro que o termo amor, na cons­ciên­cia coletiva, está impregnado da simbologia do que Jung nomeou de Arquétipo da Grande Mãe em seus dois polos – por um lado, a mãe que cuida e protege, visando ao bem-estar do filho; por outro, a criança apegada, que busca a proximidade materna como fator de segurança e conforto.




    Embora muitas definições gerais (encontradas em dicionários ou em publicações científicas) enfatizem o lado doador do amor, as pessoas quando pensam em suas relações amorosas, em especial nas de amor romântico, frequentemente enfatizam o lado receptivo; em terapia quase todas reclamam de parceiros que não as amam de verdade, desejam receber mais atenção, aceitação etc. Nessas quatro décadas em que tenho trabalhado com terapia de vínculos (casal e família), ouvi milhares de queixas de pessoas que se sentem mal-amadas, ou seja, acham que recebem pouco; contudo, talvez não tenha ouvido nem uma centena de queixas derivadas do fato de a pessoa estar consciente de não se sentir capaz de se dar no amor.




    Persiste na consciência coletiva da conjugalidade ocidental moderna a nostalgia de ocupar o papel de filho muito amado de maneira incondicional e projetar no cônjuge a simbologia de uma mãe-placenta perfeita que nutre o parceiro de coisas boas, ao mesmo tempo que remove as toxinas da vida diária. É compreensível, portanto, que a maioria das relações conjugais envolva tanta complexidade e contradição, sendo palco de muita frustração e desapontamentos.




    Na teoria, amar é dar; na prática – o funcionamento do nosso piloto automático inconsciente –, amar é receber. Como conse­quência, um número enorme de pessoas queixa-se, constantemente, por não receber dos parceiros a quantidade e qualidade de atenção e amor desejados. Ao mesmo tempo, essas pessoas ressentem-se da quantidade e qualidade das queixas e cobranças de atenção e disponibilidade feitas por seus parceiros. Cada um quer receber mais, mas acha que já dá o suficiente.




    Podemos concordar que a tarefa dos terapeutas de casal no mundo em que vivemos é um grande desafio?




    Este livro, que apresenta a teoria alinhavada com a prática moreniana na terapia de casais da atualidade, contribui com ricos e férteis instrumentos para nos ajudar a enfrentar esse desafio. Sua leitura foi para mim um momento de prazer, uma possibilidade de refletir e também de matar as saudades do pensamento de muitas queridas amigas, que, assim como eu, se dedicam com paixão a trabalhar com relações de amor.


  




  

    Introdução




    Desde o começo do namoro os casais formam um tecido relacional, que é a base do casamento. Esse tecido é feito de afetos, escolhas, reações e decisões. É aquilo com que se conta ao pensar no vínculo com o parceiro. Quais são os pontos fortes? Quais são os pontos fracos? Cada relacionamento tem suas características, tecendo-se na convivência uma trama peculiar.




    A terapia de casal cuida desse tecido que às vezes chega esgarçado, quase se rompendo. O terapeuta mostra quais aspectos estão fortes e resistentes e em que ponto esse vínculo é fraco e precisa ser cuidado e protegido. Na maioria das separações o tecido termina por se romper e dói, pois alguns aspectos da relação se mantêm vivos e gratificantes, apesar da decisão de separação.




    Além dos dois indivíduos que se relacionam, precisamos pensar o casal como seres vivos que constroem sua história e têm seus interesses, às vezes opostos aos dos indivíduos que o constituem – o que pode parecer paradoxal, mas sabemos que muitas vezes, para se manterem casados, os parceiros abrem mão de parte de seus interesses pessoais. O compromisso e a lealdade com a relação podem ir contra alguns ideais do indivíduo, especialmente em relações longas nas quais as prioridades mudam. Por isso encontramos tantos casamentos esvaziados, necessitando de novos pactos e de reformulações que poderão, talvez, por meio da terapia de casal, levar a recasamentos com o mesmo parceiro. É preciso esclarecer as expectativas que, no passado, levaram aquelas duas pessoas a se juntar como casal, reorganizando as relações para que “estar junto” seja significativo para ambas. É preciso sentir que se está sempre aprendendo alguma coisa na convivência com o companheiro para que faça sentido estar junto.




    O que neste livro chamamos de casal inclui todas as díades amorosas, heteroafetivas ou homoafetivas. O que queremos é falar como trabalhamos psicodramaticamente com casais, explorando diferentes maneiras de lidar com questões que surgem na clínica particular, nas comunidades ou na instituição.




    Casal não é uma definição simples. Aqui o compreendemos como um par que se intitula casal, sem importar há quanto tempo estão juntos, se têm “papel passado”, se são só namorados, se se amam ou se já se escolheram como parceiros no passado e não se amam mais. Podem se intitular como casal apesar de se odiarem ou viverem insatisfeitos com a relação conjugal e em constante conflito.




    A terapia de casal é um sociodrama. Durante a sessão, enquanto o terapeuta vê a relação concreta acontecendo diante dele, querendo ou não, o casal o incluirá na sua maneira de conviver, fazendo-o cair em suas ciladas relacionais e enredando-o em seus jogos de poder e controle. O terapeuta testemunhará o padrão de comunicação e poderá entrar nas suas armadilhas, muitas vezes ingenuamente.




    A terapia é solicitada em função de dificuldades consideradas insolúveis, pois os recursos do casal estão quase esgotados ao chegarem à sessão inicial. Cada um dos cônjuges pensa que a intervenção do terapeuta pode modificar a situação a seu favor e fica temeroso ao que lhe pareça desfavorável. As respostas do especialista são passíveis de ser deturpadas pela expectativa dos cônjuges. Interessa a ambos influenciar o julgamento dele e, se puderem, tê-lo como aliado. Muitas vezes explico: “Não sou juiz!”, quando pedem para me posicionar diante de uma situação de conflito do casal. “Eu trabalho 12 horas e quando chego em casa ele ainda me pede para que eu cuide de seu jantar. Você não acha que eu tenho razão para brigar, doutora?”




    Para fugir das armadilhas e do convite à coalizão com um dos membros da díade, precisamos recorrer ao pensamento sistêmico, o qual entende que duas pessoas interagindo formam um sistema diferente de dois psiquismos somados. Qualquer mudança em uma das partes reflete no todo, pois o sistema busca equilíbrio e homeostase; assim, seu ajustamento é contínuo. Toda mudança é circularmente retroalimentada: ou para deixar o sistema funcionando como antes (só mudam as aparências), ou para realmente mudar o seu padrão de funcionamento, e assim um comportamento diferente e mais funcional substituir o anterior.




    No psicodrama, assim como no pensamento sistêmico, o indivíduo não pode ser concebido de forma isolada do grupo. O terapeuta está inserto no sistema que observa, faz parte dele, não é neutro. Sabendo que faz parte do sistema observado, ele não tem a ilusão de ter uma visão objetiva ou neutra. A subjetividade e a autorreferência são aceitas e usadas como ferramentas de trabalho. “Só reconheço no outro aquilo que conheço em mim”, ensina-nos Adalberto Barreto, criador da terapia comunitária, em suas palestras.




    O terapeuta precisa conhecer bem sua própria história de vida para encontrar nela as ressonâncias que o conduzirão pela exploração dos múltiplos significados das experiências do casal. O solilóquio do terapeuta diria: “Isso que escuto desse casal acorda qual dimensão da minha existência? No que me toca? Como me sinto quando estou com eles?” Esse sentimento do especialista, baseado na sua experiência de vida, vai conduzi-lo a pensar na melhor maneira de trabalhar com o casal e seus conflitos.




    A relação conjugal é um sistema que se auto-organiza e tem alto grau de estabilidade dinâmica. Ou seja, sofre flutuações contínuas, múltiplas e interdependentes. O casal saudável é um casal flexível. A terapia de casal busca desvelar a trama oculta das inter-relações pela qual os problemas se manifestam e bloqueiam a espontaneidade e a criatividade promotoras de saúde.




    Este livro foi escrito para todos aqueles que se interessam por terapia de casal e por psicodrama. Inicialmente foi pensado para terapeutas, mas acreditamos que possa instigar todos os envolvidos com o tema. São 11 capítulos escritos por psicodramatistas com experiências diversas. Os temas foram desenvolvidos com ênfase na forma como o terapeuta atua, portanto os textos estão repletos de exemplos nos quais os profissionais mostram como exercem sua prática clínica. Esperamos que a obra ajude o leitor a levantar novas indagações e a refletir sobre relações humanas, amor, conjugalidade e tantas outras questões quanto o pensamento e a imaginação possam alcançar.




    GISELA M. PIRES CASTANHO


  




  




  

    PARTE I




    Definindo o campo: nada mais prático que uma boa teoria


  




  

    1. A difícil arte de viver a dois




    Marta Echenique




    “Amar também é bom,




    porque o amor é difícil.




    O amor de duas criaturas humanas




    talvez seja a tarefa mais difícil que nos foi imposta,




    a maior e última prova,




    a obra para a qual todas as outras




    são apenas uma preparação.”




    (Ranier Maria Rilke, 1989)




    A busca da felicidade por meio da vida amorosa ocupa um espaço central na vida das pessoas. Contudo, viver bem a dois é um grande desafio e um ideal bastante difícil de alcançar. No cotidiano dos consultórios de psicoterapia deparamos com sujeitos em conflito, os quais, diante do que consideram o fracasso da relação amorosa, examinam os próprios comportamentos e os do parceiro, procurando definir e imputar culpas e responsabilidades, em verdadeiros duelos verbais. A frustração pelas expectativas não concretizadas provoca reações diversas, como raiva, culpa, insegurança, baixa autoestima, impotência e perplexidade. Ambos sofrem e não sabem o que fazer, pois não reconhecem o que está acontecendo com o seu amor, agora mergulhado em ressentimentos e mágoas.




    Para aprofundar o entendimento dos insucessos dos casamentos, que se iniciam com tantos projetos de felicidade, temos de ampliar o foco, deixando de pensar em bons ou maus desempenhos de responsabilidade individual, numa visão de “mocinho e bandido”. Devemos incluir na análise alguns processos ma­crossociais complementares às escolhas e condutas individuais: as diferenças na estruturação da identidade de gênero, como elementos geradores de tensões e conflitos; e as transformações das instituições sociais e, consequentemente, do casamento, como fonte de contradições e rupturas na contemporaneidade.




    Começaremos por esse último ponto.




    As mudanças sociais que estamos presenciando, com a fragmentação das relações familiares, são características da pós-Mo­der­nidade e, para entender um pouco esse período, precisamos antes pensar sobre a Modernidade, fase que a precedeu.




    A Modernidade foi influenciada pelo Iluminismo, em que o pensamento científico era muito valorizado. Uma de suas principais características era a busca racional do entendimento do universo, da natureza e do próprio homem, com a construção de uma ciência objetiva, pela qual tudo poderia ser explicado. Pelo desenvolvimento da razão e da ciência e pelo controle das forças da natureza, os males do mundo poderiam ser resolvidos; as trevas, iluminadas; as desgraças, eliminadas; e atingiríamos o progresso ilimitado, a justiça e a felicidade. Neste mundo regido pela ciência, enfatizavam-se o controle e a ordem social e valorizava-se a homogeneidade: os “diferentes” não eram bem-aceitos, atitudes que saíam dos padrões esperados eram rechaçadas e as escolhas individuais deveriam submeter-se aos preceitos sociais. O lema de nossa bandeira nacional – Ordem e Progresso – é um bom exemplo dessa filosofia positivista.




    A Modernidade enfatizava a família nuclear em detrimento das grandes famílias de períodos anteriores e construía discursos normativos sobre os papéis de gênero e sexuais na família e na sociedade, definindo desempenhos “corretos” segundo uma visão científica da “natureza” de homens e mulheres.




    Nesse paradigma, o homem era chefe da família e cabeça do casal, e a mulher se definia pelo exercício dos papéis de mãe e esposa, determinantes na manutenção da estabilidade do casamento e da família.




    Mas a Modernidade trouxe uma contradição em sua essência: de um lado estavam o pensamento científico, os valores relacionados a princípios explicativos e a normas racionalmente desenvolvidas para dar estabilidade à organização social; de outro, o ideal de evolução constante, que dava lugar à ruptura com a tradição, legitimava o questionamento de tudo e promovia a emergência do sujeito, soberano, autônomo e contestador.




    Também a devastação e o sofrimento provocados pelas duas grandes guerras do século passado revelaram a falência do mundo idealizado – o progresso científico não era mais garantia de felicidade e fartura, e suas promessas já não ofereciam uma resposta salvadora às dores da humanidade. Certezas deram lugar a dúvidas. Tradição e estabilidade perderam valor, enquanto a subjetividade individual, ao contrário, se tornou cada vez mais valorizada.




    Esse é o ponto de partida da pós-Modernidade.




    Mudanças extremamente rápidas, fragmentação social, estruturas instáveis, movimentos individuais e grupais – marcados pela contingência e pela heterogeneidade – provocam a emergência de novos padrões relacionais.




    A crise da Modernidade estendeu seus questionamentos ao contexto familiar, relativizando normas e expectativas de comportamento e desencadeando a ruptura das estruturas tradicionais pela busca de horizontalidade entre os membros da família e de maior igualdade entre homens e mulheres. Os projetos de vida deixaram de ser construídos de acordo com modelos relacionais predeterminados, baseando-se cada vez mais na liberdade de escolha, reavaliada a todo momento. A possibilidade de escolher livremente permite às pessoas sentir-se mais potentes, expressando suas opiniões e querendo realizar sem medo os seus desejos. Com isso, tanto a família como o casamento ficam mais vulneráveis e instáveis.




    O mundo atual é regido pela valorização da autonomia, da liberdade individual e da satisfação pessoal. A identidade do sujeito contemporâneo se alicerça no individualismo, no viver para si próprio, na ética do prazer. A lógica das relações de consumo é transposta para os relacionamentos: se estes não forem fonte de prazer, serão sentidos como prisão e, portanto, deverão ser descartados. O casamento, que agora se baseia exclusivamente no amor e na satisfação recíproca, pode ser rompido se o amor deixar de existir.




    Conforme Chaves (2004, p. 13), é possível vislumbrar três consequências desse quadro nas relações sociais e amorosas: 1. a desregulamentação, a flexibilização e a flutuação de regras e normas, que passam a ser orientadas em função do mercado; 2. a responsabilização imposta sobre o indivíduo pelo próprio bem-estar, assim como a ênfase dada à realização e à supremacia dos interesses individuais; e 3. a facilitação da construção de relações humanas essencialmente utilitaristas, nas quais o outro é colocado no lugar de instrumento ou meio de acesso à autossatisfação.




    As modificações dos papéis de gênero abrem espaço à emergência de experiências variadas de estruturação familiar, com menos julgamentos e mais aceitação das diferenças.




    O casamento moderno, normatizado, monogâmico e indissolúvel dá lugar às relações pós-modernas, contingentes, instáveis e potencialmente solúveis.




    Na coexistência desses dois paradigmas, o amor contemporâneo é contraditório e as relações conjugais se caracterizam pela ambiguidade. A fluidez das referências e a ausência de normas, ou a liberdade de não segui-las, bem como as constantes mudanças no âmbito social e profissional, fazem que os indivíduos busquem a estabilidade de relações duradouras, que proporcionem segurança. Sonhos românticos de amor eterno convivem com a competitividade e o individualismo exacerbados.




    Os ideais amorosos envolvem o desejo de estabelecer vínculos permanentes, enquanto o medo de assumir compromissos e a possibilidade de perder autonomia e liberdade boicotam a sua realização.




    O desejo de se unir a alguém muito especial, de desfrutar de afeto significativo, companheirismo e trocas relevantes, de ter uma vida sexual rica e excitante, bem como uma atividade profissional estimulante e realizadora, torna o sujeito contemporâneo extremamente exigente consigo mesmo e com o cônjuge. Essa idealização do amor e a busca da perfeição individual e relacional geram expectativas difíceis de ser atingidas, levando à intolerância e sobrecarregando a relação com frustrações que podem levar à separação ou, no melhor dos casos, a uma insatisfação latente que perpassa o cotidiano do casal.




    A possibilidade de ruptura a qualquer momento dificulta a construção de um projeto de vida em comum e impõe certa superficialidade e transitoriedade à relação que impedem o “mergulho de cabeça”. O que poderia ser considerado fluidez e flexibilidade transforma-se em instabilidade e ansiedade. A insegurança e os laços tênues reforçam a necessidade de estar constantemente avaliando e tentando melhorar a relação. Não se pode mais relaxar.




    Por outro lado, observa-se um significativo alargamento do espaço feminino, tanto na família como no mundo do trabalho, com os papéis masculino e feminino sendo flexibilizados e ampliados; agora os homens fazem parte da criação dos filhos e as mulheres contribuem para a renda familiar.




    As diferenças bem definidas e reforçadas por claras expectativas de comportamentos típicos de cada gênero dão espaço a interpretações subjetivas e muito variadas dos papéis de homem e mulher, que se contrapõem não só aos estereótipos dos modelos sociais anteriores como também aos registros de experiências individuais registradas precocemente.




    Desde a mais tenra idade, os estímulos oferecidos pela matriz de identidade a cada gênero são muito diferentes: expectativas, atitudes e comportamentos, tanto conscientes como inconscientes, influenciam a definição de condutas adequadas a meninos e meninas.




    A identidade se constrói na relação. A consciência do “eu” desabrocha nas trocas com o outro, no exercício de papéis e contrapapéis. Essa construção envolve aproximação e distanciamento em relação ao outro, ou seja, segue um movimento pendular organizador e estruturante entre fusão (indiferenciação) e individuação. Nos primeiros momentos, a formação da identidade da criança tem o seu maior peso na fusão; na vida adulta, predomina a individuação.




    A intensa troca afetiva inicial com a mãe estabelece uma relação fusional, com características diferentes para meninos ou meninas – a começar pelo diálogo tônico, que se dá de forma bastante diferenciada. Na relação que a mãe estabelece com o filho, experimentando-o como seu oposto, o tônus muscular, mais tenso, reflete os mecanismos socioculturais de interdição ao incesto, e seu afeto é mais contido. O tônus da mãe em relação à filha é mais relaxado e estimula o prolongamento da simbiose.




    O vínculo do menino com a mãe promove nele o conhecimento da diferença, sendo a separação essencial para o seu bom desenvolvimento. Quando adulto, valoriza a própria autonomia, chegando mesmo a desenvolver uma postura fóbica ante o envolvimento e a entrega, considerando o desejo de proximidade da mulher uma cobrança e tentativa de controle. Já a mulher adulta permitirá facilmente a fusão, desejando intimidade e conexão profunda. Sua dificuldade aparece na individuação, pois poderá apresentar dificuldades na construção da autonomia.




    Ambos repetem os padrões iniciais de registro afetivo, que desencadeiam ansiedades e fantasias ameaçadoras, sendo o outro ao mesmo tempo objeto de desejo e ameaça de sufoco ou de rejeição e abandono. As propostas conscientes de estabelecer uma relação madura de troca e encontro se perdem nas contradições dos desejos e temores inconscientes, uma vez que os resultados não dependem apenas dos fatos objetivos e da vontade consciente, mas, sobretudo, de estereótipos introjetados e das fantasias criadas em torno dos relacionamentos e das intenções do outro.




    O homem, para defender-se da regressão e do medo de diluir sua identidade, tende a dirigir o desejo fusional para a posse sexual, na qual se sente mais seguro. Mesmo na busca do erótico, ele mantém uma atitude de oposição à indiscriminação. A mulher, ainda que nem sempre tenha consciência disso, busca a fusão amorosa. Por isso, para ela, um abraço terno e apertado muitas vezes significa mais do que uma relação sexual propriamente dita, a qual terá pouco valor se faltar carinho e intimidade.




    Vários casais em crise trazem queixas sexuais que são daí decorrentes. Mesmo os mais jovens, que se consideram liberados, têm dificuldades nessa área. Elas reclamam do “sexo pelo sexo”, automático e sem preliminares; eles se queixam da falta de desejo delas, ou, como costumam dizer, da sua “frieza”. Eles acham que têm sexo de menos, elas acham que têm demais.




    As dificuldades dos casais contemporâneos refletem essas questões relacionadas à construção da identidade de gênero e também apontam para os desafios das fases de transição de referências socioculturais, caracterizadas pela coexistência de dois modelos.




    É como se as pessoas vivessem com um pé no modelo de casamento moderno, baseado em estabilidade e na clara divisão de papéis de gênero, e outro pé no casamento pós-moderno, em que a construção dos parâmetros da relação depende apenas do casal, num processo aberto à experimentação contínua.




    A tomada de consciência das contradições é fundamental para a correspondente elaboração e integração das partes em conflito. A origem do sofrimento do casal pode ser a dissociação entre teoria e prática, ou seja, entre o discurso baseado nos valores pós-modernos de autonomia, liberdade de escolha, igualdade e reciprocidade, e a forma como vive o seu dia a dia. Ou, ao contrário, a prática é coerente com o discurso, mas emocionalmente os cônjuges não dão conta de suas experiências.




    Tal é o caso de um casal que se propunha viver um casamento aberto, sem possessividade e sem cobranças, mas desenvolveu problemas no relacionamento – ela, um apego ansioso e controlador e constantes cefaleias; ele, cenas de intenso ciúme totalmente incoerentes com a proposta acordada.




    Acontece também de o casal ter um pensamento pós-mo­derno, mas relacionar-se segundo os modelos aprendidos em sua família de origem. Pode haver, tanto na família como nos casais, um conflito entre o tradicional modelo hierárquico de dominação patriarcal e o desejo consciente de viver segundo padrões igualitários de relacionamento e de tomada de decisões.




    A ampliação dos papéis de gênero, ao mesmo tempo que abre muitas possibilidades, também é fonte de estresse, pois desorganiza as referências conhecidas e contribui para o aparecimento de tensões. As novas respostas representam um grande desafio a ser enfrentado diariamente.




    Lembro-me do caso de um jovem casal de namorados que morava junto havia quase seis anos. Como se amavam e se davam muito bem, resolveram se casar e ter um filho. Pouco tempo depois fui procurada por eles, pois, após o casamento, eles haviam começado a brigar muito, de uma maneira que não conseguiam compreender. Pedi um exemplo das brigas e eles relataram a última, em que ela reclamara que ele não levava o lixo para fora e ele, que ela não gostava de cozinhar. O conflito foi crescendo e naquela noite haviam dormido sem se falar. Investigamos, então, como era a divisão de tarefas antes de se casarem e eles ficaram muito surpresos ao se dar conta de que ambos, indistintamente, se ocupavam do lixo e de que, em geral, era ele quem cozinhava. Acabaram concluindo que, com a formalização da união, eles haviam mudado a expectativa de suas condutas, passando a esperar um do outro comportamentos de pessoas casadas, segundo modelos de relações tradicionais. Um belo exemplo das contradições pós-modernas – conscientemente, propunham-se a ter uma relação de horizontalidade e igualdade na singularidade, mas seus comportamentos estavam presos a estereótipos aprendidos com seus pais ou avós de como deveriam ser os papéis de homem e mulher casados.




    A abordagem terapêutica de casais contemporâneos inclui ajuda para superar a lógica da dualidade e da certeza, abrindo espaço para a dúvida e o questionamento dos modelos culturais e desenvolvendo pautas relacionais mais espontâneas e criativas, tendo presente a ideia do amor como construção contínua.




    Como ponto de partida, depois de ouvir as demandas que os trouxeram à terapia e de fazer o mapeamento da crise, busco resgatar a conexão inicial, que provocou o enamoramento. Proponho que o casal se aproxime bastante e os dois, frente a frente, se olhem como fizeram quando se apaixonaram. Depois, em silêncio, que toquem um no rosto do outro, devagar. Finalmente, que se falem como quando se apaixonaram. A seguir, peço que digam por que se sentiram atraídos um pelo outro, reforçando os aspectos confirmadores.




    Com isso se estabelecem algumas âncoras positivas, que restauram o clima de boa vontade recíproca, a partir das quais eles podem comunicar com mais clareza os seus sentimentos e buscar a solução das desavenças, sem ferir um ao outro. De fato, em vez de brigar, eles passam a se tratar com mais respeito e, algumas vezes, até com carinho. Ao quebrar a competitividade e neutralizar as emoções negativas, no lugar de uma queda de braço ou da busca por culpados, alinham-se as forças em direção a um objetivo comum e se estabelece um novo patamar para resolver os problemas. A comunicação torna-se mais construtiva, e eles saem da posição de adversários para a de aliados em busca de soluções.




    Uma investigação sobre o significado do casamento para cada um dos cônjuges pode desvelar contradições entre as proposições objetivas e racionais e as expectativas emocionais. Todos sabem que querem ser felizes, mas poucos têm plena noção do que os faria felizes. Amor? Apoio e segurança? Comunicação honesta? Confiança? Sexo maravilhoso? Compromisso que dure para sempre? Uma união breve, com emoções intensas? A maioria das pessoas não tem certeza sobre as suas prioridades, muito menos sobre as dos seus cônjuges. Mas como satisfazer as necessidades de alguém se não se sabemos quais são elas? É importante esclarecer as hierarquias de valores para trabalhar os conflitos, pois alguns valores, quando negligenciados, podem provocar o fim de uma relação.




    Em vez de brigar com o marido porque ele gasta demasiado tempo com o trabalho e os negócios, por que não tentar entender sua hierarquia de valores e descobrir o quanto ele se preocupa com a segurança da família e como isso é, para ele, uma demonstração de grande amor e carinho? Ao compreender as motivações de alguns comportamentos que dão origem a conflitos, pode-se promover sua ressignificação, reestruturando os padrões relacionais. Além disso, olhar para a história de vida de cada cônjuge facilita a compreensão recíproca, na medida em que os ajuda a entender como desenvolveram suas maneiras peculiares de lidar com as circunstâncias da vida.




    Outro bom caminho costuma ser buscar os modelos relacionais das famílias de origem, trazendo para a consciência do casal os padrões de funcionamento dos respectivos pais, assumidos automaticamente por eles, separando o que é irrelevante do que é de fato importante e criando a oportunidade de, juntos, escolherem como querem construir a sua convivência.




    Nas questões referentes à individuação e à fusão, há de se desenvolver a percepção de que valorizar demais a individualidade pode significar o enfraquecimento da relação e de que enfatizar a fusão pode anular justamente as diferenças que provocaram a atração recíproca.




    A harmonização das relações amorosas passa pela coexistência das diferenças e pela aceitação da inevitabilidade do conflito entre os desejos de fusão e os de individuação, promovendo um espaço conjugal que possa preservar, ao mesmo tempo, os elos relacionais e a autonomia.




    Para facilitar a percepção dos sentimentos e sofrimentos mútuos, pode-se usar a inversão de papéis, seguindo a metodologia psicodramática, com excelentes resultados.




    Entre ansiedades e tensões, cobranças e pressões, também é uma boa estratégia investigar as relações de poder, clarificando como estão definidos os territórios de ação e as áreas de influência de cada um, com as respectivas atribuições de tarefas e funções no cotidiano do casal.




    O trabalho terapêutico envolve revisão das incongruências, relativização das certezas, ressignificação de condutas e aceitação das diferenças, de modo a reforçar a segurança da identidade de cada um, para que possam melhor se perceberem, sem ter de se defender um do outro como de um oponente ou inimigo.




    A proposta terapêutica não se compromete com a manutenção ou com a ruptura do vínculo, mas com o desenvolvimento de novas possibilidades relacionais, que contemplem a promoção da saúde emocional das partes envolvidas e a possibilidade de serem felizes mediante a construção dos próprios mapas amorosos.




    Para mim, esses mapas devem envolver a construção de um projeto de vida em comum, uma relação afetiva de apoio e aceitação – que alicerce a vontade de viver juntos –, o ajuste sexual satisfatório e a capacidade de adaptação recíproca.




    Essa construção pode ser muito facilitada pelo psicodrama, tanto por sua filosofia, que considera o homem o construtor de seu destino, quanto pela riqueza e potência de suas estratégias de ação.
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