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    UN DISCURSO DECISIVO SOBRE LA DELINEACIÓN


    DE LA


    RELACIÓN ENTRE LA RELIGIÓN Y LA FILOSOFÍA. 1


  




  Y después: Alabado sea Dios por todos sus actos dignos de alabanza, y bendiciones sobre Mahoma, su siervo, el Puro, el Elegido y su Apóstol. El propósito del siguiente tratado es indagar a través de la Ley sagrada2 si el aprendizaje de la filosofía y otras ciencias relacionadas con ella está permitido, o se considera peligroso, o es recomendado por la Ley, y si es recomendado, si solo está aprobado o es obligatorio. Sostenemos que la tarea de la filosofía no es otra que examinar la creación y reflexionar sobre ella para ser guiados hacia el Creador, es decir, examinar el significado de la existencia. Porque el conocimiento de la creación conduce al conocimiento del Creador, a través del conocimiento de lo creado. Cuanto más perfecto es el conocimiento de la creación, más perfecto es el conocimiento del Creador. La Ley nos anima y exhorta a observar la creación. Por lo tanto, está claro que esto debe tomarse como un mandato religioso o como algo aprobado por la Ley. Pero la Ley nos insta a observar la creación por medio de la razón y exige el conocimiento de la misma a través de la razón. Esto es evidente en diferentes versículos del Corán. Por ejemplo, el Corán dice: «Por lo tanto, tomad ejemplo de ellos, vosotros que tenéis ojos». 3 Esa es una clara indicación de la necesidad de utilizar la facultad del razonamiento, o más bien un e entre la razón y la religión, en la interpretación de las cosas. De nuevo dice: «¿O es que no contemplan el reino de los cielos y la tierra y las cosas que Dios ha creado?». 4 Esta es una exhortación clara para fomentar el uso de la observación de la creación. Y recordad a aquel a quien Dios distingue especialmente en este sentido, Abraham, el profeta. Porque Él dice: «Y esto mostramos a Abraham: el reino de los cielos y de la tierra». 5 Además, dice: «¿No consideran cómo se crean los camellos y cómo se eleva el cielo?». 6 O también: «Y (quienes) meditan sobre la creación del cielo y la tierra, diciendo: Oh Señor, no has creado esto en vano». 7 Hay muchos otros versículos sobre este tema: demasiado numerosos para enumerarlos.




  Ahora bien, una vez establecido que la Ley obliga a observar y considerar la creación mediante la razón —y una consideración e e no es más que hacer explícito lo implícito—, esto solo puede hacerse mediante la razón. Por lo tanto, debemos examinar la creación con la razón. Además, es obvio que la observación que la Ley aprueba y fomenta debe ser del tipo más perfecto, realizada con el tipo de razonamiento más perfecto. Como la Ley hace hincapié en el conocimiento de Dios y de su creación por inferencia, corresponde a cualquiera que desee conocer a Dios y toda su creación por inferencia, aprender los tipos de inferencia, sus condiciones y lo que distingue a la filosofía de la dialéctica y la exhortación del silogismo. Esto es imposible a menos que se posea un conocimiento previo de los diversos tipos de razonamiento y se aprenda a distinguir entre el razonamiento y lo que no lo es. Esto no se puede hacer a menos que se conozcan sus diferentes partes, es decir, los diferentes tipos de premisas.




  Por lo tanto, para un creyente en la Ley y un seguidor de la misma, es necesario conocer estas cosas antes de comenzar a investigar la creación, ya que son como instrumentos de observación. Porque, al igual que un estudiante descubre mediante el estudio de la ley la necesidad de conocer el razonamiento jurídico con todos sus tipos y distinciones, un estudiante descubrirá mediante la observación de la creación la necesidad del razonamiento metafísico. De hecho, tienes más derecho a ello que el jurista. Porque si un jurista argumenta la necesidad del razonamiento jurídico a partir de la frase de Dios: «Tomad ejemplo de ellos, oh vosotros que tenéis ojos» 8, un estudiante de teología tiene más derecho a establecer lo mismo a partir de ella en nombre del razonamiento metafísico.




  No se puede sostener que este tipo de razonamiento sea una innovación en la religión porque no existía en los primeros tiempos del Islam. Porque el razonamiento jurídico y sus tipos son cosas que también se inventaron en épocas posteriores, y nadie piensa que sean innovaciones. Tal debería ser también nuestra actitud hacia el razonamiento filosófico. Hay otra razón por la que debería ser así, pero este no es el lugar adecuado para mencionarla. Un gran número de seguidores de esta religión confirman el razonamiento filosófico, todos excepto una pequeña minoría sin valor, que argumenta a partir de las ordenanzas religiosas. Ahora bien, dado que está establecido que la Ley considera el razonamiento filosófico y sus tipos tan necesarios como el razonamiento jurídico, si ninguno de nuestros predecesores se ha esforzado por investigarlo, deberíamos empezar a hacerlo nosotros, y así ayudarles, hasta que el conocimiento sea completo. Porque si es difícil, o más bien imposible, que una sola persona se familiarice por sí sola con todas las cosas que es necesario saber en materia jurídica, aún más difícil es en el caso del razonamiento filosófico. Y, si antes que nosotros, alguien lo ha investigado, deberíamos obtener ayuda de lo que ha dicho. Es totalmente irrelevante si esa persona es de tu misma religión o no, ya que el instrumento mediante el cual se perfecciona la purificación no pierde su utilidad por estar en manos de uno de los tuyos o de un extranjero, si posee los atributos de la verdad. Por estos últimos nos referimos a aquellos antiguos que investigaron estas cosas antes de la llegada del islam.




  Ahora bien, tal es el caso. Todo lo que se necesita en una investigación sobre el razonamiento filosófico ya ha sido perfectamente examinado por los antiguos. Todo lo que se nos exige es que volvamos a sus libros y veamos lo que han dicho al respecto. Si todo lo que dicen es cierto, debemos aceptarlo, y si hay algo incorrecto, debemos tomar nota de ello. Así, cuando hayamos terminado este tipo de investigación, habremos adquirido los instrumentos con los que podremos observar el universo y considerar su carácter general. Porque mientras no se conozca su carácter general, no se puede conocer lo creado, y mientras no se conozca lo creado, no se puede tener conocimiento del Creador. Por lo tanto, debemos comenzar una investigación sistemática del universo, tal y como hemos aprendido de la tendencia de la inferencia racional. También es evidente que este objetivo se alcanzará mediante la investigación de una parte del universo tras otra, y que se debe obtener ayuda de los predecesores, como ocurre en otras ciencias. Imaginemos que la ciencia de la geometría y la astronomía se hubiera extinguido en nuestros días y que un solo individuo deseara descubrir por sí mismo la magnitud de los cuerpos celestes, sus formas y sus distancias entre sí. Aunque fuera el más sagaz de los hombres, le resultaría tan imposible determinar la proporción entre el sol y la tierra y la magnitud de las demás estrellas. Solo sería posible con la ayuda de una revelación divina, o algo similar. Si se le dijera que el sol es ciento cincuenta o sesenta veces más grande que la Tierra, lo consideraría una locura por parte de quien se lo dijera, aunque sea un hecho establecido en la ciencia de la astronomía, de modo que nadie versado en esa ciencia tendría ninguna duda al respecto.




  La ciencia que más ejemplos necesita de otras ciencias es la del Derecho. Porque el estudio de la jurisprudencia no puede completarse excepto en un tiempo muy largo. Si hoy en día un hombre quisiera aprender por sí mismo todos los argumentos descubiertos por los diferentes disputantes de diversas sectas, en problemas que siempre han suscitado controversias en todas las grandes ciudades, excepto en las de Al-Maghrib, sería objeto de burla por la imposibilidad de la tarea, a pesar de la existencia de todas las circunstancias favorables. Esto es similar no solo en las ciencias, sino también en las artes. Porque nadie es capaz de descubrir por sí mismo todo lo que se requiere. Y si esto es así en otras ciencias y artes, ¿cómo es posible en el arte de las artes: la filosofía?




  Siendo así, nos corresponde volver a los antiguos y ver qué observaciones y consideraciones han hecho sobre el universo, según las pruebas de la inferencia. Debemos considerar lo que han dicho al respecto y demostrado en sus libros, de modo que podamos aceptar todo lo que sea cierto en ellos y, al tiempo que les damos las gracias, nos alegremos de saberlo, y todo lo que sea erróneo, nos sirva de advertencia, nos alerte y los disculpemos por su error.




  De lo dicho se desprende que la Ley exige la investigación de los libros de los Antiguos, cuando su significado y propósito sean los mismos que los que la Ley nos exhorta. Cualquiera que impida a un hombre reflexionar sobre estas cosas, es decir, un hombre que tenga la doble cualidad de sagacidad natural y rectitud en la Ley, con el mérito del aprendizaje y la disposición, aleja a las personas de la puerta por la que la Ley las invita a entrar en el conocimiento de Dios, y esa es la puerta de la observación que conduce al conocimiento perfecto de Dios. Tal acción es el límite extremo de la ignorancia y del alejamiento de Dios.




  Si, al estudiar estos libros, un hombre se ha descarriado y se ha equivocado debido a algún defecto natural, a una mala formación de la mente, a una pasión desmesurada o a la falta de un maestro que le explicara el verdadero significado de las cosas, por todas o algunas de estas causas, no debemos por ello impedir que alguien apto para estudiar estas cosas lo haga. Porque tal daño no es innato en el hombre, sino que es solo un accidente de la formación.




  No es correcto que un medicamento que es útil por naturaleza se descarte porque pueda resultar perjudicial por accidente. El Profeta le dijo a un hombre cuyo hermano sufría de diarrea que lo tratara con miel. Pero esto solo aumentó la dolencia. Ante su queja, el Profeta dijo: «Dios tenía razón y el estómago de tu hermano estaba equivocado». Incluso diríamos que un hombre que impide a otro apto para ello estudiar los libros de filosofía, porque ciertas personas sin valor se han dejado engañar por ellos, es como un hombre que le niega a un sediento agua fría y dulce, hasta que muere, porque algunas personas en las mismas circunstancias se han asfixiado con ella y han muerto. Porque la muerte por asfixia al beber agua fría es accidental, mientras que por sed es natural e inevitable.




  Esta situación no es exclusiva de esta ciencia, sino que es común a todas. ¿Cuántos juristas hay en los que la jurisprudencia se ha convertido en causa de mundanalidad y falta de piedad? Debemos decir que la gran mayoría de los juristas son de este tipo, aunque su ciencia debería dar lugar a mejores acciones que otras ciencias que solo conducen a un mejor conocimiento.




  Hasta aquí, pues, queda establecida la posición. Ahora bien, los musulmanes creemos firmemente que nuestra Ley es divina y verdadera. Esta misma Ley nos impulsa y nos lleva a esa bendición que se conoce como el conocimiento de Dios y de Su creación. Este es un hecho del que todo musulmán dará testimonio por su propia naturaleza y temperamento. Decimos esto porque los temperamentos difieren en cuanto a la creencia: unos creerán a través de la filosofía, mientras que otros creerán a través del discurso dogmático, con la misma firmeza que los primeros, ya que ningún otro método atrae a su naturaleza. Hay otros que creen solo por exhortación, al igual que otros creen a través de inferencias. Por esta razón, nuestra Ley divina invita a las personas mediante los tres métodos, que todo hombre debe satisfacer, excepto aquellos que se niegan obstinadamente a creer, o aquellos, según los cuales estos métodos divinos no se han establecido debido a la rebeldía de sus corazones. Por eso se ha declarado que la misión del Profeta es común a todo el mundo, ya que su Ley comprende los tres métodos que conducen a los hombres hacia Dios. Lo que decimos queda bastante claro en la siguiente frase de Dios: «Invita a los hombres al camino del Señor, con sabiduría y exhortación suave, y discute con ellos de la manera más condescendiente». 9




  Como esta Ley es verdadera y conduce a la consideración del conocimiento de Dios, los musulmanes debemos creer que la investigación racional no es contraria a la Ley, ya que la verdad no puede contradecir a la verdad, sino que la verifica y da testimonio de ella. Y si eso es así, y la observación racional se dirige al conocimiento de cualquier objeto existente, entonces se puede encontrar que la Ley guarda silencio al respecto o se ocupa de ello. En el primer caso, no surge ninguna controversia, ya que equivaldría a la ausencia de su mención en la Ley como injuntiva y, por lo tanto, el jurista la deriva de la conjetura jurídica. Pero si la Ley habla de ello, o bien estará de acuerdo con lo que se ha demostrado por inferencia, o bien estará en desacuerdo con ello. Si está de acuerdo, no necesita comentario, y si se opone a la Ley, se debe buscar una interpretación . Interpretar significa llevar el significado de una palabra de su sentido original a uno metafórico. Pero esto debe hacerse de tal manera que no entre en conflicto con la costumbre de la lengua árabe. Se trata de evitar nombrar un objeto, mencionando simplemente su semejante, su causa, su atributo o su asociado, etc., que se citan comúnmente en la definición de los diferentes tipos de expresiones metafóricas. Y si el jurista lo hace en muchas de las disposiciones legales, cuán apropiado sería que un erudito hiciera lo mismo con tus argumentos. Porque el jurista solo tiene tus conjeturas fantasiosas en las que basarse, mientras que un erudito posee otras positivas.




  Consideramos una verdad establecida que, si la Ley se opone aparentemente a una verdad demostrada por la filosofía, admite una interpretación según los cánones de la lengua árabe. Esta es una proposición que un musulmán no puede dudar y un creyente no puede desconfiar. Quien esté acostumbrado a estas cosas divinas puede experimentar por sí mismo lo que hemos dicho. El objetivo de este discurso es reunir la ciencia intelectual y la tradicional. De hecho, diríamos incluso que no se encontrará ninguna conclusión lógica que se oponga a la Ley, que, cuando se examina y se investiga en sus diferentes partes, se encuentra en conformidad, o casi, con ella.




  Por eso todos los musulmanes están de acuerdo en que no todas las palabras de la Ley deben tomarse al pie de la letra, ni todas ellas deben interpretarse. Pero varían en los versículos, que deben o no deben interpretarse. Por ejemplo, los asharitas interpretan el versículo de la Igualdad10 y la Tradición del Descenso11, mientras que los hanbalitas los toman al pie de la letra. La Ley ha creado dos lados de estos —exotérico y esotérico— debido a las diferencias de la naturaleza humana y las mentes a la hora de verificar una cosa. La existencia de un significado esotérico opuesto tiene como objetivo llamar la atención de los eruditos para que encuentren una interpretación completa. A esto se refiere el siguiente versículo del Corán: «Él es quien te ha revelado el libro, en el que hay algunos versículos claros de entender, que son la base del libro, y otros que son parabólicos. Pero aquellos cuyos corazones son perversos seguirán lo que es parabólico en él, por amor al cisma y por el deseo de interpretarlo; sin embargo, nadie conoce su interpretación excepto Dios. Pero aquellos que están bien fundamentados en el conocimiento e e dicen: Creemos en él, todo proviene de nuestro Señor, y nadie lo considerará excepto los prudentes». 12




  Aquí se puede objetar que en la Ley hay cosas que todos los musulmanes han acordado tomar de forma esotérica, mientras que hay otras sobre las que han acordado dar una interpretación, y hay algunas sobre las que no están de acuerdo. ¿Es justificable utilizar la lógica en la interpretación de aquellas que se han tomado literalmente, o de otro modo? Diríamos que si el acuerdo es positivo, no hay necesidad de aplicar la lógica; pero si es conjetural, sí la hay. Por esta misma razón, Abu Hamid (Al Ghazzali) y Abu Ma"ali y otros doctos eruditos han ordenado que un hombre no se convierta en incrédulo por abandonar el acuerdo común y aplicar el principio de interpretación en tales cosas. Sin duda, se estará de acuerdo en que no es posible un consenso total de opiniones en cuestiones metafísicas, de la manera en que es posible establecerlo en cuestiones prácticas. Porque no es posible establecer la unanimidad de opinión en ningún momento, a menos que nos limitemos a un período breve y conozcamos perfectamente a todos los doctores eruditos que viven en él, es decir, sus personalidades, su número y sus opiniones sobre cualquier cuestión que nos sea citada directamente de ellos sin interrupción en la cadena. Con todo esto, deberíamos saber con certeza que los doctores que vivían en esa época estaban de acuerdo en que no hay distinción entre significados exotéricos y esotéricos en la Ley, que el conocimiento de ninguna proposición debe ocultarse a nadie y que el método de enseñanza de la Ley debe ser el mismo para todos los hombres. Pero sabemos que un gran número de personas en los primeros tiempos del Islam creían en los significados exotéricos y esotéricos de la Ley, y pensaban que los significados esotéricos no debían revelarse a una persona ignorante que no pudiera comprenderlos. Por ejemplo, Bujari ha relatado, basándose en la autoridad de Ali, que dijo: «Habla a los hombres de lo que puedan comprender. ¿Pretenden desmentir a Dios y a su Apóstol?». Hay muchas tradiciones con el mismo sentido relacionadas con otras personas. Entonces, ¿cómo es posible concebir que haya habido un consenso de opinión que nos haya llegado en cuestiones metafísicas cuando sabemos con certeza que en todas las épocas ha habido doctores que consideran que la Ley contiene cosas cuyo significado real no debe revelarse a todos los hombres? Pero en los asuntos prácticos es muy diferente. Porque todas las personas opinan que deben revelarse a todos los hombres por igual. En estas cosas, la unanimidad de opinión se puede obtener fácilmente si se publica la proposición y no se informa de ningún desacuerdo. Eso puede ser suficiente para obtener la unanimidad de opinión en cuestiones prácticas, a diferencia de las ciencias.




  Si se sostiene que uno no se convierte en incrédulo por ignorar el consenso de opinión en la interpretación, ya que no es posible la unanimidad en ello, ¿qué debemos decir de filósofos musulmanes como Abu Nasr (Al Farabi) e Ibn Sina (Avicena)? Abu Hamid (Al Ghazzali) los ha acusado de infidelidad positiva en su libro La refutación de los filósofos, en relación con tres cosas: la eternidad del mundo; la ignorancia de Dios sobre los detalles; y la interpretación relativa a la resurrección de los cuerpos y el estado del Día del Juicio. A esto debemos responder que, por lo que ha dicho, no está claro que los haya acusado positivamente de infidelidad. En su libro Al Tafriqah bain al Islami w al Zindiqah, ha explicado que la infidelidad de un hombre que ignora el consenso de la opinión es dudosa. Además, hemos señalado claramente que no es posible establecer un consenso de opinión en tales asuntos, especialmente cuando hay muchas personas de la antigüedad que han sostenido que hay interpretaciones que no deben revelarse a todos, sino solo a aquellos que son aptos par arlas, y esos son hombres «bien fundamentados en el conocimiento»13, un mandato divino que no puede pasarse por alto. Porque si esas personas no conocen la interpretación de estos asuntos, no tendrán ningún criterio especial de verdad para vuestra fe, que la gente común no tiene, mientras que Dios os ha descrito como creyentes en Él. Este tipo de fe siempre se produce por la aceptación de los argumentos, y eso no es posible sin un conocimiento de la interpretación. De lo contrario, incluso la gente común cree en las palabras de Dios sin ninguna filosofía. La fe que el Corán ha atribuido especialmente a los eruditos debe ser una fe reforzada con argumentos completos, lo que no puede ser sin un conocimiento de los cánones de la interpretación. Porque Dios ha dicho que la Ley admite la interpretación, que es su verdadero significado, y esto es lo que se establece con argumentos. Sin embargo, aunque esto sea así, es imposible establecer un consenso de opinión bien fundado en las interpretaciones que Dios ha atribuido a los eruditos. Esto es bastante evidente para cualquiera con perspicacia. Pero con esto vemos que Abu Hamid (Al Ghazzali) ha cometido un error al atribuir a los filósofos peripatéticos la opinión de que Dios no tiene conocimiento de los particulares. Ellos solo opinan que el conocimiento de Dios sobre los particulares es muy diferente al nuestro. Porque nuestro conocimiento es el efecto de la existencia de una cosa. Dicho conocimiento es producido por la existencia de una cosa y cambia con los cambios en la cosa. Por otro lado, el conocimiento de Dios es la causa de una cosa existente. Por lo tanto, quien compara estos dos tipos de conocimiento atribuye las mismas características a dos cosas muy diferentes, y eso es una ignorancia extrema. Cuando se aplica tanto a cosas eternas como transitorias, la palabra «conocimiento» se utiliza solo de manera formal, al igual que utilizamos muchas otras palabras para objetos esencialmente diferentes. Por ejemplo , la palabra Jalal se aplica tanto a lo grande como a lo pequeño; y sarim, a la luz y a la oscuridad. No tenemos ninguna definición que pueda abarcar ambos tipos de conocimiento, como han pensado algunos de los Mutakallimun de nuestra época. Hemos tratado esta cuestión por separado a petición de algunos de nuestros amigos.




  ¿Cómo se puede suponer que los filósofos peripatéticos dicen que Dios no tiene conocimiento de los detalles cuando opinan que el hombre a veces es advertido de las vicisitudes futuras a través de visiones, y que recibe estas advertencias durante el sueño, a través de un Director grande y poderoso, que lo dirige todo? Estos filósofos no solo opinan que Dios no tiene conocimiento de los detalles como nosotros, sino que también creen que Él es ignorante de los universales. Porque todos los universales que conocemos son también el efecto de la existencia de una cosa, mientras que el conocimiento de Dios es muy diferente a esto. De estos argumentos se concluye que el conocimiento e e de Dios es mucho más elevado que para ser llamado universal o particular. Por lo tanto, no hay diferencia de opinión con respecto a la proposición, es decir, si se les llama infieles o no.




  En cuanto a la naturaleza eterna o transitoria del mundo: creo que, en esta cuestión, la diferencia de opinión entre los mutakallimún asharíes y los filósofos antiguos es, en su mayor parte, una diferencia verbal, al menos en lo que se refiere a la opinión de algunos de los antiguos. Porque están de acuerdo en que hay tres tipos de creación: los dos extremos y uno intermedio. También están de acuerdo en la nomenclatura de los dos extremos, pero discrepan en cuanto al intermedio. En cuanto al extremo, ha surgido de algo distinto de sí mismo, o de cualquier otra cosa, es decir, de una causa generativa o materia, mientras que el tiempo existía antes que él. Todas aquellas cosas cuya existencia es percibida por los sentidos, como el agua, los animales, la vegetación, etc., están incluidas en esto. Todos los filósofos antiguos y asharitas están de acuerdo en denominar a esta creación Origen.




  El otro extremo es aquel que surgió de la nada, no de algo, y el tiempo no le precedió. Las dos partes están de acuerdo en llamar a esto «eterno». Se puede llegar a este extremo mediante la lógica. Este es Dios, el Creador, Inventor y Conservador de todo.




  El tipo de creación intermedio es aquel que no ha sido creado de la nada, «materia», ni ha sido precedido por el tiempo, sino que ha sido creado por alguna causa generativa. En esto se incluye el mundo entero. Una vez más, todos están de acuerdo en la existencia de las tres categorías del universo. Los mutakallimun admiten, o deberían admitir, que antes del universo no existía el tiempo, ya que, según vosotros, el tiempo es contemporáneo del movimiento y del cuerpo. También estáis de acuerdo con los antiguos en que el tiempo futuro y la creación no tienen fin, pero discrepáis en cuanto al tiempo pasado y e e su creación. Los mutakallimun opináis que tuvo un comienzo.




  Esta es la creencia de Platón y sus discípulos, mientras que Aristóteles y sus seguidores opinan que no tuvo un comienzo, al igual que el futuro no tiene fin. Está claro que este último tipo de creación se asemeja tanto a la creación originada como a la creación eterna. Así pues, quien piensa que en la creación pasada hay más características de lo eterno que de lo originado, la considera eterna, y viceversa. Pero, en realidad, no es ni verdaderamente originada ni eterna. Porque la creación originada está necesariamente sujeta a la destrucción, mientras que la eterna carece de causa. Hay algunos, por ejemplo, Platón y sus seguidores, que la han llamado infinitamente originada, ya que, según ellos, el tiempo no tiene fin. No hay aquí una diferencia tan grande sobre el universo como para que se convierta en la base de una acusación de infidelidad. De hecho, no debería acusarse así en absoluto, ya que las opiniones que merecen un n esta muy alejadas de las nuestras, son totalmente contrarias a ellas, como han pensado los mutakallimun en esta proposición. Me refiero a que consideran que las palabras «originado» y «eterno» son expresiones contrarias, lo que nuestra investigación ha demostrado que no es así.




  Lo extraño de todas estas opiniones es que no concuerdan con el sentido literal de la Ley. Si observamos detenidamente, encontraremos muchos versículos que nos hablan de la creación del universo, es decir, de su naturaleza originada. Se dice que la creación y el tiempo no tienen fin. Según el versículo: «Él es quien ha creado los cielos y la tierra en seis días, pero Su Trono estaba sobre las aguas antes de la creación de los mismos»14, queda claro que hubo un universo anterior a este, y ese es el trono y el agua, y un tiempo que existió antes de esa agua. Por otra parte, el versículo «Llegará el día en que la tierra se transformará en otra tierra y los cielos en otros cielos» 15 muestra igualmente, si se toma al pie de la letra, que habrá un universo después de este. Una vez más, el versículo: «Entonces se propuso crear el cielo y era humo» 16 muestra que los cielos fueron creados a partir de algo.




  Todo lo que dicen los mutakallimun sobre el universo no se basa en el sentido literal de la Ley, sino que es una interpretación de la misma. Porque la Ley no nos dice que Dios existiera incluso antes de la mera inexistencia y, además, esto no se encuentra como una ordenanza en ella. ¿Cómo podemos suponer que podría haber un consenso de opinión sobre la interpretación de los versículos por parte de los mutakallimun? De hecho, hay mucho en las palabras de algunos filósofos que apoya lo que hemos citado de la Ley, tomado literalmente.




  Aquellos que difieren en estas cuestiones oscuras han alcanzado la verdad y han sido recompensados; o han caído en el error y deben ser excusados. Porque es obligatorio, más que voluntario, creer que algo es cierto, cuya prueba ya ha sido establecida; es decir, no podemos creerlo o no creerlo como nos plazca, ya que depende de nuestra voluntad hacerlo o no. Por lo tanto, si una de las condiciones de la verificación es la libertad de elección, un hombre culto, y solo él, debe ser excusado si comete un error debido a alguna duda. Por eso el Profeta ha dicho que si un magistrado juzga correctamente, recibe dos recompensas, y si comete un error, solo merece una. Pero ¿qué magistrado es más grande que aquel que juzga el universo, sea así o no? Estos son los jueces, los eruditos, a quienes Dios ha distinguido con el conocimiento de la interpretación.




  Este es el tipo de error de discernimiento que los eruditos son muy propensos a cometer cuando examinan esas cuestiones oscuras cuya investigación les ha impuesto la Ley. Pero el error e e que comete la gente común en estos asuntos es pecado puro y simple, ya sea en cuestiones teóricas o prácticas. Así como un magistrado, ignorante de la Tradición, no puede ser excusado cuando comete errores de juicio, tampoco es excusable un juez del universo que no tiene las cualidades de un juez, sino que es un pecador o un incrédulo. Si es condición que un magistrado tenga capacidad de arbitraje sobre lo lícito y lo prohibido, es decir, conocimiento de los principios de la Ley y su aplicación por analogía, cuánto más conveniente es que un árbitro del universo esté armado con conocimientos fundamentales de las ciencias mentales y la forma de deducir resultados a partir de ellas.




  El error en la interpretación de la Ley es, por lo tanto, de dos tipos: un error que puede excusarse en alguien apto para examinar la cuestión en la que se ha cometido, del mismo modo que se excusa a un médico experto si comete un error en la aplicación e de su ciencia; o a un magistrado cuando juzga mal, y un error que es inexcusable en alguien que no es apto para investigar una cuestión. Pero el error que no puede ser excusado para nadie, y que, si se manifiesta en relación con los principios mismos de la Ley, es infidelidad, y si en lo universal es una innovación, es aquel error que se comete en aquellas cosas que han sido establecidas por todos los argumentos y, por lo tanto, su conocimiento es posible para todos, por ejemplo, el reconocimiento de la existencia de Dios, de la profecía y de la felicidad o la miseria del más allá. Esto es así porque estos tres principios están demostrados por tres métodos cuya justificación no puede negar nadie, a saber, las pruebas exhortativas, controvertidas y argumentativas. Quien niega estas cosas, que son la raíz misma del principio de la Ley, es un incrédulo, un retrógrado con la lengua y el corazón, o por negligencia, debido a que las niega a pesar de las pruebas. Porque si eres un hombre que cree en los argumentos, puedes verificarlos a través de ellos; si crees en la controversia, puedes verificarlos a través de ella; y si crees en las advertencias religiosas, puedes justificarlos a través de ellas. Y por eso el Profeta ha dicho: «Se me ha ordenado luchar contra los hombres hasta que digan: "No hay más dios que Alá" y crean en mí», es decir, por cualquiera de estos tres medios para alcanzar la fe.
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