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    Prólogo


    El deber de solidaridad


    El libro que Javier de Lucas presenta aquí al lector es de interés capital. Es un libro de lucha, de reflexión, de urgencia humanitaria. De lucha, en la medida en que el profesor de Lucas, buen ejemplo del “pensamiento intervencionista” admirablemente puesto en práctica por Bertolt Brecht, no puede admitir que, ante nuestros ojos y con la mayor hipocresía, se instaure una gestión salvaje, injusta, de la “petición de socorro”, provenga de demandantes de asilo o de emigrantes económicos. Y se trata, para él, de una lucha tanto en la teoría como en la práctica.


    Desde el punto de vista teórico, la tesis central que estructura este trabajo se enuncia así: salvo que se asuma una postura inhumana frente a la demanda migratoria (de asilo o económica), no se puede entender que, cuando se trata del deber de socorrer la vida humana, (en realidad una obligación), haya que hacer prevalecer en primer lugar —como lo da a entender toda la estrategia jurídica de la Unión Europea desde la puesta en marcha de los Acuerdos de Schengen— la “protección” de las fronteras y de las sociedades europeas frente a lo que les es presentado como una “invasión” migratoria. El deber de asistencia, conforme a la gran tradición del derecho natural, constituye, por el contrario, el contenido sustancial del tradicional derecho de asilo, y prevalece sobre cualquier otra consideración, desde el momento en que elegimos una posición moral de corte universal. Por consiguiente, a pesar de las argucias de la Unión Europea, el derecho de socorro de millares de refugiados que corren un riesgo de muerte, constituye una prueba de coherencia para nuestro Derecho y, fundamentalmente, para nuestro concepto de humanidad. Todos los análisis contenidos en el trabajo del profesor de Lucas, numerosos, precisos y rigurosos, se han sometido a la criba de este postulado base, aunque no bajo esta fórmula.


    Desde el punto de vista de la práctica, el profesor de Lucas, excelente conocedor de las leyes, reglamentos, directivas y debates europeos relativos a la cuestión migratoria, no solamente demuestra con el verbo del polemista brillante que sabe ser, los límites y contradicciones internas del discurso de la «protección» del territorio frente al de la solidaridad, sino que propone soluciones para resolver, here and now, las cuestiones de urgencia a las cuales el continente europeo se encuentra enfrentado. De esa manera, el lector podrá encontrar las pistas y orientaciones alternativas para pensar de manera distinta la tan compleja cuestión de las migraciones.


    Esta actitud —de lucha, de reflexión y de urgencia humanitaria— no es desarrollada por Javier de Lucas a partir de una concepción abstracta del Derecho. Al contrario, el libro en su totalidad se presenta como una muestra según la cual la tragedia siempre recurrente que vive el Mediterráneo como espacio que separa a los que están en el mundo de la protección (los europeos) de aquellos que quieren entrar en él (los demandantes de asilo y los inmigrantes económicos), expresa realmente la puesta en juego de una cierta concepción del Derecho en el establecimiento de lo que Kant llamaba el «Derecho humano cosmopolita.»


    En efecto, aunque el profesor de Lucas se inspira para su reflexión en múltiples autores contemporáneos, es a partir de la moral kantiana, tan necesaria en la sociedad del capitalismo salvaje que es hoy la “globalización liberal”, donde se extiende su enfoque de la solidaridad. Y, hay que precisarlo, frente a los simplismos y prejuicios dominantes en la materia, la originalidad de la concepción de Javier de Lucas reside en que, más allá del kantismo, desemboca en un enfoque indisolublemente político, económico y social. El punto de partida de la crítica reside por completo en su concepción del Derecho, el cual, para él, antes que un cuerpo normativo, es una producción centrada en la afirmación de los valores morales propios del género humano. Y el contenido de esta afirmación se encarna principalmente en el reconocimiento del derecho al derecho de cada ser humano.


    Javier de Lucas se toma en serio esta propuesta teórica: significa radicalmente el respeto del derecho a la vida. Y si aceptamos con él esta perspectiva, veremos que toda su crítica de los límites, contradicciones, juegos de palabras jurídicos, manipulaciones políticas de la inmigración, tal y como se dan a ver y leer en la estrategia de protección europea frente a la demanda migratoria en todas su formas, parte del principio del reconocimiento del derecho al derecho.


    Por otra parte, no es una casualidad que el discurso jurídico de la Unión busque desesperadamente mostrar que no se trata ya de «verdaderos refugiados», sino de «tramposos» o, incluso más cruel, de «turismo social»: indicio de un malestar en la percepción del fenómeno migratorio que dice mucho de la cosificación contemporánea del Derecho. Consecuencia directa: el actual principio de protección territorial, que se asimila a un auténtico chovinismo de la prosperidad, naturalizado bajo forma de un derecho de defensa contra la demanda de solidaridad, se transforma en negación del Derecho universal ético, en creación de zonas sin Derecho, en espacio de confrontación pura, en el sentido literal hobbesiano del homo homini lupus. En nuestra relación con aquellos que solicitan socorro, nosotros no tendemos la mano, sino que nos comportamos como lobos para el hombre. E incluso cuando los Estados socorren, a menudo lo hacen en la estricta medida en que devuelven a su origen a hombres, mujeres y niños desamparados, como si se tratara de hacerles pagar su osadía por pedir ayuda. De ahí que el derecho al derecho a la vida sea violado irremediablemente.


    Así pues, podemos seguir los análisis del profesor de Lucas al ritmo de este enfoque filosófico y práctico sintiendo un aire nuevo, un enfoque no contaminado por la alienación económica contemporánea, en resumen, una visión humana de la inmigración. En el último capítulo del libro, encontramos asimismo varias proposiciones para, por lo menos, remediar el peligro que recae sobre la vida inmediata de los nuevos condenados de la tierra. El autor se fundamenta entre otras, en excelentes propuestas de CEAR, que pretenden humanizar el trato de los «flujos» migratorios ilegales.


    En fin, al leer este libro, lo que salta a la vista es el discurso que queda en la superficie a lo largo de toda la demostración. Javier de Lucas no es un ingenuo; sabe y lo subraya de paso, incluso aunque no sea el objeto directo de su trabajo, que la cuestión de los inmigrantes, de los refugiados o de los demandantes de empleo, no es más que un aspecto de la gran cuestión hoy día abierta en el seno de la globalización liberal: el de las desigualdades crecientes a escala planetaria. Por ejemplo, subraya que es legítimo luchar contra las mafias que utilizan de forma criminal la desesperación de los demandantes de asilo, pero añade asimismo que, en realidad, las mafias son la consecuencia de una organización desigual despiadada de la riqueza a escala mundial y que se trata de luchar contra las causas y no únicamente contra las consecuencias. De igual modo, concluye su obra inscribiéndose en la línea de trabajo del filósofo alemán Axel Honneth, pensador del reconocimiento y de la dignidad, en un mundo en el cual la indignidad tiende a volverse la norma y donde la figura expiatoria parece estar hoy día focalizada en la cruel gestión de los desplazamientos de población y flujos migratorios.


    Así pues, el lector no encontrará únicamente en este libro una sencilla denuncia, sino ante todo un precioso instrumento de comprensión de la tragedia migratoria, de los mecanismos perversos instaurados para gestionarla en Europa y, al mismo tiempo, la necesaria puesta en perspectiva ética de la humanidad de los inmigrantes, que, lejos de ser «invasores», son en realidad nuestros semejantes pidiendo socorro. La fuerza del pensamiento del profesor de Lucas reside en recordarnos, con toda su maestría intelectual, nuestro deber de solidaridad. Es por esto por lo que creo sinceramente que, para los que no aceptan lo intolerable, este libro es una sana y necesaria lectura.


    Sami Naïr

  


  
    Introducción
 MEDITERRÁNEO, EL NAUFRAGIO DE EUROPA


    “Aucune frontière ne vous laisse passer sereinement. Elles blessent toutes1”


    Durante el curso 1996-1997, el profesor Sami Naïr dirigió la «Cátedra Mediterránea» de la Universitat de Valencia. Como director, invitó a su amigo y colega el profesor Edgar Morin a impartir un seminario sobre la «identidad mediterránea». Morin, uno de los grandes europeos por biografía y por elección, utilizaba entre otras la imagen del caldo amniótico del que venimos, para referirse al Mediterráneo. De ahí, de ese espacio de intercambio, de enriquecimiento y también de conflicto y sufrimiento, es de donde procedemos en gran medida los europeos, lo que significa que no podemos entendernos sin todos los otros vecinos. Sin embargo, la existencia de intereses comunes, modos de vida, tradiciones y rasgos culturales compartidos entre ambas riberas del Mediterráneo parece esfumarse hoy, cuando se imponen las consecuencias más negativas de una dura realidad.


    Cuando hablo de esa realidad difícilmente soportable, me refiero al hecho de que nuestro mar interior es actualmente la falla demográfica más importante del planeta (más aún que la de la frontera entre los EEUU y México), con una brutal proporción inversa entre la tasa demográfica y la media de edad de un lado y la riqueza (el PIB) de otro, según se mire a una u otra orilla del Mediterráneo. Sin duda, la existencia de esa falla demográfica tiene mucho que ver con algo que, como veremos después, nos revelan recientes informes de la OIM (Organización Internacional de las Migraciones), del ACNUR (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados) y de Institutos de investigación como el MPI (Migration Policy Institute): el hecho de que las aguas del Mediterráneo son las más peligrosas del mundo, en términos del número de muertos y desaparecidos entre quienes se embarcan desde el sur para tratar de ganar las costas europeas. Pero, como también trataré de mostrar más adelante, para que se produzca esa consecuencia trágica hace falta algo más que el desequilibrio entre el norte y el sur.


    En el tiempo transcurrido entre los naufragios de octubre de 2013 y el mayor que se ha conocido hasta ahora, el que en la madrugada del 18 de abril de 2015 supuso la pérdida de más de ochocientas vidas humanas, los ciudadanos europeos hemos asistido, tan atónitos como impotentes, a una verdadera sangría humana. Es así, incluso a pesar de que algunos países, Italia sobre todo, han realizado un esfuerzo enorme de carácter policial /militar, para tratar de evitar esos trágicos naufragios, un esfuerzo en el que el país que definió ese mar como nuestro recibió sólo una tímida ayuda por parte de la UE a través de FRONTEX, con la oposición, por ejemplo, del Reino Unido, pues el Gobierno del premier Cameron no se siente concernido por la obligación de solidaridad de colaborar en evitar esas pérdidas de vidas humanas.


    En mi opinión ésta, la existencia de un deber jurídico (es decir, exigible) de solidaridad, es la cuestión clave. Por eso, en las páginas que siguen trataré de mostrar las razones que justifican la existencia de ese tipo de deber y sus consecuencias. Un deber que hoy muestra su haz y su envés en Italia, un país en el que la sociedad civil ofrece la cara solidaria, acogiendo a los miles de refugiados e inmigrantes que llegan a sus costas a la búsqueda de una vida mejor, conscientes de que ponen su vida en riesgo. Pero también un país en el que los representantes de la Legha Nord siguen empeñados en el mensaje xenófobo e incluso racista como argumento electoral de primer orden, irresponsablemente ajenos a las consecuencias, bien conocidas por los europeos: incubar el huevo de la serpiente2.


    Por su parte y aunque el peso de los movimientos de inmigrantes y refugiados que tratan de cruzar el Mediterráneo hacia las costas de Grecia, Malta e Italia es incomparablemente mayor que la presión migratoria que sufren las plazas africanas de soberanía española (Ceuta y Melilla), el Gobierno español continúa presentando a la opinión pública una situación de supuesta «extrema necesidad y urgencia», frente a la que sería legítimo actuar conforme a la lógica propia de una fortaleza acosada, lo que se traduce asimismo en una importante pérdida de vidas humanas.


    A ese coste inasumible, hay que sumar otro particularmente grave a mi juicio, la herida que causan a uno de los mejores legados europeos, el Estado de Derecho, las respuestas adoptadas por los Gobiernos de los países europeos mediterráneos en materia de políticas migratorias y de asilo, bajo la obsesión del control absoluto de sus fronteras para evitar que pueda cruzarlas nadie que no sea un inmigrante expresamente deseado y que cumpla con todos los requisitos legales.


    Por esa razón, cabe preguntarse si la pérdida de vidas humanas y el coste en términos de erosión del Estado de Derecho no nos obligan a interrogarnos sobre la justificación y adecuación de las políticas migratoris y de asilo de los Estados de la UE y de la propia UE. ¿No será hora de reconocer que hemos de encontrar otras políticas?


    Quizá debería haber bastado para plantearse esa posibilidad la constatación de que esas respuestas políticas laminan derechos elementales. En primer lugar, la libertad de movimiento como derecho, esto es, el derecho a inmigrar como derecho humano fundamental en su sentido pleno, es decir, (1) como libertad de salida, como, derecho a no emigrar, que supone que el hecho de convertirse en emigrante sea el resultado de una decisión libre, y no de un estado de necesidad. Junto a él, (2) el derecho a emigrar a otro país y (3) el derecho a instalarse en él. Los tres derechos están conectados intrínsecamente con la noción de autonomía de planes de vida, de donde su centralidad, porque esa autonomía es lo que da sentido a la noción de dignidad. Y además de esos tres derechos humanos fundamantales, las políticas europeas de las que hablo suponen la ablación de otros derechos humanos también fundamentales: el ejemplo de lo que sucede en España con el derecho la salud de los inmigrantes —también los irregulares—, tras la entrada en vigor del RD 16/2012, es suficientemente elocuente.


    A esas consideraciones habría que añadir que la pretensión de cerrar herméticamente y a voluntad las fronteras, para conseguir un control absoluto y unilateral del tránsito por ellas, es un desiderátum tan inalcanzable como la pretensión opuesta, la de abolirlas por completo. Hoy es evidente que ni siquiera con la ayuda de los más sofisticados medios de vigilancia y control (como aquellos de los que dispone la Agencia policial europea de fronteras, FRONTEX) se puede sostener la pretensión (quizá habría que hablar más bien de la obsesión), del dominio unilateral de los movimientos demográficos, de la impermeabilidad de las fronteras. La proclamación del control absoluto de las fronteras como objetivo primordial de las políticas migratorias (y como condición de “realismo” en las políticas de asilo), en términos de filtro que no deje pasar al no deseado, es decir, a aquel que es considerado un delincuente peligroso —no digamos hoy, por sospechoso de terrorismo yihadista), pero también el inmigrante que no “necesitamos”, el refugiado que desorda el umbral de nuestra capacidad de recepción (¿) como objetivo sine qua non de toda política migratoria, es en realidad una aspiración de imposible cumplimiento. La porosidad de las fronteras es una de las paradojas manifiestas del proceso de globalización, de las posibilidades de movilidad y sobre todo de la visibilidad de la desigualdad. Movilidad y visibilidad que las comunicaciones globales ponen al alcance de las poblaciones que sufren los peores índices de desarrollo humano, incluida la ausencia de libertades y los riesgos para la vida, la garantía frente a la enfermedad y la miseria.


    Por otra parte, cada vez resulta más evidente que la modalidad imperante del proceso de globalización que vivimos no sólo produce la pérdida de soberanía real de la mayor parte de los Estados frente a instancias de poder transnacionales, sino la hegemonía de un nuevo modelo de mercado global y de división internacional del trabajo que parece en rumbo inexorable de colisión con el ideal universalista de los derechos humanos, de la expansión de la democracia y del Estado de Derecho a nivel, a su vez, global.


    Las características de este proceso de globalización son demoledoras en términos de su incompatibilidad con standards básicos de reconocimiento y garantía de derechos humanos y fundamentales. Hablo, por ejemplo, de los sistemas de deslocalización de trabajo en el marco de nuevas redes o circuitos de producción e intercambio, ante la exigencia de la maximalización de beneficio que impone el mercado global. Hablo de la precariedad/caducidad de mercancías y trabajadores, que ha hecho aparecer la categoría del precariado que incluye la de trabajadores sustituibles, prescindibles/desechables. Hablo de la expansión global de un mercado que abomina de las reglas que con enorme dificultad ha intentdo imponerle el Derecho, el Estado de Derecho. Porque cuando se elogia la desregulación, la espontaneidad del mercado (nueva versión del viejo mito de la mano invisible en el que siguen depositando su fe ciega los neoliberales de toda laya), el viejo lema que exige de los poderes públicos una política de hands-off respecto a ese generador de riqueza y prosperidad que se supone es el mercado, se omite cuidadosamente anotar el debe en términos de la generación de desigualdad y de ablación de derechos, que vuelven a la condición de mercancías3 Todo ello, insisto en recordarlo, desdibuja el viejo dogma del monopolio de la soberanía estatal sobre su propio territorio, aún más escandalosamente visible en el caso de la UE, con una geometría variable de definición de su territorio y de sus fronteras, que acaba impactando sobre la movilidad de sus propios ciudadanos, como estamos viendo ahora en los casos de Bélgica, la RFA o el Reino Unido, respecto a ciudadanos de países terceros de la propia UE que son catalogados como un coste excesivo para su propio Estado de bienestar.


    En el caso de las fronteras de Ceuta y Melilla, plazas mediterráneas africanas de soberanía española, la evolución de las políticas de control de frontera allí aplicadas muestra rasgos preocupantes por manifiestamente incompatibles con el reconocimiento y la garantía de derechos humanos de los inmigrantes (y refugiados) y que acaban costando pérdida de vidas humanas. Son, por así decirlo, la vanguardia de una opción por un cierto “estado de excepción permanente”, que a mi juicio supone una grave quiebra de los principios, valores, normas e instituciones del Estado de Derecho.


    En cierto sentido, puede decirse que desde el incremento vertiginoso de la degradación de las condiciones del Estado de bienestar en España, como consecuencia de la aplicación de políticas de “gestión de la crisis” (a partir de 2008), que han supuesto importantes recortes de derechos y un incremento de la desigualdad y de la tasa de pobreza (también entre la población infantil) que sitúa a España en la cola de los países de la UE, ha tomado cuerpo lo que, a partir de los análisis de Agambem, ha sido teorizado como la opción por un «estado de excepción permanente», tal y como lo explica la jurista francesa Danièle Lochak. Volveré sobre ello entre los capítulos tercero a sexto.


    En efecto, por ofrecer sólo un ejemplo, en torno a las fronteras de Ceuta y Melilla (no sólo en sus fronteras, pero desde luego en primer lugar en esas fronteras), se han creado y desarrollado unas prácticas administrativas y policiales supuestamente justificadas por el riesgo y la amenaza de grupos estigmatizados o construidos como el agresor o enemigo externo, prácticas respaldadas por el Gobierno del Sr Rajoy y que permiten hablar no sólo un «derecho penal del enemigo», sino incluso un «derecho administrativo del enemigo». Esto es coherente con el giro securitario de un discurso político que insiste en crear la inmigración —y de paso el movimiento de refugiados— como un problema-obstáculo, que así se formula desde la propia administración para enviar a los ciudadanos el mensaje de que, si bien hay razones para el miedo como consecuencia de esa amenaza, el Estado les protegerá respecto a tales peligros y, de paso, conseguirá así una recuperación de la adhesión que dejaron de prestarle las clases que han sufrido más por la gestión de la crisis.


    A mi juicio, uno de los costes mayores de esa estrategia es que, como anticipara ya el filósofo escocés Ferguson en su Historia de la sociedad civil (1767), ese discurso hace desaparecer la noción de ciudadano, que vuelve al status de súbdito; eso sí, un súbdito satisfecho en cuanto se ha convertido en consumidor4. Los presupuestos de ese mensaje son evidentemente falaces: frente a lo que sostuvo por ejemplo el representante español en la comparecencia ante el Consejo de derechos humanos reunido en su sesión periódica en enero de 2015 en Ginebra, esas plazas de soberanía española no soportan continuos “asaltos violentos”, propios de una presión migratoria cuyo volumen no es imposible de gestionar, sobre todo comparada con Italia y Grecia5. Además, la terca realidad muestra que la inmensa mayoría de los inmigrantes denominados “ilegales”, irregulares, llegan a España por fronteras aéreas y terrestres en la península y, en todo caso, su número es muy inferior al de los que llegan a Italia e incluso Grecia. Y sobre todo, como trataré de mostrar en las páginas siguientes, esta estrategia causa un daño inmenso sobre un derechos básico, el de asilo, sobre todo respecto a los refugiados que tratan de alcanzar la Unión Europea desde Siria, Eritrea o Mali.


    


    El objetivo de este breve ensayo es contribuir a ofrecer argumentos que sirvan para rescatar a Europa, a la UE, de su naufragio. Porque, como explicaba la campaña #UErfanos de la ONG española CEAR (Comisión Española de Ayuda al Refugiado)6, quien está ahogándose en el Mediterráneo, en Europa, no son sólo inmigrantes, refugiados, trabajadores, jubilados…No. Los que naufragan son también los ideales que están en el origen de la idea de Europa, del proyecto de la UE. Por esa razón, porque las políticas migratorias y de asilo (junto a las políticas de austeridad) son el estandarte de ese nafragio moral y político, creo necesario formular un examen crítico de las propuestas presentadas por la UE y por los Estados miembros a propósito de las tragedias que se viven hoy en el Mediterráneo y que se han acrecentado en los últimos dos años. Hasta el punto de que cada vez pareciera más fundado el duro juicio expresado por quienes, como Esther Pomares, hablan de la institucionalización del odio hacia los inmigrantes irregulares en la UE7.


    En efecto, aunque la opinión pública ya se había sentido interpelada con motivo de las muertes en los naufragios ante la isla de Lampedusa en octubre de 2013, la magnitud del desastre que se vivió en la madrugada del 18 al 19 de abril de 2015, cuando un barco cargado con más de 900 personas nufragó en las costas de Libia, supuso un aldabonazo en la conciencia de los ciudadanos europeos. Imposible mirar hacia otro lado. Los responsables políticos de la UE, los de los Gobiernos de los Estados miembros, afanados en las grandes decisiones de la agenda económica y la gestión de la crisis, tuvieron que detener su agenda para tratar de ofrecer una respuesta.


    Es obvio que nos hallamos una vez más ante el desafío que plantea la gestión democrática de un fenómeno global, los movimientos de población en sentido amplio, que incluyen flujos migratorios, pero también desplazamientos de población de diferente orden, entre los que cabe destacar el incremento del fenómeno de los refugiados8. En realidad, deberíamos hablar de «un mundo en movimiento», como característica dominante de nuestro tiempo, porque no es que se produzcan recurrentemente, con mayor o menor intensidad, episodios de éxodo, ejemplos de movilidad humana, sino que, a decir verdad, hoy debemos reconocer que es el mundo mismo el que se desplaza9.


    No podemos, no debemos seguir sin actuar adecuada, proporcionalmente a la necesidad que conduce a esas tragedia. La Unión Europea nos prometió que actuaría de modo inmediato. Así lo declararon sus más altos responsables en la última semana de abril de 2015, con las imágenes de ese naufragio récord aún en nuestra retina. El resultado fue la Nueva Agenda Europea para la Inmigración presentada en el mes de mayo de 2015.


    Aunque es pronto para realizar un diagnóstico, creo que con los datos con los que se cuenta ya se puede avanzar que, desgraciadamente, como trataré de argumentar en las páginas siguientes, la respuesta no ha estado a la altura del desafío. Y ello es así porque seguimos desoyendo incluso las advertencias que se formulan desde la propia UE, como por ejemplo desde la Agencia Europea de Derechos Fundamentales, que pone el acento en la necesidad de garantizar la prioridad del reconocimiento y garantía de los derechos, también en la políticas migratorias y de asilo10.


    Lo importante, lo grave, a mi juicio, es esto: precisamente en el momento en que más alta se eleva la retórica sobre la obligación de solidaridad que tenemos los europeos con quienes desesperadamente tratan de llegar a lo que a ojos de buena parte de la población mundial es un paraíso de libertades y de bienestar11, se pone de manifiesto el déficit real de solidaridad que nos aqueja y la ausencia de voluntad política para tomarlo en serio y reaccionar adecuadamente. Como muy acertadamente escribió la política francesa Cécile Duflot en una carta abierta al Presidente Hollande, nuestras políticas migratorias y de asilo nos ofrecen un verdadero “Waterloo moral”12, una derrota de todos los ideales que hacen de la UE, de Europa, un proyecto deseable, justificado.


    Lo reitero. Pareciera que la UE no sabe o no tiene la voluntad política suficiente como para corregir las tendencias que podrían encaminarnos a los europeos a convertir la UE en un ejemplo de esa sociedad del desprecio que ha denunciado a lo largo de su obra el filósofo alemán Axel Honneth y sobre la que volveré al final de estas páginas. Quizá los europeos deberíamos tomar ejemplo del comandante de guardacostas italiano Piraci, protagonista del espléndido relato de Gaudé, Eldorado. Piraci, después de pasar una vida vigilando la llegada de inmigrantes a las costas italianas, decide él mismo compartir ese viaje dede el inicio. Nosotros, al menos, deberíamos imaginar ese viaje de los inmigrantes (y el del exilio de los refugiados), para tratar de entender las razones de lo que está pasando ante nuestros ojos, ante nuestra falta de voluntad política, nuestra indiferencia que está en la raíz de la ausencia de solidaridad por nuestra parte y de nuestra incapacidad a la hora de entender los deberes jurídicos que hay en juego y tomarlos en serio. Este es un mal moral y cívico que no se solucionará a base de bondad, sino, insisto, partiendo como mínimo del cumplimiento de deberes jurídicos elementales.


    
      
        1 La cita (“no hay frontera que nos permita pasar, sin dejarnos huella: todas nos hieren”), es de Laurent Gaudé, en su novela Eldorado

      


      
        2 A comienzos de junio se hizo pública la carta dirigida por el Presidente de Lombardía y antiguo ministro del Interior en el último Gobierno de Berlusconi (008-2011), Roberto Maroni, a los alcaldes del norte de Italia, en la que les amenaza con sanciones económicas si deciden acoger a algunos de los miles de personas que llegan al sur de Italia: “reduciremos las transferencias regionales a aquellos municipios que decidan acoger inmigrantes. Se trata de un desincentivo porque no deben hacerlo, y el que lo haga, violando la ley, sufrirá las consecuencias”. El presidente del Véneto y correligionario de Maroni, Luca Zaia, afirmaba: “Es de locos que este Gobierno [de Matteo Renzi] nos invite a gestionar la fase aguda de la inmigración, cuando todos sabemos que no es aguda, sino crónica. Dejemos de creer en la ilusión de poder soportar y gestionar un éxodo bíblico”. Por su parte, el nuevo Presidente de Liguria, Giovanni Totti (Forza Italia) declaraba: “Aunque aún no puedo hacerlo porque no soy todavía presidente, haremos como Lombardía, Véneto o Valle de Aosta. Tampoco nosotros acogeremos a más inmigrantes”. Cfr. El País, http://internacional.elpais.com/internacional/2015/06/07/actualidad/1433687491_341636.html.

      


      
        3 Algo que, como he recordado en tantas ocasiones, fue denunciado de forma casi profética por Eugène Pottier. Pottier, un poeta y militante de la primera internacional, había escrito durante los días de la Comuna de Paris unos Chants Révolutionnaires. Uno de ellos fue escogido por Pierre Degeyter en 1888 como texto para el que compuso la música de un himno, La internacional. Exiliado en Nueva York, huyendo del terror de la represión que siguió a la derrota de la Comuna, Pottier escribió otro poema dedicado a los profesores del Collège de France, que tituló L’Economie Politique (Laissez faire, laissez passer), en el que describe con agudeza avant la lettre, los elementos del proceso de globalización. Este poema se publicó en 1881, aunque algunos datan su aparición en 1880; en todo caso, cuando Pottier ya había conseguido regresar a Francia. Hay varias ediciones de los poemas y canciones de Pottier que lo incluyen. Puede consultarse, por ejemplo, Poèmes et chansons, (choisis et présentés par Jacques Gaucheron), Pantin, Le Temps des cerises, 1999.

      


      
        4 Sobre esa conexión entre sociedad civil, ciudadanía, sociedad comercial (en la terminología de Ferguson) y derechos humanos volveré en el capítulo primero.

      


      
        5 Acerca de la manipulación desvergonzada de cifras y estadísticas de inmigración por parte del Ministerio del Interior del gobierno Rajoy me parece muy útil la lectura del artículo de Gabriela Sánchez, “El retorcido informe del Gobierno sobre inmigración irregular: cuando pesan más las cifras sacadas «a bulto»”, http://www.eldiario.es/desalambre/enrevesado-Gobierno-inmigracion-irregular-sacadas_0_393361017.html, donde analiza el Informe Balance 2014 de la lucha contra la inmigración irregular, en el que el Ministerio del Interior da cuenta de las llegadas irregulares de migrantes y refugiados en España en 2014. Así, por ejemplo, el Ministerio asegura que en 2014 se produjeron 19.000 intentos de salto en Ceuta y Melilla y asegura que esas plazas de soberanía española en Africa “soportan una fuerte presión migratoria”. La realidad es que el Ministerio computa “saltos individualizados”, pero como han denunciado expertos y representanets de ONGs y como escribe G Sánchez, ese método de recuento distorsiona la realidad: “si han tratado de saltar 600 personas en grupo, con éxito o no, el Gobierno registra en su base de datos “600 intentos de entrada”. Así en cada una de las tentativas. Esta cifra incluye a aquellas que, tras un intento infructuoso, regresan en otra ocasión. Por tanto, en el caso de ser cierta la estimación, no se trataría de 19.000 personas que hubiesen participado en este tipo de tentativas a lo largo de este año”. Ha de añadirse que, según testimonio de las propias fuerzas de seguridad, se trata de cifras que parecen obtenidas a ojo. En suma, ocultan la cifra total real de llegadas por esta vía: 2.269. Y, como decía, que esa presión, comparada con la de Italia y Grecia, es mínima.

      


      
        6 Cfr. http://www.uerfanos.org/

      


      
        7 Cfr. su excelente trabajo “La Unión Europea ante la inmigración ilegal: la institucionalización del odio”, Eunomía, nº 7, 2014, pp. 143-174.

      


      
        8 Sobre ello, debe cfr. el Informe anual de ACNUR 2014, Tendencias de Asilo 2014. Niveles y tendencias en países industrializados (este Informe puede descargase en su integridad desde el sitio web de la organización: https://www.eacnur.org/sites/default/files/publicacion_fichero/tendencias_asilo2014.pdf).

      


      
        9 Es lo que tratamos de analizar con Sami Naïr, en el libro que publicamos hace veinte años, Le Déplacement du monde, Paris, Kimé, 1995. Considero obligado destacar el análisis omnicomprensivo que ha dedicado el profesor Sami Naïr a lo largo de sus numerosos estudios, informes e investigaciones acerca de los procesos migratorios, las políticas europeas de migración y asilo, así como las relaciones entre Europa los países del Maghreb y el Mashreq, entre los que conviene tener presente, por cierto, los relativos a las denominadas “revoluciones árabes”. Una buena muestra de ello son los trabajos recogidos en el volumen La Europa mestiza, Madrid, 2013, que tuve el honor de coeditar y presentar.

      


      
        10 Muy recientemente, el 3 de junio de 2015, la Agencia de la UE para los Derechos Fundamentales (FRA), presentó a la Comisión Europea las Conclusiones de su informe Fundamental Rights: Challenges and Achievements in 2014, cuyo capítulo 4 está consagrado a Asilo, fronteras, inmigración e integración. Sobre sus denuncias, críticas y propuestas volveremos al final de estas páginas. El texto de las Conclusiones puede leerse en el documento del Consejo 8889/15, JAI 333 (FREMP 110) y desde el 21 de junio de 2015 está disponible en el sitio web de la FRA, http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders .

      


      
        11 Véase a ese respecto el artículo de Javier Solana, “La historia que olvidamos”, publicado en el diario El País, 2 de junio de 2015: http://elpais.com/elpais/2015/06/01/opinion/1433166328_272982.html. La tesis de Solana es no sólo bienintencionada, sino certera: europeos no podemos desentendernos mientras el Mediterráneo se convierte en una fosa común, pues tenemos un deber de solidaridad con quienes sufren una crisis como la actual, que no es de inmigrantes, sino de refugiados. Debemos recordar que fuimos los primeros beneficiarios del sistema contemporáneo de protección de los refugiados y también ser conscientes de que no somos los europeos quienes soportamos mayor presión de efugiados, sino los países limítrofes con los que generan esos desplazamientos (Pakistán, Kenia, Jordania, Turquía, Líbano, etc). Lo que llama la atención es que Solana no de el paso de afirmar que ese deber de solidaridad no es simplemente una exigencia moral, sino un deber jurídico, como trataré de mostrar en estas páginas.

      


      
        12 Cfr. “Lettre ouverte á M. Le President de la République: au nom d’une certaine idée de la France, protégeons les migrants”, Le Monde, 10 de junio de 2015.
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