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			Introducción

			Este libro presenta una visión radicalmente nueva de las relaciones sociales y la organización de los caballos, una visión que inevitablemente afecta a la forma en que interpretamos nuestras interacciones con estos animales. Propone que la vida social y las relaciones de los caballos se desarrollaron en respuesta a las presiones de la selección natural en su evolución: los depredadores. Los caballos son animales de presa.

			En sí misma, por supuesto, la idea de que los caballos son animales de presa no es en absoluto nueva; hemos estado hablando de ello de boquilla durante años. Sin embargo, no parece que nos hayamos tomado en serio sus implicaciones: que constituye el punto central de la manera en que los caballos viven juntos. La interpretación actual de su vida social es que los caballos interactúan conforme a jerarquías de dominancia, lo que nada tiene que ver con los depredadores.

			A lo largo de muchos años de trabajar con caballos, y especialmente resolviendo problemas que surgen entre los caballos y las personas, me he dado cuenta de que la dominancia no es un concepto útil. Analizar las relaciones caballo-humano en términos de dominancia crea muchos más problemas de los que resuelve. Lo mismo se ha comprobado ser cierto en las relaciones perro-humano.

			Sin embargo, hasta hace unos años yo no tenía ninguna teoría o forma alternativa de analizar las interacciones sociales, aunque habiendo prescindido de la dominancia como factor, otros factores empezaron a ser claros y útiles en la práctica: la aguda conciencia del caballo de nuestro lenguaje corporal, su cooperación, su aversión a la restricción física y, sobre todo, su coordinación con los demás, ya sean caballos o humanos. Pero esos factores no conformaban un cuadro coherente. Me faltaba un paradigma.

			Llegué al nuevo paradigma a partir de observaciones de caballos salvajes y especialmente de su comportamiento frente al ataque de depredadores, un campo de la etología equina curiosamente descuidado. Poco a poco me di cuenta de que toda su organización y relaciones sociales reflejan su adaptación a la posibilidad siempre presente del ataque de un depredador. La manera exacta en la que se comportan para escapar con éxito se refleja en su vida cotidiana, incluso en la de los caballos domésticos que no tienen experiencia práctica con los depredadores.

			Este es pues un enfoque etológico: ¿por qué los animales se comportan como lo hacen? 

			Me gustaría que este libro fuera accesible a todas las personas inteligentes y reflexivas que no tienen ninguna base de etología (así como a aquellas que sí la tienen). Por lo tanto, he pensado que es necesario empezar con una breve explicación de algunas de las ideas que se utilizan más adelante en el libro. No se trata de dar un texto encorsetado de etología, sino que es una forma de evitar romper un flujo lógico con explicaciones de los conceptos utilizados.

			El comportamiento ayuda a un animal a mantenerse vivo y transmitir sus genes a la siguiente generación en su propio entorno natural, de varias maneras. Algunos comportamientos tienen una base genética fuerte y se llevan a cabo por selección natural exactamente igual que ocurre con la morfología de un animal.

			Por lo tanto, debemos observar las presiones de la selección que se han puesto de manifiesto en el trascurso de la evolución del caballo. Los depredadores, por supuesto, son una de ellas.

			Los estudios clásicos importantes sobre el comportamiento de los caballos salvajes muestran que todos adoptan más o menos la misma solución a los problemas de la vida, y nos presentan algunos términos y conceptos. Estos estudios nos ayudan a ver qué comportamiento se produce de manera constante en todos los contextos naturales. Aunque no he querido profundizar en el comportamiento de los caballos domésticos y perder el hilo de la historia, espero que los propietarios responsables de caballos encuentren aquí mucho sobre lo que reflexionar.

			Mis propios estudios, que se exponen a continuación, no han sido publicados antes. Dado que las condiciones exactas y los métodos de estudio pueden influir en los resultados, los científicos son cuidadosos al detallarlos, lo que a menudo hace que la lectura sea aburrida para el no experto. He tratado de transmitir una imagen más viva de lo que es ser un etólogo de campo; las interacciones en la manada, los esfuerzos extremos que hacen los caballos para evitar conflictos competitivos, las preguntas que surgen y un enfoque etológico para las respuestas. 

			Así, con un panorama general, podremos examinar exactamente qué sucede y por qué cuando llega el ataque. Mi comprensión de mis observaciones se debe en gran medida a un campo de investigación prometedor que no se ha aplicado antes a los caballos pero que está proporcionando grandes conocimientos sobre el comportamiento de las manadas, las bandadas de aves y los bancos de peces, utilizando algoritmos de comportamiento del movimiento de grupos auto-organizados.

			Lo que me ha quedado claro es que los factores que gobiernan una huida exitosa también gobiernan las interacciones sociales y la organización de una banda o una manada en momentos más pacíficos. Vemos que el comportamiento social es adaptativo y sigue una lógica coherente, dado que los caballos son animales de presa. En las manadas salvajes los animales no compiten entre sí sino colectivamente contra los depredadores, y mantienen relaciones sociales que les permiten comportarse de manera apropiada e instantánea ante las situaciones, teniendo que pasar de una actividad de mantenimiento a un ataque que pone en peligro su vida.

			Esta hipótesis, o paradigma, que cambia la forma en que interpretamos las relaciones sociales y la organización, se basa en mis propias observaciones que, por razones prácticas, tienden a ser más cualitativas que cuantitativas. Sin embargo, sugiere un gran número de preguntas comprobables que espero fervientemente sean examinadas con más detenimiento en futuras investigaciones. 

			El paradigma que propongo no es el generalmente promovido y aceptado: que los caballos interactúan conforme a jerarquías de dominancia. Existen graves deficiencias, incluida la falta de pruebas coherentes, en los argumentos etológicos a favor de las jerarquías de dominancia; también existe un gran abismo entre lo que los etólogos entienden por dominación y dominancia y lo que el público en general entiende por tal. Por lo tanto, a continuación se hace un examen crítico de estos problemas.

			Sin embargo, el concepto de dominancia está muy arraigado en el mundo ecuestre, y de hecho parece tan evidente para muchos propietarios de caballos que también tenemos que considerar si existen explicaciones alternativas para el comportamiento que observamos. Encontramos que hay muchas razones por las cuales interpretamos las cosas de cierta manera, incluso cuando no son ciertas. Igual que vemos la salida del sol en el este y la puesta del sol en el oeste; incluso sabiendo que estamos encaramados sobre una bola rodante, encontramos ese hecho difícil de apreciar.

			Finalmente, consideraremos algunas de las implicaciones de este cambio de paradigma, tanto desde el punto de vista etológico como de nuestras interacciones diarias con los caballos.

		


		
		


		
		


		
			Capítulo 1

			Pensando sobre el comportamiento

			El comportamiento es adaptativo. Ayuda a un animal a sobrevivir y dejar su marca genética en el mundo a través de su descendencia. Las garras del gato, la ecolocalización de los murciélagos, las aletas de los peces y las colas de los caballos, o cualquier otra de las múltiples adaptaciones físicas que permiten que un animal sobreviva con su particular estilo de vida no supondrían ventaja alguna si el animal no las utilizara adecuadamente.

			Una gran parte de la conducta está «cableada», sujeta a control genético. La selección natural opera sobre la base de ese comportamiento innato tal como lo hace sobre los genes que gobiernan la forma corporal, descartando a los animales que no se comportan adecuadamente en su entorno natural y dejando a los que transmitirán sus genes a sus descendientes.

			La forma más simple de comportamiento «cableado» es el acto reflejo. No tienes que pensar en contraer tu iris cuando sales de una habitación oscura a la luz del sol, o la fuerza que necesitas emplear contra el suelo (y qué músculos) para mantenerte erguido. A un nivel más complejo, no necesitas pensar antes de evitar un golpe dirigido a tu cara, si lo ves a tiempo. La respuesta es automática.

			Muchos animales, los insectos por ejemplo, operan en este nivel automático, que no es necesariamente simple: su comportamiento puede alcanzar una complejidad notable, como ocurre con las hormigas y las abejas. Karl von Frisch, que junto a Niko Tinbergen y Konrad Lorenz ganó el Premio Nobel en 1973, desentrañó los secretos de la comunicación de la abeja melífera sobre una fuente de néctar, una danza codificada de manera muy inteligente en la superficie de un panal de una colmena. Su clásico libro, La vida de las abejas, describe las observaciones y experimentos que le ayudaron a alcanzar sus conclusiones. 

			Este tipo de comportamiento automático, que involucra a todo el animal en fragmentos de comportamiento en lugar de en acciones individuales, es lo que generalmente se ha llamado «comportamiento instintivo», el particular campo de estudio de Lorenz y Tinbergen. 

			Estos dos grandes padres fundadores de la etología se propusieron hacer de la esta una ciencia para encontrar los mecanismos unificadores que subyacen en el comportamiento instintivo. Mantuvieron una amistad y una colaboración duraderas e inmensamente fructíferas que en parte radicaba en sus intereses comunes y en parte en sus diferencias de enfoque. Tinbergen era sobre todo un naturalista y observador de aves: observaba animales en sus hábitats naturales, fascinado por la riqueza de adaptaciones que su comportamiento mostraba a diferentes estilos de vida. Lorenz compartió su vida y su granja con una variedad de animales domésticos y troquelados, que observó y con los que experimentó, deliciosamente descritos en el libro El anillo del rey Salomón (1949). Tuvo entonces más oportunidad de ver cómo el comportamiento instintivo, adaptado para hacer frente a situaciones que ocurren en la vida natural de un animal, podía fallar cuando el animal se encontraba en situaciones ajenas a ese estilo de vida: en la vida doméstica, por ejemplo. 

			Trabajando principalmente con aves y peces, los dos vieron que pequeños fragmentos estándares de comportamiento podían desencadenarse o «liberarse» en base a estímulos específicos –un color, un movimiento, un sonido– a los que todos los animales de la misma especie reaccionaban de igual manera sin tener que aprender a hacerlo. Tanto el reconocimiento del estímulo liberador como la reacción eran congénitos, innatos, y estaban incorporados de alguna manera en el «cableado».

			Lorenz, deseoso de dar una base teórica a la etología, inventó un modelo mecánico de instinto. Vio que cuanto más tiempo había estado el animal sin realizar una pequeña parte de su comportamiento, más fácilmente se liberaba e incorporaba esta característica en su modelo.

			A los científicos les encantan los modelos. Los modelos pueden ser fórmulas, dibujos, diagramas de flujo o, como en el caso de Lorenz, una estructura hipotética. Los modelos pueden ser probados mediante experimentos u observación para ver si realmente funcionan en todos los casos. El de Lorenz no lo hizo. El resultado fueron años de investigación y discusión sobre si todos los instintos funcionaban igual, sobre qué estructuras neurológicas físicas podían corresponder a las distintas partes de su modelo, sobre si este experimento realmente ponía a prueba lo que decía, y cosas por el estilo. Al final, el modelo e incluso el término «instinto» fueron abandonados. El término «innato» que se utiliza ahora no tiene connotaciones históricas ni trampas en las suposiciones; expresa correctamente que este tipo de comportamiento tiene una base hereditaria común a todos los animales de una especie en particular. 
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			Foto 1.1. El potro recién nacido no tiene un concepto de búsqueda de leche: tiene una necesidad innata de poner su cabeza entre dos pilares coronados por una sombra. A menudo, como aquí, este impulso no le aporta ningún beneficio. Pero cuando por suerte es recompensado con leche, pronto aprende a qué dos patas apuntar.

			Nadie dijo nunca que Lorenz no viera lo que dijo que vio: lo que se debatía fue la interpretación de sus observaciones. Las observaciones etológicas son «limpias»: dicen sin rodeos lo que hizo el animal, cuándo y dónde, excluyendo las interpretaciones acerca del por qué. «El caballo trató de matar al hombre» no es una observación etológica. «El caballo golpea repetidamente al hombre caído con su casco» se aproxima más, pero mejora si añadimos las circunstancias: «El hombre arrojó piedras violentamente a un caballo atrapado en un callejón. El hombre tropezó y cayó. El caballo golpeó repetidamente al hombre caído con su casco». Tal observación, como tantas otras, está abierta a diversas interpretaciones.

			Lorenz era etólogo. Sus observaciones fueron válidas a pesar de que su modelo fracasó, y otras teorías o modelos posteriores tuvieron que explicarlas. 

			Tinbergen estaba menos predispuesto a proponer teorías universales y más a descubrir exactamente lo que sucedió. Se puso a investigar cuáles eran las propiedades de un estímulo liberador que lo hacían innatamente reconocible y cómo de exactas tenían que ser. Cuando los padres de las gaviotas argénteas llegan al nido, los polluelos picotean sus picos y los padres regurgitan el alimento para ellos. Tinbergen descubrió que lo que estimulaba a los polluelos a picotear no eran el padre o la madre o la comida, sino una mancha roja del pico. Pintó un palo de blanco, pintó una mancha roja sobre él y lo movió arriba y abajo frente a un nido de pollitos. Si la mancha era del color correcto, estaba en el lugar correcto y el palo se movía a la velocidad y en el ángulo correctos, picoteaban; si no, no lo hacían. No era necesario nada más que algo que se pareciera un poco a un ave paterna. 

			Los potros nacen con un impulso innato de ponerse en pie. Luego buscan dos pilares verticales cubiertos por una sombra oscura. No están buscando nada en concreto: si ven la imagen correcta, meten allí la cabeza. A veces meten la cabeza entre las patas delanteras de la yegua, a veces entre las traseras. En algún momento dan con una mama llena de leche. Moviendo los labios, tarde o temprano se encuentran una teta en la boca y el reflejo de succión se activa. Esta espléndida recompensa da forma al comportamiento de búsqueda, dejando claro que algunos pares de patas tienen pezones y leche mientras que otros no. Después de un par de días han aprendido cuáles son válidos y no cometen más errores.

			La reacción del potro, por tanto, muestra el mismo patrón que el de los polluelos de la gaviota argéntea abriendo la boca al palo de Tinbergen con un punto rojo: ambos animales reaccionan a un símbolo drásticamente simplificado pero exacto, no a sus madres enteras. Los estímulos innatos de liberación (también llamados estímulos de liberación, estímulos de activación o estímulos de signo) y las respuestas programadas (patrones de acción fijos y similares) pueden adolecer de los mismos problemas que las reacciones automáticas de los insectos: la respuesta puede no ser una buena táctica de supervivencia cuando el animal se encuentra en condiciones inusuales que de forma fortuita proporcionan las características básicas de un estímulo de liberación. Las lavanderas pueden pasar horas luchando contra su reflejo en los espejos retrovisores de los coches. Una vez me fui a dormir a un bosque de Colorado y me despertó el ronroneo de las alas de un colibrí junto a mi oreja. Hacía como si fuera a alimentarse de las letras rojas del libro que yo había dejado tirado; los colibríes se alimentan de flores rojas. Un potro recién nacido al que estaba observando puso repetidamente su cabeza entre un árbol y un poste de una puerta que estaban unidos por una barra pesada, dos montantes coronados por una sombra. Ignoró a su madre.

			Durante todo el magnífico camino de la evolución de animales, plantas, bacterias y virus inventando nuevas formas de resolver los problemas de supervivencia, ha habido algunas tendencias uniformes si observamos las últimas incorporaciones. La evolución es ciega: no lleva a ninguna parte excepto a la supervivencia y la procreación. No hay un punto final al que se pueda llegar, ni un vórtice ni un pináculo, sino un flujo continuo y adaptación a condiciones que cambian continuamente. Sin embargo, si consideramos los nuevos diseños de vida en la larga historia de los seres vivos, existe una tendencia consistente hacia un menor desperdicio. Enormes cantidades de insectos mueren porque no pueden modificar sus reacciones instintivas en circunstancias inapropiadas, como las polillas atraídas por las llamas de las velas. En términos de comportamiento, menos automatismo y más capacidad de reacción ante un conjunto de estímulos, y no solo ante una característica sobresaliente, significa menos errores suicidas o tontos errores de pérdida de tiempo. Se pueden tomar decisiones sobre si actuar o no, o cómo hacerlo exactamente. En los mamíferos, el aumento del tamaño del cerebro y la capacidad de analizar y considerar situaciones hace que las reacciones innatas sean menos fijas; no es tan frecuente que haya una reacción automática a un estímulo innato liberador, pues existe una tendencia a encontrar determinados estímulos curiosamente atractivos, a andar un poco a tientas y, en parte por casualidad, a descubrir que una forma de comportarse trae consigo una satisfacción inesperada. La siguiente vez, el tanteo disminuirá y el animal se orientará más hacia la meta: ahora sabrá que hay una meta en lugar de ser conducido por una vaga pulsión. Las reacciones innatas proporcionan las condiciones necesarias para el aprendizaje.
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			Foto 1.2. Muchos patrones de comportamiento simples tienen una base innata, pero la experiencia los perfecciona. Mantenerse en pie con los cuellos superpuestos es algo natural para estos potros, pero lo que viene después no es tan obvio. Con la práctica se acicalarán mutuamente de manera más eficiente (Foto: Javier Solís).

			La fórmula E→R es una forma sencilla de decir que un estímulo (E) en particular provoca una respuesta (R) particular. En el comportamiento innato, la conexión entre los dos factores está ya establecida, por así decirlo, en la mente del animal. En el comportamiento aprendido, la conexión se establece o cambia como resultado de la experiencia del animal acerca de las consecuencias de sus acciones.

			Aprendiendo

			El aprendizaje adopta muchas formas diferentes que en el campo a menudo se mezclan, de modo que lo que está sucediendo no está claro. Por esta razón, la investigación se llevó a cabo en el laboratorio, donde las condiciones podían ser simplificadas y controladas. Sin embargo, vemos las mismas características en la vida natural de los animales una vez que sabemos lo que estamos buscando. El hecho de que el potro aprenda a comer es una interacción entre el comportamiento innato, el aprendido y el acto reflejo.

			La forma más sencilla de aprendizaje, incluso en los animales que no tienen cerebro, es la habituación: abandonar una respuesta al estímulo que normalmente la provoca. Los caballos son particularmente propensos a temer cualquier cosa en movimiento que no haya sido probada como segura, pero después de unas pocas respuestas de sobresalto que no tienen más consecuencias que un desperdicio de energía al huir, se habitúan o «acostumbran a ello». No puedes pasarte la vida huyendo de las mariposas o los conejos, aunque los potros empiezan haciéndolo. Como la mayoría de los mamíferos jóvenes, a los potros se les ayuda a distinguir entre lo que es genuinamente peligroso y lo que no por las actitudes de sus madres. 

			Investigar es una especie de habituación auto-programada. Después de alejarse a una distancia segura, el caballo regresa cautelosamente a lo desconocido, observando y escuchando, listo para huir de nuevo si hay una reacción adversa. Si no hay consecuencias, finalmente se acerca lo suficiente para examinarlo con todos sus sentidos –olfato, bigotes, labios, dientes, pies– e identificarlo como referencia posterior.

			En el aprendizaje asociativo se forja un nuevo vínculo E→R. El condicionamiento clásico vincula un nuevo estímulo, antes irrelevante, a una respuesta ya existente. Así los caballos aprenden a relinchar ante el sonido de nuestro coche. El condicionamiento operante crea una nueva respuesta, un nuevo comportamiento. Los caballos también aprenden a ser muy hábiles a la hora de abrir las puertas de los establos. Lo que forja y fortalece el eslabón E→R son el refuerzo y la repetición. 
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			Foto 1.3. Investigación o habituación gradual de libre elección: los jóvenes pierden su reacción de miedo exponiéndose ellos mismos al estímulo.

			El refuerzo puede ser positivo o negativo. El refuerzo positivo suele llamarse «recompensa», lo que nos hace pensar en la comida. Es cierto que la comida es un poderoso refuerzo, especialmente cuando un animal tiene hambre. Hace que el animal repita lo que ha hecho antes para conseguirla. Pero cualquier sensación agradable, como estar en buena compañía, a un animal social le refuerza. También lo hace el hábito o la repetición.

			El refuerzo negativo hace que el animal se sienta incómodo y, como resultado de sus reacciones, se sienta cómodo de nuevo. La segunda vez es más rápido repitiendo lo que hizo anteriormente. Por lo tanto, el refuerzo positivo supone que se añade algo agradable, mientras que el refuerzo negativo implica que se elimina algo desagradable. En el entrenamiento de los caballos, el refuerzo negativo es ampliamente utilizado (y, por algunos entrenadores de forma exclusiva): presión y liberación. Una reflexión muestra que no es una forma particularmente agradable de aprender: el caballo preferiría no sentirse incómodo en primer lugar. Aprende tan rápido como con el refuerzo positivo, pero no está motivado para «ir a clase». Las recompensas, por otro lado, motivan, porque cualquier animal está ansioso por ser recompensado. Una vez que ha aprendido qué hacer para obtener una recompensa, sigue actuando incluso cuando no es recompensado, aunque las recompensas ocasionales mantienen tanto la motivación como el rendimiento a un nivel alto. 

			Un grupo de caballos salvajes encuentra un árbol lejano con abundantes frutos en otoño. Después de terminar con él, vuelve a su área normal de pasto para regresar al árbol (condicionamiento operante: han aprendido el camino) de manera ocasional pero infructuosa durante todo el año. En otoño son recompensados de nuevo (las recompensas poco frecuentes les mantienen actuando). Con el tiempo pueden relacionar la fructificación del árbol con la aparición de moras en la zona donde normalmente pastan (condicionamiento clásico), y reducir las visitas infructuosas. Con el paso de los años, el árbol es simplemente el lugar a donde ese grupo va en otoño, un hábito cultural. 

			El castigo, o la experiencia desagradable o atemorizante, es capaz de suprimir temporalmente una reacción pero no de destruir un vínculo E→R: tarde o temprano el animal volverá a su respuesta anterior y seguirá haciéndolo a menos que sea castigado de nuevo, o recompensado por comportarse de otra manera (contra-condicionamiento). El castigo no puede crear un vínculo, sino que provoca temor a la situación en la que se produjo. En los caballos, el castigo provoca la evitación, su reacción habitual ante una situación de miedo. Con castigos repetidos, el caballo reconoce –y toma acciones evasivas– las señales preliminares de que la situación se repetirá: aprendizaje de evitación.

			Volviendo al ejemplo anterior: el agricultor, enfurecido, protege su árbol frutal con una cerca eléctrica. Los caballos, castigados, aprenden a reconocerla y evitarla a primera vista, aunque todavía vuelven cada otoño. Satisfecho, el granjero deja de electrificar la valla. Tarde o temprano los caballos volverán a tocarla, se darán cuenta de que no les duele y la atravesarán, por lo que serán recompensados.

			El aprendizaje de evitación es el secreto del éxito de la amenaza, a la que le sigue el ataque (castigo) cuando se ignora. Finalmente, un animal puede evitar el mero acercamiento de otro incluso sin amenaza: desplazamiento pasivo.

			El castigo, al igual que el refuerzo, puede ser positivo o negativo. El castigo positivo es infligir dolor, incomodidad, cualquier cosa desagradable. El castigo negativo es la eliminación de algo deseable. Dado que los caballos desean compañía, ser ahuyentados por otros es una forma de castigo negativo.1

			El aprendizaje discriminatorio implica diferenciar entre un estímulo válido, uno que conlleva refuerzo si respondes a él, y uno que no. Los caballos discriminan cuidadosamente entre cientos de diferentes tipos de plantas solo por el tacto. Como potros, mordisquean pequeñas muestras de plantas. Las plantas venenosas generalmente tienen mal sabor, pero el potro no come lo suficiente como para envenenarse: solo está probando, aprendiendo a conectar el tacto de la planta con sus bigotes y sus labios con un buen o mal sabor. Más tarde dejará de lado las malas con una velocidad y certeza impresionantes, usando ese labio superior maravillosamente móvil mientras pasta. 

			

			Procesos cognitivos

			Más allá del nivel de conectivismo o conductismo puros se encuentran los procesos cognitivos: la recolección y recogida de información, junto con su análisis e integración para formar conceptos y tomar decisiones. Los caballos, los perros, los chimpancés y, sobre todo los humanos, son capaces de examinar situaciones y considerar posibles resultados antes de actuar adecuadamente en lugar de simplemente reaccionar a las señales, ya sean aprendidas o innatas, aunque no siempre usamos esta habilidad. Nos hace ser curiosos. Nos gusta la información por sí misma, no necesariamente por tener un propósito inmediato en mente, sino porque saber cómo funciona el mundo satisface un impulso innato.

			Los caballos son naturalmente curiosos y exploradores. La mayoría de los caballos domésticos, sin embargo, tienen pocas oportunidades de investigar, explorar o llegar a sus propias conclusiones y decisiones, ya que están demasiado restringidos y controlados. Al igual que otros animales, los caballos aprenden a aprender; si son criados en ambientes aburridos, invariables, repitiendo los mismos ejercicios sin sentido, tienen pocas posibilidades de aprender y no nos parecerán brillantes. Como insiste el etólogo italiano Francisco de Giorgio, limitar nuestro entrenamiento a las técnicas de control conductual aniquila sus capacidades cognitivas y su satisfacción al utilizarlas. 

			Uno de los talentos particulares de los caballos es el de hacer mapas mentales de dónde han estado; esto incluye la habilidad de predecir cómo se conectan entre sí los lugares o rutas conocidas sin haber explorado antes la conexión existente entre ellos. Esto es aprendizaje cognitivo sin refuerzo ni castigo. Rara vez se permite que se desarrolle, pero los jinetes que trabajan en terrenos abruptos –en montañas donde desciende repentinamente una espesa niebla, en matorrales densos y monótonos o en bosques confusos– conocen y valoran esta habilidad, fomentándola inconscientemente al permitir que el caballo tenga más libertad de elección a la hora de elegir el camino que un jinete de doma clásica.

			¿Son los caballos capaces de elaborar conceptos? Los experimentos muestran que aprenden conceptos como elegir siempre la más grande (o la más pequeña o la más oscura) de dos imágenes en una pantalla, pero los mejores ejemplos están en los caballos de trabajo, caballos de ganado, caballos de transporte de madera, caballos de labranza en general y otros similares, que muestran que realmente entienden su trabajo a pesar de su enorme variabilidad. Su introducción al mismo suele ser a través del aprendizaje de estímulos/respuestas, pero después de un período de confusión y falta de voluntad, la mayoría capta la idea de lo que hay que hacer, lo hace con entusiasmo e incluso inventa formas de resolver situaciones delicadas sin ningún tipo de estímulo. Un conductista podría decir que esto es simplemente aprendizaje de evitación («puedo sentir que él quiere que me mueva, así que si lo hago ahora evitaré ser pateado»), pero el aprendizaje de evitación no produce entusiasmo. Hace muchos años conocí un caballo maderero, bastante solo, que manipulaba un enorme tronco de árbol por una empinada pendiente boscosa. Siempre que se enganchaba hacía pruebas cuidadosas para sentir y calcular los ángulos antes de lanzar toda su carga en la dirección correcta para liberarla. Fascinada, lo seguí; si le ofrecía sugerencias, me decía que me metiera en mis asuntos, lo que en ese momento me hizo darme cuenta de lo terriblemente aburrido que es el entrenamiento normal para ellos. Les gusta usar sus habilidades cognitivas.

			Los mamíferos con cerebros tan desarrollados como los caballos tienen una enorme capacidad de aprendizaje, lo que les permite adaptarse a las condiciones particulares en las que se encuentran. Retienen reflejos que se ocupan de reacciones simples, patrones controlados automáticamente como los pasos y, especialmente en los recién nacidos para que les ayude en sus primeros días de vida, respuestas innatas del tipo descrito por Tinbergen en las aves. Pero han cambiado el control de la mayor parte de su comportamiento de automático a conformado por la experiencia, aunque lo que los empujó a las experiencias era a menudo un impulso innato. Los caballos, siendo animales sociales buscan compañía, un impulso innato que sin embargo no les proporciona el conocimiento de cómo comportarse una vez que la encuentran. En la vida natural, un potro aprende a distinguir entre individuos, a comunicarse reconociendo y usando señales, a respetar el espacio individual de los demás, a saber cómo invitar a otros a jugar y a hacer amigos. Ve a su padre excitado sexualmente y aparearse, ve a los potros recién nacidos y también la muerte. Todo sucede de manera tan gradual y sin contratiempos que no nos damos cuenta de la riqueza de aprendizaje que la vida social requiere y proporciona. Los caballos domésticos que han crecido sin compañía son a menudo socialmente inadaptados, creando estragos en la compañía que tanto anhelan; las yeguas jóvenes a menudo están aterrorizadas ante la exhibición de un semental, y algunas tienen miedo de esos potros raros, tambaleantes y poco atractivos que tienen. Son ignorantes, sin que sea culpa suya. 

			Los cuatro tipos de preguntas de Tinbergen

			Cuando observamos a los animales en sus vidas cotidianas en sus hábitats naturales, el foco principal de la etología, lo hacemos con el objetivo de describir en primer lugar lo que hacen y luego averiguar cómo, por qué y qué factores influyen en ello. Descubrir que este comportamiento es innato, aprendido o resultado de la interacción de ambos es observar la forma en que se produce, el cómo, no por qué el animal debe comportarse de esa manera. Tinbergen, que tenía una particular y aguda claridad en la formulación de preguntas para obtener respuestas concretas, vio que las respuestas a la pregunta de «por qué» se dividían en cuatro grupos. Esta clasificación ha constituido una ayuda permanente para los etólogos a la hora de formular sus preguntas.2

			1. Causa próxima

			¿Qué fue lo que desencadenó este comportamiento? El desencadenante puede ser un estímulo, una situación, el aumento de cierta hormona que hace que ciertos estímulos sean más interesantes, o un estado corporal como sentir frío. El estímulo puede ser desencadenado de forma innata o llegar a ser significativo debido a la experiencia; la reacción puede ser innata o aprendida o, más a menudo, una mezcla inextricable de ambas. Una causa próxima es lo que provocó el comportamiento. 

			2. Causa final

			¿Cómo afecta este comportamiento específico a las posibilidades del animal de sobrevivir y reproducirse con éxito? ¿Cuáles son los efectos a largo plazo de tales reacciones en su vida o en la supervivencia de su descendencia? Las causas finales pueden ser sorprendentemente obvias –comer le mantiene vivo– o pueden ser difíciles de descubrir. Los sementales orinan sobre el estiércol de sus yeguas, lo que podría parecer transmitir el mensaje de «ella está comprometida» a otro macho que lo encuentra y que lo huele con cuidado; luego hace Flehmen, levantando la cabeza y haciendo rodar su labio superior por encima de las fosas nasales para evitar que el aire se escape, bombeándolo hacia el órgano vomeronasal que está dentro de la nariz. Este órgano está especializado en la detección de feromonas, mensajes olfativos que cambian las hormonas, y por tanto el comportamiento del animal que las detecta. El estiércol de una yegua en celo contiene una feromona que excita sexualmente a un macho, que se apresura a buscar a la yegua. Kimura (2001) notó que, al marcar el estiércol de su yegua con orina, un semental no orina con el chorro habitual, lo que bastaría para informar a otros de su compromiso, sino que lo esparce sobre el estiércol de una manera peculiar. Al recoger y analizar las muestras, Kimura descubrió que la orina del semental neutraliza la feromona de la yegua: al rociar el estiércol con orina, el semental maximiza su efecto neutralizador engañando a los posibles competidores. Ahora sabemos la causa final, aunque él no la sepa.  
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			Foto 1.4. Al oler el estiércol de su yegua, este semental detecta que está en celo haciendo Flehmen. Luego rocía el estiércol con orina, neutralizando así la feromona indicativa (Foto: Javier Solís).

			3. Desarrollo

			Algunos comportamientos son apropiados en una etapa de la vida, otros en otra. Los mamíferos recién nacidos succionan por reflejo; los adultos no. Las hembras jóvenes no desarrollan un comportamiento sexual pleno: no tienen recursos para poder completar su desarrollo como adultos sanos y producir descendencia al mismo tiempo. Los animales son en general parsimoniosos en cuanto a la invención de nuevos comportamientos, de modo que lo que fue una reacción apropiada en una etapa puede ser empleada para otro uso en una etapa posterior. Lo que ha sido juego se convierte en cortejo; lo que fue un cachorro de lobo rogando a su madre que regurgitara la comida se convierte en una lealtad simbólica al líder de la manada. Tuve de mascota un estornino que antes de aprender a volar abría el pico en vertical cuando le ofrecía comida. Al empezar a volar, la abría de par en par horizontalmente, así que tenía que ponerle la comida delante. Poco a poco dirigió la apertura de su pico hacia abajo, a menudo sin comer del todo; un par de semanas más tarde paseaba por el campo apuntando el pico hacia abajo y abriéndolo igual que hacen los estorninos adultos para encontrar insectos escondidos entre la hierba. No fue hasta que vi el comportamiento adulto completo que me di cuenta de lo que era la torpe fase de transición.

			4. Evolución

			La selección, ya sea natural o artificial (es decir, debida a nosotros), claramente da forma al comportamiento innato y genéticamente determinado. A veces los mismos hábitos de comportamiento se desarrollan como resultado de diferentes presiones de selección. Los zorros no se comportan como conejos, aunque ambos caven hoyos y duerman en ellos. 

			La vida social ha evolucionado en muchos grupos diferentes de animales, pero puede tener diferentes beneficios según el modo de vida de los animales. La mayoría de los carnívoros no son sociales. Los que lo son suelen cazar en manadas coordinadas, como los lobos, las orcas o el Lycaon, pequeño perro salvaje africano. A veces esto les permite atrapar presas mucho más grandes de lo que podrían hacerlo solos. Muchos de los animales de los que se alimentan, como el caribú, las focas y las cebras, también viven en grupos, pero por razones totalmente diferentes: para ellos ser muchos significa seguridad. Otros se agrupan por otras razones. Los ciervos forman grupos en la temporada de apareamiento, con una feroz competencia entre machos por el control de los grupos de hembras. La vida social puede ser la respuesta a una variedad de problemas. No debemos asumir que todas las sociedades animales están organizadas conforme a las mismas guías. Las relaciones sociales variarán en función del beneficio particular que se derive de la vida en grupo.3 Al estudiar las presiones de selección natural que operan sobre el animal y su desarrollo evolutivo, podemos ver cómo los diferentes patrones de comportamiento social evolucionaron para conferir diferentes beneficios.

			En el siguiente capítulo examinaremos la historia evolutiva del caballo para ver qué presiones de selección impulsaron la forma del cuerpo equino y su comportamiento.

			El comportamiento defensivo de un animal ante situaciones de vida o muerte se encuentra especialmente arraigado, ya que no hay tiempo para aprender o dudar hasta que surja una solución satisfactoria. Cualquiera que sea la táctica elegida por un animal para salvar su vida –saltar al agua, trepar a un árbol, derribar una madriguera o huir– debe surgir de forma instantánea, automática, cuando el peligro acecha. A su vez, la reacción defensiva elegida da forma a otros comportamientos innatos. Si el agua, el árbol o la madriguera son esenciales para el plan de supervivencia, hay que evitar alejarse demasiado de ellos; si el plan es huir, mejor no dormir en lugares cerrados.

			El hecho de que los patrones de comportamiento defensivo tengan un componente innato no significa que los animales no puedan aprender a discriminar entre diferentes estímulos amenazantes y habituarse a unos pero no a otros. La capacidad de aprendizaje de un animal también está determinada por su evolución: no solo en términos de si puede aprender, sino también de lo que puede aprender fácilmente. Con su rica vida social, los caballos distinguen y recuerdan rápidamente a los individuos (así como a las plantas) y aprenden a responder a las señales, incluso a las que nosotros creamos o inventamos. No son rápidos en aprender a reconocer los triángulos o hacer paso español. La evolución ha moldeado su mente de tal manera que algunas conexiones E→R son fáciles, casi de forma invariable, mientras que otras requieren de un gran esfuerzo para conectarse, si es que lo hacen. También ha dado forma a sus procesos cognitivos: una consideración importante en la toma de decisiones de los caballos es la seguridad, mientras que la de los lobos es más probable que se vea afectada por las posibilidades de matar.

			***

			Motivación

			A menudo, cuando preguntamos por qué el animal lo hizo, nos referimos a qué le hizo querer algo o qué lo motivó. Es una pregunta difícil.

			Lo que ahora llamamos motivación alguna vez se llamó «impulso», que tal vez describe mejor el sentimiento que tenemos cuando estamos motivados, como si nos impulsaran a hacer algo. Se han hecho enormes esfuerzos para producir una teoría general del impulso, pero esta se volvió tan intrincada, incluso sin haber encajado todos los hechos, que se desmoronó, aunque no sin antes provocar años de discusiones, definiciones y redefiniciones. Igual que pasó con la palabra instinto después del colapso del modelo de Lorenz, el término impulso fue reemplazado por una palabra hasta ahora neutra sin historia. 

			No existe una teoría general de la motivación. Cada caso se toma en base a sus propios méritos, aunque hay agrupaciones y comportamientos que parecen funcionar de la misma manera. Considere el diagrama de flujo siguiente, tomado del análisis de sistemas, que parece encajar bien en muchos casos de comportamiento de sustento: 
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			Un animal tiene hambre (está motivado para comer). Sale a buscar comida (comportamiento de apetito). Cuando encuentra algo (estímulo liberador), come (comportamiento de consumo) y ya no siente hambre (retroalimentación negativa). Si tiene mucha hambre, puede aceptar alimentos que normalmente no comería (generalización de los estímulos).

			En este caso, la motivación aumenta con el tiempo. En algunos casos puede que no. Una yegua entra en celo y busca un semental, pero si no lo encuentra no se vuelve, por así decirlo, más y más hambrienta. Después de unos días su motivación desaparecerá de todos modos por efecto de sus hormonas. La motivación a menudo está ahí, incluso el hambre. 

			Pero, ¿qué impulsa a un animal social a buscar compañía? No lo sabemos. Lo que sí sabemos es que cuando el comportamiento de apetito impulsado por la motivación innata no puede encontrar un estímulo liberador porque el animal no está en su entorno natural, el animal es propenso a repetir fragmentos de dicho comportamiento de forma obsesiva, en un comportamiento estereotipado. Los caballos estabulados, privados de libertad, de compañía y de poder pacer, son propensos a desarrollar hábitos repetitivos sin sentido, incluso hasta el punto de dañarse a sí mismos; es probable que los potros destetados abruptamente chupen el pesebre en un intento frustrado de encontrar la seguridad de la ubre. Estos hábitos acompañan cambios en los niveles de neurotransmisores y hormonas que alteran todo el equilibrio fisiológico y mental del animal; el animal está estresado. Sin embargo, no sabemos cómo los niveles originales de estas sustancias hicieron que el animal quisiera buscar compañía, libertad o una madre; tampoco podemos desconectar la motivación genéticamente codificada durante millones de años de evolución, excepto poniendo al animal en circunstancias más cercanas a esas para las que está adaptado.

			Estrategias, costes y beneficios

			Incluso con la misma motivación, los animales de una especie, especialmente si son mamíferos, no siempre logran alcanzar sus fines de la misma manera. John Maynard Smith, matemático que recurrió a la genética poblacional y luego al comportamiento, era un hombre con una mente extremadamente viva, a quien le encantaba jugar con las ideas. De manera natural se sintió atraído por la teoría de los juegos, que señala que en los juegos de cartas, por ejemplo, a menudo no hay una sola estrategia ganadora. Las personas tienen diferentes estrategias para ganar, que a menudo cambian a medida que tienen en cuenta la estrategia del otro. Maynard Smith aplicó esto a diferentes alelos genéticos que controlan el comportamiento en su modelo teórico de halcones y palomas, en el que los nombres no representan diferentes especies sino diferentes formas de comportamiento. En los conflictos, los halcones son siempre agresivos y matan a sus oponentes. Las palomas nunca pelean. Se podría pensar que la población terminaría siendo toda de halcones, pero a medida que la proporción de halcones aumenta, de manera que estos se reúnen más a menudo, también lo hace la carnicería que se infligen unos a otros, mientras que las palomas conviven juntas pacíficamente. La población finalmente alcanza el equilibrio mucho antes de que todas las palomas sean matadas. Ajustando las ventajas relativas de las dos tácticas (por ejemplo, el hecho de que los halcones siempre pueden matar a las palomas pero solo se mutilan unos a otros, o que las palomas logran escapar a veces), en situación de equilibrio están presentes diferentes proporciones de halcones y palomas.4
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			Foto1.5. Mientras pastan, los caballos adelantan un pie, comen alrededor de él, adelantan el otro pie y se balancean para comer a su alrededor, un patrón que se reproduce en un comportamiento estereotipado en caballos estabulados sin acceso a pasto (Foto: Javier Solís).

			La teoría de los juegos dio a la etología un nuevo sesgo. ¿Los animales como los caballos tienen diferentes estrategias, diferentes soluciones a los problemas de la vida? Sí. Por ejemplo, algunos sementales son más agresivos que otros, y salen corriendo a atacar a cualquier otro macho que vean. Esto podría darles una ventaja si hubiera algo que ganar, como ser los primeros en una charca del desierto que muchas manadas tienen que compartir. Pero cuando no hay nada que ganar, ser agresivo no tiene ventajas y genera diversos riesgos como la posibilidad de resultar herido, así como la perturbación que causa a otros en la manada. Los sementales pacíficos que evitan las peleas tienen más y mejores potros, porque la paz es necesaria para que los potros pequeños se alimenten y descansen lo suficiente. 

			Los beneficios (recompensas) y los costes (riesgos) de las diferentes estrategias pueden, como en el ejemplo anterior, diferir según las condiciones exactas en las que viva el animal. La teoría de los juegos nos proporciona una forma de calcular cómo determina el entorno el comportamiento. También nos da una idea de cómo la experiencia da forma a las estrategias de comportamiento. Cuando los animales ganen algo peleando estarán más convencidos del valor de pelear la siguiente vez; cuando pierdan y resulten heridos, es más probable que eviten pelear. Estos «efectos ganadores» y «efectos perdedores» constituyen la clave del comportamiento de los animales domésticos obligados a competir por la comida, de modo que algunos se vuelven cada vez más agresivos mientras que otros se vuelven cada vez más retraídos.5

			Emoción

			La emoción a menudo proporciona una poderosa fuente de motivación, como bien sabemos. ¿Hasta qué punto se justifica que pensemos que los animales tienen emociones como nosotros? Aquí radica la inmensa, aunque decreciente, brecha entre las actitudes del científico y el cuidador de animales, una brecha que tuvo sus raíces en Descartes (1596-1650).

			Descartes fue un extraordinario y brillante pensador racional que nos dejó un tremendo legado: la definición del método científico, la falibilidad de filosofar sobre el mundo natural sin tener en cuenta la evidencia, como hizo la tradición platónica, base de la geometría coordinada y de mucho más. Pero no todas sus ideas fueron tan grandes, y las no tan grandes influenciaron el pensamiento occidental tanto como las ideas brillantes. Una fue la de la dicotomía entre cuerpo y mente, o lo que su formación jesuita le llevó a entender como alma humana. Hace poco que hemos llegado a la conclusión de que no se pueden separar ambas cosas. La otra fue la de que los animales son enteramente mecánicos, sin alma. Por lo tanto, supuso que eran incapaces de tener sentimientos o emociones.

			Durante cientos de años los puntos de vista de Descartes dominaron la ciencia. No se consideraba el que los animales experimentaran emociones: «exhibían reacciones repugnantes» pero no sentían miedo o dolor. Aunque Darwin no tenía duda de que las emociones animales son altamente adaptativas, el mundo científico continuó experimentando con animales como si su sufrimiento físico y emocional no existiera. Solo hace muy poco Marc Bekoff y Jane Goodall han lanzado un ataque serio contra esta actitud.6 Ambos son etólogos de renombre, pero ambos esperaron hasta que dejaron de depender de subvenciones científicas para dar a conocer sus conclusiones: que los centros emocionales del cerebro en los seres humanos y muchos mamíferos altamente desarrollados son tan parecidos en forma y función que no se puede negar el sentimiento subjetivo de las emociones en los animales. La tardanza en la formulación de estos puntos de vista queda subrayada por trabajos como el de Harlow en la década de 1950 sobre los efectos de la privación materna en los monos,7 que ayudó enormemente a nuestra comprensión de los factores que contribuyen a los problemas emocionales típicos de los niños desatendidos; o el de Joe LeDoux sobre el miedo, que usó ratas para averiguar lo que les sucede a las personas traumatizadas y cómo lidiar con ello.8 Si lo que los animales experimentan emocionalmente es similar a nuestra experiencia, entonces su miedo y su dolor no son diferentes de los nuestros.9

			Pero también en este caso debemos tener cuidado. El hecho de que mamíferos como los caballos y los perros posean centros neuronales y parezcan mostrar y estar motivados por, emociones como el miedo y la ira no significa que también sientan orgullo, vergüenza, ambición, culpa, deber, o un sentido moral del bien y el mal. Aunque este último grupo de sentimientos pueda motivarnos tan fuertemente como el primero, las personas muestran enormes diferencias individuales y culturales en cuanto a la intensidad con la que los sienten y a lo que los vinculan. Son sentimientos aprendidos que dependen de nuestra sociedad particular o de nuestra educación. Muchos dependen de nuestra peculiar habilidad para imaginar cómo nos juzgan los demás. No hay evidencia de que los animales los tengan. 

			Uno de los grandes principios rectores de la ciencia es la navaja de Occam, llamada así por el filósofo Guillermo de Occam (1280-1349): «los factores no deben multiplicarse sin necesidad». Es decir, no inventes nuevos factores para explicar los eventos a menos que sea necesario; si tienes que inventar un nuevo factor, debería explicar más eventos que el que te hizo inventarlo. La idea de Newton de la gravedad lo hizo; el modelo de Lorenz del instinto no. Una formulación psicológica posterior de la navaja de Occam, el principio de Lloyd Morgan (1903), establece que «en ningún caso se debe atribuir el comportamiento a una facultad psicológica superior cuando una inferior lo haga». Es decir, no imagines que el potro recién nacido está buscando leche si su comportamiento puede explicarse por una conexión E→R ya establecida. Mantenga sus explicaciones tan simples como sea posible.

			Antropomorfismo

			Tenemos cerebros tan inmensamente sofisticados, que incorporan ideas tales como el ego, prevén los resultados de nuestros planes e imaginan lo que otros están pensando, y no nos damos cuenta de cuán sofisticadas son estas ideas. Hasta que tengamos pruebas de que los animales tienen ideas así, mejor creer que no las tienen. 

			Antropomorfismo es una palabra con una extraña evolución. En la antigua Grecia significaba pensar que los dioses eran llevados por los mismos deseos que los hombres: los dioses griegos solían dejarse llevar por la lujuria, los celos, la furia y la ambición. Hoy en día el antropomorfismo significa pensar que los animales se comportan por las mismas razones que nosotros, una trampa que atrapa a muchos amantes de los animales y les lleva a maltratar a sus mascotas, aunque sea involuntariamente. Uno de los conceptos erróneos más arraigados entre nosotros es la idea de que los animales tienen un sentido del bien y del mal igual que nosotros. «Sabe que ha hecho mal», dice el dueño del perro al llegar a una casa destrozada, «mira su cara de culpa». Los buenos etólogos dedican tiempo y paciencia a explicar que el perro teme la mirada furiosa en la cara del dueño, ya que ha aprendido que significa una paliza. Los golpes, aunque se repitan con frecuencia, no enseñan a los perros a no sentirse angustiados cuando son abandonados. El bien y el mal moral son conceptos humanos de los que carecen los animales; lo que sí aprecian es si una experiencia es agradable o desagradable, de modo que podemos enseñarles, manipulando las recompensas, que lo que queremos que hagan es agradable para ellos. Un enfoque más cognitivo es permitir que el animal explore, a su velocidad y a su manera, una situación dada y saque sus propias conclusiones. En términos ecuestres, «arreglarlo para que el caballo pueda encontrarlo», como dijo el entrenador Ray Hunt. 

			¿Hasta qué punto, entonces, podemos asumir que los animales tienen sentimientos como nosotros? ¿Ver y sentir empatía con el dolor o el miedo de un animal es una especie de antropomorfismo injustificado o una reacción justificada y con base científica? En base a los estudios neurológicos y la observación, parece haber emociones básicas que los mamíferos más avanzados comparten con nosotros: miedo, dolor, alegría, curiosidad, sorpresa, ira y repugnancia.10 (También añadiría afecto, o vinculación, a menudo facilitada por la hormona oxitocina; pero los científicos tienen una curiosa antipatía a usar palabras como afecto o amor cuando se refieren a los animales, aunque Harlow lo hizo). Lo que no comparten son las emociones que nosotros sentimos derivadas de nuestra sociedad o cultura: el orgullo, la vergüenza, el sentido moral del bien y del mal, el sentido de logro, el deber, el Schadenfreude (júbilo). Como muy bien sabemos, estas varían tanto entre individuos como entre culturas. 

			Etología aplicada

			La etología aplicada trata del comportamiento de los animales que están en nuestras manos, en particular de los problemas que encuentran para adaptarse a estilos de vida antinaturales y a nuestras expectativas con respecto a ellos.

			Aunque los animales salvajes de la misma especie pueden ajustar su comportamiento en función de su entorno exacto o de su estrategia individual, el análisis coste/beneficio muestra que estos ajustes son adaptaciones y se sitúan dentro de un rango de comportamiento «normal» para esa especie. Un etograma es un diccionario de dicho comportamiento, a menudo resultado de una motivación innata que crea situaciones en las que el animal aprende a comportarse apropiadamente para su especie. Cuando se mantiene a un animal en condiciones que superan con creces los límites que se encontraría de modo natural, su motivación innata puede verse frustrada de forma permanente; pueden no surgir situaciones de aprendizaje adecuadas, o más bien puede reforzarse fortuitamente un comportamiento inadecuado. El estrés, resultado de que se le pida más adaptación de la que puede el animal, altera sus hormonas y neurotransmisores, lo que le hace particularmente propenso a un comportamiento obsesivo y a la incapacidad de aprender. Cualquiera de estos factores, o una combinación de ellos, puede dar lugar a un comportamiento aberrante; comportamiento que no está adaptado a las circunstancias en las que se encuentra el animal ni se ve en animales salvajes o salvajes.

			La tarea del buen etólogo es averiguar qué está causando ese comportamiento y aliviarlo pero suele complicarse debido al antropomorfismo de los propietarios. Muchas personas tienen dificultades para comprender que los animales no tienen ningún concepto de lo que está bien o mal o de lo que «deberían» o «no deberían» hacer. Otros, que han comprado un animal para un fin determinado, no pueden concebir que el animal no sienta el deber de actuar: trabajar, es decir, repetir acciones a capricho de su dueño; soportar condiciones ajenas a aquellas para las que su evolución lo ha preparado, o complacernos porque lo alimentamos. Muchos parecen imaginar que cuando los animales nos irritan, hieren, avergüenzan o frustran, lo hacen de forma deliberada y con malevolencia. Tenemos imaginaciones complicadas.

			Cuando consideramos cómo y por qué los caballos evolucionaron como lo hicieron, las razones de su comportamiento se hacen mucho más claras y simples. 
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