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  LAS MIL Y UNA CARAS DEL REFERÉNDUM DE AUTODETERMINACIÓN DE CATALUÑA



 

  Este libro presenta y pone en discusión, en primera persona, las diversas vivencias, lecturas y análisis que tanto actores como detractores, recopiladores y estudiosos de las consultas populares y del referéndum de autodeterminación de Cataluña, ofrecieron acerca del proceso independentista catalán, señalando sus inicios y reflexionando sobre su desarrollo y perspectivas a mediano plazo. Este proceso, de complejidad y multidimensionalidad indiscutible, ha suscitado (y lo sigue haciendo) las más diversas posturas y querellas en cada uno de sus numerosos aspectos y dimensiones. Al respecto, la presente obra pretende: dar a conocer las divergentes miradas de boca de sus propios agentes; poner en diálogo y/o discusión tales perspectivas en torno de una serie de ejes comunes; detectar similitudes y diferencias en las respuestas dentro y entre los diversos perfiles de entrevistados; y esbozar conclusiones generales que permitan tanto ampliar como enriquecer los puntos de vista pasados y presentes, allanando el camino para el diseño de una solución aceptable y factible al conflicto. En virtud de estas metas, las páginas que siguen se dirigen, primero, a quienes, ajenos a tales sucesos, deseen tomar contacto con los mismos a partir del sentido atribuido por sus hacedores; segundo, a quienes se interesen por estudiar procesos independentistas canalizados por mecanismos participativos; tercero, a sus protagonistas, posicionados a uno y otro lado en esta disputa, abiertos a ampliar, reforzar, complejizar, cuestionar y/o matizar su mirada, comprensión y proyección de los hechos.
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    Introducción


    Este libro presenta y pone en discusión, en primera persona, las diversas vivencias, lecturas y balances que tanto actores como detractores/as, recopiladores/as y estudiosos/as de las consultas sobre la independencia de Cataluña (2009-2011), del proceso participativo respecto de su futuro político (2014) y, en mayor medida, del referéndum de autodeterminación (2017), ofrecieron acerca del proceso independentista catalán. Ello, a partir de indagar en sus comienzos y reflexionando sobre su desarrollo y perspectivas pos pandemia Covid19.


    El texto da cuenta de los testimonios recogidos en el transcurso del trabajo de campo llevado a cabo de 2021 a 2023, mayormente en Cataluña, con financiamiento del CONICET argentino. En dicho lapso, bajo la fundamental tutoría del Dr. Salvador Marti i Puig y el indispensable acompañamiento y contribución amplia y plural de los/as docentes e investigadores/as de la Universitat de Girona, se realizó un total de 63 entrevistas a: gobernantes electos/as en distintos cargos (a nivel municipal, de la Generalitat de Catalunya y del Parlamento Europeo); a representantes de los distintos partidos políticos catalanes; a autoridades de las principales asociaciones civiles de esta Comunidad Autónoma; y a periodistas, escritores/as y académicos/as; todos/as ellos/as directamente vinculados/as con la totalidad o con parte importante del llamado procés1, y posicionados/as ya sea a favor, en contra o en un lugar pretendidamente neutral o equidistante.


    Este proceso, de una complejidad y multidimensionalidad indiscutible, ha suscitado (y lo sigue haciendo) las más diversas posturas y controversias en cada una de sus numerosas dimensiones y aspectos. Dar a conocer estas divergentes miradas de boca de sus propios actores (adeptos y contrarios), así como de sus recopiladores/as y estudiosos/as más directos/as, es uno de los principales objetivos de esta obra. Poner en diálogo o discusión tales perspectivas, en torno de una serie de ejes centrales, es otra de sus metas. Detectar tendencias comunes y opuestas dentro de los diversos perfiles de entrevistados/as (representantes electos y de partidos; gobernantes fuera de Barcelona; autoridades de asociaciones civiles; periodistas, fotógrafos/as, escritores/as; y académicos/as) acerca de sus actuaciones y/o respecto de sus evaluaciones sobre los hechos, constituye el tercero de sus propósitos. Esbozar conclusiones generales, que, a su vez, pongan en evidencia los acuerdos y desacuerdos, y sus distintos grados, ahora entre los diferentes perfiles de entrevistados/as, es la última de sus finalidades.


    En términos más amplios, esta obra se funda en el interés por desentrañar, para volver más comprensible, un fenómeno que pone en cuestión aspectos claves y nada fáciles de congeniar en varios de los Estados democráticos y federales contemporáneos, como ser: las nociones de pueblo y de nación, el derecho a decidir, la autodeterminación, la soberanía, la relación entre el Estado central y las autonomías, los alcances de la Constitución, los derechos de mayorías y minorías, la participación ciudadana, las consultas y referéndums populares, el multiculturalismo, entre muchos otros.


    En efecto, dichos aspectos se entretejen de forma compleja a lo largo de todo el procés, cuyo punto culmine es el controvertido Referéndum de Autodeterminación de Cataluña2, celebrado el primero de octubre de 2017 en esa Comunidad Autónoma. Este polémico evento dio paso a otros tantos, no menos discutidos, como la declaración unilateral de la independencia del 27O3, la intervención de Cataluña a partir de la aplicación del artículo 1554 de la Constitución española de 1978, el exilio de algunos de los líderes independentistas y la encarcelación de otros, las movilizaciones a favor y en contra del referéndum y de las posteriores medidas, los indultos, entre otros. Todo lo cual suma elementos de interés, así como relevancia y trascendencia, a su estudio.


    Si bien al día de hoy existen numerosos, diversos y rigurosos informes, ensayos e investigaciones publicadas en forma de artículos o libros sobre tales acontecimientos, este nuevo trabajo aporta un valor agregado, el cual se asienta en varios elementos. En primer lugar, en que se sustenta en el testimonio de personas directamente vinculadas (o muy cercanas) a los hechos bajo análisis. Segundo, que la circunstancia de que hayan transcurrido seis años desde su momento culmine (la votación de 2017), da a los hablantes una prudente distancia para evaluar con nuevos ojos y expresarse más libremente sobre sus resultados y efectos. Tercero, que, habiendo sido financiado por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación de un país distante de Cataluña como lo es la Argentina, y siendo que fue llevado a cabo por una investigadora de este mismo país, externa a los eventos en estudio, supone una base y búsqueda de imparcialidad que inaugura un entorno abierto y neutral, propicio para un diálogo amigable, pero, a su vez, serio, responsable y comprometido. Cuarto, que no apunta a encontrar una (única) verdad ni a construirla, sino solo a poner de manifiesto las muchas y discordantes verdades que conviven en torno de un fenómeno muy caro a los sentimientos, deseos e intereses de catalanes y españoles. Ello, con la esperanza de que cada lector/a pueda construir, reforzar, cuestionar y/o matizar su propio entendimiento a partir de aquéllas, o, simplemente, de que el contacto con las mismas contribuya a ampliar su mirada e incorporar nuevos, desconocidos o impensados argumentos. Y, quinto, que ensaya comparaciones dentro y entre los perfiles de las personas consultadas, yendo más allá de la sola exposición de sus testimonios, lecturas y análisis, para aportar también algunas pautas interpretativas en función de patrones observables.


    Antes de continuar, urge dejar en claro que el carácter de este libro no es científico en sentido estricto, sino que procura ser accesible, atractivo e interesante para un público general, tanto neófito en el tema como apenas conocedor o también especializado. Esto es, no aspira a llevar a cabo un análisis metódico y riguroso de la información contenida en las entrevistas, ni formular una síntesis superadora de todas ellas, ni, mucho menos, identificar “la” respuesta correcta. Muy por el contrario, tiene como única y suficiente meta, la de presentar, en forma ordenada según ciertos criterios, todo el amplio y rico espectro de explicaciones, reflexiones y argumentos que los/as propios/as protagonistas, recopiladores/as y estudiosos/as en primera persona del fenómeno que nos ocupa han ofrecido sobre tales hechos, de los que han sido parte importante desde sus distintos lugares y en diversos momentos.


    Por tanto, las conclusiones parciales que aquí se ofrecen al término de cada capítulo, e, incluso, las reflexiones finales de esta obra, solo pretenden sumar, a quienes pueda interesarle o deseen ahondar en la materia, una muy incipiente (y prescindible) exploración comparada, más bien intuitiva, tanto dentro de cada perfil como entre todos ellos, destinada a detectar la presencia o ausencia de similitudes, contrapuntos o diferencias entre las diversas miradas, y tras haber sido organizadas en función de su aquí percibida mayor afinidad o rechazo respecto de la meta de la independencia.


    En definitiva, se busca dar cuenta de las percepciones, pareceres y experiencias tal cual fueron vivenciadas, interpretadas y/o analizadas por sus hacedores/as, detractores, recopiladores y estudiosos/as, transmitidas de voz propia. Y, todo ello, “evitando ceder ante las tentaciones intelectuales generalmente ávidas de originalidad, que suelen disimular, tergiversar y hasta negar esta experiencia humana reveladora”5. La pretensión consciente es la de no objetivar, instrumentalizar y/o homogeneizar estos relatos, a fin de no desdibujar su carácter peculiar, original e irreductible, ya que es justamente este aporte único y distinto, presente en todos y cada uno de ellos, lo que comporta su valor y lo que aquí nos interesa. En definitiva, lejos de querer despersonalizar estas vivencias, o de aspirar a unificar sus diferencias, la razón de ser de esta obra es la de captarlas y ponerlas en diálogo, discusión, o, simplemente, en evidencia.


    Dicho lo anterior, y antes de entrar de lleno en los relatos recogidos sobre el proceso independentista de Cataluña y sobre el controvertido referéndum de 2017, conviene anticipar algunas claves de lectura, a fin de allanar el tránsito por los diversos capítulos, así como de orientar su recorrido para abonar a la extracción del mayor provecho posible a estas páginas.


    Para comenzar, y más allá de una primera y grosso modo distinción bipolar que pueda proponerse en este libro, a los fines organizativos y expositivos, entre posturas independentistas, por un lado, y anti-independentistas/unionistas, por el otro, dentro de cada uno de estos dos grupos, e, incluso, entre medio de ellos, puede detectarse una gran cantidad de matices. Aun así, y a pesar de su diversidad, todas estas lecturas se sustentan internamente en argumentos sólidos y coherentes. Incluso más, si bien estos relatos pueden ubicarse en las antípodas los unos respecto de los otros, lo que hay en común entre todos ellos, es que fueron formulados con un sentido de verdad, seriedad y compromiso evidente.


    Segundo, cada capítulo se corresponde con un perfil particular de entrevistados/as, a saber: Capítulo I) Representantes electos de la Generalitat de Catalunya6, del Ayuntamiento de Barcelona, de las Cortes Generales españolas y del Parlamento Europeo, así como miembros de los principales partidos catalanes; Capítulo II) Representantes electos de ayuntamientos del interior de Cataluña, esto es, la llamada “Cataluña profunda”; Capítulo III) Autoridades de asociaciones civiles catalanas; Capítulo IV) Periodistas, fotoperiodistas y escritores/as; y, Capítulo V) Académicos/as. Tal distribución se realiza con un propósito organizativo y, también, comparativo, al servicio de identificar patrones comunes y diferentes de respuestas, tanto dentro de cada perfil como entre todos ellos.


    Tercero, todos/as los/as entrevistados/as han sido seleccionados/as en virtud de tratarse de dirigentes, funcionarios/as y/o personas con destacada trayectoria en términos políticos, sociales, profesionales o académicos, en estrecha vinculación con el proceso independentista y con un claro potencial de influencia o repercusión pública. Con todos/as ellos/as, denominados “informantes clave”, la técnica de recolección de datos aplicada fue cualitativa: se les realizaron entrevistas semi-estructuradas, de entre 30 y 60 minutos de duración aproximadamente. Este material ha sido grabado en audio, descargado y luego pasado a texto por la investigadora responsable y autora de este libro, respetando al detalle lo allí expresado, y mediante la realización de mínimos ajustes de redacción para adaptarlo al formato escrito. Sin embargo, no se ha consultado a los/as “vecinos/as” a título individual de las diferentes ciudades o municipios de Cataluña. Es decir, a los/as ciudadanos/as “de a pie”. Ello, debido a que la realización de un análisis demoscópico de la población, o de un estudio cuantitativo/estadístico de mayor alcance, excedía con creces las posibilidades de este trabajo.


    Cuarto, debido al carácter de las personas consultadas: personalidades públicas y/o agentes destacados de la política, los partidos, las asociaciones civiles, las universidades, las editoriales y los medios de comunicación; al momento de ser entrevistados/as la mayoría de ellos/as se encontraban viviendo y/o trabajando en la capital de Cataluña. Aun así, se realizó un esfuerzo por extender los alcances del estudio a otras provincias, comarcas y municipios catalanes (por fuera de la ciudad de Barcelona), pudiendo hablar con personas claves residentes en Girona, El Brull, Collsuspina, Dosrius, Viladrau, Arenys de Munt, Moià. Ello, a partir de la toma de conciencia sobre las marcadas diferencias de origen, estilo de vida, idiosincrasia y comportamiento electoral que existen entre la población de aquella ciudad cosmopolita y la de la llamada “Cataluña profunda”.


    Quinto, la diversidad de posturas en relación con los hechos que aquí nos interesan es presentada en este libro en torno de una serie de ejes o temas que constituyen los subtítulos de cada capítulo. Tales subtítulos sintetizan las más significativas preguntas contenidas en el cuestionario desplegado (como ser: causas del crecimiento independentista, antecedentes, impulsores top down o down top, legalidad/legitimidad del 1O, actuación de los órganos del Estado, actuación del gobierno central, estado actual del independentismo, perspectivas a mediano plazo, entre otras) las que, con algunas diferencias menores, se replicaron en las entrevistas llevadas a cabo en cada uno de los perfiles. Cabe aclarar que, aunque algunos de los subtítulos se repiten en la totalidad de los capítulos, eso no ocurre con todos ellos, debido a que el cuestionario general se fue ajustando para adaptarse a las características principales de cada perfil de entrevistados/as.


    Sexto, al interior de cada eje o subtítulo abordado, las distintas posturas fueron aquí ubicadas, aunque implícitamente, en función de un ordenamiento, escala o continuum tácito, decidido exclusivamente por la autora de este libro, que va desde la mayor hasta la menor afinidad con la meta de la independencia. Ciertamente, en una primera subdivisión grosso modo al interior de dicha escala, se pueden distinguir dos lados diametralmente opuestos: el independentista vs. el anti-independentista/unionista, separados ambos por un centro equidistante o neutro. Ahora bien, cada uno de estos dos lados antagónicos fue, a su vez, subdividido en cuatro categorías o rangos, a fin de señalar algunos matices en forma acorde con la diversa intensidad autodeclarada o percibida en lo que hace a la adhesión o rechazo de los/as entrevistados/as al objetivo de la independencia. Tales subdivisiones son, de un lado: independentismo en mayor grado; independentismo moderado; independentismo crítico; y neutral, levemente inclinado hacia el independentismo. Luego, viene una posición de centro o equidistante. Finalmente, las cuatro categorías en las que se subdivide el lado opuesto, son: neutral, levemente inclinado hacia el unionismo; unionismo crítico; unionismo moderado y anti-independentismo en mayor grado. No obstante, no tratándose de una obra de estricto carácter científico, y no constituyendo la clasificación y comparación parcial y general entre las diversas miradas el interés principal de este libro, omitiremos extendernos en la definición, descripción y/o especificación de las mismas, las que solamente tienen un fin organizativo y, por tanto, son absolutamente prescindibles.


    Séptimo, dentro de cada perfil, la ubicación de los diferentes relatos o miradas en las distintas categorías de la escala se decidió, en este trabajo, en torno del auto-posicionamiento espontáneo de los/as entrevistados/as (el que, cabe aclarar, no fue expresamente consultado); a partir de elementos identitarios precisos (el partido o la asociación civil de pertenencia, la producción profesional, la adscripción institucional, las propias afirmaciones realizadas en entrevistas anteriores, declaraciones o manifestaciones públicas previas, etc.); o tomando en consideración sus trayectorias y recorridos precedentes y/o vigentes. Tal ubicación resultó tanto más difícil de llevarse a cabo en el grupo de los/as académicos/as, ya que, en función de su profesión, se orientan por una pretensión de cientificidad, objetividad, sentido crítico y neutralidad, que deriva en argumentos y lecturas complejas, equilibradas, multifactoriales, no lineales, y, por tanto, menos evidentes a la hora de ser clasificadas. Ello, al punto tal que, en virtud de dicho afán de rigurosidad y/o capacidad revisionista, un análisis puede ser ubicado en uno de los lados del continuum cuando, en realidad, su autor/a podría estar dando una lectura severamente crítica de los hechos desde un posicionamiento en el lado opuesto.


    Octavo, tratándose, como se dijo, de un ordenamiento ex post, hecho en forma unilateral por esta autora, con el solo objetivo de dar una determinada organización a los diversos puntos de vista, en lugar de distribuirlos al azar o de acomodarlos según un criterio diferente; los respectivos posicionamientos aquí atribuidos a las cosmovisiones de los/as hablantes no serán indicados en forma expresa (a menos que formen parte de la respuesta). Aún así, se cree que, a medida que se suceden las respuestas, el/la propio/a lector/a podrá, en su abordaje del texto, ir advirtiendo por sí mismo/a ciertos matices en lo que hace al mayor o menor acuerdo o afinidad del/de la entrevistado/a con la independencia de Cataluña.


    Noveno, en este libro, el término anti-independentismo es a veces acompañado o reemplazado por las voces de unionismo, constitucionalismo o no independentismo. Ello, debido a que, si bien la connotación última de estos vocablos y conceptos no es una ni la misma, todas las posturas agrupadas de este lado en relación con el centro, coinciden (aunque difieren en su intensidad) en su oposición o rechazo a una posible separación de Cataluña respecto de España. Por tanto, no creyendo necesario o posible, a los fines de este trabajo, indagar o poner de manifiesto, exactamente, la motivación última de cada una de estas miradas, dichos términos son utilizados de modo intercambiable o equivalente.


    Décimo, si bien al inicio de cada apartado figura un listado, ordenado alfabéticamente por apellido, de todas las personas entrevistadas en ese perfil, dentro del capítulo no se explicita el nombre del/la autor/a de cada respuesta. Esta decisión ha sido tomada por tratarse de un tema sensible, vigente y en torno del cual se suscitaron y suscitan profundas y polarizadas discusiones y enfrentamientos. Por igual motivo, el nombre de cada entrevistado/a fue reemplazado por un número, que se corresponde con el orden de aparición de su respuesta en el primer subtítulo, y que se sostiene a lo largo de todo el capítulo para esa misma persona en todos los temas en los que registra una respuesta. La finalidad de la numeración es que, quien así lo desee, pueda reconstruir la totalidad de la entrevista de cada hablante (aunque no así su identidad) a partir del seguimiento de su correspondiente número en todos los ejes.


    Undécimo, no todas las personas entrevistadas dentro de cada perfil respondieron exactamente la misma cantidad de interrogantes, ni, tampoco, las mismas preguntas. Ello, en tanto el cuestionario básico era previamente revisado y adaptado a la trayectoria y/o función actual del/de la hablante, en el afán de obtener el mayor provecho e interés posible de sus respuestas. O, igualmente, debido a que, tratándose de un formato de entrevista semi-estructurada, el propio devenir de la conversación podía demandar la realización de ciertos ajustes sobre la marcha. Por esa razón, dentro de un mismo capítulo no hay la misma cantidad de respuestas (leáse, entrevistados/as) en todos los ejes o temas.


    Duodécimo, como la selección de potenciales entrevistados/as se hizo, inicialmente, a partir de identificar actores, observadores, recopiladores y analistas claves, y, en adelante, por medio de la estrategia de “bola de nieve” (en la que a cada uno/a de ellos/as se le pide luego que recomiende a otras personas para entrevistarlas), puede ocurrir, y ha ocurrido, que varios/as de los/as entrevistados/as se conociensen y/o citasen entre sí, y/o que sus miradas resultasen muy cercanas o compatibles. Esta situación se hace evidente, por ejemplo, en el capítulo IV de este libro; el de los/as periodistas, fotoperiodistas y escritore/as; donde casi todos/as los/as fotógrafos/as y fotoperiodistas consultados/as compartían una postura abiertamente independentista, mientras que, prácticamente la totalidad de escritores/as y periodistas de prensa escrita, la mayoría de ellos/as coautores de un mismo libro anti-nacionalista, se auto-ubicaban en el flanco unionista.


    Décimotercero, el trabajo de campo de esta investigación, arraigada institucionalmente en la Universitat de Girona, fue desarrollado mayormente en Cataluña, con algunas pocas excepciones en Salamanca, Madrid y Bruselas. Si bien se hizo un esfuerzo consciente por incorporar la mayor diversidad de posturas posibles; es decir, por ejemplo, se trató de contar con el testimonio de, al menos, un/a representante de cada partido y asociación civil relevante en Cataluña, tanto defensores/as como detractores/as de la causa independentista; la población entrevistada no refleja fielmente la distribución de preferencias dentro de esta Comunidad Autónoma, ni, mucho menos, fuera de ella. Con lo cual, a lo largo de estas páginas se evidenciará, posiblemente, la existencia de una mayor cantidad de posturas favorables a la independencia.


    Por último, un anhelo general de este libro es, lejos de brindar una mirada síntesis o una postura propia concluyente, poner en diálogo, contrapunto o debate toda una diversidad de vivencias, percepciones, lecturas y cosmovisiones diferentes, de personas directamente vinculadas (de una u otra manera) con los hechos que nos ocupan e interesan. Es decir, que comporte una utilidad como herramienta al servicio de pensar, idear o congeniar vías de solución posibles, o, al menos, de acercamiento. Finalmente, que anime al/la lector/a a enfrentar el desafío de ampliar la perspectiva, así como a aventurarse a encontrar una cuota de verdad, razón o derecho en cada una de las respuestas, por muy contrarias u opuestas que en principio le parezcan.


    En virtud de ese anhelo, el presente trabajo se dirige, en primer lugar, a quienes, ajenos por completo a tales sucesos, deseen tomar contacto con los mismos a partir del sentido atribuido por sus propios actores, detractores, recopiladores y analistas directos. Segundo, a quienes se interesen por estudiar estos controvertidos procesos independentistas, canalizados por medios pacíficos y participativos. Tercero, a sus propios protagonistas, posicionados a uno y otro lado en esta controversia, interesados por ahondar, reforzar, complejizar, poner a prueba, matizar y/o ampliar su mirada y comprensión de los hechos.


    
      
        1. Proceso independentista de Cataluña, que, por lo general suele ubicarse entre el año 2012 y hasta el uno de octubre de 2017, en ocasión de votarse el llamado Referéndum de Autodeterminación de Cataluña.

      


      
        2. Regulado por la Ley 19/2017 del Parlamento de Cataluña, la que fuera aprobada el seis de septiembre por 72 votos a favor, 11 abstenciones y 52 ausencias (ya que los parlamentarios de Ciudadanos, PSC y PPC abandonaron el recinto). El 17 de septiembre esta ley fue suspendida por el Tribunal Constitucional y luego anulada.

      


      
        3. El 27 de octubre de 2017 el Parlamento catalán votó; con 70 votos a favor, dos en blanco y 10 en contra, y tras haberse retirado del pleno 53 parlamentarios de partidos opositores; un texto titulado “Declaración de Independencia de Cataluña”, el que había sido firmado el día 10 de ese mes por la mayoría independentista de esa institución, pero que, inmediatamente, fue suspendido por el Presidente de la Generalitat con el fin de dar tiempo a una posible negociación con el gobierno central. El texto establecía la República Catalana como un Estado independiente y soberano, de derecho, democrático y social; y ponía en vigencia la Ley 20/2017 de transitoriedad jurídica y fundacional de la República (del ocho de septiembre), así como el inicio del proceso constituyente. No obstante, el siguiente 31 de octubre el Tribunal Constitucional suspendería la declaración, y, el ocho de noviembre, dictaría su inconstitucionalidad.

      


      
        4. Este artículo dice: 1. Si una Comunidad Autónoma no cumpliere las obligaciones que la Constitución u otras leyes le impongan, o actuare de forma que atente gravemente al interés general de España, el Gobierno, previo requerimiento al Presidente de la Comunidad Autónoma y, en el caso de no ser atendido, con la aprobación por mayoría absoluta del Senado, podrá adoptar las medidas necesarias para obligar a aquélla al cumplimiento forzoso de dichas obligaciones o para la protección del mencionado interés general. 2. Para la ejecución de las medidas previstas en el apartado anterior, el Gobierno podrá dar instrucciones a todas las autoridades de las Comunidades Autónomas.

      


      
        5. Corbetta, J. C. y Piana, R. S. (2010). “Estudio preliminar”. En Corbetta, J. C. y Piana, R. S. (comps.) El valor de lo político. Estudios sobre Julien Freund. Buenos Aires: Prometeo, p. 9.

      


      
        6. Sistema institucional en que se organiza políticamente la Comunidad Autónoma de Cataluña, formada por el Parlamento, el Consejo Ejecutivo o Gobierno, la Presidencia de la Generalidad, y las otras instituciones establecidas por el Estatuto de Autonomía de 2006 y por las leyes.

      

    

  


  
    
CAPÍTULO I 
 EL PROCÉS Y EL 1O DESDE LOS/AS GOBERNANTES ELECTOS/AS DE CATALUÑA Y REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS CATALANES



    Listado de entrevistados/as


    Alarcón Montañés, Rosa Concejala en el Ayuntamiento de Barcelona por el PSC y portavoz del Grupo Socialista


    Bassa Coll, Montserrat Diputada en las Cortes Generales por ERC


    Botran Pahissa, Albert Diputado en las Cortes Generales por la CUP y miembro del Secretariado Nacional de la CUP


    Cañas Pérez, Jordi Diputado en el Parlamento Europeo por Cs


    De Oro-Pulido Plaza, Gonzalo Candidato a la Alcaldía de Barcelona por Vox


    Junqueras Vies, Oriol Presidente de ERC y ex vicepresidente de la Generalidad de Cataluña


    Maragall Mira, Ernest Diputado en el Parlamento de Cataluña y candidato a la Alcaldía de Barcelona por ERC


    Mas i Gavarró, Artur Ex presidente de la Generalidad de Cataluña por CiU


    Montilla Aguilera, José Ex presidente de la Generalidad de Cataluña por el PSC


    Puigdemont i Casamajó, Carles Ex presidente de la Generalidad de Cataluña por CDC y Diputado en el Parlamento Europeo por JxCat - Lliures per Europa


    Ríos Fernández, Mario Coordinador de la Fundació Sentit Comú impulsada por Barcelona en Comú y Catalunya en Comú


    Rodríguez Serra, Santiago Secretario General del PPC


    Sarri i Camargo, Aleix Director de la Oficina Europarlamentaria de JxCat - Lliures per Europa en Barcelona


    Torra i Pla, Joaquim Ex presidente de la Generalidad de Cataluña por JxCat


     


     


     


    Inicios/origen/causas del auge independentista catalán


    1) El catalanismo, a pesar de que ha tenido expresiones regionalistas, autonomistas, jamás ha abandonado la idea de un Estado propio. Pero no fue hasta la sentencia del Estatut, del Tribunal Constitucional, del año 2010, que toma conciencia de que el camino regionalista, autonomista, etc., no lleva a ningún sitio, y que solo puede ensayar la única vía que nos queda que es la del Estado independiente. A partir de aquél momento, para mí es el momento disruptivo.


    2) Una primera cuestión relevante es que nosotros, Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), no somos nacionalistas, ni lo hemos sido nunca. Tal vez hay una parte del independentismo que es nacionalista, tal vez sí, pero nosotros, ni lo somos, ni nunca lo hemos sido. Al menos no, en el sentido en el que habitualmente se utiliza esta palabra en muchos lugares de Europa. Nosotros nos definimos a nosotros mismos como republicanos, como demócratas, como catalanistas, en el sentido de que, evidentemente, queremos a nuestro país, igual que un argentino podría definirse, casi por definición, y valga el juego de palabras, como argentinista. Pero nacionalistas no hemos sido nunca.


    Segunda cuestión relevante, es que nosotros siempre hemos sido independentistas y, por lo tanto, nuestro partido, que nació hace 92 años, y que, en realidad, era ya la nueva versión de unos partidos ya existentes que se fusionaron en una única formación política que es ERC, que se sigue llamando igual, muchos de ellos ya eran independentistas. Por lo tanto, no es que el independentismo resulte un fenómeno nuevo. Al menos no para nosotros, que somos el primer partido del país.


    Por lo tanto, no es que el nacionalismo se convierte en independentista, porque no éramos nacionalistas y sí que éramos independentistas. La pregunta de por qué el nacionalismo se convirtió en independentismo es una pregunta que tal vez tendría sentido si se dirigiese a otras personas del actual movimiento independentista, pero no a nosotros.


    Sí que es cierto que hay algunos que se definían como nacionalistas y que tal vez se continúan definiendo como tal, y que no eran independentistas, que se convirtieron en independentistas por convicción, o cuando vieron que había una mayoría social creciente a favor de una posición independentista y de una posición republicana. ¿Sirve esta primera reflexión?


    ¿Qué es lo que lleva a este crecimiento? Pues, evidentemente siempre es una cuestión multicausal. Porque aquí hay muchos elementos que intervienen. Por una parte: unos ya lo eran, sin necesidad de ninguna causa añadida o sobrevenida. Otros, tal vez, porque sintieron que su pacto implícito o explícito, su manera de relacionarse con la política española, se les rompía. Ello, como consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional sobre un Estatuto de Cataluña que había sido votado por el Parlamento de Cataluña, por las Cortes Españolas, y refrendado por el pueblo de Cataluña, en un referéndum plenamente vigente, vinculante, legal, reconocido por todas las partes.


    Otros, en cambio, seguramente, se han añadido, se han sumado a este movimiento, por otras razones distintas. Por ejemplo, por razones de carácter económico o social. Personas que interpretan que quieren un modelo de sociedad más justo, más abierto, más libre, y que creen que este modelo no es posible en un Estado español donde el control de determinadas elites político-sociales-mediáticas, etc., etc., imposibilita cualquier cambio en una dirección más abierta, más justa, más libre.


    ¿Por qué? Porque hay una dirigencia en el Estado español, muy controlada, muy vinculada ideológicamente a una derecha extrema o, directamente, a la extrema derecha, que controla partes relevantes de la élite del sistema judicial, o de otros aparatos del Estado, ¿no? Y, de hecho, es muy fácil reconocer siempre a miembros de las mismas familias que, generación tras generación, controlan estos aparatos de poder del Estado, al margen de lo que sería habitual en las democracias occidentales, donde la administración pública, o determinados ámbitos de la administración pública, no están permanentemente copados por miembros de las mismas familias.


    Por tanto, hay una parte del independentismo que llega al independentismo a través de la búsqueda de un modelo social, económico, más abierto, más moderno, más libre, más justo. Y, buena parte de este sector, llega desde posiciones de izquierdas, desde posiciones de una izquierda transformadora, o desde posiciones de un centro reformista.


    Es un movimiento muy plural. Muchos llegan desde otros partidos políticos ya existentes. Por ejemplo, ERC se ha convertido en el lugar de acogida, en la casa común, de muchas personas que han estado vinculadas al Partido Socialista, o que han estado vinculadas a tradiciones socialdemócratas, a tradiciones ecologistas, demócrata-cristianas, comunistas, etc., etc. Gente que viene de Iniciativa, de Podemos, de Convergencia, de Unió Democrática, etc., etc.


    Por tanto, es un movimiento muy plural, que es multicausal, y que son muchas las razones que provocan este auge. Parecido, parecido, muy parecido, con muchos paralelismos, a lo que sucede en Irlanda en estos momentos con el Sinn Féin, a lo que sucede en Irlanda del Norte también con el Sinn Féin, a lo que sucede en Escocia con el National Party of Scotland (SNP), a lo que sucede en Euskadi con Euskal Herria Bildu, a lo que sucede en Galicia con el Bloque Nacionalista Galego (BNG). Esta voluntad de expresar democráticamente unas aspiraciones que son simultáneamente republicanas y simultáneamente propias de la aspiración a una mayor justicia social y a una mayor modernidad económica.


    3) Yo creo que el momento clave es 2003. Porque es el momento en el que en Cataluña se propone hacer un nuevo Estatut de Autonomía dentro del marco jurídico español. Tener más autogobierno dentro del marco de la constitución actual, sin cambiar la constitución. Este proceso dura cuatro años formalmente, pero siete, de facto, porque en los cuatro primeros se aprueba un texto en Cataluña que tiene un 90% de apoyo, luego, ese texto es recortado en las negociaciones en Madrid y consigue el apoyo de más de la mitad del Congreso de los Diputados, y este texto recortado es aprobado por un 75% de la ciudadanía de Cataluña en un referéndum.


    Este texto representaba un aumento del autogobierno para Cataluña, sin entrar ni en la fase de independencia ni tan siquiera de confederalismo. Sino que representaba un blindaje de competencias en diferentes materias, representaba un aumento de competencias en otras, un reconocimiento de Cataluña como nación (con todas las intenciones políticas que eso tiene), representaba una protección mayor para la lengua catalana, etc. Tenías temas de economía, de infraestructuras, de educación.


    En el año 2006 se llega a un acuerdo, que no es lo que quería el Parlament de Catalunya, que es menos, pero se entiende que es en aras de conseguir una mejora y se lo acepta. Este acuerdo es recortado por un Tribunal Constitucional, del cual, durante los dos años anteriores, los periódicos hacían portadas con cada uno de los jueces integrantes diciendo: este parece que va a votar esto; este, lo otro; este, lo de más allá. Un proceso totalmente pornográfico, con un único objeto: utilizar los tribunales para recortar la voluntad popular de Cataluña.


    Ese es el segundo momento importante. Porque tú has iniciado un proceso de buena fe para tener más poder político dentro del Estado español, dentro de una estrategia muy gradualista, y te han dicho que no es posible. No solo te lo han dicho, sino que, además, primero te han recortado lo que eran tus inscripciones, pero esto forma parte del juego político, en el fondo, forma parte de la negociación entre la metrópolis y Cataluña, esto es entendible, dentro de todo, pero una vez que llegas a este acuerdo, y que es validado por la ciudadanía, luego es recortado… Dicen: no, es que este acuerdo no es constitucional, y ya está.


    Entonces, tú tienes una interpretación del marco jurídico constitucional que te dice que solo puedes llegar hasta aquí (más cerca), y la voluntad popular de tu pueblo, simplemente, para tener más autogobierno, llega hasta aquí (más lejos), ¿qué haces? Tienes dos opciones: o te resignas, o dices que, si este es el plan, si hay un consenso político, mediático, jurídico, de que no se van a mover de aquí, y tu pueblo quiere esto de forma muy mayoritaria, la única forma u opción, es decir: bueno, pues, tenemos que olvidarnos de nuestro primer marco jurídico constitucional, porque si no, la voluntad de nuestro pueblo no estará acogida en las leyes. Y así es como nace el movimiento por la independencia de forma masiva.


    Siempre había habido gente independentista en Cataluña, pero aquí había diferentes cosas: había gente que tenía esperanzas de que España permitiera un nivel de autogobierno más alto del que había permitido, y gente que tenía miedo. Hoy (2022), hay mucha gente que tiene miedo. Un político del Partido de los Socialistas de Cataluña (PSC) tiene una teoría del botón. Él dice que, si la independencia de Cataluña se solucionara apretando un botón, el 90% de los catalanes sería independentista. Y que el motivo por el que no somos un 90%, sino menos, un 52%, es porque hay miedo a la reacción española. A la reacción violenta del Estado. Si tú estás encerrado en una habitación con un maltratador, el debate es: si nos tiramos por la ventana, ¿nos vamos a romper el codo o nos vamos a hacer trizas? Hay gente que cree que simplemente nos vamos a romper el codo. Dicen: igual vamos a saltar, porque el codo se va a curar y vamos a ser libres. Y están los que piensan que el Estado español nos hará trizas. Y entonces dicen: mejor que nos maltraten y que no corramos ese riesgo.


    4) El independentismo catalán tiene raíces históricas muy profundas. Si uno coge nuestra historia, ya ve que hay muchos momentos en ella en los que hay rebeliones por la soberanía, no por la independencia, eso es más reciente, pero sí por la soberanía, para defender el hecho de que la soberanía en este territorio corresponde al pueblo catalán. Y, además, en todas estas ocasiones va muy vinculado, esta reivindicación de soberanía con reivindicaciones sociales. Y esto, pues, se ve ya desde el siglo XVII, con la revuelta de els Segadors7, que es aquella de la que tomamos el himno; o, luego, en la guerra de sucesión, con la derrota del 11S, que es de donde tomamos también nuestro día nacional. En el siglo XIX se ve muy claro también, con el federalismo; y en el siglo XX, en el momento de la república, también. Entonces esas son las raíces históricas.


    Lo más reciente que contribuyó a que este catalanismo, a que esta voluntad de soberanía, se volviera directamente independentista, fue, por un lado, que ya existían unos núcleos independentistas que, a lo largo de los años 80 y 90, fueron haciendo su labor subterránea, digámoslo así. Pero luego, en la superficie, lo que ocurrió como un cambio importante, fue el proceso de reforma del Estatut de Cataluña, que tuvo como dos momentos críticos: un primer momento, en el cual el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) se había comprometido a aprobarlo tal cual saliese del Parlamento de Cataluña, y no fue así. Primero, lo recortó el PSOE, pero, aun así, luego hubo un referéndum de ratificación y la gente aceptó el recorte, aunque no, los núcleos más independentistas. Pero luego, aun así, hay el recorte del Tribunal Constitucional en 2010, y eso sí que marca una diferencia, puesto que va incluso contra lo que había votado la gente, que ya era recortado, pero la gente lo había aprobado (lo había aceptado en una lógica autonomista de: bueno, es lo que hay). Y eso rompió como unos equilibrios que se daban socialmente, políticamente, por lo cual, pues, aquello era una agresión.


    Y entonces uno ve la evolución de las encuestas y el aumento de este independentismo se da entre 2010 y 2012, que siempre había existido, pero en ese entonces adquirió una dimensión de masas.


    5) Respecto de los inicios, se acostumbra a poner una fecha, que yo creo que es anterior, pero que es la reacción a la sentencia del Tribunal Constitucional emitida contra el nuevo Estatuto de Cataluña. Este Estatuto, había sido refrendado por el pueblo de Cataluña, pero luego fue puesto en cuestión por parte del Partido Popular (PP), que lo llevó al Tribunal Constitucional. Finalmente, el Tribunal Constitucional eliminó una serie de artículos, cuando ya en la tramitación en el Congreso español se había rebajado mucho el contenido.


    Y digamos que, en el año 2010, cuando sale esta sentencia, hay una convocatoria de protesta, que acaba convirtiéndose, más que en una protesta por el Estatuto, en una concentración a favor de la independencia. Ya se empezaban a escuchar gritos muy potentes por la independencia.


    De todas formas, cuando digo que es anterior a esta fecha, es porque, alrededor del año 2005 o 2007, empiezan a surgir ya muchas voces de la sociedad civil que, justamente, por motivo de la tramitación del Estatuto, dicen: el Estatuto ya no es una herramienta que nos sea útil, hay que ir pensando en el concepto de la independencia, de la soberanía de nuestros recursos, y de la soberanía de nuestra capacidad legislativa.


    6) Si te contesto desde el punto de vista más sociopolítico, te diré, como mucha gente te habrá comentado, que el crecimiento del independentismo inicia a partir del recorte del Estatut de Cataluña en 2010, cuando se producen unas manifestaciones, etc. Es decir, viene de una década anterior.


    Si te contesto a nivel personal (y debo aclarar que cuando digo “a nivel personal” ocurre, de verdad, que si estuviéramos reunidas en presencia verías que se me sale la piel de gallina), pues, no te puedo marcar el inicio. Es que ya nací con esta noción de independentismo porque vengo de una familia donde siempre se ha considerado que somos una nación. Una familia en la que hemos estado siempre muy, muy, muy acostumbrados a estudiar la cultura catalana, desde siempre.


    Desde el punto de vista familiar, sabes que yo soy la menor de tres hermanos. Mi hermana Dolors ha estado en la cárcel cuatro años. Y te puedes imaginar que esto viene de familia, de que siempre hemos hablado lo que es el independentismo, pero es que también tuve un hermano (que se murió, por eso hablo en pasado) que también estuvo defendiendo el independentismo cuando nadie lo hacía y también estuvo una noche en la cárcel. Yo ahora tengo 57 años y en ese momento, cuando a mi hermano lo encerraron por temas de independentismo, yo tenía 19 años.


    O sea, lo que quiero decir es que, en els Països Catalans, el movimiento independentista ha crecido mucho en la última década, y, especialmente, a partir de 2017. Pero hay unas zonas de Cataluña (como en Girona, de donde soy yo) donde ya hemos nacido pensando que esto es lo normal, y no con un odio hacia el otro. No, no. Simplemente, que tú te das cuenta, cuando viajas por el Estado español, que somos distintos, que hablamos una lengua distinta, que tenemos costumbres distintas.


    Y llega un momento en el que dices: bueno, con todo el respeto del mundo, sin ir contra nadie (incluso tengo multitud de amigos aquí en Madrid), pero te das cuenta de que vives en una asfixia que tú no tienes por qué aguantarla. Y luego decides que la solución de este tema no es nada más ni nada menos que avanzar en una fase democrática: poner una urna, defender una autodeterminación, etc.


    7) Pues mire, yo a los inicios los sitúo fundamentalmente a partir de finales de 2012. A pesar de que esto tiene algún precedente anterior, no muy lejano. Concretamente, julio de 2010, cuando se produce la sentencia del Tribunal Constitucional español que elimina las partes más fundamentales del Estatuto catalán (que había sido refrendado directamente por el pueblo). Ahí, se produce una gran, gran, gran manifestación, e, incluso, un poco antes de esto, había habido unas consultas municipales sobre el tema de la independencia. Lo que se llama como el proceso de Arenys de Munt, haciendo mención a la población que lo acogió inicialmente.


    Pero esos son precedentes que, yo diría, que son para calentar motores. Pero la máquina se pone realmente a funcionar en serio a partir de noviembre del año 2012, cuando yo convoco a unas elecciones anticipadas con el objetivo de saber cuánta mayoría había en el país a favor del concepto “derecho a decidir” nuestro futuro en política. Y el resultado de estas elecciones es que nosotros, como opción política, perdemos apoyo parlamentario (a pesar de que ganamos claramente las elecciones). Pero, en cambio, el concepto “derecho a decidir”, suma 107 diputados sobre 135. Por tanto, es el 80%. Inapelable.


    Luego, respecto de la pregunta acerca del detonante que me condujo a dejar de lado la negociación con el gobierno de España y a plantear firmemente la opción del referéndum (del 9N de 2014), son, en realidad, tres razones o tres causas, y las tres confluyen. La primera, es la constatación de que el camino autonómico, de mejora del autogobierno, a partir de la sentencia del Tribunal Constitucional, queda en vía muerta. Dos, la negativa rotunda del gobierno de Mariano Rajoy de empezar una negociación sobre lo que llevábamos: el pacto fiscal. Y tres, las primeras grandes movilizaciones en la calle: millón y medio de personas. Pacíficas, muy democráticas, de buen rollo, pero, con una exigencia muy clara: Cataluña, nuevo Estado de Europa.


    Y la combinación de los tres factores es lo que me lleva a mí a la conclusión de que, si yo no me pongo a liderar aquél cambio a nivel de país, la ola que venía me hubiera pasado por encima, y, probablemente, se hubiera descontrolado todo. Con lo cual, mi obsesión en aquél momento, mi propósito, fue canalizar un montón de agua que estaba bajando y que teníamos que conseguir que pasara por el canal. Como así fue.


    8) Respecto de los comienzos, uno podría decir que son de siempre, en realidad, de siempre. Pero, al cambio cualitativo, yo creo que habría que situarlo a partir de los hechos que se produjeron entre el año 2006 y el año 2010. Hasta ese momento, el independentismo, en las opiniones (no tanto en los votos, que tenía seguramente un poco menos), en su punto de vista más conceptual, tenía en las encuestas un 18 o 20% de apoyo. Pero, a partir del rechazo a la última propuesta formulada desde Cataluña en términos de autogobierno, el Estatuto de autonomía de 2005, que ya fue recortado y reducido en el Congreso de los Diputados en 2006 y, finalmente, fue casi, no suprimido, pero sí diezmado (reducido a lo mínimo por el Tribunal Constitucional) en el año 2010, se puso en marcha una reacción de decir: “hasta aquí hemos llegado”.


    Es decir, surge un sentimiento de rechazo, casi de humillación, porque lo que se había votado, propuesto y llevado a las torres madrileñas, lo que se había medio aceptado con una cierta resignación, como resultado del proceso parlamentario, lo que se había votado sin entusiasmo (pero para tener algo), incluso eso fue rechazado, fue reducido al mínimo. Ello, en ese período entre 2006 y 2010, produjo una acumulación que, de alguna manera, se convirtió en reacción masiva en ese momento.


    La primera gran manifestación fue en el año 2010, a partir de un rechazo de la sentencia del Tribunal Constitucional. Pero esa primera reacción se fue transformando, y yo creo que fue más por la evolución de la propia sociedad, de la clase media catalana, en general, y trabajadora también, como se ha ido reconociendo. Así, de reacción, se convirtió en afirmación en el año 2012, con la manifestación democrática y pacífica seguramente más importante que ha habido en Europa desde la Segunda Guerra Mundial.


    Luego, eso se confirmó y, en 2014-2015, se empezó a convertir en proyecto, en voluntad: reacción, afirmación, proyecto. En 2014, con la primera consulta en torno a eso, ya se plasmó una evidente posibilidad de mayoría. En 2017, con el referéndum organizado desde aquí, ya fue lo más parecido a una decisión. Reacción, afirmación, proyecto, decisión. Esos son hitos claramente reconocibles en ese período.


    A partir de esa decisión, convertida en voto popular en referéndum, con las características que todos conocemos (como la evidente reacción desde el Estado en términos de represión y en términos de negación absoluta), se ha producido todo lo que después se ha podido ir viendo.


    La mejor demostración de que eso es algo más que una reacción es que, cinco años después, seguimos teniendo mayoría democrática, que seguimos teniendo capacidad de gobierno y de representación del país, y que vamos encontrando el equilibrio como movimiento y como conjunto (a pesar de nuestras propias divisiones) entre la negociación y el diálogo con el Estado.


    Ahora hemos obtenido una cosa muy importante, y es que el Estado reconoce que existe una cuestión. Hay una mesa de negociación formal, abierta, institucional. Y, al mismo tiempo, hay una voluntad de gobernación. ERC no está reducida ni obsesionada con la cuestión de la emancipación colectiva, sino que estamos gobernando un país e intentando transformarlo.


    De manera que, de algún modo, se podría decir que, lo que hace muchos años efectivamente tenía componentes nacionalistas y políticos, a medida que se ha ido fortaleciendo y consolidando en tanto que proyecto de independencia, ha redundado en que cada vez somos más republicanos y menos nacionalistas. Y eso me parece que es importante. Yo no me siento nacionalista, pero sí me siento republicano, y estoy en favor de la independencia. Evidentemente, con un compromiso total con una vía pacífica y de diálogo. Y eso no lo hemos perdido. A pesar de algunos intentos externos para que cayéramos en tentaciones, no lo hemos hecho, y aquí estamos.


    9) El independentismo estaba alrededor de un 15% antes de 2010. Significa que era un movimiento minoritario, no solo en la sociedad catalana, sino en el propio nacionalismo catalán. Por lo tanto, es una cosa que hay que situar.


    A partir del año 2010, empieza a crecer. Yo creo, o una de mis tesis es, que el crecimiento está fundamentado en la sentencia del Estatuto de Autonomía. El Tribunal Constitucional revienta el pacto político entre el polo catalán en sí mismo, y el polo catalán y el Congreso de los Diputados, y, al reventar ese pacto político, yo creo que da unas condiciones en las que la política catalana puede circular por tres dinámicas de competición política (que ya después trataremos). Y esto se junta, además, con una ola, provocada por la crisis financiera de 2008, que, recordemos, trastoca todos los sistemas políticos de la mayoría de las democracias occidentales. No podemos obviar eso.


    Es decir, yo creo que hay unos factores de política interna española, como sería esta sentencia del Tribunal Constitucional, la ruptura del pacto político que eso provoca, y como cambia la dinámica del juego político en Cataluña. Además, Cataluña, cualquiera que la conozca, sabe que siempre ha habido una gran reivindicación de autogobierno, pero de autogobierno, nunca de independencia, o muy minoritariamente de independentismo. Creo que la dinámica política que se abre, hace que se permita poder ir más allá.


    Y luego hay las consecuencias de la gran crisis económica, que es el desprestigio, la ineficiencia, la ineficacia, el deterioro del sistema económico, y como esto se traslada al sistema político. Por lo tanto, creo que estos son como los dos fundamentos que hacen que el escenario se transforme: uno endógeno y otro exógeno, por decirlo así.


    10) El independentismo ha estado presente en la política catalana, con diferentes características y tal, desde hace muchos años. No me refiero a períodos anteriores a lo que podría ser el siglo actual, bueno, el siglo actual no, perdón, el siglo XX.


    El catalanismo, de alguna manera renace en la segunda mitad del siglo XIX, con todas las corrientes románticas un poco que hay por Europa. Supongo que conoces las Bases de Manresa8, no te voy a explicar cosas que ya sabes. Pero yo creo que si, a lo que te refieres, es a como movimiento político más contemporáneo, el independentismo era residual en la oposición al franquismo. Había formaciones políticas muy diversas en Cataluña, pero el independentismo era muy minoritario. Lo siguió siendo en los primeros años de la democracia. No el catalanismo, sí el independentismo, el catalanismo, que tampoco es el nacionalismo, digamos, porque el catalanismo siempre ha tenido un carácter más transversal, un poco un paraguas en el que se han insertado formaciones políticas más de izquierdas, de centro, y de derechas, ¿no?, pero con elementos transversales reivindicados, como era la reivindicación de la personalidad política de Cataluña, o la necesidad de autogobernarse en función de la correlación de fuerzas en el marco legal que hubiera en ese momento.


    De hecho, independentistas como tales… En las primeras elecciones democráticas, que son las del año 1977, solo hay un diputado que se puede considerar independentista, y es de la coalición que se llamaba Esquerra Catalana, que era Esquerra Republicana y un grupo maoísta, desaparecido ya. Sacaron un diputado, Heribert Barrera, que después fue presidente del Parlament de Catalunya.


    Durante los años 80, el independentismo sigue teniendo un papel minoritario, aunque ERC ya tenía una presencia en el Parlament de Catalunya que no era testimonial. De hecho, Barrera fue el primer presidente, y participaron del gobierno de coalición de Convergència i Unió (CiU), digamos, con Pujol. Pero lo hacían desde posiciones muy minoritarias, teniendo en cuenta que, en algunos momentos, había una mayoría muy hegemónica del nacionalismo de la federación de CiU en lo que hace referencia al Parlament de Catalunya.


    Bien, ERC fue evolucionando. Es un partido cuya historia es un poco convulsa, no sólo la más reciente, sino también la de los años 30, desde cuando se creó, todo el período republicano. Es un partido en el que convivían federalistas y convivían personas independentistas. A ese respecto no se definían en un sentido estricto como un partido de independentistas, me refiero a aquella primera etapa de los 80, en la etapa democrática.


    Sí que se concibieron como tal a partir del Congreso de Lleida, que hacen a mediados de los 90, si no me equivoco, a principios de los 90, donde hay un golpe en el Congreso por parte de la dirección que había, que era más bien de personas de, podríamos decir, izquierda muy moderada o izquierda liberal. El secretario general era Joan Hortalà i Arau, que después presidió la Bolsa de Barcelona. Son apartados por una alianza de personas que ya tenían una trayectoria en Esquerra, las culturas de Esquerra, y, especialmente, personas que se habían afiliado a Esquerra recientemente, que procedían de un espacio más claramente independentista e, incluso, con un vínculo con el terrorismo, como es el Movimient de Defensa de la Terra.


    A partir de que tomaron el control, se sitúan más claramente en un ámbito de reclamarse independentistas. También siguen conviviendo federalistas en este partido, pero se inclinan más claramente hacia la izquierda. Tienen la necesidad de no participar en este caso de un gobierno con el nacionalismo conservador, sino que tratan de buscarse o abrirse a alianzas más de izquierda.


    Resumo de alguna manera. En el año 99 hay unas elecciones que ganan los socialistas en votos, pero no en escaños. Hay una mayoría parlamentaria precaria de CiU (56 de 135 escaños) que hace que necesite el apoyo del PP (12 escaños). Un PP que había sido socio de CiU en la primera etapa de Aznar, del 96 al año 2000, pero que, a partir del año 2000, con la mayoría, no necesita al PP. El PP sí que necesita a CiU, y eso, de alguna manera, es también algo que sirve de acicate a las tres formaciones políticas de izquierdas: el PSC, ERC y lo que era Iniciativa Per Catalunya-Verds (IPC-V), para tratar de ir conformando en la oposición una alternativa a un gobierno de Jordi Pujol.


    El cambio, digamos, no se produce en el año 99, pero sí que se produce en el año 2003, cuando estas fuerzas políticas son la mayoría, entre las tres, más que suficiente como para investir como presidente a Pasqual Maragall (PSC) y hacer un gobierno con un amplio apoyo parlamentario. Ello, con una ERC que bien aspira, digamos, en su ideario máximo, a la independencia, pero que la independencia no estaba en el programa electoral, no aparece. Lo que aparece es la necesidad de revisar, en principio, de actualizar, reformar, el Estatuto de Autonomía del año 1979. Después, la reforma se acaba convirtiendo en un: hagamos un Estatuto nuevo, como lo impulsan el conjunto de formaciones parlamentarias del gobierno de Pasqual Maragall, y de CiU también.


    Después de este gobierno, viene otro gobierno, por unas elecciones que se anticipan, fruto del resultado del debate estatutario. ERC, un partido muy asambleario en aquél entonces, se acaba descolgando, por presión de una parte de sus bases, del Estatuto, cuando se está tramitando en Madrid, y eso hace que se rompa el gobierno. Bueno, que Pasqual Maragall cese a los conselliers y que se acaben anticipando las elecciones, que son las que yo me presento, y, a partir de finales del año 2006, paso a presidir el gobierno formado, eso sí, por las tres fuerzas políticas. No fue difícil volver a reeditar un pacto, en tanto que había todo un trabajo en común que se había hecho y, también, un acuerdo de colaboración en una gran parte del territorio de Cataluña, a nivel municipal.


    Bien, en aquél momento, este gobierno, con las dificultades propias, sobre todo, de la crisis económica de 2008, 2009, 2010, aguantó hasta que acabó la Legislatura, que acabó a finales de 2010, en plena crisis económica. Yo creo que, junto con la sentencia que hubo contra el Estatuto, pero, fundamentalmente, por los datos demoscópicos de los que yo disponía en aquél entonces (un seguimiento bastante continuo de la evolución de la opinión de la ciudadanía), la crisis económica y las medidas que se fueron orquestando por el conjunto de administraciones públicas, de la administración central, y por parte de la nuestra (estuvimos cargando nosotros, los funcionarios, con algo que no se había hecho nunca: el gobierno central tuvo que reformar las pensiones), acabaron con una derrota de las formaciones políticas que estábamos gobernando, y con el triunfo de CiU.


    Artur Más toma posesión como president, creo que es el 27 de diciembre, si no me equivoco, del año 2010, y los presupuestos del año 2011 los pacta con el PP. Es a partir del año 2012 que no solo pacta los presupuestos, sino que pone en marcha una política, digamos, de austeridad, que pretendía dar lecciones incluso al gobierno de Madrid, ya, a partir del año 2011, de finales de 2011, en manos de una mayoría absoluta de Mariano Rajoy (PP). Incluso la ley para conseguir el déficit cero, aquí también, el Parlamento de Cataluña aprueba una, a instancias del PP. Y para conseguir incluso llegar al déficit cero antes que los presupuestos del Estado y el gobierno de Madrid.


    La política de recortes tuvo como consecuencia, digamos, una contestación ciudadana, especialmente por lo que hacía referencia a los recortes en temas de educación y de salud de manera muy evidente. Esta contestación social, pues, yo no sé si acabó sorprendiendo o no a Artur Mas. Era una cosa previsible, pero entonces, pues, planteó la necesidad de un pacto fiscal. Era la manera de reclamar la reforma o la mejora de la financiación, que ha sido siempre un elemento importante que ha estado ahí.


    De hecho, en el periodo del gobierno que yo presidí, se hizo una nueva ley de financiación a nivel estatal, propiciada por el gobierno de Cataluña, en acuerdo con el gobierno central, la que mejoró, de manera importante, la financiación de Cataluña. Ello, a pesar de que después, la caída de la recaudación, fruto de la crisis económica, y el crecimiento del paro, diluyeron un poco los efectos balsámicos que inicialmente tenía la ley.


    Artur Mas planteó esto. Planteó al gobierno de Mariano Rajoy la necesidad de negociar un pacto fiscal. En aquellos momentos, el gobierno español estaba haciendo un duro ajuste. En parte, obligado por las políticas comunitarias que había al respecto. Las políticas aplicadas a este nivel en la crisis de 2008 no fueron las que se han aplicado ahora, después de la pandemia, sino todo lo contrario: eran tremendamente intervencionistas, había el diferencial con el gobierno alemán, y las posibilidades de financiar el déficit público español tenía una dificultad muy considerable. El gobierno de Mariano Rajoy aplicó recortes muy importantes en muchos capítulos del gasto público y, por supuesto, lo que le dijo a Mas, era que no estaba en condiciones, en ese momento, de mejorar la financiación. No era un buen momento.


    Bien, supongo que, para Mas, en parte fue quizás un alivio, ¿no?, porque era consciente, precisamente, de que planteaba una cosa en un momento en el que sabías que la respuesta iba a ser “no”. Pero pensaba que podía explotarlo electoralmente avanzando las elecciones. Era lo que le recomendaban sus consejeros, no los miembros de su gobierno, sino un entorno más personal, algún director de medio, uno de sus consejeros, y algún asesor áulico también desde afuera: con esta negativa, en este contexto, avanza las elecciones y tendrás mayoría absoluta.


    El resultado no fue ese, sino todo lo contrario. Pero es verdad que, a partir de ese momento, digamos, es donde yo creo que empieza realmente, en el 2012, lo que después se ha denominado: “el proceso”. Anteriormente, sí hubo la manifestación contra la sentencia del Estatuto, que fue muy importante, pero, la verdad, es que eso fue en el mes de junio. El 11 de septiembre de ese mismo año, tres meses después, la manifestación del 11 de septiembre no fue muy concurrida, y, además, pues eso, se aprobaron los presupuestos con el PP. No había un clima como para… Pero sí a partir de 2012, de septiembre del año 2012. Yo creo que, bueno, al calor de esa movilización es que Mas seguramente pensó que podría tener mayoría absoluta.


    El problema es que quien avanza posiciones son otras formaciones políticas. ERC recupera un protagonismo que había perdido en las elecciones del año 2010, y crecen también un poco más los extremos: Ciudadanos (Cs), que había sido una fuerza testimonial, pasa a tener más presencia, la incrementaría después todavía más. En cualquiera de los casos, digamos, una parte de la sociedad civil, de eso que llamamos “la sociedad civil”, en estos momentos servía de acicate y de elemento movilizador: la Asamblea Nacional Catalana (ANC), Òmnium Cultural. Y empiezan a moverse, yo creo que clases sociales diferentes, que no habían tenido hasta aquél entonces mucho interés por la cosa pública y por la política, ¿no?


    Yo siempre digo, viendo y conociendo a personas, aquello que ves en la ANC, en el secretariado de la ANC, los conozco, no habían luchado contra Franco, más bien, algunos eran franquistas. Una gran parte de ellos son clases medias, rentistas. La burguesía catalana ha evolucionado también mucho, hay muchos menos emprendedores de los que había históricamente, había más rentistas. Como me dijo un importantísimo empresario una vez, al utilizar yo el término “burguesía catalana”, me dijo: pero si burguesía catalana ya no hay. Dice: quedaban cuatro y han vendido las empresas y están jugando al golf. Lo decía él, que es una persona…, un importante empresario, además, de una empresa presente en el IBEX9.


    No es bien bien así, es una caricatura, pero yo creo que las clases medias, que tenían expectativas con el impacto también de la crisis, especialmente en el entorno, quizás no tan urbano, sino más…, no diría rural, pero sí neo-rural, de las ciudades medianas, más del interior de Cataluña, yo creo que fueron un elemento clave para estas movilizaciones que se fueron produciendo, que, de alguna manera, fueron empujando, digamos, al gobierno. En aquellos momentos, a un dirigente (Mas), que cambió de vía. Solo hay que repasar las hemerotecas. Él nunca había sido independentista. Yo creo que se posiciona allí al ver que, quizás, la manera de mantenerse en el poder pues era esa: ponerse en cabeza de la manifestación. Es lo que hizo.


    Y las sucesivas presiones, en este caso, más, la de los socios que él tenía, ERC y la CUP (como no logró mayoría absoluta), y de la ANC y Òmnium, pues, fueron empujando en esa dirección. Esto es, en sucesivas citas y objetivos, como son, digamos, las declaraciones que va aprobando el Parlament: la ley de consultas, la primera consulta (que yo no sé si era consulta o no era consulta), la del 9N de 2014.


    En realidad, me he alargado mucho, pero, para mí, eso empieza claramente en el año 2012, que es cuando empieza “el proceso”, ¿no? Con todos esos prolegómenos un poco largos que he contado.


    11) El análisis que hacemos nosotros, desde el PSC, es que el auge del independentismo viene motivado por un tema, que es la crisis del año 2008, la crisis económica. La crisis económica sitúa a la Generalitat en un déficit económico muy importante, y, además, con un problema, y es que el gobierno que estaba en aquél momento en la Generalitat, que es el de Artur Mas, decidió ser el alumno más aplicado de las políticas europeas de recorte.


    Y, entonces, al ser el alumno más aplicado de los recortes europeos, bajaron la sanidad en un momento en el que era importantísimo que la sanidad pública no se recortara (se cerraron camas de hospitales, se redujeron horarios de intervenciones, se redujo la atención primaria, se recortaron muchísimos recursos). También se recortaron muchos recursos en educación. Y esto se hace, además, en un momento en el que la clase media española pasó a estar en crisis. Personas que jamás habían pensado que podrían estar en la cola de Servicios Sociales para tener que comer, tuvieron que estar allí.


    Y este proceso de recortes, en un momento en el que la sociedad necesitaba más apoyo que nunca desde lo público, generó un malestar contra la Generalitat. Y, de hecho, ocurre la primera gran manifestación del 11 de septiembre. Todo esto viene aderezado también. Esto es, por un lado, en la Generalitat.


    Por otro lado, en el lado España, en el lado PP, hay una concepción de España que es la concepción centralista absoluta, como única e indivisible, y que no es un país diverso.


    A su vez, con todo lo que es el pedir firmas, hay un momento en el que se aprovechó una coyuntura, la de la reforma del Estatuto, que, además, fue impulsada por el presidente Montilla (PSC). Esta reforma del Estatuto, al final, en Madrid se pacta de una determinada forma con Mas y se la lleva al Parlamento. Inmediatamente, el PP recoge firmas en el resto de España contra el Estatuto de Cataluña, y esto genera, en el resto de España, un sentimiento anti-catalanista muy fuerte que, al mismo tiempo, aquí se aprovecha también para la polarización en el otro sentido.


    Entonces tienes, por un lado, un partido que no cree en el diálogo (el PP), y, por el otro, un partido que tampoco cree en el diálogo y que necesita, para salvarse, buscar un enemigo fuera. La primera gran manifestación, de hecho, fue la del Estatut, con los recortes del Estatut del Tribunal Constitucional. Pero, la primera fuerte del 11 de septiembre, la monta Artur Mas, al día siguiente del escenario que se preparó. En efecto, hay una entrevista en Moncloa (ahora no te sé decir bien), él pidiendo más dinero para la Generalitat. Le achaca al déficit de financiación de la Generalitat el problema de los recortes aquí, en Cataluña.


    Él iba, sobre todo, a pedir mayor financiación. ¿Qué les pasa? Que la misma marea que se había ido generando por la independencia, los desborda. Y, un movimiento que era para reivindicar una mayor financiación para Cataluña, se acaba convirtiendo en el movimiento independentista.


    Y, además, hay una anécdota muy divertida, que es que Convergència hizo unos carteles (yo ahora no tengo ninguna fotografía, pero si investigas yo creo que podrías acabarlo sabiendo) para convocar a la manifestación, pidiendo un mayor financiamiento autonómico. A aquellos carteles, se les dio la vuelta y se hizo un cartel de apoyo a la independencia. Tuvieron que cambiar unos carteles por otros. Y, en Convergència, en la sede de Convergència, había muchos carteles y tuvieron que esconder los de la financiación.


    Además, en Cataluña hay una sociedad civil muy organizada, y eso acabó recalando en el sentimiento independentista. Por tanto, yo creo que el origen viene de ahí. Por un lado, un gobierno de derechas aquí, que recorta servicios sociales y servicios públicos en el momento de mayor necesidad para la población (por la crisis económica que había, y que buscó un enemigo fuera. Y, por el otro, el enemigo fuera que se lo pone muy fácil, porque al enemigo fuera, que es el PP, no le hace falta Cataluña para ganar en España. Al contrario, gana más votos cuanto más anti-catalanista es.


    12) Me remonto al año 2012. En el año 2012, para tener el dibujo de la situación política en Cataluña, había un gobierno en minoría de Convergència i Unió, con acuerdos puntuales con el PP para poder aprobar presupuestos. Hay un pacto no escrito, no formalizado, pero de colaboración entre CiU y el PP en Cataluña.


    Por su parte, en el gobierno de España se deja atrás una situación de mayoría del PSOE que duró hasta noviembre de 2011. El 20 de ese mes hay elecciones. Gana con mayoría absoluta el PP. Con lo cual, primer elemento, la correlación de fuerzas en Cataluña y en España es asimétrica: en España hay mayoría absoluta del PP, que es el que, de alguna manera, condiciona a CiU en Cataluña. Eso deja en una cierta debilidad a CiU, porque no tiene la posibilidad de influir en el gobierno de España, mientras que el PP sí tiene posibilidad de influir en el gobierno de Cataluña.


    Segunda circunstancia: a partir del año 2009 empieza a aparecer un caso muy grave de corrupción de CiU, que es el caso del Palau de la Música.


    Tercera circunstancia: la crisis económico-financiera mundial del año 2008 y sucesivos, obliga a todas las administraciones a hacer recortes y ajustes presupuestarios, la deuda en general se dispara, el precio de la deuda (sobre todo en España) se dispara muchísimo. La prima de riesgo es extraordinariamente alta. Esto limita de una forma muy intensa a los presupuestos públicos y obliga a adoptar medidas para recortar esos presupuestos públicos. En ese escenario es cuando el gobierno de CiU, que, con todas estas circunstancias se ve acorralado, busca el modo de eludir la responsabilidad de los recortes en Cataluña. Para eso lo que hace, es decir: vamos a pedir el concierto económico con el Estado. Que todo lo que se genera en Cataluña lo recaude Cataluña y luego, si sobra algo, ya lo mandaremos al resto de España. Y la decisión es ir a ver al presidente del gobierno de España, en una situación en la que la prima de riesgo está en 600 y pico puntos y en la que en Europa el debate es si se tiene que rescatar a la economía española o no por la situación extrema en la que está. En ese momento, va el presidente de la Generalitat y dice: oye, yo quiero todo el dinero, y ustedes ya se apañarán. Y entonces reciben el no por respuesta, tras lo cual, convocan a unas elecciones en las que ya dan el primer paso hacia el independentismo.


    Es desde el propio gobierno de la Generalitat que impulsan la primera gran manifestación del 11S de 2012, que se les empieza a ir de las manos. En los años previos ellos crean lo que es la ANC. Porque desde los partidos nacionalistas se impulsa la ANC. Y eso al propio gobierno se le empieza a ir de las manos, porque la entidad coge esa bandera. Y otra entidad, que existe desde hace muchos años, que es Òmnium Cultural, también coge esa bandera. Y es a partir de ahí, con ese desafío, cuando, desde el gobierno, se impulsan esas nuevas elecciones, con el objetivo de ir hacia lo que ellos llaman la “transición nacional”, que no es más que el referéndum de autodeterminación, una consulta, etc., en dirección hacia la independencia. Es en ese momento (sí que Unió queda por el camino) en el que comienza la transformación de CiU de nacionalista a independentista. Situado en el año 2012 y con esos tres condicionantes.


    13) El nacionalismo empieza en Cataluña a fines del siglo XIX, como casi la mayoría de los nacionalismos. Es fruto de un momento político, cultural, etc. No vamos a entrar ahí porque el nacionalismo, antes de la Revolución Francesa, no existe como tal. Las adscripciones de identidad eran cualquier cosa, menos, nacionales. No significa que no hubiera percepciones de identidad, o que uno no se diferenciase. Pero lo que entendemos como ciudadanía y, por lo tanto, como elementos de decisión, y lo que determina qué es un nacional y qué es una nación, eso, hasta después de la Revolución francesa, no existe.


    Llegamos a finales del siglo XIX. Empezamos un movimiento al final del siglo XIX, de corte burgués, que lo que hace es reivindicar un pasado inexistente políticamente y, a partir de ahí, construye un relato cuyo corolario, como el de todo nacionalismo, que es la independencia. No hay nacionalismo cuyo corolario político no sea la independencia. Eso es un hecho. Otra cosa, es que el nacionalismo, por los motivos que sea, aspire a más o a menos, pero es siempre una ensoñación o un proyecto político cuyo corolario implica una nación independiente.


    Eso que en el siglo XIX tiene una lógica, en el siglo XXI, tiene otra. Y, entonces, entramos en un núcleo importante de razones. El nacionalismo catalán es un nacionalismo, como todos los nacionalismos, que tiene unos elementos de coagulación y de homogeneización. En el caso catalán, que no es religioso, que no es racial, es lingüístico. Y eso siguió un programa, a fines del siglo XIX, de normalización lingüística, en el sentido de un idioma que ni siquiera se llamaba catalán, que era una derivada o mezcla entre el occitano, el francés y el español. Era una zona en la que, por las diversas influencias, había una lengua que se hablaba diferente, con matices diferentes, que no tuvo una ortografía ni una gramática hasta el siglo XX. Y es en torno a ese concepto que se construye la idea de nación. Ninguna más.


    Porque Cataluña nunca ha sido un Estado, nunca tuvo una independencia política. Lo más parecido fueron los condados francos, pero eran básicamente condados de marca, de marca territorial, donde centraban su mando. Lo digo porque si no, se dice que el catalán tiene mil años, y no tiene mil años ni nada que se le parezca. Cataluña era unos condados. En el proceso de conquista de la península todos tenían un ideal de monarquía hispánica. En el caso de los catalanes, también, aunque algo menos. Estaban todos emparentados, pero, al depender de Francia, sus connotaciones de la conquista eran un poco diferentes.


    Pero en todos los que han estado en el proceso de la reconquista en la península hay una idea de monarquía hispánica (los reyes visigodos). La idea es la de reconquistar la península frente a la invasión musulmana, y ahí había una cruzada permanente, que era el mecanismo de la bandera. Detrás, había cuestiones de poder, pero, por encima de todo, estaba la idea de la bandera y la reconquista. Se acaba formando parte de la corona de Aragón, que se une finalmente a la corona castellana, pero es la corona de Aragón, ni siquiera hay un rey de Cataluña, era un Principado de Cataluña. La corona es aragonesa, de hecho, la corte no estaba en Barcelona tampoco. Digo esto porque, si estás en Barcelona, verás que los nacionalistas tienen una capacidad para engañarse que es acojonante. Y para engañar, ya ni te explico, ya que, si no tienes ni idea, bueno, ya es brutal.


    Luego viene la guerra de sucesión (no de secesión) a la monarquía hispánica, ni siquiera española, porque España era muy grande. Simplemente, las Cortes Catalanas, después de jurar obediencia a Felipe V, lo traicionan. Hay un golpe en Cataluña, pagado por los ingleses. Se alían con los ingleses. Sin embargo, no todo el mundo siguió lo que dijeron las Cortes. Ejemplo, Lleida no cayó, no se pasó de bando.


    Fue una guerra civil. Lo que pasó en la Monarquía Hispánica y, especialmente, en el campo de batalla en España, fue una guerra civil entre partidarios de Felipe V y partidarios del archiduque Carlos de Austria. Llegó un momento en el que, cuando en 1711 murió el hermano del archiduque Carlos, nadie quería que la monarquía austrohúngara se uniera con la hispánica en la persona de Carlos, y, entonces, lo que hacen es llegar a un acuerdo, el famoso Utrecht: acaban aceptando a Felipe V con la condición de que no se uniera a la corona francesa.


    La Generalitat de Catalunya, dirigida por unos iluminados religiosos, rechaza todos los acuerdos, la paz y la rendición pacífica y sin consecuencias. Se encabezonan y, al final, tienen que invadir Barcelona, que es la famosa derrota de 1714. Antonio de Villarroel y los de Barcelona hablaban de la unidad de España. Ellos defendían la libertad de España, de los españoles, una cosa que siempre obvian los nacionalistas. No era una gran independencia de Cataluña. Ellos creían que estaban defendiendo la libertad de toda España, porque pensaban que Felipe V era un rey que no les gustaba.


    Cae Barcelona y ya está. Se aplica el derecho de conquista, pero muy matizado, y lo que hace Felipe V, como buen rey francés, es esta suerte de armonización administrativa de toda la corona: elimina las barreras y las aduanas de los reinos de España y hace un proceso de unificación administrativa, económica, etc. Cataluña siempre ha sido un sitio asediado por la misma catástrofe política. Los catalanes siempre hemos decidido mal. Por ejemplo, en la guerra de sucesión. En ese entonces era una zona muy castigada por la peste y en franca decadencia económica. A partir de 1714, cuando entra dentro del imperio, entabla una relación mucho más directa con el comercio de Hispanoamérica, y, de Hispanoamérica, con Filipinas, y tiene un crecimiento económico brutal. Hay una recuperación económica impresionante en Cataluña. Entonces, el tema político queda rezagado. No se habla de nada de eso hasta finales del siglo XIX.


    En síntesis: las élites políticas catalanas siempre se han equivocado en las decisiones históricas que tomaban, siempre se han equivocado de bando, siempre han adoptado una forma muy poco racional, siempre sus decisiones han tenido un profundo coste político y económico, desde la modernidad hasta ahora, y eso se puede entender como una especie de patrón. Yo creo que todos los pueblos tienen una especie de patrón, y los catalanes, que son un pueblo, y que poco a poco han ido decidiendo por sí mismos, también tienen unos patrones, y uno de ellos es que se equivocan siempre, siempre eligen mal.


    Durante el franquismo, el nacionalismo es muy residual en España, menos en las zonas carlistas. La historia española tiene una tensión permanente entre los liberales (la modernidad) y los tradicionalistas. El nacionalismo en España, tanto el vasco como el navarro como el catalán, se ancla en las zonas tradicionalistas, en las zonas carlistas. Si miras el mapa de los votos de los partidos nacionalistas y de los partidos constitucionalistas en el País Vasco y en Cataluña verás que, en las zonas urbanas, los nacionalistas tienen poco apoyo. Ellos están siempre en las zonas rurales. Es un calco. Donde hubo partidos carlistas: en el País Vasco, Navarra y en Cataluña, es donde el nacionalismo es más fuerte. Porque en el fondo, el nacionalismo es un movimiento reaccionario, es contrario a la modernidad, porque tienen miedo al cambio y buscan la homogeneización, el definirse, el cerrarse, el trivalizarse.


    Ante el franquismo, el nacionalismo es muy residual. El antifranquismo en España, en Cataluña y en el País Vasco, es básicamente ideológico y comunista, de izquierda. El nacionalismo se beneficia totalmente de eso. Después de la guerra, hay una parte importante de la burguesía catalana que apoya los golpes de Estado, que los financia. En Cataluña hay una guerra civil dentro de la guerra civil: entre los nacionalistas y los otros. El golpe del 3410, que se da contra la república, lo da ERC. Se está produciendo mientras se da una auténtica guerra civil en Cataluña, entre los ciudadanos. Los sectores ultranacionalistas de los estados catalanes son ERC. Dice que es de izquierda, pero en el fondo es un partido muy conservador.


    Llega la democracia a España, hay una parte muy importante del franquismo que acaba entrando en el partido de los nacionalistas, como Convergència i Unió. Una buena parte de la burguesía colaboró con el franquismo. Esa misma burguesía es la que, a partir de 2010, se vuelve independentista, porque se ve amenazado su modus vivendi. La burguesía catalana, que generalmente había liderado la industria en España, la modernidad, cuando se produce la transición a la democracia y llega la Generalitat de Catalunya y el poder autonómico, acaba convirtiéndose en una burguesía parasitaria de la administración autónomica.


    Convergència i Unió llega al poder en el año 80. La administración de la Generalitat va creciendo, se va expandiendo, pero todo eso acaba. Y, mientras tanto, va negociando más competencias, más recursos, etc., aprovechándose de que el modelo electoral español genera un bipartidismo imperfecto y prioriza a los partidos concentrados en determinadas provincias. Así, con 10 o 12 escaños, logran conformar mayorías de gobierno, y con esas mayorías van consiguiendo competencias de dinero. Mientras, había un programa oculto de construcción nacional. Esa construcción (está escrito y publicado en el año 90) es el Plan Cataluña 2000, donde se hablaba del entrismo en la educación, en las asociaciones, en los sindicatos, en los medios de comunicación. Todo, para construir una nación: nation building.


    De 1980 a los años 2000, hasta el año 2003, gobierna un partido nacionalista en Cataluña: el pujolismo. Ahí se produce un crecimiento de la administración pública catalana, un crecimiento de los recursos que gestiona, un control absoluto de la educación, de la sanidad, de una parte de las infraestructuras. Y eso genera un mercado casi cautivo pero muy vinculado con la burguesía catalana, que deja de ser innovadora y se convierte en una burguesía dependiente de los contratos públicos. Eso va unido a la corrupción, etc.


    En 2003 hay un cambio de gobierno, por fin: el PSC, ERC, y lo que sería ahora Podemos, un sector que era Iniciativa per Catalunya. Ahí es donde todo el proceso se acelera, porque Pasqual Maragall, que había quedado en una situación muy débil, para mantenerse en el poder, quiere convertir a su agrupación en el partido catalanista por excelencia (cuando el catalanismo nacionalista había sido el vector que unía todo).


    Antes, la gente no nacionalista votaba a Pujol, porque conseguía muchas cosas para Cataluña. Ese nacionalismo catalanista era: este hombre consigue muchas cosas, yo no soy nacionalista, pero lo voto. Por eso conseguía esas mayorías absolutas. Eso intenta hacer Pasqual Maragall en el año 2003 con el Estatuto. Gana las elecciones y, sin que nadie lo pidiera, ya que no existía en el debate político en Cataluña, da un nuevo Estatuto. Cabe aclarar que Pujol nunca había querido un nuevo Estatuto porque sabía las limitaciones estatutarias. Así, de 2003 a 2006, se empiezan los trabajos para hacer un nuevo Estatuto de Cataluña.


    Luego, la sentencia del Tribunal Constitucional del año 2010 lo que hizo fue ser la espoleta, lo que puso en marcha el proceso. El proceso es: hemos intentado llegar a un acuerdo político pactando Cataluña con España y ese pacto político se ha roto. Cosa que no es así, porque aquí no hay pacto político entre Cataluña y España, porque Cataluña solo es un sujeto político en cuanto ente sub-estatal en España. Por ejemplo, yo soy catalán y no tengo ningún documento que diga que yo soy catalán. No existe eso. No hay ningún documento que diga que alguien es catalán. A lo sumo, vecindad catalana, ¿y qué es vecindad? Que, si mi tío de Huelva se viene mañana a Barcelona y se empadrona, ya está.


    Algunos dicen: es un choque político, es un pacto político, pero Cataluña no es un sujeto político. No es un sujeto político en cuanto ente descentralizado. Puede ser otra cosa. Si esto fuera un Estado federal, funcionaríamos como un Estado federal, pero no tenemos ni nombradas a las Comunidades Autónomas, que es una de las reformas constitucionales.


    Yo creo en la reforma de la Constitución de España sobre algunos temas. La Constitución española sentó las bases para el proceso constituyente y para el proceso de descentralización política, pero no se ha cerrado. Por ejemplo, no se enumeran ni se citan las Comunidades Autónomas existentes. Al día de hoy, todavía hay mecanismos, por ejemplo, para unir comunidades autónomas o para crearlas. Entonces, este es un Estado federal en el funcionamiento ordinario, pero no es un Estado federal en cuanto a su arquitectura.


    Algunos argumentos obvian el principio de realidad. Yo no quiero decir que sean buenos ni malos, ni anhelos correctos o incorrectos, sino que obvian el principio de realidad. El año 2010 supone el pistoletazo de inicio del proceso, en un contexto que es la gran crisis económica. Año 2009, 2010, bestial.


    En las elecciones de 2010, yo entré de diputado en el Parlament de Catalunya siendo el número tres de la lista. Fui a un montón de debates, muchísimos. ¿Sabes en cuántos se habló de independencia? En ninguno. Nada. Porque el tema era la crisis económica. Desempleo, sanidad, cómo íbamos a salir de la crisis.


    En 2010 gana Artur Mas. 62 diputados de Convergencia. El tripartito se cae. ERC se queda con 10 diputados. A Cataluña la dejaron quebrada (el último tripartito) y tuvieron que emitir hasta bonos patrióticos porque no podían pagar las nóminas. En diciembre de 2009 no se podían pagar las nóminas. Un año más tarde, tuvieron que vender aguas del río Llobregat porque no había dinero para pagar nóminas. Se emitieron bonos patrióticos con un interés del seis y del nueve por ciento, porque no había dinero para pagar. Lo digo para que nos situemos en ese contexto.


    Entonces, en noviembre de 2010, llega al gobierno Artur Mas. Durante dos años pacta los presupuestos con el PP. El primer gobierno de Artur Mas, en 2010 (no en el siglo XIX), era un gobierno técnico, el gobierno de los mejores. El slogan de Convergencia en el año 2010, en las elecciones, fue: aixecarem Catalunya (levantaremos Catalunya). Y, básicamente, era un programa económico, con perfiles muy técnicos en los consejeros.


    Mas llega al gobierno y se encuentra con una Generalitat quebrada. Intenta hacer un pacto fiscal con España, pero no hay dinero. La Generalitat tiene un endeudamiento de 40 mil millones de euros, que era prácticamente el doble de su presupuesto ordinario, casi un 200%. Y no tenían mecanismos de financiación porque nadie le compraba el bono. No había capacidad de financiación. Entonces están con el agua al cuello. Hay recortes.


    Andreu Mas-Colell, consejero de Economía y Conocimiento en la Generalitat de Catalunya bajo la presidencia de Mas, hizo recortes del 25% en sanidad, del 25% en educación, y le decía al gobierno de España que recortase, que aprendiese, que tenían que ser alumnos suyos en los recortes. Los que ahora van quejándose porque les han puesto una multa, mientras gastaban dinero en las embajadas cortaban un 25% en la sanidad, en la educación y en las políticas de bienestar.


    Esto, en 2010-2011. Empieza el tema del pacto fiscal: España nos roba, tenemos un déficit fiscal de 16.000 millones de euros, que es una gran mentira. Pero, sin embargo, se convierte en el leiv motiv: España nos roba. Solo saldremos de la crisis si gestionamos nuestro dinero. En Cataluña no tendría que haber recortes, podríamos estar saneados económicamente, pero como España nos roba y no quiere un pacto fiscal, eso no es posible. Tú imagínate, le propusieron al pacto fiscal cuando España estaba a punto de ser intervenida: estaba en casi 400 puntos en la calificación de la deuda. Estaba en una situación catastrófica. Había pasado de un superávit del tres por ciento a un déficit del 11%, o sea, 14 puntos del PIB en un año, para que nos situemos. España está a punto de ser intervenida. De hecho, lo estuvo. No se dijo públicamente, pero estuvo intervenida.


    Zapatero ya tuvo que poner una modificación constitucional de que lo primero que se pagaba eran los intereses, porque se lo exigió la canciller alemana, el presidente francés y el presidente chino, que lo llamó. El contexto era terrorífico.


    Pues, estos gobernantes de Cataluña se van a Madrid y dicen que: o nos dan un pacto fiscal, es decir, nos quedamos con todo el dinero que se genera aquí, o pediremos la independencia. Esto, con Rajoy noqueado, sin poder ir a los mercados, con unas exigencias tremendas de la Unión Europea, con recortes a lo bestia, y vienen ellos y lo que piden es: y de lo mío ¿qué hay? Pues de lo tuyo, no hay nada. Había un déficit del 11% del PIB y ellos iban diciendo que se les quitaban 16.000 millones de euros. Porque estaban utilizando la parte que estaban pidiendo de endeudamiento cono si fuera propia. Una locura, pero daba igual. El mensaje político era: España nos roba, aquí no habría paro, etc.


    Y entonces tú dices: ¿por qué crece el independentismo en Cataluña? Porque lanzan el mensaje de que si fuéramos independientes seríamos ricos. Esto iba a ser la Dinamarca del sur, porque España nos robaba, y la mejor forma de ser próspero y rico y de garantizar una sanidad y una educación y un bienestar y un futuro, era siendo independientes.


    Pues entonces llega Artur Mas aquí y dice que va a hacer un referéndum. ¿Referéndum de qué? Empieza el debate sobre la primera consulta. En aquél momento, no se hablaba de autodeterminación ni de referéndum. Era “derecho a decidir”. Una cosa que no existe en el mundo, se lo inventaron ellos. ¿Por qué no puede existir la autodeterminación? Porque Cataluña no cumple ninguna de las condiciones indicadas por la Organización de las Naciones Unidas (ONU) para ello. Y entonces habrá una figura nueva que era el derecho a decidir. Existe un sujeto político, un pueblo, el volk, no los ciudadanos, el pueblo catalán, que tiene el derecho a decidir su futuro, el dret a decidir. No era el derecho a la autodeterminación, eso ya lo dicen ahora, porque van quemando etapas.


    Llega un momento en el que, al final, dices: bueno ya lo que quiero es la independencia, la autodeterminación. Y entonces aquello era una consulta sobre el derecho a decidir. No contentos con esto, convocan elecciones. A Artur Mas lo quitan, entra Puigdemont. Es alrededor de 2012. A partir del 2012 ya meten la directa, ya van sin frenos, porque se han metido en un proceso.


    Cataluña es la única comunidad autónoma que no tiene ley electoral propia. La única. Quieren tener un país independiente, una constitución propia, pero nunca han sido capaces de ponerse de acuerdo en algo que depende solo del Parlamento de Cataluña, que es la ley electoral. ¿Por qué? Porque la ley electoral española beneficia electoralmente a los partidos nacionalistas en las elecciones autonómicas. Porque el voto de un barcelonés vale la mitad que el voto de un señor de Lleida. Y en Lleida y en Girona se escoge el doble de diputados que en Barcelona en relación con la población. Como en Barcelona se concentra la población menos nacionalista o no nacionalista, a ellos no les interesó nunca cambiar la ley electoral. Porque Barcelona está sub-representada.


    Por eso, es muy difícil que los demás ganemos, porque es complicado. En general, en la política catalana hay siempre una competencia histórica entre los partidos nacionalistas por ser los partidos hegemónicos. Porque el que tiene más representación generalmente puede conformar gobierno, y, entonces, cuando discutir sobre economía genera problemas, porque nadie va a querer determinadas cosas, desvías la atención y apuestas a temas de identidad, porque son gratis. Entonces es toda una competencia de identidad.


    Luego llega Puigdemont, que era independentista de toda la vida, una persona muy peculiar, pero él era independentista de verdad, así como Artur Mas no lo era. Cogen una persona que tira para adelante y dicen que van a convocar a un referéndum. Acaban convocando una consulta ilegal (no un referéndum).


    Por tanto, hacia 2010, han mutado al independentismo. ¿Cómo lo han hecho? No es solo la población que se creyó el discurso de que España nos roba. Es que las élites económicas necesitan un Estado, porque la Generalitat de Catalunya no puede crecer más. El perímetro de su gestión de recursos ya no puede crecer más. Porque ya consiguió el tope de sus competencias. Y, entonces, ya es insuficiente para unas élites económicas que dependen de la administración. Y después, toda una serie de generaciones que estaban entrando en la administración pública, llega un momento en que ya no tienen espacio, ya se ha cubierto todo, y hay un problema: has creado una sociedad endogámica que no participa del Estado y que tiene un ecosistema donde ya empieza a haber escasez de recursos.


    Entonces ¿cómo puedes conseguir más recursos? Teniendo un Estado. Y todo eso, porque además son independentistas, y la mayoría de ellos, de corte xenófobo. Hay una parte muy importante, no minoritaria, del independentismo catalán, el de verdad, que, aunque nunca te lo dirán en la cara, cuando hablan de los catalanes, a la mitad de la población no la consideran, porque son supremacistas, porque piensan que los españoles son inferiores, cuando no otra cosa, y se lo creen. Es un supremacismo palurdo.


    El acelerador del proceso, el que consigue llegar a pasar de ese 20% de independentistas al 40%, ha sido el tema económico. Y, después, la confrontación política. La sensación de legitimación que tienen. Porque poco a poco se han ido desconectando del resto de España. Pero después hay un fundamento, el núcleo duro del independentismo catalán, que es un núcleo duro de supremacismo supremacista.


    Todo eso lo juntas: crisis económica, desaparición paulatina del Estado desde la democracia, errores de no ser capaces de liderar una propuesta para España, etc., y llegas al resultado de que se celebra una consulta ilegal, se declara la independencia liberalmente, se fractura la sociedad, se divide, y ahora (julio de 2021), estamos como estamos.


    14) Es un proceso largo. Es un proceso que lleva mucho tiempo en marcha. Y es un proceso que, yo creo que, además, poniéndome del lado del separatismo, se trabajó muy bien. ¿Por qué? Porque, a la muerte de Franco, cuando se redacta la constitución española, se redacta para intentar contentar a todo el mundo. Hasta este punto, bien.


    ¿Cuál es el problema? Que España se divide en 17 comunidades autónomas que, a la práctica, son como 17 pequeños países dentro de un país. Un sistema que es carísimo, que produce miles de funcionarios, 17 presidentes de autonomías, 17 autonomías, diputados. Un dispendio total.


    Este sistema se hace, precisamente, para contentar a los movimientos nacionalistas que, en aquél momento, son muy pequeños. Estamos hablando de un dos o tres por ciento de la población. Y, además, digamos, que eran movimientos que venían de antes de la guerra civil. Es decir, que era una cosa más romántica, que movimientos independentistas reales.


    Lo que es verdad, es que el nacionalismo, lo que hace, es que utiliza las armas de libertad que le da la constitución para crear un relato paralelo, una historia paralela y un sentimiento; en el caso del País Vasco y de Cataluña, pero, sobre todo, de Cataluña; de superioridad. Se insufla en la población un sentimiento de superioridad de esa población con el resto de España.


    Es decir, yo te lo puedo decir, yo tengo 52 años, cuando yo iba al colegio, y yo iba a un colegio que era más o menos catalanista (que se decía en aquella época), no había independentistas, no había ni uno. Sí que había gente catalano-parlante, pero no existía ese movimiento.


    Pero sí es verdad que, sobre todo en las zonas obreras, donde había llegado mucha gente del resto de España, a aquella gente se la miraba con un cierto clasismo. Es decir, las élites barcelonesas la miraban con un cierto clasismo. Cuando llegó Jordi Pujol, que fue el presidente de la Generalitat que estuvo más años, es el que lo hizo muy bien.


    ¿Por qué lo hizo muy bien? Porque hizo un nacionalismo aspiracional. Es decir, si tú venías de un pueblo muy pobre de Murcia, te pongo un ejemplo, y venías a Barcelona a trabajar, si tú, en vez de llamarte José, te hacías llamar Josep y hablabas en catalán, automáticamente hacías un upgrade que, a la persona que venía, en muchos casos, la situaba y le decía: ahora sí, ya eres un catalán de primera. Entonces, había catalanes de primera o de segunda.


    Yo te lo digo porque me he movido siempre… Yo vivo en Sarrià. Por ejemplo, en el mismo Sarrià que es el barrio, digamos, burgués y potente de Barcelona, hay dos vertientes. Hay una vertiente muy españolista, de hecho, es donde Vox saca sus mejores resultados, y el PP también; y hay una vertiente un poco más catalanista. Sin embargo, en la clase media es donde se sitúa más ese catalanismo que ha ido a más, porque es una clase que, en muchos casos, era clase baja y creció, ha crecido, a clase media.


    Para resumir, yo creo que es un sistema trabajado desde el año 1981, poco a poco, poco a poco, poco a poco. Y lo que ha hecho el nacionalismo, y muy bien hecho desde su punto de vista, es agarrar todas las armas y todas las libertades que le ha dado la democracia, y, sobre todo la educación, y usarlas a su favor. La educación, realmente, es la base de todo, porque los niños crecen con ese discurso.


    Te lo digo porque yo tengo mi hijo. Te pongo un ejemplo. Mi hijo tiene 18 años. Ahora está en la universidad, pero el año pasado, en segundo bachillerato, dio por primera vez Historia de España. Con 17 años, por primera vez. Y, para que tengas una idea también, la primera semana de curso me dice: mira papá, este año, vamos a empezar con los reyes católicos. Bien, pues, la primera clase del curso dio los reyes católicos, el lunes, y el viernes estaba en el Tratado de Ultrecht (1715).


    Es decir, se comieron, desde el año 1492 hasta el año 1715 en dos clases. Los años más gloriosos, o, al menos, más importantes (ya no voy a entrar en gloriosos o no) de la historia de España. Incluso, el siglo de oro de las letras. No lo estudian. Yo, a mi hijo, le digo: ¿quién es Quevedo? ¿quién es Góngora? Y lo sabe, porque es un chaval espabilado y lo busca en internet, pero no lo ha estudiado. No sabe quién es Velázquez, no sabe quién es Goya. Entonces, desde la escuela, se enseña de una forma muy regional, muy local, muy cerrada, muy cerrada al mundo.


    Y, claro, eso, al final, lo que hace, es una sociedad que conoce muy bien lo suyo, y lo que no es tan suyo, lo ve como extraño, como extranjero, que, al final, es lo que busca el nacionalismo.


    Actores: ¿Top down o bottom up?


    1) Por su naturaleza, el catalanismo siempre es de abajo hacia arriba. Porque el catalanismo es una respuesta a la negación de un mínimo de autogobierno o autonomía de Cataluña, que, históricamente, la España posterior a la guerra de sucesión, niega a la nación catalana. Por tanto, evidentemente, no hay estructuras, no hay élites, no hay instituciones que puedan canalizarlo, y siempre la arquitectura del movimiento ha partido de una base social, cívica, cultural, lingüística, social, asociativa, en la que ha crecido todo. Por tanto, este es un elemento muy importante.


    Sí que es verdad que también hay una conexión con las capas dirigentes, políticas, institucionales, del país, cosa que no había pasado antes, esta alineación entre un movimiento que es de base, que es popular, y las instituciones. A ese nivel quizás no había precedentes. Excepto la segunda república, quizás.


    2) Todos los movimientos son complejos ¿no? Cualquier movimiento grande, por definición, tiene que ser complejo. Y baste como ejemplo: ¿qué es el justicialismo en Argentina? Será complejo, supongo ¿no? O ¿qué es Juntos por el Cambio? Pues es una cosa compleja. O el Partido Demócrata en Estados Unidos, o el Partido Republicano, son complejos.


    Es inevitable que haya complejidad, porque forma parte de la naturaleza humana. Entonces, en cualquier caso, la interpretación de que: “es la presión popular la que obliga a las élites políticas”, esto servirá para aquellas élites que no eran independentistas, pero en ningún caso servirá para nosotros (ERC) que sí que lo somos, y sí que lo éramos ya.


    Por lo tanto, nosotros éramos independentistas, y no hacía falta que nadie nos animase a serlo aún más. Y, tal vez, había otros partidos políticos que sí que necesitaban sentir este ánimo.


    3) Es un movimiento que viene desde abajo. En realidad, los de arriba se vieron más arrastrados que otra cosa por los de abajo.


    4) Es totalmente de abajo hacia arriba. Y eso es una realidad que, a ciertos observadores, tanto más científicos como políticos, les cuesta ver. Y es que suelen identificar el proceso independentista con decisiones que tomó en su momento CiU, que era el partido más votado en ese entonces, y su líder, Artur Mas. Y, entonces, se hacen muchas lecturas superficiales por las cuales dicen: bueno, era un momento de recortes sociales y esto fue una forma de desviar la atención, o, le estaba comiendo terreno ERC y CiU no quiso perder ese terreno… Puede que haya elementos de eso, pero un observador más exhaustivo, y que observe cosas que ya pasaban antes, ve que es un proceso de abajo hacia arriba.


    Y te pongo un ejemplo muy claro. En 2005 se organizó una plataforma que se llamaba Plataforma per el Dret a Decidir. Y hace una primera manifestación el 18 de febrero de 2006, precisamente, en el marco del proceso de reforma del Estatuto, para decir: tenemos derecho a decidir lo que queremos en este Estatuto. Esa, se puede considerar, es la primera gran manifestación en la historia de la Cataluña contemporánea que tiene estas proporciones sin que la estén apoyando los que hasta aquél momento eran los dos grandes partidos del país: por un lado, los socialistas (que no apoyaban esa manifestación) y, por otro lado, CiU (que tampoco la apoyaba). De los partidos parlamentarios, tan sólo la apoyaba, en aquél momento, ERC, que era un partido pequeño en el arco parlamentario, y luego, todo el independentismo extra-parlamentario.


    Eso es una realidad que a muchos ojos se les escapa, pero ya hay una gran manifestación sin que la apoyen los principales medios. Tres años antes había existido otra gran manifestación contra la Guerra de Irak. Seguramente, una de las más grandes de la historia del país, pero claro, contra la Guerra de Irak prácticamente estaba todo el arco parlamentario catalán, salvo el PP.


    Entonces, esta realidad; junto con el proceso de consultas municipales; que, si uno lo observa, también es una cosa que se ve que es un proceso de politización de gente nueva, que no es impulsado puramente por los partidos sino por el asociacionismo civil, y que lo monta cada uno en su barrio, en su municipio; está en la base de lo que luego se convertirá en un movimiento de masas. Entonces, si uno lo observa bien, ve que es desde abajo hacia arriba.


    5) En general, pensar en los inicios a partir de la sentencia del Estatuto, da la sensación de que el procés ha seguido una vía como muy institucional política, y el procés ha sido una vía precisamente de la sociedad civil, y de mucha gente, y de muchas asociaciones, que han estado empujando con muchísimas iniciativas.


    Por ejemplo, se hicieron una serie de consultas a nivel local, en, prácticamente, todos los municipios de Cataluña, que no tenían un valor legal, pero se hicieron. En 2010 hay esta concentración que realmente fue muy potente. Aparece una asociación que es la Asamblea Nacional de Cataluña que, juntamente con Òmnium, que también es una entidad cultural, estas dos entidades culturales, y una entidad municipalista (de municipios), van a ser las tres grandes catalizadoras de las grandes manifestaciones que se producen desde el año 2010 al año 2015.


    Y, por lo tanto, no hay una fecha de inicio del proceso, pero sí que, a finales de la primera década del año 2000, y, si se quiere, más formalmente, en esta manifestación del año 2010, alrededor de esa fecha, emergen una serie de ideas que estaban ahí, latentes, vista la frustración que había en Cataluña de que no se avanzaba en autogobierno, y de que el Estatuto había quedado como una herramienta que ya no nos servía para seguir avanzando.


    6) Esa pregunta me va muy bien que me la hagáis precisamente a mí porque yo no estaba en política. Y, en cambio, he sido una de las personas que fundé y activé la Vía Catalana11 en la zona de mi comarca. Yo soy el típico ejemplo de alguien que empezó desde la calle. Entonces, me di cuenta de que la fuerza de la desobediencia civil, de la movilización pacífica de la calle, no tiene el éxito asegurado si no va coligada también con unas fuerzas políticas, al mismo tiempo. Igual que las fuerzas políticas nunca podrán llegar a tener un éxito total si no cuentan con la herramienta básica que es el pueblo, la fuerza del pueblo. Entonces, yo creo que es una alimentación recíproca.


    En mi caso, la respuesta es clara. Primero salí a la calle y, con el tiempo, me di cuenta de que no era suficiente. Necesitamos unos líderes que nos guíen. Cuando hablo con personas a las que no les gusta que ERC tenga la mesa de negociación, y que nos basemos en esta línea, y que son más de defender la desobediencia de la calle, yo les explico siempre que tenemos que ir a la par, porque si no, no tendremos éxito.


    8) Había un partido independentista, ERC; otro partido, que era claramente no independentista, que era Convergencia, que era más nacionalista que independentista precisamente; y yo creo que en eso se coloca efectivamente una eclosión de ciudadanía, de un movimiento social, evidentemente con ERC compartiendo y apoyando.


    Pero, en el fondo, diría que los partidos políticos se pusieron al frente de una procesión que ya se había formado. Ese componente más natural, más espontáneo, de la sociedad, no es producto de una clásica relación causa-efecto, proveniente de un liderazgo personal y de una capacidad de ilusionar, de convocar y de arrastrar a la ciudadanía. Más bien, al contrario.


    9) Yo creo que es un ida y vuelta. Creo que es una dinámica bidireccional. Básicamente, cuando cambia la dinámica política catalana (tras la sentencia del Estatuto y la ruptura del pacto político), yo creo que hay partidos que, evidentemente, intentaron aprovecharlo. En caso de ERC, empieza a manejar temas de la agenda cada vez más radicales en la cuestión nacional. Por lo tanto, este caso sería claramente top down: sería un partido que, al abrirse unas nuevas reglas de juego, al romperse las lealtades por culpa de la sentencia, empieza a introducir demandas cada vez más radicales en la cuestión nacional. Ese es el tema, por un lado.


    Pero también, ocurre en un momento de retorno de la política. Porque, al final, el movimiento catalán coincide en el tiempo con Podemos, con la Agrupación Nacional de Le Pen, coincide con una serie de movimientos que lo que hacen es re-politizar la vida. ¿Qué es re-politizar la vida? Decir que el sistema económico es injusto, que no funciona para todo el mundo, y que, por lo tanto, hay que volver a la política. Y esto es la ola populista que tiene diversas ramificaciones.


    Entonces, creo que el independentismo, en su base movimientista, que es importantísima, hay ese componente popular y populista. Por lo tanto, no me atrevería a decir que es un movimiento teledirigido, hay ciertas lecturas que van por ahí, y yo creo que no, que no es un movimiento teledirigido. Porque, al final, el independentismo (yo te lo digo porque trabajo con encuestas) alcanza apoyos del 50% de la población a favor del Estado independiente. Y hay las teorías de que es adoctrinamiento, de que es influencia de los medios de comunicación catalanes, y no es así. A TV3, en Cataluña, la ve un 17% de la población. Es decir, no tiene la capacidad de que medio país vire, en un momento dado, a una preferencia política como esta.


    Por lo tanto, a partir de aquí, creo que a esto tenemos que entenderlo, básicamente, como un movimiento bidireccional. Desde que se abre un nuevo terreno de juego, eso impulsa a un montón de masa y de gente a hacer política (boicots, aumento del asociacionismo independentista cultural muy fuerte, aparición de las grandes entidades –una, la ANC, que no existía; otra, Òmnium, que existía, pero era muy cultural, y se convierte en una entidad más política-, incremento de la participación política no electoral –movilizaciones, manifestaciones, todo esto-). Y eso entronca con un momento en el que vuelve la política. Y yo creo que la suma de este movimiento, más, el tema de la transformación en la dinámica política, explica esta bi-direccionalidad en el movimiento.


    10) Yo creo que convergen varios factores. Uno, un gobierno en Madrid, del Partido Popular, con mayoría absoluta, y nada receptivo a las demandas que se podían plantear desde Cataluña. Si no eran razonables, todavía más, pero algunas, que hubieran podido ser razonables, tampoco fueron atendidas. Es decir, el gobierno, en ese periodo se convirtió en una pared. El gobierno central. De hecho, hay mecanismos previstos en el Estatuto, mecanismos de relación, de relación bilateral, que, además, no son artículos que no estén en vigor, están plenamente en vigor, y que hubieran obligado a los gobiernos, y al gobierno de Mariano Rajoy, a reunirse con el gobierno de la Generalitat.


    Yo, de hecho, en aquella etapa era portavoz del grupo parlamentario (del PSC). Hay multitud de las sesiones de control, de interpelaciones, que él efectúa a algunos ministros. Pero, especialmente también, cuando tenía turno, me tocaba pues interpelar al presidente del gobierno español sobre esta cuestión, y sobre la necesidad de hablar, de dialogar, de hacer política. La política no es otra cosa que eso, ¿no? Diálogos, escuchar, hablar, negociar, pactar, y no había predisposición por parte del gobierno central.


    Las características del Partido Popular me imagino que las conoce, o sea, cómo es respecto del tema autonómico y cómo acabaron aceptando, en su momento, el título octavo12 de la Constitución, de aquella manera, no con mucho fervor. De hecho, hubo miembros del partido, que era Alianza Popular en aquél entonces, que votaron en contra.


    Después coincide aquí con, yo diría que, con una presión de la sociedad civil, de una parte de la sociedad civil. La sociedad civil no es en absoluto homogénea, como después se vio también en alguna manifestación de signo contrario que movilizó una cantidad enorme de centenares de miles de personas.


    Yo creo que la crisis económica tiene una importancia fundamental. Con la economía creciendo y con pleno empleo ese fenómeno no se hubiera dado. En primer lugar, porque las arcas públicas hubieran tenido también más dinero para negociar, para hacer, para atender demandas. También yo creo que hubiera sido diferente la actitud del gobierno central.


    La crisis económica empieza en el año 2008, pero los efectos más duros no se ven hasta el año 2009, 2010 y siguientes. En el año 2009 empieza a resentirse el empleo y caen los ingresos públicos. En el año 2010 hay unas políticas no muy claras por parte de la Unión Europea, unas políticas que, al principio, parecía que iban a ser un poco neo-keynesianas. Después de la reunión aquella del G20 en Washington, prácticamente a puertas cerradas, presumo que no fue así.


    Las políticas de austeridad continuaron, incluso después del año 2012, y yo creo que eso fue un elemento muy importante de movilización. La gente se movilizaba por diferentes razones, pero, al final, si aquí hay un gobierno que además dice: yo vengo de Madrid, no me dan dinero, no están los referendos, nosotros queremos decidir, nosotros solos viviríamos mejor…


    Y después, con ese fenómeno, que es decreciente desde hace un tiempo, pero de incorporación de gente, de personas, que no habían manifestado interés por lo público durante muchos años. Más bien, personas no precisamente de las clases más humildes del país, sino todo lo contrario.


    Yo creo que el propio gobierno de aquí fue emprendiendo una carrera hacia la nada, como después se demostró, a pesar de los llamamientos, de las advertencias que hicieron, en este caso, pues, otras formaciones políticas, que se hicieron desde, en fin, algún sector digamos también de la opinión pública, y, por supuesto, también de los Tribunales, en última instancia.


    Y ahí pues tenemos el 9N y la consulta después. Yo recuerdo que en una de las interpelaciones que le hice a Mariano Rajoy, en aquella época y tal (yo hablaba de manera habitual con él, por supuesto, porque lo interpelaba, pero también hablaba con él en privado), y al requerimiento de la necesidad de hablar con el gobierno de Cataluña, después del referéndum, después del 9N, de la consulta, me dijo: yo, con este señor no me voy a volver a reunir, porque me ha engañado. Ahí me explicó, digamos, que para el 9N ellos habían quedado que: “bueno, y pues, si lo hacéis es una cosa que el gobierno no interviene, el gobierno de Cataluña, que son las entidades…” “Vamos, que me ha dicho pues de hacer la vista gorda.” Y, bueno, después no fue así, ¿no? Entonces dijo: yo con este señor todo lo que tenía que hablar ya lo hablado.


    Bien, después, inmediatamente, también sabemos lo que hay, que son las elecciones del año 2015, fruto de que, en la primera experiencia de la lista aquella unitaria con ERC, pues, Esquerra se había sentido un poco obligada a hacerlo. La primera, pero la segunda, en las siguientes elecciones, digamos, ya no fueron en coalición.


    Es sabido lo que le pasa a Mas. La Candidatura de Unidad Popular (CUP) tiene la llave, vota en contra de la investidura, los votos no son suficientes como para que él pueda seguir, y es cuando CiU, para no adelantar las elecciones, adopta la fórmula de buscar otro candidato, que ni se había presentado para presidente ni había encabezado ninguna lista, pero que podía ser un candidato bien visto por la CUP. Que es al final como se produce la investidura de Carles Puigdemont. Me paro un poco porque así voy contestando a sus otras preguntas.


    11) El crecimiento del independentismo viene combinado de los dos (política y sociedad). O sea, hay un momento en el que la propia Generalitat se ve desbordada. Ellos iban por un camino, y la gente, tiene un sentimiento.


    Aquí, en Cataluña, hay un sentimiento vinculado a la lengua, que yo, que no soy independentista, lo tengo. No soy ni independentista ni nacional catalana, pero yo tengo un sentimiento de defensa de la lengua, porque para mí es importantísima la diversidad. Y creo que la diversidad nos aporta riqueza.


    Y, por tanto, entender España (que yo soy española en este sentido) como un país diverso donde se hablan más lenguas y que eso es una aportación cultural, y que el catalán es tanto lengua española como el castellano, a mí eso me da un nivel de enriquecimiento. Hay gente que lo tiene más evolucionado hacia el sentimiento independentista, que siempre ha estado ahí, pero ha estado más dormido.


    12) En el 1O, lo que se produce las semanas antes, es que hay un gobierno que intenta llevar a cabo aquello que ha sido suspendido por el Tribunal Constitucional. Y es el gobierno el que impulsa a la gente a tomar los colegios, a protegerlos, a votar, etc. Pero es un impulso que viene del gobierno. Es que todo el proceso nunca ha sido algo que fuera de abajo hacia arriba, del pueblo a los gobernantes, sino que siempre ha sido al revés: del gobierno hacia los ciudadanos.


    Hace pocas semanas, un ex secretario de comunicación del gobierno de la Generalitat escribía un artículo en el que, entre otras cosas, venía a explicar esto. Es decir: oiga, esto es un movimiento que creamos desde el gobierno, por un lado. Incluso decía más, como secretario de comunicación del gobierno, decía: y utilizamos los medios de comunicación pública como una herramienta para hacer lo que nosotros queríamos hacer. Entonces eso está más que reconocido.


    Y el uno de octubre es eso. El gobierno, hace que sea la población la que haga un acto que es ilegal. Luego ha pasado todo lo que ha terminado de pasar.


    14) Podríamos pensar que este independentismo es más creado desde arriba hacia abajo, desde la élite política de ese momento, que no un movimiento de abajo hacia arriba, no desde la sociedad que presiona a la dirigencia.


    Lo que es muy curioso de España, es que las “revoluciones” se hacen desde el poder. Eso es una cosa anti-natura ¿no? Las revoluciones se hacen desde el contrapoder. Desde la otra parte. Aquí no. Aquí, lo que se ha hecho, el procés, por ejemplo, se hizo desde el gobierno catalán, utilizando todas las armas que le ha dado la democracia, todas las libertades que le ha dado la democracia. Y sí, es un movimiento hecho de arriba hacia abajo y no de abajo hacia arriba.


    Lo que pasa es que hay una parte de la gente de abajo a la que todo esto le fue muy bien para sentirse integrada. Hay otra parte de la clase de abajo que no ha necesitado ese estímulo, por decirlo de alguna forma. Pero sí que es verdad que hay una parte que sí, que lo ha comprado. Y, de hecho, hay mucha gente que ahora es muy independentista, que tiene raíces completamente de afuera.


    Reforma del Estatut: legalidad/legitimidad


    1) El Estatut que se aprobó en el Parlament de Cataluña en el año 2005, era un Estatut, para mí, satisfactorio. A pesar de que yo vengo de la tradición independentista, que siempre había dado por descontado que España jamás aceptaría un acuerdo de ese tipo, me pareció que era una propuesta de consenso, trabajada profundamente a nivel de la política catalana, con un enorme consenso social en Cataluña, y que era la primera vez que podíamos dirigir una petición de esta envergadura al Estado español con la esperanza de ser recibida.


    Y ahí, debo confesar, que yo estuve de acuerdo en ese Estatuto. Luego, lo que pasó en el Congreso de los Diputados, el acuerdo en la Moncloa, a mí me desagradó, y ante las reformas que se hicieron, y cómo se hicieron, digamos que yo retiré el apoyo, y me decanté por la opción de votar en blanco. Yo voté en blanco en el referéndum del Estatut. Y voté en blanco porque, a pesar de que había un avance importante, había retrocesos que para mí eran inaceptables. Esta fue mi visión, y mi posición final fue la de, precisamente, votar en blanco.


    Claramente, el Tribunal Constitucional es un órgano muy politizado. Básicamente, perdió su capacidad de arbitraje constitucional con la interferencia del Partido Popular; con la manipulación de la presidencia de José María Aznar, sobre todo; y con los cambios que se hicieron en la ley del Tribunal Constitucional, permitiendo también al Constitucional una potestad sancionadora que no había tenido antes.


    En aquél momento, el Tribunal estaba deslegitimado, porque había gente cuyo mandato había caducado, había gente que no estaba renovada, y estaba muy escorado13 a las tesis de aquella minoría política y social que se oponía al Estatut en Cataluña. Supongo que usted recuerda las cifras: de los 135 diputados del Parlamento de Cataluña, 120 votaron a favor, y solo 15, del Partido Popular, votaron en contra.


    Claramente, el Tribunal actuó como una tercera Cámara. Y esto está muy lejos del papel que le confiere la constitución, o que, en un régimen parlamentario democrático, se le atribuye o se le debe atribuir al órgano regulador de la constitución. Claramente, utilizó la constitución y el poder del Partido Popular, minoritario, para imponer una visión del Estatut que era contraria a lo que aprobó el Parlament, a lo que aprobaron las Cortes españolas, y a lo que aprobó en referéndum el pueblo de Cataluña; violentando principios constitucionales. Digamos que allí se acabó para siempre el pacto de la Constitución del 78.


    2) El proceso de reforma del Estatut, mi partido, ERC, lo vivió desde la convicción de que nosotros debemos utilizar todas las herramientas democráticas que tengamos a nuestro alcance. Precisamente, también, no solo, pero también, para demostrar los límites democráticos del Estado. Y, sobre todo, de estos grupos de poder que controlan el Estado, y que controlan las decisiones de Estado en contra, muy a menudo, de la voluntad popular y de las mayorías democráticas.


    Y esto lo vemos cada día, cuando hay una parte de la élite judicial que se niega a renovar los órganos judiciales siguiendo la ley y siguiendo las mayorías democráticas, y bloquea los nombramientos hasta que los partidos a los cuales se sienten más vinculadas vuelvan a ganar las elecciones. Y entonces sí que proceden a renovar estos órganos.


    Por lo tanto, el Estado tiene limitaciones evidentes, que han sido destacadas y repetidas incesantemente por el Working Group de Detenciones Arbitrarias de Naciones Unidas, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, el Consejo de Europa, relatores de Naciones Unidas, etc., etc., y una parte de nuestro esfuerzo consiste precisamente en defender la democracia. Primero, porque somos demócratas, y nuestra obligación es defenderla, y, segundo, porque cuando defendemos la democracia, precisamente, chocamos con esta resistencia, con graves déficits democráticos por parte de estos grupos de poder. Que, insisto, no es opinión nuestra, es una opinión compartida por multitud de organismos internacionales.


    3) Lo que decide el Congreso de los Diputados, ¿no es constitucional? Lo que aprueba el pueblo de Cataluña, ¿no es constitucional? ¿Qué cabe en la constitución? La sentencia del Tribunal Constitucional contra el nuevo Estatuto es el momento de ruptura. Después, cada uno tiene sus tiempos. Pero este es el momento clave, porque aquí te están diciendo: tú, que simplemente quieres más autogobierno para Cataluña, y no eres independentista, no tienes espacio en España. Tú, que simplemente quieres un Estado federal, y no eres independentista, no tienes lugar en España. Tú, que simplemente quieres que la lengua catalana esté protegida, que tenga competencias, que se la pueda apoyar, no tienes espacio en España. Tú, que crees que Cataluña es una nación, porque es una nación, es una nación con mil años de historia, tú, que crees esto, no tienes espacio en España.


    Porque, cuando te dicen que todas estas cosas son inconstitucionales y, además, tú preguntas: bueno, pero como ahora han dicho “es inconstitucional”, vais a proponer una reforma, ¿verdad? Para acomodarlo a la voluntad del pueblo de Cataluña, ¿no? En ese momento no se trataba de la independencia, sino, simplemente, de tener un mayor grado de autogobierno. Y la respuesta es: no. La cosa se queda al costado.


    4) En la transición se llega a un cierto acuerdo, fruto de que el nacionalismo español, la derecha españolista, está relativamente débil debido al desgaste ocasionado por el franquismo, etc. No han perdido posiciones de poder, pero sí que tienen que ceder en algo. Entonces, las autonomías son fruto de esto.


    Luego, hay un golpe de Estado fallido, que ya demuestra que había sectores que no estaban de acuerdo con haber cedido tanto a las autonomías. Está por verse, y un día se descubrirá, cuando se desclasifiquen los documentos, hasta qué punto el rey de España estaba involucrado en los preparativos de ese golpe de Estado.


    Luego, cuando la derecha fue recuperando terreno y fue dejando atrás el franquismo (en el sentido de que había pasado tiempo), se sintió fuerte como para volver a apretar a las autonomías. Entonces, hubo algunas cuestiones re-centralizadoras. Eso es lo que lleva también a que el Estatut de Cataluña se plantease como una defensa. Es decir, que se pensó: no, no, no solo no vamos a ir para atrás, sino que vamos a ir para adelante.


    Pero los jueces, que es uno de los estamentos dentro del Estado español con más continuidades con la dictadura franquista, es decir, es un estamento súper conservador, de las élites españolas, muchas de ellas imbricadas con el régimen, etc., los jueces fueron más allá todavía de lo que habían ido los partidos políticos. Quisieron ellos ser la vanguardia de la recentralización y decir: no, esto quizás lo ha tolerado el PSOE, quizás lo han tolerado los políticos, pero nosotros no lo vamos a tolerar.


    Y entonces entraron en temas de lengua. Por ejemplo, la sentencia del Tribunal Constitucional entró mucho en la lengua, porque ellos saben que, al final, no son disputas administrativas las que tenemos, sino que ellos ven que, a través de la lengua, nosotros, lo que construimos, es un pueblo, un sujeto distinto. Y ellos, lo que quieren desmontar, es que nosotros no nos sintamos españoles. Entonces, la sentencia del Tribunal Constitucional, por ejemplo, incide mucho en temas de lengua, porque ellos saben que eso construye un pueblo distinto.


    6) La sentencia del Tribunal Constitucional contra el Estatuto solo muestra que hay ganas de impedir un avance independentista en Cataluña. Clarísimamente. Y la respuesta fue clara en la calle. Si has visto las imágenes, hablamos de 10 años atrás, antes del 1O. Clarísimamente fue una sentencia política, sin ninguna duda.


    9) Primero de todo, yo no soy jurista, por lo tanto, no voy a entrar a hablar sobre si el Estatuto era constitucional o no. Yo creo que aquí, lo que hay, es una voladura de un pacto político. Me explico. La Constitución del 78 establece que hay tres comunidades autónomas; que son, Cataluña, Euskadi y Galicia, a las que, posteriormente, se suma Andalucía; las que tienen un demos particular. Es decir, que su propia comunidad autónoma conforma un demos. Esto ¿qué derecho da a ese demos? Pues, da el derecho a que, el propio parlamento, elabore un Estatuto, a nivel interno. A nivel interno del demos catalán, el Parlament de Cataluña decide su propio Estatuto de Autonomía. Y este Estatuto se tiene que negociar con el demos español. Es decir, va al Congreso.


    Entonces, el Parlament de Cataluña, por un 90% de los votos, aprueba ese Estatut. Y aquí significa que había partidos nacionalistas, independentistas, y partidos no nacionalistas y no independentistas. Eso es un consenso interno de la sociedad catalana: el 85% o 90% de su parlamento aprueba un texto. Este texto, que es el Estatuto del año 2005, por así decirlo, va al Congreso. Y, en el Congreso, hay una negociación política entre los grupos catalanes y los grupos del Congreso. Básicamente, el Partido Socialista e Izquierda Unida, que son los únicos que se avienen a negociarlo. El PP está enrocado y no quiere saber nada de este tema, porque en la propia Cataluña es el único partido que ha votado en contra.


    Entonces, hay un recorte evidente del Estatuto, pero, la mayoría absoluta del Congreso le da apoyo. Por lo tanto, hay un pacto catalán, hay un pacto catalano-español, y el Estatuto que sale en 2006 del Congreso pasa a ser refrendado por el pueblo de Cataluña, que es la potestad que le da la constitución a estas comunidades autónomas. Después de la negociación entre catalanes, y entre catalanes y el resto de los españoles, es el propio pueblo catalán quien aprueba o no aprueba esa norma. Hay una participación bajísima en el referéndum, estamos en un momento de desafección política grande, pero, es aprobado ampliamente. Basta la aprobación de un 50%, pero es aprobado por un 65 o 70%.


    Este triple pacto político: entre representantes políticos catalanes, entre representantes políticos catalanes y españoles, y entre el propio pueblo de Cataluña, es volado por los aires por el Tribunal Constitucional, que declara a algunos preceptos (pocos) inconstitucionales, pero reinterpreta a otros muchos en su constitucionalidad. ¿Dónde se mete básicamente la sentencia? En todo lo que es simbólico nacional, lo recorta, dice que Cataluña no puede ser considerada una nación, que el catalán no puede ser lengua vehicular, etc. Y todo aquello que implica, o que implicaba en el Estatuto y en el pacto político entre las dos élites, un reconocimiento nacional más o menos explícito para Cataluña, es dilapidado.


    Y luego también, todo aquello que, institucional, financiera o económicamente, tenga algún tipo de interpretación bilateral. Es decir, que lo que es Cataluña negociando de tú a tú con el Estado, también es lapidado. Y no sabría dar con los preceptos, pero la lectura de lo que pasa políticamente es esta.


    Hay como una doble ruptura: se rompe el pacto político, y yo creo que es lo que genera el aumento del independentismo. Hay una parte del nacionalismo catalán que dice: hemos pactado un Estatuto de Autonomía en Cataluña, con el Congreso y con nuestro propio pueblo, y hay un Tribunal que se lo ha ventilado, eso, por un lado. El reconocimiento del demos no tiene importancia para el Tribunal Constitucional. Y, luego, que todo aquello que implicaba una mejora de autogobierno clara, como lo son las cuestiones de reconocimiento nacional y las cuestiones competenciales, es dilapidado.


    10) Los inicios del proceso no tienen nada que ver con la sentencia del Estatut. Es independiente. El Estatuto era iniciativa del gobierno de progreso, el primero, de Pasqual14. En el caso que yo presidí, cuando entré, ya el Estatuto estaba aprobado. ERC estaba en el gobierno, y el acuerdo que hay para el periodo es un documento, que supongo que usted debe consultar, que no habla en absoluto ni de una consulta, ni de un referéndum, ni de la independencia, digamos. Habla de desarrollar el Estatuto.


    Hay ahí un paquete legislativo muy importante que se hizo en esta Legislatura. Hablaba, obviamente, de tratar de impulsar algunas leyes estatales, que también preveía el Estatuto, que algunas también se hicieron. Habla de negociar un nuevo sistema de financiación, que también se acabó de implementar en el año 2009. Y después habla de apoyar determinadas políticas, en el ámbito de las infraestructuras, de la investigación. Y, especialmente, digamos, de acabar el despliegue de los Mossos d´Esquadra, que, en aquellos momentos, solo estaban presentes en media Cataluña. Y, después, de dar prioridad a los temas relacionados con la educación y la salud.


    A eso, básicamente, nos dedicamos, a las políticas sociales. En un periodo, además, complicado de Cataluña, por una razón: cuando se habla de que Cataluña, claro, es un país que ha sido tierra recogida, es debido a que por aquí ha pasado mucha gente, muchas personas que tienen sus raíces en otras comunidades de España y en otros países del mundo, ¿no? Aquí hubo una gran venida de personas procedentes de otras comunidades de España, especialmente del sur, bueno, del sur, y de Galicia también, y de Castilla-La Mancha, en la década de los 60 a los 70. En esos 10 años, llegó más de un millón de personas.


    Pero después hay otro gran periodo, y, por eso, digamos, Cataluña tenía seis millones. Había un slogan de Pujol, que lo hizo servir en los años 90 de manera especial, que era: som sis millons. Pero en los años 2000, en la primera década del siglo XXI, Cataluña dejó de ser la Cataluña de los seis millones para ser la de los siete y medio. Es decir, en el período entre el año 2000 y 2010, llegan a Cataluña también más de un millón de personas. En concreto, llegan, incluso un poquito más de las que habían llegado en la famosa oleada de inmigración de los años 60 a los 70. Sólo que en este caso venían, no de Extremadura y de Andalucía, sino, básicamente pues, de una parte importante de Latinoamérica, pero también, especialmente, del Magreb, de Marruecos, de Pakistán, de China.


    Y una sociedad, que, como esta, debía ser capaz de integrarlos, con los estándares ya de exigencia que había en la primera década del siglo XXI, que no era la de los años 60 (cuando aquí, personas que vinieron a vivir estaban viviendo en cuevas, hoy eso ya no, o viviendo cuatro y cinco familias en el piso y tal) en la que los estándares eran otros. El grado de exigencia de la sociedad era otro.


    Y, por supuesto, pues, que uno de los retos de los gobiernos del progreso, del de Pasqual y del que yo presidí, eran las políticas destinadas a facilitar la integración de la inmigración. Y eso quería decir, por supuesto, barrios dignos. No dejar que los barrios se degradasen. Que quiere decir, actuar sobre el medio físico rehabilitando viviendas, el entorno urbano, y después, los equipamientos sanitarios, equipamientos escolares, y equipamientos comunitarios, que facilitan también el desarrollo de determinados programas sociales para integrar a los que llegan. A eso nos dedicamos los gobiernos en aquella época.


    Todo eso queda paralizado, por supuesto, los planes de barrio, todo eso queda paralizado con la llegada del gobierno de Mas. Reconozco que era una situación difícil desde el punto de vista económico, pero que, después, de alguna manera, no se ha reactivado. No sé si he contestado lo que me has preguntado.


    11) Mi partido (el PSC), una, hizo el Estatut, por tanto, se lo creía, y lo impulsó el propio Partido Socialista. Y, dos, en cuanto a la sentencia, nosotros, y el president Montilla, fuimos de los convocantes a la manifestación del mes de julio (creo que fue el 10 de julio aquella manifestación contra el recorte). Y, por tanto, nosotros éramos… A ver, respetando siempre las sentencias de los tribunales, pero nosotros teníamos una visión diferente.


    12) Yo voy a ir todavía un poquito más atrás, porque creo que al debate del nuevo Estatuto de Cataluña no lo podemos aislar de las condiciones previas. Y las condiciones previas son que, en noviembre de 2003, hay elecciones en Cataluña. Hay un acuerdo para formar gobierno entre el PSC, ERC e Iniciativa Per Catalunya (IPC, en aquél momento, que sería Podemos ahora, más o menos). Hay ese pacto.


    A su vez, en España, en ese momento, hay un gobierno con mayoría absoluta del PP. Por lo tanto, el primer partido en aquél momento de España es el PP. La firma del acuerdo de gobierno entre esos tres partidos que se produce en Cataluña es el Pacto del Tinell (2003). En ese Pacto del Tinell ellos no solo acuerdan formar gobierno conjuntamente, sino que acuerdan crear un “cordón sanitario” contra el PP. Es decir, aislar al PP de cualquier decisión que se pueda tomar en Cataluña. ¿Por qué? Porque el PP es el que tiene mayoría absoluta en el gobierno de España, por lo tanto, el objetivo es que el PP pierda el gobierno de España.


    Es en ese escenario en el que empiezan el debate sobre la reforma del Estatuto. Eso significa que, en Cataluña, en ese debate no se admite absolutamente ninguna (cero) de las propuestas que presenta el PP. Se nos aísla absolutamente al PP, tal como ellos lo habían acordado. Incluso, ya habiendo cambiado el gobierno en España, cuando sale el Estatuto de Cataluña y llega al Congreso de los Diputados, se ignora absolutamente cualquier propuesta que salga del PP, en la misma línea: aislar al PP. Es el segundo partido de España, pero queda absolutamente aislado, se lo deja absolutamente al margen de todo.


    Entonces, efectivamente, sale un Estatuto pactado fundamentalmente entre el PSC, ERC y también se añadió CiU, en el que se sobrepasan la constitución en muchísimos aspectos. En la medida en que el PP no ha tenido capacidad de influir en este Estatuto, es que se decide llevar el texto al Tribunal Constitucional, y es cuando se nos da la razón en varias cosas. Por ejemplo, en el elemento más determinante, que era que el sistema judicial catalán fuera cerrado. Es decir, que la justicia en Cataluña no estuviera sometida a decisiones de tribunales que estuvieran más allá de Cataluña, como, por ejemplo, la Audiencia Nacional, el Tribunal Supremo de Justicia, el Tribunal Constitucional. Ese era el objetivo. Entonces eso fue declarado inconstitucional.


    La sentencia del Tribunal Constitucional, que sale en julio de 2010, ¿genera un malestar ciudadano? Bueno, relativamente. Se promueve una manifestación en 2010, en julio. Pero no va más allá. Entonces, ¿hasta qué punto la sentencia del Estatut es lo que genera el independentismo? Yo creo que cero. Porque es después de la sentencia del Estatuto cuando CiU, que gobierna Cataluña, lo hace en colaboración con el PP. Entonces, si hubiera sido la sentencia del Estatuto la causa del estallido del independentismo, con el PP no hubieran querido saber nada. Pero, sin embargo, se estuvo gobernando con el apoyo del PP. Por lo tanto, es un elemento que está ahí pero que estoy convencido de que influye poco o muy poco en la realidad del proceso independentista. Puede servir como argumento para los independentistas. Lo utilizan. Pero, en realidad, eso no tuvo absolutamente ninguna repercusión.


    13) Ese nuevo Estatuto era una locura. Excedía el marco constitucional por todos lados, y los partidos entran en competencia para ver quién es más nacionalista. Eso ya supone unas mutaciones de lo que era la propuesta política general, tanto de ERC como de Convergencia, como del PSC, porque entran en una carrera por competir acerca de quién es más nacionalista. Eso tensa más y fuerza más las relaciones legales y administrativas entre los diferentes entes y el marco constitucional, que es el gran límite. Todo tiene que moverse dentro de ese marco.


    En 2006 se aprueba el Estatuto. Es un Estatuto claramente inconstitucional, y empieza el proceso de ratificación. El proceso de ratificación tiene un problema: un Estatuto es una ley orgánica, de rango inferior a otras. En un Estatuto, tú no puedes hacer cualquier cosa. Por ejemplo, la Ley Orgánica del Poder Judicial, que determina como se ordena la justicia; o la Ley Orgánica de las Comunidades Autónomas, que es la que determina como se financian las comunidades autónomas (no los ayuntamientos, que es una de las grandes cosas que nunca se ha abordado en España); esas leyes son de rango superior a un Estatuto, un Estatuto no puede modificarlas. Porque un Estatuto no es más que una relación de competencias de una administración.


    Sin embargo, ellos quisieran hacer una Constitución paralela, pero no, un Estatuto es una ley orgánica, de rango inferior, en algunos aspectos, a las leyes orgánicas de justicia, o de financiamiento, a la mayoría de las leyes orgánicas, y lo que hicieron ellos fue modificar esas leyes orgánicas y modificar la constitución española desde el Estatuto. El culpable de toda esa excepción es Zapatero, que le dijo a Pasqual Maragall: “aprobaré el Estatuto que salga de Cataluña”, una cosa que es un poco alucinógena. Si se hubiera puesto en el Estatuto la pena de muerte, pues Zapatero tenía que haberla aprobado.


    Entonces esto llega. Una de las cosas que hace Zapatero cuando gana el gobierno, es eliminar el recurso previo de inconstitucionalidad. En España había una cosa que era el recurso previo de inconstitucionalidad, que hacía que cualquier ley pudiese ser paralizada hasta que el Tribunal Constitucional determinase si era constitucional o no. Eso, que era un buen mecanismo, había sido utilizado históricamente por el PP y por el PSOE (cuando estaban en la oposición) para frenar leyes. Pero claro, eso tiene un tiempo, y muchas veces, muchas leyes quedaban congeladas. Entonces Zapatero elimina el recurso previo de inconstitucionalidad.


    Eso, en principio, no tiene ningún problema con la ley orgánica, porque presentas el recurso y, si el Tribunal Constitucional lo avala, automáticamente esa ley se modifica en esos aspectos. Pero tiene un problema muy gordo, que no vieron, con los Estatutos. Los Estatutos son una ley orgánica ordinaria, pero con una diferencia: que tiene que ser refrendada. Esa ley orgánica, cuando se aprueba en las Cortes pasa a referéndum, y hasta que no es refrendada no es ley. Y, por lo tanto, no se puede llevar al Tribunal Constitucional. Solo es vigente cuando es refrendada, entonces, aunque las Cortes hubieran validado el Estatuto, no se lo podía llevar al Tribunal Constitucional, sino que tenía que pasar primero por el referéndum.


    ¿Qué pasa? Que eso genera una cosa que es legal, pero que en la imagen democrática es fea: una ley es refrendada por la población y, de repente, viene el Tribunal y dice: no, no, no. Esto es un mecanismo de salvaguarda que tiene nuestro modelo constitucional, que es kelseniano, muy parecido al modelo alemán. Lo que busca, justamente, es evitar que mayorías parlamentarias puedan alterar principios constitucionales. Por eso se requieren mayorías reforzadas para cambiar la constitución. Entonces, en España (como en Alemania y como en otros países), el Tribunal Constitucional tiene esa función, que está por fuera de los tres poderes. No es un tribunal de justicia, es un tribunal constitucional. Así, aunque hay un gobierno que tiene una mayoría absoluta en el parlamento no puede aprobar una ley que vaya en contra de los principios y derechos constitucionales.


    ¿Qué pasa? Que todo eso lo vemos bien cuando es juego político, pero cuando ha intervenido el voto de la población, que no tiene ni idea jurídica y que prácticamente vota lo que le ponen por delante, hay un choque de legitimidad. Pero ese choque de legitimidad lo crean unos políticos irresponsables que derivaron la constitucionalización de una ley a un tribunal y no lo hicieron políticamente.


    Cuando esa ley se votó, yo había estado militando en el PSC durante muchos años, casi 20. Cuando el Estatuto pasó el filtro de la comisión constitucional y se votó en el Congreso, muchos amigos míos socialistas, que estaban en la Diputación en ese entonces, me decían: bueno, ya lo arregla el Tribunal Constitucional. Porque políticamente no querían decirle al PSC, que era su aliado, que eso estaba mal y que había que corregirlo. Y dijeron: bueno esto llega al Constitucional y lo arregla. Y lo arregló de una forma muy buena.


    Te hago un reto. Cuando hables con nacionalistas y te digan: es que el Tribunal Constitucional tumbó el Estatuto, contesta, por favor: exactamente dime qué artículos eliminó y cuántos modificó, ya verás la respuesta. Porque en el fondo, todo es una excusa. Porque el nacionalismo busca la independencia, y lo que hicieron con esto era un intento de blindar unas competencias que no tenían afectando derechos fundamentales de los ciudadanos catalanes que no son nacionalistas. Y como no lo consiguieron decidieron que eso no iba a ser el final. Eso iba a ser un instrumento para continuar lo que era una estrategia política y no política, que era la de hacer un Nation Building, simplemente, ganar tiempo y acumular más poder para seguir la estrategia.


    Entonces, el Tribunal Constitucional hizo una revisión muy política, muy educada, muy interpretativa. Por ejemplo, el Estatuto había cambiado el Poder Judicial en España. Una ley orgánica de una Comunidad Autónoma cambia la ley orgánica del Poder Judicial y la sentencia dice: mira, esto no es que no se pueda hacer, pero no se puede hacer desde un Estatuto. Se creaba una agencia fiscal catalana, y la sentencia dice: bueno, esto se puede hacer, pero no con un Estatuto. España es una democracia militante, tú puedes tener un partido independentista, los hay, y tú puedes querer la independencia. Hay países que no lo permiten: Portugal, Alemania, Italia, Francia, no lo permiten. España sí y en España se puede cambiar toda la constitución. Hay constituciones en las que hay algunos artículos que no puedes cambiar ni con mayorías reforzadas. No es el caso de España, tú puedes cambiarlo todo, pero siguiendo el procedimiento, que es con una mayoría reforzada en el Congreso, aprobación del cambio constitucional, votación. Hay un procedimiento para cambiar la Constitución, pero tú no puedes cambiar ni leyes orgánicas ni la Constitución desde una ley orgánica.


    Eso que es obvio, el nacionalismo no lo veía. Era como hablar con la pared, porque a ellos, en el fondo, la lógica les da lo mismo, porque parten de un principio que es que ellos no tienen respeto por la ley española.


    14) Respecto de la reforma del Estatut y la sentencia del Tribunal Constitucional, yo creo que, en cierta forma, las dos partes (los que creen que el Estatuto excedía los límites de la constitución, y los que pensaban que la sentencia fue un atropello contra una norma aprobada en varias instancias) tienen razón. Y te voy a decir por qué.


    Primero que aquí, el gran problema de España, al final, no son los gobiernos regionales, sino que los gobiernos de la nación nunca han hecho nada. Es decir, han visto como, poco a poco, te siguen comiendo terreno, terreno, terreno, y todo lo arreglaban con más dinero, con más concesiones. De hecho, lo que estamos viendo ahora (febrero de 2023) con Pedro Sánchez es clarísimo, ¿no? ¿Cómo se arregla todo? Cediendo, cediendo, cediendo.


    Entonces, claro, al final, esto es como cuando tú tienes un hijo. Si tú tienes un hijo y es un hijo que es un mal estudiante, y que es un niño que se porta mal, y tú le premias, le das dinero, le dejas salir, y tal, pues llega un momento en el que ese niño es un déspota, y no te respeta. En cierta forma, ha pasado algo parecido.


    Y, con el Estatut, fue lo mismo. Tuvimos un presidente que era Rodríguez Zapatero, que él se comprometió, de una manera inconsciente (yo creo que no era consciente de lo que estaba haciendo), a aprobar el Estatuto que saliera de Cataluña. En aquél momento, en la población, nadie pedía un nuevo Estatuto. Estaba todo el mundo muy tranquilo. Pero, necesitaban mayorías, estas cosas que tiene la ley española. Rodríguez Zapatero, como siempre pasa en España, necesitaba el apoyo del independentismo. Entonces, lo que hizo, fue, de una forma muy grandilocuente, decir que quería impulsar un nuevo Estatut, y que lo que decidiera el Parlamento catalán él lo respetaría.


    Claro, eso fue en un momento en que no había un clamor popular por un nuevo Estatut, ni muchísimo menos. Nadie lo pedía. La gente estaba muy tranquila y en paz. Aquello inició un movimiento de que el separatismo vio la oportunidad de pedir, pedir, pedir. Se hizo un Estatuto que realmente, prácticamente se comía la constitución española, y, lógicamente, aquello fue a los tribunales y se recortó. Se recortó muy poco ¿eh? Mucho menos de lo que yo creía que se había recortado. Pero se recortó.


    Y aquello, el separatismo lo pintó como una afrenta. Yo también creo que aprovecharon. Como dicen ahora los jóvenes: aprovecharon el boom. Lo aprovecharon porque dijeron: esta es la mía. Me han recortado, pues ahora ya tengo motivos para ir a por todas. Y ahí empezó, digamos otra vez, el procés. 


    El derecho a decidir vs. los límites de la Constitución


    1) El derecho a decidir fue una terminología, amable, para poder expresar el derecho a la autodeterminación. Creo que son sinónimos. Debo precisar que el problema no es la constitución española, sino la voluntad política de desarrollar la potencialidad de la constitución. La constitución española, claramente, permite una consulta no vinculante, sobre cualquier materia, incluida, si Cataluña quiere separarse o no de España.


    Otra cosa es la aplicación del resultado de eso. Eso sí que requiere una reforma de la constitución o eso no es compatible. Pero, el hecho de que pueda organizarse una consulta en Cataluña, sobre si Cataluña quiere o no ser parte de España, o en qué condiciones quiere ser parte de España, eso es perfectamente constitucional. La prueba, es que nosotros, desde el Parlamento de Cataluña, enviamos a unos comisionados a Madrid, creo que fue en 2012 o 2014, para pedir en el Parlamento que se aprobara la cesión de competencias hacia Cataluña para aprobar un proceso refrendario. Se votó y se rechazó, pero no se rechazó por inconstitucional, se rechazó porque no había mayoría política que apoyara.


    Por tanto, para nosotros es muy importante recalcar que el problema no está en la constitución. De hecho, técnicamente no está en la constitución. Está en la interpretación y en la voluntad, o en la ausencia de voluntad política. Es imposible que una constitución de una democracia liberal pueda ir contra el derecho a decidir, que es un derecho reconocido para las personas y para los grupos.


    Y en la formulación de ese concepto, derecho a decidir, se pretendía, y se consiguió, incorporar en esa conversación a sectores de la población a los que, quizás, el término independencia o el término autodeterminación les era demasiado cargado políticamente, y los alejaba, de hecho, de poder compartir un valor democrático que es perfectamente compatible con estar a favor o estar en contra de la independencia de Cataluña.


    2) Se trata del derecho a decidir colectivamente y democráticamente, cívicamente y pacíficamente, sobre el futuro de una sociedad. Es un derecho inalienable de todos los individuos del conjunto de la ciudadanía de aquella sociedad. Es un derecho inherente a nuestra condición humana, a nuestra condición de ciudadanos, y a nuestra condición de demócratas.


    De hecho, entendido desde este punto de vista, al menos, es la consecuencia de la existencia de un principio democrático que ha sido recogido reiteradamente y repetidamente por la inmensa mayoría de las democracias occidentales que, precisamente, por eso son democracias, porque han recogido esta idea de principio democrático. Y es una idea que ha sido expresada de manera muy clara, muy nítida, muy transparente, por la Corte Suprema de Canadá, cuando, ante la cuestión de una posible, de una futurible independencia de Quebec, ha dicho que, cuando una sociedad se pronuncia repetidamente, reiteradamente en el tiempo, de manera cívica, de manera pacífica, y de manera democrática, en un determinado sentido, es obligación del conjunto del marco institucional establecer las condiciones necesarias para que dicha voluntad pueda convertirse en realidad.


    Por lo tanto: ¿cuál es nuestra posición? (la de ERC). Sencillamente, que, en democracia, es la mayoría social la que debe decidir sobre el futuro de la sociedad. Entendiendo, claramente, que este ejercicio democrático sólo tiene un límite, que es el respeto escrupuloso a los derechos humanos. Respeto que nosotros ejercemos siempre, entre otras cuestiones, porque, muy a menudo, precisamente, los derechos humanos que son violados son los nuestros. Como también han recogido reiteradamente multitud de organismos internacionales.


    Por lo tanto: ¿qué es el derecho a decidir? Es la aplicación concreta del principio democrático a una sociedad que quiere decidir sobre su futuro colectivo. ¿Se entiende bien?


    4) El derecho a decidir es una fórmula para vincular lo que es un conflicto de base nacional con unos valores y unos principios de profundización democrática. La raíz de nuestro conflicto es nacional. Nosotros somos un pueblo históricamente distinto, que hemos tenido nuestras instituciones, nuestra lengua, y queremos gobernarnos a nosotros mismos.


    Es verdad que en nuestra sociedad existe esta conciencia, pero se quiso vincular también con otra consciencia ascendente de valores democráticos. Es decir, tú quizás no te sientes tan catalán o tan nacionalista como yo, pero en lo que estaremos de acuerdo es en que deberíamos decidir entre todos, nuestro status político.


    Entonces, por eso se hace ese cambio. Se deja de hablar tanto de autodeterminación, que va más ligada a procesos de descolonización y a conflictos puramente nacionales, y se empieza a hablar del derecho a decidir como una forma de decir: bueno, aunque tú no tengas quizás la misma conciencia nacional catalana que podemos tener los del independentismo histórico, en lo que estarás de acuerdo es en que una democracia de calidad pasaría por someter esto a votación.


    6) De hecho, la clave es relacionar la imagen de la urna con la democracia. Y es que llega un momento en el que, cuando tú ves que cualquier ley emitida por el Parlamento de Cataluña, una vez arribada aquí, a Madrid, se tumba, cualquier ley que sea (incluso leyes hechas por razones sociales, no nacionalistas ni nada), la gente se va llenando de indignación, y al final dice: pues no.


    ¿Y cuál es la mejor forma de resolverlo? Pues haciendo una votación. Para nosotros (ERC) era algo más simbólico: no relacionar la urna con el independentismo, sino con la autodeterminación, con la democracia.


    Porque, si nosotros (y eso lo hablábamos mucho, incluso dentro del partido de ERC) vendíamos la imagen del 1O como de puro independentismo, siendo ERC un partido independentista, ya estabas excluyendo a una gran parte de la sociedad catalana. Una parte que nos estaba apoyando pero que no se declaraba independentista.


    Entonces, la clave está en decir: la urna sirve para nosotros poder decidir democráticamente nuestro futuro. Y en esta urna están invitados a votar los independentistas y los no independentistas. Esta es la clave.


    7) Al principio de aquél período, por tanto, 2012, 2013, 2014, el foco estaba puesto en el derecho a decidir, que era más inclusivo que no la independencia como tal, en tanto final del proceso.


    Pero, claro, el derecho a decidir significaba que teníamos que hacer una consulta al pueblo, para que el pueblo decidiera, para que la población decidiera, cuál era su elección. Pero, para que eso pudiera pasar, teníamos que hacer una consulta, un referéndum, que se hizo en noviembre del año 2014, la primera. Pero, al mismo tiempo, teníamos que definir una pregunta. Y en el momento en que defines la pregunta, ahí es donde tienes que hablar de independencia.


    En aquél momento, 2014, se presuponía, por parte de casi todos los actores políticos, que, en aquella primera consulta, el concepto de independencia no saldría. Pero salió. Y, por tanto, fue la primera vez que la población catalana se pudo pronunciar a favor o en contra de la independencia. Y eso fue un cambio de rasante.


    Y, a partir de ahí, nació todo. A partir de ahí, se hizo una lista conjunta independentista en el parlamento catalán. Las elecciones de 2015 se transformaron en elecciones plebiscitarias sobre el concepto de la independencia, pero dentro de un marco legal electoral. A partir de ahí, yo decidí dejar la presidencia del gobierno cuando vi que mi persona no tenía los apoyos suficientes. A partir de ahí llega Carles Puigdemont como presidente. Y, a partir de ahí, se cambia el pacto que teníamos hecho entre los soberanistas y se decide hacer un segundo referéndum, que es el de octubre de 2017. Que no estaba en la hoja de ruta.


    8) Esa es la cuestión de fondo. Cuando se plantea una propuesta de autogobierno, que era la segunda democracia que ya intentaba recuperar y rectificar la evolución negativa que había tenido el primer Estatuto de autonomía, estamos planteando un reconocimiento de Cataluña como sujeto, como nación, en el sentido político, no tanto en términos de nacionalismo, sino en términos de capacidad de decisión, de determinadas instituciones propias, etc. Y eso, evidentemente, tiene unas raíces históricas indiscutibles.


    No es casual, si usted repasa la historia de los últimos 150 o 300 años, que se encuentren hitos sucesivos que demuestren esta voluntad sistemática, continua, de existir en tanto que sujeto colectivo, en tanto que sociedad; de manera que eso es lo que da pie a la reivindicación en términos de derecho a decidir o de derecho de autodeterminación. Es lo que, subjetivamente, desde la visión propia, desde la mayoría de la sociedad catalana, ampara y, de algún modo, da argumentación y razón a la reivindicación a existir como tal.


    Y eso admite muchas soluciones. Se puede existir como sujeto, como nación, y tener una forma, como ya se intentó: los federales o los confederales. Y un poco, lo que sucedió es que, visto el fracaso o el rechazo a esas vías, acabó apareciendo la opción más maximalista, si se quiere, de la independencia. Pero nosotros estábamos invirtiendo lo mismo en un momento y en otro: existimos, somos un pueblo, y, en tanto que somos un pueblo, tenemos derecho a decidir sobre nosotros mismos. Y eso es lo que está en cuestión, eso es lo que está sobre la mesa: ¿lo somos o no lo somos? ¿Somos un sujeto o no lo somos?


    Y ese es un debate también europeo. Si no estuviésemos en Europa, no hubiéramos ni empezado. Porque eso siempre ha ido de la mano de una voluntad y de una conciencia, si se quiere, mayoritaria, de tratar de ser parte inseparable de Europa, y de ser un pueblo en el sentido europeo. Y por eso intentamos, de algún modo, contrastar o comparar con lo que sucede en Canadá con el Quebec, o en el Reino Unido con Escocia. Escocia no quería dejar de ser europea, era al revés, era más pro-europea. En Cataluña pasa un poco lo mismo. Somos independentistas en la medida en que somos europeos. No es un nacionalismo antieuropeo.


    9) Aquí, lo primero de todo, es que creo que tenemos que volver a situar lo que pasó. Se rompe el pacto político por el tema de la sentencia del Estatuto y, además, hay un movimiento de repolitización de la vida pública. Esto es lo que emana de las crisis del año 2008. Claro, ante esto, hay una parte del nacionalismo catalán que acuña el concepto de dret a decidir o derecho a decidir.


    El derecho a decidir no es más que decir que Cataluña tiene el derecho a la autodeterminación, pero, derecho de autodeterminación sonaba un poquito más confrontacional que derecho a decidir. En un momento de repolitización: ¿quién no va a querer decidir su futuro?


    Por lo pronto, que el derecho a decidir no es ninguna construcción jurídica. Es una construcción discursiva para intentar defender que Cataluña tenía derecho a decidir sobre su propio futuro. Y eso, queramos o no, es el derecho de autodeterminación, no aplicable a una realidad no colonial (porque esto no es una realidad colonial), pero sí aplicable un poco al conflicto Quebec-Canadá. Aquí hay un parlamento catalán que, durante las últimas “x” legislaturas ha decidido que quiere revisar su relación con el resto de España. Por tanto, hay un principio democrático ahí detrás.


    Pero, para ello, deberían modificarse las leyes, a fin de dar cabida a esas aspiraciones de autogobierno o de capacidad decisiva. Legalmente, no existe la fórmula legal en España para que fuera vinculante. Otra cosa es que el gobierno de España, en virtud el artículo 92 y de la Ley de Referéndums, decidiese ceder las competencias a Cataluña para organizar una consulta. Pero sería una consulta no vinculante.


    Lo que pasa es que, evidentemente, si tú preguntas por la independencia en una consulta no vinculante y te sale un 60% que sí, políticamente es vinculante, aunque jurídicamente no lo sea. Pero creo que, evidentemente, el decidir que Cataluña tenga derecho a votar su propio futuro en relación a si es soberana o no, a si dura o no la integridad territorial del Estado, no se acoge a la legalidad constitucional ni estatutaria vigente.


    Pero es evidente que es una reclamación de más de la mitad del parlamento. Hablamos de que si sumas independentismo, más el espacio político de los Comunes, da por encima del 60% del parlamento, y han llegado a estar por encima del 70%. Por tanto, es una reivindicación ampliamente compartida, y, de hecho, las encuestas sitúan que, incluso gran parte del electorado socialista, también está a favor.


    También es verdad que creo que ahora, en los últimos años, cuando se pregunta esto, cada uno tiene una consigna diferente en la cabeza. Porque como se pregunta bajo el epígrafe: “si quieres que Cataluña decida su futuro”, tú puedes decidir que el futuro sea un referéndum por la independencia, pero también puedes decidir que el futuro sea votar una consulta de autogobierno. Ese es uno de los temas que tenemos aquí.


    10) Sobre esto empezó a trabajar un grupo en una asociación en Cataluña. Como acabó reconociendo uno de ellos: “teníamos que tener una teoría que un poco pudiera colar”, decía. Porque reivindicar el derecho a la autodeterminación, aquí lo puedes reivindicar, pero si vas afuera, no te abrirá la puerta nadie.


    Las resoluciones de Naciones Unidas a ese respecto son muy claras, sobre quien tiene derecho a la autodeterminación, y Cataluña nunca ha sido una colonia, por lo tanto, no tiene ese derecho a la autodeterminación. Pero el derecho a decidir es una cosa ambigua. Porque el derecho a decidir ¿qué es? Yo no creo en el derecho a decidir.


    O sea, no creo en el derecho a decidir, pero si a alguien le preguntas si quiere decidir te dirá que sí. ¿Quién va a decir que no quiere decidir? El pueblo de Cataluña tiene derecho a decidir y no que otros decidan por nosotros. Oh, ¡y tanto! Pero ¿a decidir qué?


    El derecho a decidir es una construcción semántica. No es derecho positivo. ¿Dónde está reconocido el derecho a decidir? El Parlamento de Cataluña no puede decidir liquidar el Estatuto de Autonomía y la Constitución con una mayoría relativa con la que ni tan siquiera puede aprobar una modificación del Estatuto vigente. Porque el Estatuto requiere dos tercios para iniciar, propiciar, o poner en marcha su modificación.


    Es una cosa que lleva al absurdo, y que llevó a tomar iniciativas que son claramente antidemocráticas, como lo fue el pleno del seis y siete de septiembre del año 2017. Pero bien era un elemento, podríamos decir, que, para el debate más académico y más mediático, vendía. Derecho a decidir. ¿Quién no quiere decidir y prefiere que otros decidan por él? Pero, en el fondo, al final, no es derecho positivo. El derecho a decidir, por supuesto, ya ahí nosotros, todo el mundo, quiere decidir su destino ¿no? Las personas a título individual y los pueblos a nivel colectivo. Pero será en el marco de lo que digan las leyes ¿no?


    Es mi opinión, la he mantenido siempre, al margen de que, en fin, no siempre necesariamente ha coincidido con otro tipo de gente, pero ahí están las hemerotecas. Yo siempre he dicho eso.


    11) También para el Partido Socialista aquél momento fue difícil. Y también en los liderazgos del propio Partido Socialista. El Partido Socialista siempre ha sido un partido federal en España. Siempre había creído en el federalismo.


    A ver, yo, el derecho a decidir, que es como se ha asentado ahora la doctrina, en el fondo, al final, creo que es votar la Constitución. Si hay una reforma sobre la Constitución, a la Constitución la tiene que votar toda España. Entonces, nosotros estamos, más que por llevar a cosas que nos dividirán más a los catalanes, o por iniciativas que nos dividirán más a los catalanes, nosotros estamos más por iniciativas de sumar.


    Un referéndum sobre la independencia por sí o no provocará lo que ya ha provocado. Ahora, ya ha bajado mucho el soufflé, pero hubo un momento muy duro aquí en Cataluña. No era solamente el enfrentamiento de Cataluña contra España o de España contra Cataluña, sino que, dentro de Cataluña, se estaba produciendo un elemento de confrontación muy fuerte, internamente.


    12) Aquí, en la política catalana, estamos muy dados a utilizar eufemismos. El derecho a decidir es un eufemismo. Si a usted le preguntan: ¿usted es partidario del derecho a decidir? Pero claro que soy partidario. Ahora, si le preguntan: ¿usted es partidario del derecho de autodeterminación? Bueno, esto es otra cosa. Ellos le llaman derecho a decidir porque saben que es una cosa que es mucho más asumible para la sociedad que no el derecho a la autodeterminación, el que es visto con recelos por una parte de la sociedad. Pero el derecho a decidir no es más que el derecho de autodeterminación.


    Igual que cuando ellos decían: la transición nacional. Cuando ellos hablaban de la transición nacional, hablaban de la autodeterminación. No del derecho, sino de la autodeterminación directamente. De la independencia. La transición nacional es transigir desde un Estado en el que conviven diferentes comunidades hacia una situación en la que Cataluña es un Estado. Eso es la transición nacional.


    Ellos decían: el pacto fiscal. En el pacto fiscal estaremos todos de acuerdo, en que tiene que haber un pacto fiscal. Pero cuando lees los términos en los que ellos exigen el pacto fiscal este significa que la Generalitat se queda con todos los recursos que se pagan en impuestos en Cataluña y la contribución a los servicios comunes que presta el Estado queda a voluntad de lo que se decida desde la propia Cataluña. Con lo cual, eso no es un pacto fiscal. Eso es el concierto económico que es una cosa absolutamente distinta.


    Por lo tanto, estamos en el mundo de los eufemismos, y el derecho a decidir no es más que eso: el derecho a la autodeterminación. ¿Qué encaje tiene esto en la Constitución española? Ninguno. Igual que no lo tiene en ninguna constitución occidental. El derecho de autodeterminación no aparece prácticamente en ninguna de las constituciones occidentales.


    El caso del Reino Unido, no de Escocia, sino del Reino Unido, que es una confederación, es distinto. No es un Estado descentralizado, es una confederación que se constituyó a partir de diferentes Estados, no tiene una constitución, y, por lo tanto, el derecho a la autodeterminación, que de alguna manera se le otorga a Escocia, es por un acuerdo propio del parlamento británico.


    ¿En España podría suceder una cosa así? Por la constitución, no. Porque la Constitución, en su artículo dos, dice que los titulares de la soberanía son el conjunto de ciudadanos españoles, por lo tanto, no puedes limitar la soberanía a un determinado territorio. ¿Se puede modificar la Constitución? Sí, en España se puede modificar la Constitución. ¿Es muy complicado que unos partidos que tienen una representación territorial consigan las mayorías suficientes para reformarla? Sí, es muy complicado.


    Pero, por ejemplo, más difícil es en Alemania, donde, directamente, la modificación de la propia Ley Fundamental de Berlín, que es la Constitución alemana, en su título orgánico, no está permitida. Cabe recordar que la mayoría de las constituciones tienen dos bloques: el principal, donde se establece el régimen, la distribución de poderes, donde se define el Estado, y el resto, donde se regulan los derechos de los ciudadanos, y que es fácilmente modificable.


    En Alemania pasó lo mismo. La parte fundamental de la constitución es irreformable. No se puede ni plantear la modificación. Es más, prohíbe todas aquellas fuerzas políticas que propugnen modificar una cosa que en su constitución está prohibido que se modifique. Pongo el ejemplo de Alemania porque, seguramente, es el más radical en este sentido.


    No obstante, el derecho de autodeterminación aparece en las últimas décadas en Sudamérica, en algunos sitios. Por ejemplo, el caso de Bolivia, en el que, creo recordar, el derecho de autodeterminación aparece en la Constitución. Pero cuando lees la Constitución de Bolivia, y exactamente miras a qué se refiere con el derecho de autodeterminación, observas que se está refiriendo a prácticamente un desarrollo similar al Estado de las autonomías que tenemos en España. No es que una parte de Bolivia pueda segregarse del conjunto de Bolivia, sino que se reconoce que una parte de Bolivia tiene derecho a gestionar determinados aspectos de su vida política al margen del conjunto de la nación boliviana. Es un concepto de autodeterminación distinto.


    Y vamos ya al último. El derecho de autodeterminación según Naciones Unidas, al que también se apela muchas veces: oiga es que Naciones Unidas acepta el derecho de autodeterminación. Sí, Naciones Unidas lo acepta, pero en los casos de ocupaciones coloniales. Y Cataluña no es una colonia, ni mucho menos, de España. Es más, las propias Naciones Unidas tienen una lista de cuáles son las colonias que en este momento quedan vigentes en el mundo, y que, por lo tanto, podrían estar sometidas al derecho de autodeterminación. Dos ejemplos: Sáhara español y Nueva Caledonia. Esta última, es una pequeña colonia francesa en la que recientemente ha habido creo que dos referéndums de autodeterminación.


    Entonces, cuando analizas cómo se ha llegado a ese referéndum de autodeterminación de esas islas, que son reconocidas como colonias por Naciones Unidas, y, por lo tanto, efectivamente tienen ese derecho a la autodeterminación, ves que, a finales del siglo pasado, hubo unos acuerdos. Eran los acuerdos de Matignon (1988), entre una delegación separatista y una anti-independentista, que se sometieron a referéndum en toda Francia para reconocer el derecho de autodeterminación. Y en ese referéndum, los franceses, en su conjunto, decidieron que esas islas, que esa colonia, tenía el derecho de autodeterminación. Incluso en este caso, en Francia, donde la soberanía también es nacional, y no es fracturable, hicieron un referéndum para autorizar un referéndum de autodeterminación de una colonia sometida a ellos según Naciones Unidas. En ninguno de esos casos entra Cataluña.


    13) Esto de que el derecho a decidir se pone por encima de la Constitución porque esta responde a las mayorías existentes en algún momento, y que, por tanto, se tiene que ir actualizando, es una tontería. “Sí, claro”. Como la Constitución americana. Son tonterías que no aguantan un debate. Son memeses, son argumentos que la gente compra: “pero es que yo no he votado esto”, y ningún americano lo ha hecho. ¿Qué tontería estás diciendo?


    Entonces, la constitución americana es ilegítima porque no la ha votado nadie. Es del siglo XVIII. ¿Ah sí? Qué bien, fantástico. ¿Por qué no vas a ver a un americano y se lo explicas? Sinceramente no aguantan un round. Ese es un debate muy estimulante porque yo creo que en general tenemos que avanzar, aprobar nuevos derechos, poner en cuestión lo que somos, tiene que haber debate político, etc. Pero los argumentos esos son tan pueriles, tan banales.


    Simetría/asimetría


    4) Si, esta cuestión de simetría-asimetría, o que las otras comunidades autónomas quieran lo mismo que se le dé a Cataluña, puede haber perjudicado en su momento la posibilidad de llegar a un acuerdo respecto de un encaje más favorable para ambas partes.


    El Estado, lo que tiene muy claro, es que nosotros somos un problema de otra índole. Ello, por dos razones, fundamentalmente. Una, por el volumen. Lo que significa Cataluña económicamente, demográficamente, etc., es una parte muy estructural del Estado. Es decir, mucho más que el País Vasco, pongamos por caso. Y la otra cuestión es que realmente no es una pura descentralización o un tema administrativo, sino que ellos y nosotros sabemos que la base del conflicto es nacional.


    Todos lo ven con este prisma, si realmente no se equivocan, aunque a veces también tienen un pensamiento un poco conspiranoico. Ellos tienen la sensación de que nos han dado demasiado margen con la escuela y con los medios de comunicación, y que eso lo hemos aprovechado para fabricar independentistas. Pero eso es una idea conspirativa, porque Pujol y los que gobernaron la autonomía no querían hacer la independencia, sino, al contrario, querían crear un entendimiento para evitar la ruptura.


    Pero en lo que sí que tienen razón es que, en los ámbitos en los que nuestra lengua y nuestra cultura se reproducen, lo que crean es una conciencia nacional catalana. Y eso es lo que les trae un problema político más gordo. Y entonces ellos trataron, imagino, de diluirlo en su día diciendo: bueno, no es una cosa con Cataluña, sino que nos vamos a descentralizar todos, y todo el mundo podrá tener sus competencias y lo que quiera. Pero claro, el problema de Cataluña tiene estas dos características que lo convierten en más complicado: el volumen, y que lo que hay detrás es una cuestión nacional.


    9) La constitución del 78 recoge un sistema asimétrico: por un lado, hay nacionalidades, y, del otro lado, hay naciones. Entonces, ya está habiendo un doble grado. Y, recordemos, además (que esto se olvida), que la Generalitat de Cataluña es una institución republicana, es aceptada antes de la constitución del 78. Uno de los pactos de Suárez para que la transición se encarrile, es traerse al ex president Josep Tarradellas Joan, que estaba en el exilio, y fusionar las cuatro diputaciones catalanas provinciales en la Generalitat de Cataluña. Por lo tanto, es un órgano pre-constitucional, que la Constitución al final acaba recogiendo, porque permite que las comunidades autónomas se organicen como quieran.


    Por lo tanto, el sistema político español del 78 ya reconoce una asimetría, tanto de facto, como legal, para tres comunidades, a las que se suma, al final, Andalucía. Entonces, estas comunidades serían lo que son las nacionalidades. Pero es que, además, hay una doble vía de entrada a la autonomía: una para estas cuatro comunidades (tres más una: Cataluña, Euskadi, Galicia, con más Andalucía). Es una vía de entrada que implica un referéndum sobre su pueblo. Por lo tanto, se está reconociendo que esas nacionalidades tienen una personalidad política propia, la que no se le reconoce ni a Murcia, ni a Valencia, ni a La Rioja, las que ni siquiera eran entes existentes.


    Porque, al final, lo que intenta hacer la Constitución del 78 es reconocer dónde habían hechos nacionales diferenciales. Que es recoger lo que la república ya establecía, lo que la asociación republicana ya establecía, que eran: Cataluña, Euskadi y Galicia, a las que se incorpora finalmente Andalucía. Y luego se les presupone un nivel competencial, un techo competencial más alto. Que ahora todo eso se ha difuminado, pero en la Constitución del 78 se pretendía que estas comunidades tuvieran más competencias que el resto.


    Entonces, había una voluntad clara de asimetría en la Asamblea Constituyente, en el poder constituyente, cuando se establece la constitución del 78. Pero, las propias dinámicas políticas españolas llevan, sobre todo después del intento de golpe de Estado del 23F del 81, a reconsiderar el proceso autonómico e intentar armonizar. De hecho, se aprueba la Ley Orgánica de Armonización del Proceso Autonómico (LOAPA). Y, si nos fijamos, la dinámica en España siempre es la misma: Cataluña, que, evidentemente tiene más vocación de autogobierno, negocia, y obtiene defensa de requisitos lingüísticos, sistema educativo, competencias policiales, lo que sea, y, a la saga, van otras comunidades autónomas buscando lo mismo.


    Por lo que, cualquier intento de asimetría, y esto será difícil cuando entremos al final para resolver el conflicto, es mal visto por el resto de las comunidades autónomas. Genera la creencia de que es un privilegio, y, por lo tanto, las dinámicas políticas acaban confluyendo en una armonización siempre a la baja, una descafeneización, o un intento de promover cierta simetría, otra vez, con aquél mantra de la igualdad de todos los españoles.


    10) Yo creo que eso era un tema más semántico, ¿sabes? Solo un debate más. La asimetría quiere decir que: “ostras, no somos todos iguales”. Hay gente que lo interpreta así.


    Pero es que el sistema autonómico español es claramente asimétrico. Porque, digamos, de entrada, hay unas comunidades que tienen un régimen fiscal diferente, las comunidades forales. Pero es que las Islas Canarias también tienen un régimen fiscal económico diferente. No solo es Navarra y el País Vasco.


    Pero también hay comunidades que tienen un derecho civil propio. Nuestro derecho civil catalán prevalece sobre el Código Civil español. No lo tienen todas las comunidades, pero lo tiene también Galicia, lo tiene el País Vasco, otros lo quieren recuperar. Es decir, hay unas comunidades que ya tenían transferidas las prisiones, por ejemplo, nosotros. Ahora ya las tiene el País Vasco también.


    Hay otras comunidades que tienen transferida lo que podríamos decir, la seguridad. La Policía, la Policía española, la Policía nacional, están presentes aquí, pero para funciones que no tienen nada que ver con perseguir a la delincuencia o con el orden público. Especialmente, aquí están los Mossos d´Esquadra. En el País Vasco es la Ertzaintza. Pero hay comunidades que no la tienen.


    Digamos, es decir, el Estado de las autonomías ya es claramente asimétrico. Lo ha dibujado la Constitución y los Estatutos, que han desarrollado la Constitución y han profundizado todavía más esa asimetría.


    Nosotros tenemos un idioma, además del castellano, un idioma común y un idioma propio, como lo tiene el País Vasco, Galicia, en fin. Los de Castilla-León o Castilla-La Mancha no lo tienen. Pues, por eso que cuando se criticaba la asimetría, es un recurso, digamos, que no tiene ningún sentido, porque el Estado es asimétrico.


    11) Yo creo que, a lo que tenemos derecho los ciudadanos, es a tener servicios parecidos. Independientemente del territorio donde estemos. Y eso, a veces, son desigualdades, en una forma de financiación. En momentos determinados tú lo que no puedes es dejar a Cataluña discriminada, con menores servicios sociales que otras partes de España, para la gente que lo necesita.


    Entonces, el equilibrio de los servicios públicos te lleva a aportar cosas diferentes al resto de comunidades. Es igual que cuando tú gobiernas una ciudad. No es la misma la inversión que tienes que hacer aquí en Barcelona, en los barrios como Sarrià-Sant Gervasi, en el que el nivel de renta es uno, a la que tienes que hacer en Nou Barris, en el que el nivel de renta es otro.


    En España, un poco es lo mismo. Pero lo que no puedes es que la gente de Sarrià-Sant Gervasi, que está por debajo de los servicios sociales, no tengan derecho a los servicios públicos porque viven en Sarrià-Sant Gervasi. Entonces, la asimetría es también eso.


    12) La propia Constitución es la que establece dos tipos de autonomías. Lo que define como nacionalidades históricas y lo que define como regiones. Como nacionalidades históricas, tenemos a: Galicia, el País Vasco, Andalucía, Cataluña y no sé si me dejo alguna más, yo creo que no. De entrada, la propia Constitución ya considera de momento esta asimetría en las denominaciones.


    Y, por otro lado, nada impide que, efectivamente, en algunas comunidades puedan tener unas competencias distintas de las otras. Ahora bien, también depende del gobierno de cada momento, decidir si unas determinadas competencias se transfieren única y exclusivamente a una comunidad o si deja abierta la posibilidad de que haya otras comunidades que cojan también esas competencias. Por ejemplo, pasó en educación. Que constitucionalmente no es una competencia de las autonomías, pero cuando se reguló la posibilidad de que Cataluña pudiera gestionar sus competencias en educación se dejó abierta la posibilidad de que otras comunidades asumieran también esa competencia, y algunas lo hicieron. Otras no. Pero la mayoría asumieron esas competencias.


    Es decir, eso ya es posible. Por ejemplo, en Cataluña la seguridad ciudadana es un cuerpo propio de la Generalitat de Cataluña, igual que en el País Vasco. El resto de comunidades no tienen esa opción. Y, por lo tanto, efectivamente, esa asimetría en las competencias ya existe y se está ejerciendo.


    14) El constante pedido de Cataluña de mayores prerrogativas es un foco de conflicto respecto de las comunidades autónomas en el resto de España. Tú sabes que nosotros, en VOX, no estamos a favor de las comunidades autónomas. De hecho, es uno de nuestros puntos en los que no vamos a ceder nunca.


    Una cosa es que lo consigamos. Posiblemente no se consiga nunca, o tardemos muchos años en conseguirlo. Pero, para nosotros, es fundamental que las comunidades autónomas desaparezcan. ¿Por qué? Porque generan desigualdades, generan separatismo y generan provincianismo. Al final, la gente estudia solo lo propio. En Canarias no estudian los ríos porque en Canarias no hay ríos. Bueno, pues eso es un poco provinciano ¿no?


    Y luego, pues, te pongo un ejemplo muy tonto. Mi padre era madrileño. Eran nueve hermanos. Murió un hermano suyo y heredaron. Mi padre, por el hecho de estar aquí, en Cataluña, tuvo que pagar una burrada de impuestos, mientras que sus hermanos pagaron 100 euros. Entonces, esto no es justo. No es justo.


    ¿Qué pasa con el “café para todos”? El “café para todos” es algo sobre lo que el separatismo se queja mucho, pero se hizo por ellos. Yo siempre lo digo. O sea, el sistema autonómico se hizo para contentar a gente que nunca se va a contentar. Ese fue el gran error. Se hizo para contentar a catalanes y vascos. Pero, además, era un sector de la población que, en aquél momento, era muy pequeñito, y lo que se ha conseguido con esto es que ese sector de la población sea cada vez mayor.


    Entonces, yo creo que lo del “café para todos” es un error. Yo creo que España debe ser, como tantos países en el mundo, un país más centralizado. Es verdad que España, por su orografía, por su historia, es un país con una cultura muy variada. O sea, no existe una cocina española. Existe una cocina catalana, una cocina gallega, una cocina vasca, una cocina andaluza. Pero la variedad no tiene por qué estar adornada con 17 parlamentos. Tú puedes ser un país muy unido y muy plural, y no estar reñido. De hecho, España ha sido siempre muy plural, sin tener comunidades autónomas.


    Populismo


    4) Populismo es un concepto muy amplio y no estoy seguro de que todo el mundo lo use con honestidad científica, sino que es una forma de descalificar al adversario.


    El independentismo, si tuvo algún discurso populista, era en el sentido de: las cosas que afectan al pueblo las tiene que decidir el pueblo. Y entonces, el discurso españolista era menos seductor en el sentido de que decía: hay que cumplir la ley. Mientras ellos sostenían el discurso de que hay que cumplir la ley, el nuestro era: la democracia está por encima de la ley. Si tú quieres, esto es populista, pero en el buen sentido de la palabra. Es decir: la ley se puede cambiar, incluso se puede desobedecer porque hay leyes injustas, pero la democracia está por encima, la soberanía popular está por encima.


    Luego con el avance del proceso independentista, el otro bando también cambió su discurso. Ya no se limitaron a decir que había que cumplir la ley. El españolismo también desarrolló su propio populismo, basado, básicamente en alimentar el miedo al conflicto civil en Cataluña. Decían: cuidado, porque esto ya no es un conflicto entre Cataluña y el Estado, es un conflicto de una parte de Cataluña contra otra. Y si pierde la parte española, va a sufrir mucho.


    Ellos alimentaron el miedo de un sector de nuestra sociedad que se siente español, o más español que catalán, y que tiene una aversión a la independencia por lo que le pueda ocurrir a él como comunidad, como el hecho de pasar a ser una comunidad marginada. Y eso es el populismo que usaron los partidos españoles.


    6) Si, en ese momento se calificó de populista al movimiento independentista, en el sentido de fomentar en la ciudadanía una ilusión que luego no se correspondía con los hechos. Eso causó frustración. Porque estábamos ilusionados. Realmente es así y lo comparto. Y, a nivel personal, me pasó igual que a todo el mundo, ya que esperábamos que lo dieran todo en aquél momento. Y luego te das cuenta que no se pudo.


    Pero es lo que te digo, desde ERC hemos hecho estas reflexiones y lo hemos estado analizando a nivel de partido. Intentamos no hacernos reproches y vamos a estudiar bien qué es lo que ha fallado. Y nos centramos en un futuro, en las expectativas. Eso es lo importante.


    Hay un libro, que hicimos en el partido, “Tornarém a vencer”. Está firmado por Oriol Junqueras y por Marta Rovira, que son los dos líderes. Es un estudio acerca de qué representa para ERC el 1O, qué es lo que creemos que funcionó y qué es lo que creemos que debe mejorarse para poder llegar a la autodeterminación de los Països Catalans. Queríamos dejar por escrito las fortalezas y debilidades de lo ocurrido.


    9) Yo creo que el uso del término “populismo” casi siempre es con connotaciones peyorativas. Y, al final, creo que le hace un flaco favor al concepto, porque es como que se vuelve una cuestión negativa. Y, para mí, es evidente que el populismo puede estar relacionado con un liderazgo, con la moralización total de la política, con todas esas características que ya sabemos (todas las teorías que emanan de Laclau y tal), pero se utiliza como arma arrojadiza negativa. Algo populista es algo negativo: algo que simplifica la realidad, algo que incluso puede llegar a ser brutal, o muy basado en no entender la política. Simplifica tanto la realidad, es una brutalización tan grande de la política, que, al final es como: esta gente es populista, esta gente no sabe de lo que habla, ofrece unas soluciones sencillas a unos problemas súper complejos que solo entendemos la elite.


    Yo creo que hay una peyoratividad. Creo que esto se le atribuye al movimiento independentista, uno, por eso: pues, no sabéis lo que estáis haciendo, y, dos, porque es la manera como de prometer una arcadia feliz. A mí me gustaría que me dijeran, desde 2008, 2010, ¿qué movimientos no han sido populistas? Porque es el signo de los tiempos. Apelar a grandes masas heterogéneas bajo un programa o proyecto común, moralizando. En el caso del independentismo fue: nosotros somos el pueblo de Cataluña, me da igual que habléis catalán, castellano, aranés, que seáis de origen andaluz, de Vic, o de donde seáis, pero las élites del Estado español no nos dejan decidir nuestro futuro.


    Podemos nace contra las élites económicas y políticas de su respectivo Estado, o, incluso, de la Unión Europea. Pero es que Vox también tiene un discurso contra las élites globalistas. Creo que el populismo impregna la política desde el año 2010 en adelante, y afecta a partidos nuevos, y a partidos tradicionales. Por lo tanto: ¿es populista el movimiento independentista? Pues sí, pero como todos. Es decir, no hay ninguna diferencia.


    10) El independentismo tiene elementos populistas. Yo creo que el populismo, que es viejo, digamos, ha reverdecido, ha resurgido socialmente en esta segunda década del siglo XXI. Lo ha hecho en varios países.


    Una expresión del populismo, creo yo, cobra fuerza también fruto de la crisis económica, porque hay clases sociales que ven limitadas sus expectativas, o que ven deteriorado su nivel de renta y de vida. Bueno, pues, hay que buscar soluciones milagrosas. Hay que buscar utopías disponibles.


    ¿Qué utopías disponibles? Una utopía disponible es la independencia. Y eso, pues, vamos, yo creo que es claro, hoy solo hay que leer lo que empiezan a reconocer de manera muy tímida algunos de los líderes del procés: que se equivocaron. Pero yo diría que no sólo se equivocaron, eran conscientes de que se equivocaban. Yo creo que en parte engañaron a la gente. También, porque había gente que quería dejarse engañar, porque necesitaba, pues, esa utopía disponible. Algunos, querían hacer la revolución que no hicieron cuando tenían 20 o 30 años y había que luchar contra Franco. Vivían muy cómodamente, pero ahora, si están jubilados y tienen una buena pensión, una buena renta, es más fácil luchar contra España.


    Otra, son las consecuencias que esto tuvo, ¿no? Yo creo que de pérdida de peso económico y otras cosas. Pero yo no diría que la sociedad catalana ha quedado fracturada, nunca se fracturó, pero sí que ha tenido serias lesiones en su interior. Porque, de alguna manera, se ha propiciado un discurso en el que la mitad de un país ha tratado de adueñarse del conjunto, de decir: lo que yo digo, lo que yo pienso, lo que yo represento, es al 100% del país, y eso no es así, como también se ha demostrado. Por supuesto que se vio en la calle, en algunas manifestaciones que hubo y también en los resultados electorales.


    11) Respecto de que el movimiento independentista ha sido criticado de populismo, sí, clarísimo. Yo también lo creo. Más allá del sentimiento, nosotros pensamos (y el Partido Socialista es profundamente europeísta), que, en un momento en el que en el mundo se están rompiendo fronteras (que yo creo profundamente y el partido cree profundamente en el proyecto europeo), hacer unas fronteras no tiene ningún sentido.


    Lo que sí que tiene sentido es establecer un periodo de diálogo. Como el que está haciendo ahora (2023) Pedro Sánchez, que es: tú dialogas y en el diálogo llegarás a puntos de acuerdo. Que nunca será un 10 para ninguna de las dos partes, pero, a lo mejor, consigues un acuerdo que es un siete y un siete. Oye, pues, siempre es mejor un mal pacto que una guerra.


    12) Al movimiento independentista le cabe completamente el calificativo de populismo. No tengo absolutamente ninguna duda. Desde el primer día yo he tenido la consideración de que el movimiento independentista es un movimiento populista, y que cuaja con otros casos en el mundo.


    Los efectos de la crisis económico-financiera en las cuentas públicas han hecho lo suyo. Si me permites hacer una abstracción, la crisis económico-financiera, que aquí tuvo sus efectos, en el mundo ha tenido el efecto de impulsar el populismo, en todo el mundo. Es decir, en los EE.UU., Trump ¿qué es? Es populismo. En Italia, ahora la extrema derecha ¿qué es? Es populismo. En su día la extrema izquierda ¿qué era? Era populismo.


    Los primeros que sufrieron el populismo fueron los griegos: Tsipras, con el partido de la izquierda populista, Syriza. Varoufakis, que duró cuatro días porque hicieron el referéndum, al que ganaron, pero luego no hicieron ni caso a lo que había salido en el referéndum. Pero, ¿qué eran? Eran populistas.


    Incluso, si me permites, el Reino Unido está sufriendo el populismo. Para mí, Boris Johnson es un populista. La situación en la que se están encontrando ahora forma parte del populismo. Los auges de la extrema derecha en Austria, en Alemania (más contenidamente). Creo que ha habido elecciones, si no recuerdo mal ahora, en Suecia. Son los populismos que crecen a raíz de una situación que ha sido convulsa, de una crisis que ha sido convulsa, prácticamente en todo el mundo. Bueno, y en Latinoamérica no te cuento.


    13) Considero que puede aplicarse el calificativo de “populismo” al proceso. Totalmente. El debate de autodeterminación es muy estimulante, pero, argumentado por gente que tenga un poco de formación y de principios. Por ejemplo, en Cataluña ha habido muchos debates, pero uno muy interesante es el debate Kelsen/Schmitt. El debate sobre si el pueblo es el sujeto que decide, la decisión permanente, o si hay unas estructuras legales que, como en un reactor nuclear, son capaces de modular la reacción en cadena que se produce en determinados momentos, pero todo controlado.


    Yo, a veces, digo que las democracias liberales, las del sistema Kelsen, son como los reactores de fusión nuclear (no los de fisión), que consiguen energía, pero todo controlado. El debate político, que es una fricción permanente, tiene que estar controlado. El modelo Kelsen es de control de eso. Por lo tanto, tiene unos mecanismos de protección y de refuerzo para evitar que minorías mayoritarias puedan condicionar los derechos de las mayorías, o, incluso, de las minorías.


    Cuando tú escuchabas a Puigdemont, a Artur Mas, que decían: ni leyes ni tribunales nos pararán. ¿Perdona? “Porque nosotros somos la voz del pueblo, y el pueblo nos ha mandatado”. Cuando tú escuchas: “seguimos el mandato del 1O”, te preguntas, ¿el mandato de quién? ¿De la gente que votó una consulta que no tiene censo? Pero es igual, porque es la advocación al pueblo, es el populismo. El pueblo nos empuja y nosotros lo guiamos. Eso es muy antiguo y muy peligroso.


    Yo siempre les digo: pero no es una cuestión de ser independentistas, es que los argumentos que utilizáis son monstruosos, tanto, que en el momento en que fueses un Estado no permitiríais utilizar esos argumentos para cuestionar al Estado. Automáticamente pondrías unos mecanismos de salvaguarda que impedirían ese cuestionamiento. Porque esto es infumable. Porque esto rompe los principios de cohesión social. Eso es un desastre. Porque si uno ve permanentemente amenazados sus derechos por una minoría, estaríamos al punto de conflicto civil. Y lo han provocado ellos, porque han roto las reglas del juego.


    Entonces, ese debate potente de Kelsen-Schmitt, acerca de qué modelo queremos, es parte de las diferencias. Se fundamenta, en mi opinión, en la defensa del respeto a la ley. Si tú no respetas la ley no hay nada de qué hablar. Yo no tengo que dialogar con nadie. Para primero presentarme en una mesa de diálogo, la pregunta es: ¿tú aceptas el marco de las reglas del juego democrático que tenemos? ¿No? No hay debate.


    14) El independentismo es un movimiento populista, pero, como comentábamos antes, es un movimiento hecho desde arriba. ¿Y por qué hecho desde arriba? Porque, al final, hay mucha gente que vive muy bien de la independencia. Hay gente que vive muy bien con este movimiento. Pero es que yo no sé si, llegado el momento, se le acabaría un poco el modus operandi. Porque se vive muy bien contra España, se vive muy bien siempre quejándote, siempre teniendo un enemigo exterior, siempre que pasa algo buscando un malo…


    Pero entonces, bueno, al final, yo creo que hay una serie de personas, que es la élite del movimiento separatista, que está muy cómoda. Porque, además, todos viven con sueldos del Estado. Porque están viviendo de un sueldo público.


    El 1O: legalidad/legitimidad


    1) Mi percepción es que nunca abandonamos la idea de una negociación con España y sí que sentimos que España se había levantado de la mesa, y no quería negociar. Me lo trasladó personalmente el primer ministro español, Mariano Rajoy, en unas conversaciones que tuvimos, que no tenía ningún interés en conversar de ello. Por tanto, ahí, el primer elemento es: siempre ha habido voluntad de negociación. Yo mismo, en los momentos más difíciles, lanzo una propuesta de negociación, el 10 de octubre, incluso dejé en suspenso la declaración de independencia para habilitar una ventana a una negociación, pero en la mesa tiene que estar sentada otra parte, si no…


    ¿Cuándo percibimos que el Estado no estaba ya dispuesto? Seguramente cuando el Estatut. Cuando llegó Mariano Rajoy a la Moncloa, el presidente Mas, en ese momento, que iba con un mandato muy potente del Parlamento catalán para negociar una propuesta fiscal, ahí creo que quedó claro que España no quería negociar nada, y que solo quería que aceptáramos el statu quo derivado de la sentencia del Tribunal Constitucional. Cosa que, era y es inaceptable para la mayoría del pueblo de Cataluña. Todos los intentos para arrastrar a España a una mesa de negociación fracasaron, y han fracasado incluso hasta ahora (marzo de 2023).


    Una vez que se plantea la convocatoria a la consulta del 9N, y luego el referéndum del 1O, la voluntad no era exactamente la de presionar al Estado al acuerdo, pero esto era un efecto que nosotros no descartábamos. La voluntad siempre ha sido muy honesta en ese sentido. Vamos a consultar y, a raíz de los resultados, vamos a hacer política.


    Lo que pensábamos, o queríamos, o aspirábamos, es que no fuéramos los únicos a hacer política con aquello, sino que, por responsabilidad, el Estado español, viendo la magnitud y la solidez del movimiento y de la opinión de los catalanes, por responsabilidad y por convicciones democráticas, tendría que también hacer política a partir de esos resultados. Aunque fuera una política diferente a la que nosotros aspirábamos.


    Es decir, siempre hemos tenido las dos metas: queremos ser independientes, lo queremos hacer en un proceso democrático, pacífico, pero no descartamos que la otra parte se sienta interpelada por ese proceso y formule también su visión de las cosas, a la que nosotros tenemos que estar abiertos. Esta fue nuestra posición siempre.


    Respecto de por qué fui el elegido de Artur Mas para ser presidente, creo que la opinión la debe dar el president Mas. A mí me dolió que no fuera president Mas. Lo debo decir. No fue un día alegre para mí. Fue un día muy triste. Recuerdo que regresé conduciendo solo a casa y estaba casi llorando de tristeza de ver que no éramos capaces de gestionar un resultado histórico por razones estrictamente personales. Y que me tocaba asumir una responsabilidad a la que yo nunca había pensado, y, sobre todo, me obligaba a dejar algo que me gustaba mucho, que era ser alcalde de Girona.


    Creo que el president Mas me escogió porque yo soy un independentista de toda la vida, al que no se le puede recriminar que sea un oportunista que se ha subido al carro del proceso porque las cosas van bien. En segundo lugar, porque ante socios que se atribuyen el pedigree de independentistas de toda la vida, mejor poner a alguien que pueda corresponder. Supongo también porque he formado siempre parte de esta ala más socialdemócrata de lo que era Convergència, menos dogmática o partidista. Me ha gustado siempre discrepar, o, incluso, en el voto del Estatut, todo el mundo sabía que yo había votado en blanco, cuando mi partido fue el artífice del sí.


    Supongo que fue por eso y porque en aquél momento yo era presidente de la Asociación de Municipios por la Independencia (AMI) y había ganado una cierta notoriedad en ese sentido. Y supongo que el president Mas vio que, tanto Esquerra como la CUP, a mí no me iban a rechazar. Pero yo no había pensado jamás en ello.


    Respecto del 1O, para mí fue un día histórico de victoria en todos los frentes del pueblo de Cataluña ante un Estado muy poderoso, dispuesto a todo, como supimos posteriormente, incluso con armas ilegítimas e ilegales. Lo derrotamos, primero, en el frente organizativo: el referéndum se realizó, no se pudieron detectar las urnas, hubo papeletas y funcionó el censo universal. En términos organizativos y logísticos fue un éxito rotundo.


    En el frente comunicativo, claramente ganamos. En la narrativa internacional, en la narrativa interna, los propios españoles se sintieron mal de ver a su Policía haciendo algo muy feo. Ahí, ganamos claramente. Y en el frente político también. En el frente político ganamos rotundamente. Le dijimos al Estado español que movilizábamos más de dos millones trescientas mil personas, a pesar de los seis o siete mil policías desplegados extra para impedirlo, con toda la campaña del miedo, con toda la violencia, dos millones trescientas mil personas votando, esto es un reconocimiento factual de la legitimidad y la legalidad de este referéndum.


    Y, además, porque las cifras de participación nos permiten comparar y homologar y validar ese resultado con referéndums que han sido validados y homologados internacionalmente. El porcentaje de la población catalana que votó “sí” es superior al que votó “sí” por el Brexit, al que votó “sí” porque España entrara en la OTAN, al que votó “sí” al referéndum, al que votó “sí” en la fallida constitución europea en España. Nadie discutió la legitimidad. El 43% de la participación significa que el 38% o 39% de los catalanes votaron “sí” a la independencia. Si para llegar a más del 50% de participación, todos los votos que faltan hubieran votado “no”, el referéndum aún se habría ganado.


    Y, además, hay un añadido de legitimidad: nosotros lo intentamos todo. Desde un Estatut, un pacto fiscal, una consulta no vinculante, y un referéndum organizado y pactado con España, lo hemos intentado todo. No solo nos dijeron que no, sino que no querían ni conversar sobre ello. Por tanto, claro que teníamos y tenemos una legitimidad para reivindicar ese resultado. Por eso decimos que el único referéndum que puede sustituir al 1O es un referéndum acordado con el Estado español, porque al referéndum ya lo hemos hecho.


    2) En ningún momento se renunció a dialogar y a negociar con España. Y, de hecho, se intentó plantear la cuestión de un referéndum a través de 18 o 19 vías legislativas distintas. Se intentó por todos los mecanismos posibles: desde la cesión de las competencias para la celebración de un referéndum por parte del gobierno español, al hecho de que fuese el gobierno español el que organizase el referéndum, al hecho de que lo organizásemos nosotros.


    Se propuso todo tipo de soluciones para poder resolver esta cuestión, y la respuesta siempre fue el “no” al ejercicio democrático, al ejercicio del derecho al voto. Y, por lo tanto, nosotros (ERC), que nos habíamos presentado a unas elecciones con un programa electoral que nunca nadie impugnó; entre otras razones, porque es imposible impugnar un programa electoral en el cual se defiende la democracia y el derecho al voto de los ciudadanos. Pues, nosotros habíamos ganado unas elecciones con mayoría absoluta en el Parlament de manera reiterada, habíamos ganado siempre con mayoría absoluta, y con un programa muy explícito. Lo que hicimos, fue aplicar dicho programa electoral. Que, insisto, nadie nunca impugnó, y que consistía en dar el voto a la ciudadanía. Y eso es lo que hicimos: cumplir con nuestros compromisos con el aval de la mayoría absoluta de un parlamento, votado mayoritariamente por la sociedad.


    Y yo creo que esto es lo que hicimos, y que hicimos bien en cumplir el mandato. Yo siempre defendí, y todas mis compañeras y todos mis compañeros defendieron siempre, que debíamos ser consecuentes con el mandato político que se derivaba del programa electoral que había ganado las elecciones y que disponía de una mayoría absoluta explícita en el Parlamento de Cataluña.


    Estoy convencido que otorgar el derecho a votar a los ciudadanos, que es hacer lo posible para que la ciudadanía pueda votar, se deriva del cumplimiento de este mandato democrático que todos debemos cumplir. Y, por lo tanto, forma parte de un ejercicio democrático en sí mismo. Y, en la medida que esto contribuya a acelerar un contexto que permita negociar con otros agentes políticos, económicos, sociales, estatales, etc., etc., creo que es positivo. Y hacerlo con el aval del apoyo mayoritario de una sociedad, pues siempre es mejor y es bueno.


    Por lo tanto, es un objetivo en sí mismo, es un cumplimiento en sí mismo de este principio democrático, y es, al mismo tiempo también, una manera de invitar a la otra parte a entender la importancia de un proceso de negociación.


    3) El referéndum del 1O es legal según el derecho internacional. Es legal según el artículo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (de la Organización de las Naciones Unidas –ONU), que dice que todos los pueblos tienen derecho a la autodeterminación. España ha ratificado este tratado. La Constitución española, en su artículo 96.2, dice que todos los tratados internacionales forman parte del corpus constitucional. Entonces, el derecho a la autodeterminación de los pueblos forma parte del corpus constitucional español formalmente. Esto es muy importante.


    La segunda cosa importante: hay que saber diferenciar algo que es constitucional de algo que es legal. Son dos cosas diferentes, porque la constitucionalidad tiene un valor político y la legalidad puede tener un valor penal. El referéndum y la declaración de la independencia están despenalizados en España. Esto no se cuenta en el exterior, pero Zapatero, durante el tiempo que fue presidente del gobierno, eliminó del Código Penal la prohibición de hacer referéndums. A su vez, en el año 1995, Felipe González hizo un pacto con el Partido Nacionalista Vasco (PNV)15. Es legal en España declarar la independencia de forma pacífica, según el Código Penal. No es ilegal. No te pueden juzgar por eso.


    Es por ello que se inventa la sedición, la rebelión, la malversación, porque según el propio Código Penal lo que pasó no es ilegal. Porque hacer un referéndum no es un acto criminal, no es un acto penal. Lo mismo con declarar la independencia, esto es muy relevante. Te ayuda a entender que, en el fondo no hay un problema de legalidad. Hay un problema de la lectura que ellos hacen de la legalidad, que es otra cosa.


    Hay un discurso de Carlos Lesmes Serrano, magistrado del Tribunal Supremo de España, que lo sigue siendo porque no lo han renovado, que, el cinco de septiembre de 2017, tres semanas antes del 1O, dice que el Estado de derecho en España se fundamenta en la unidad de la nación, no en la del Estado. Es decir, en España todo es legal para mantener la unidad de España. Pueden violar todos nuestros derechos legalmente, según su interpretación de la Constitución. Nunca van a juzgar a nadie por haber violado nuestros derechos. Porque hay un valor superior a la democracia.


    Él podría haber dicho: el Estado de derecho en España se fundamenta en la democracia y en los derechos fundamentales, o en la voluntad popular, o en los derechos humanos. Pero no dijo eso. Dijo: el Estado de derecho en España se fundamenta en la unidad del Estado. Significa: legalidad en España. La interpretación que hace de la legalidad el nivel más alto del Poder Judicial, es ideológica.


    Entonces, esto pervierte todas sus decisiones y todas sus acciones, porque hay dos raseros. Aquí, luego de la represión del 1O, no han perseguido a nadie. ¿Han perseguido a quién ordenó las cargas políticas aquí? Que hubo una violencia desproporcionada, absolutamente fuera de lugar. También han mentido delante de los tribunales: ¿ha pasado algo? No. Han organizado tramas policiales mediáticas como la “Operación Cataluña” para desprestigiar con información falsa a miembros independentistas. La fiscalía ¿ha actuado? No.


    Han llegado a un punto en que, cuando los presos estaban en prisión, un fiscal pidió que, para dejarles salir el fin de semana, tenían que demostrar que estaban rehabilitados y arrepentidos de ser independentistas (que es algo ligeramente distinto de ser nacionalista). Es más, hubo un momento en el que les trataron de enfermos mentales. Porque decían: no, es que siguen defendiendo la independencia. Pero esto es un mecanismo de régimen autoritario, considerar que aquél que mantiene unas convicciones que no están de acuerdo con el sistema vigente es porque es un enfermo mental. Y esto ha sucedido. Salió en La Vanguardia. Igual que lo que decía el fiscal de Jordi Cuixart.


    Entonces, ¿es legítima esta legalidad? ¿Es legítima una legalidad que prohíbe tus derechos fundamentales como persona y tus derechos colectivos como pueblo? ¿Que no deja ningún margen? ¿Que pone un valor a la unidad del Estado que es superior a la democracia y a los derechos humanos? ¿Quiero poder habitar una legalidad en la que hay un valor superior a la democracia y a los derechos humanos? Yo no puedo. Aquí hay un problema de entender que las estructuras y la cultura política del franquismo ha pervivido en las estructuras políticas posteriores.


    4) Creo que se optó por la única vía que permitía cumplir la voluntad mayoritaria de un parlamento. Porque lo cierto es que, en el Parlamento catalán, existía una mayoría independentista. Incluso más allá, porque había un partido que era como el equivalente catalán de Podemos, que era Catalunya Sí que es Pot (2015-2017), que estaba de acuerdo con el referéndum. Entonces, por lo que se optó, es por la única vía que permitía que esa mayoría parlamentaria pudiese dar la palabra a la sociedad.


    Se habían agotado todas las otras vías. Y, entonces, ya lo único que quedaba era o esto o renunciar a este compromiso. Porque se había intentado la vía de pedirlo al Estado español, en 2014 se había hecho una consulta que tuvo que ser asociativa y sin vinculación del gobierno, etc. Entonces, ya lo que quedaba en el año 2017, era decir: bueno, o hacemos este tipo de referéndum, o, al final, a lo que estamos faltando es a nuestro compromiso. Y nuestro proyecto político también se verá afectado, porque nosotros lo llevábamos en el programa y la gente nos votó para eso.


    5) En esos momentos, del año 2010 al año 2015, yo no tengo una responsabilidad político institucional. Yo estoy participando en una de las organizaciones, en Òmnium, y soy su vicepresidente, y tengo otras actividades culturales, etc. Lo vivo desde la sociedad civil.


    Lo que hace la sociedad civil estos años, es construir una vía de hierro por la que obliga a pasar a los partidos políticos. Es decir, mi idea es esa: que la presión de la sociedad civil es tal para avanzar en lo que se considera que es la única opción, visto que es imposible negociar un referéndum con el Estado español. Después de haberlo intentado, de haber muchos estudios, etc., creo que, de forma muy mayoritaria, en el independentismo se llega a la conclusión de que la única forma viable es la vía unilateral. Es decir, que sean los propios catalanes los que declaren la independencia de Cataluña y la defiendan.


    Lo digo porque antes del referéndum, en las elecciones de 2015, los partidos independentistas, que han hecho un proceso de unión (algunos de ellos), en general, proponen a la ciudadanía un proceso unilateral de independencia. Y todavía el referéndum no está ahí.


    Es decir, cuando nosotros vamos a votar en 2015, votamos unas propuestas que son: vamos a construir unas estructuras de Estado y, al cabo de 18 meses, contados desde las elecciones, vamos a proclamar la independencia de Cataluña. Todo esto es lo que votamos en septiembre de 2015.


    Pero, como había una cuestión de confianza en el medio, con unos partidos, la CUP, que ya sabrás que es como la izquierda independentista en Cataluña, en el año 2016, para salvar esa cuestión de confianza, el presidente Puigdemont, lo que hace, es decir: apruébenme los presupuestos y yo voy a convocar un referéndum.


    Y creo que, aunque fuera por esa cuestión instrumental, la solución del referéndum fue muy bien acogida por la sociedad catalana, porque le daba un punto más de legitimidad democrática. Y, por lo tanto, hubo un gran consenso también. Es decir: pues es verdad, vamos a celebrar un referéndum, pero teniendo en cuenta de donde veníamos. Es decir, veníamos de unas elecciones en las que se había votado la vía unilateral y, por lo tanto, ahora aparecía un referéndum.


    Pero la ciudadanía siempre tuvo la convicción, o, al menos, lo que se trasladó a la ciudadanía, era la convicción de que ese referéndum, que se iba a hacer sí o sí (así lo dijo el presidente Puigdemont: sí o sí vamos a hacer ese referéndum), era un referéndum en el que tú votabas una papeleta muy simple, de si constituías o si querías que Cataluña se constituyera en un Estado independiente en forma de república.


    Por tanto, creo que aquí hay caminos paralelos. Es probable, y lo verás en las conversaciones que tengas, que algunos de los responsables políticos, que en aquél momento estaban en el lado de las instituciones para organizar el referéndum, no pensaban igual. Yo he llegado también a la conclusión de que me parece que había gente, desde esa institución, que utilizaba esta vía solo como una forma de presión al Estado.


    Pero me da la sensación de que la inmensa mayoría de la ciudadanía no tenía esa idea. La inmensa mayoría de la ciudadanía, los que estaban convencidos de que iban a votar la independencia (porque es cierto que el referéndum no consigue arrastrar a los partidarios del no, de la dependencia con España), los independentistas que van a votar de forma muy mayoritaria (aunque hay 300.000 votos de no independentistas, pero no es tan significativo), la ciudadanía y el votante independentista, vota convencido de que vamos a por todas, de que, realmente, se va a votar un referéndum de autodeterminación.


    Porque en septiembre de 2017 hay unas leyes que se aprueban en el Parlamento, muy importantes, que son las leyes de transición y la ley del referéndum. Y esas leyes conducían, inevitablemente, a que, a las 48 horas del referéndum, se proclamara la república catalana.


    Es decir, aparentemente todo era que sí, que ibas a proclamar la república. Esa es la impresión que la ciudadanía tenía. Pero, por lo que hemos ido sabiendo, y probablemente usted, con las gentes con las que ha hablado, habrá visto que había gente que no pensaba exactamente así, sino que lo quería utilizar como una herramienta de presión.


    Es difícil contestar esta pregunta de cómo se llega a la decisión del referéndum del 1O: si se lo concibe como un modo de presionar un poco más a la negociación con España, o si desde el primer momento ya fue una opción cierta y considerada viable. Esa es la pregunta del millón.


    Ahí está la clave, totalmente. Y un poco, el desengaño que se vive hoy en Cataluña, es en parte derivado de ese punto de partida. Es decir: ¿realmente íbamos todos a votar un referéndum de autodeterminación? ¿O esto era algo que era una pieza más de un juego con el Estado español? Bueno, y ahí, visto lo que ha ido pasando en el independentismo catalán, hay gente que cuestiona si realmente íbamos de cara o habían maniobras que no conocíamos.


    6) El 1O, estábamos todos súper eufóricos y contentos pensando que habíamos ganado, y que era la mayor desobediencia civil pacífica que se había hecho nunca, y que había sido un éxito, y tal. Pero cuando ha ido pasando el tiempo, uno se da cuenta de que el 1O sí representó un acto importante para el pueblo, pero que no fue un éxito. Desde el momento en el que no somos independientes y de que hubo cárcel, es que no hemos ganado el 1O.


    Entonces, ¿cuál es la estrategia de ERC? Salir diciendo esto, claramente. Ser realistas y decir: vamos a evaluar qué es lo que ha fallado, no para renunciar a nuestro objetivo, sino para mejorarlo. Ese es nuestro camino. Aprender en qué hemos fallado para poder fortalecernos. Y lo que realmente falló yo creo que es el no haber calculado bien el grado de represión que nos podía caer, no haber tenido la suficiente influencia en el exterior para tener un apoyo internacional más importante, etc.


    8) En el 1O es evidente que estábamos forzando las costuras del marco legal vigente. Pero lo estábamos haciendo abiertamente, pacíficamente, y en base a la participación. No hubo una clandestinidad institucional, secreta, preparada. Era público, tan público que el Estado trataba por todos los medios de impedirlo. Incluso estaban convencidos de que no se iba a producir.


    Pero yo creo que ahí es donde también aparece ese factor de participación, no solo desde las organizaciones políticas (que efectivamente estuvieron detrás y garantizaron una posibilidad, una corrección, una formalización democrática, que es muy importante), sino que, además, hubo una participación ciudadana amplísima, de muchísima gente que colaboró en los aspectos logísticos, procedimentales. Era una cierta demostración de democracia directa también.


    Ahora: ¿eso le garantizaba la legalidad? No. ¿Y la legitimidad? Seguramente sí. Porque un proceso en el que participan abiertamente más de dos millones de personas (y nadie ha discutido eso), ahí está, es una evidencia que se verifica por sí misma. Y, además, se verifica también en las formas. No estaba amparado por la Junta Electoral, y, por tanto, tenía un elemento de menor legalidad, pero, en cambio, era muy evidente que ahí no había trampa, no eran votos inventados, ni forzados en ningún sentido. Por tanto, desde el punto de vista de la legitimidad, era legítimo.


    9) Yo lo reflexionaré desde una perspectiva personal. Yo, el 1O, no tenía pensado ir a votar. De hecho, consideraba que, al final, era un gran acto político del independentismo, para reforzar o forzar una negociación determinada con el Estado. Pero es obvio que esta era la idea inicial. Por lo tanto, era una consulta de parte, para una parte. Pero, evidentemente, la situación de represión policial que se dio aquella jornada, que fue horrorosa (ahora las cosas caen en el olvido, pero fue una jornada de represión policial horrorosa, incluso para gente no independentista como soy yo, fue dolorosa), eso me movilizó a mí.


    Por lo tanto, todo esto te lo digo, básicamente, porque creo que el 1O es una gran acción movilizadora política. Es obvio que no es un referéndum legal, porque no se ajusta a ningún tipo de constitucionalidad ni formalidad estatutaria. Y, dos, tampoco tiene legitimidad en tanto y en cuanto, no está hecho por una entidad neutral, no hay una participación del otro bloque, no se apela a todos por igual. Al final, es un acto de parte.


    ¿Qué pasa? ¿Excedió quizás ligeramente el perímetro del independentismo? Esto tampoco podemos saberlo a ciencia cierta, porque, créete tú los números ¿no? Era una jornada en la que había un interés de parte, un interés en presentar aquello como un referéndum de la independencia por parte de unos segmentos (el independentismo en el poder quería eso). Pero es que, además, tampoco se pudo votar con normalidad, porque en algunos pueblos es que no había ni urnas, porque se las llevó la Policía.


    Por lo tanto, alejémonos del resultado como tal, que yo creo que no tiene ni de legitimidad, ni de validez, ni de importancia. De hecho, lo que se produce ahí es un gran acto de movilización política de un segmento de la población catalana, muy amplio, que lo que reivindica es votar, y que se vuelve a ampliar, se amplía, gracias a que aquella jornada es una jornada aciaga. Entonces, moviliza a gente que, como en mi caso, y en el caso de muchos, en mi espacio (En Comú-Podem), pero, sobre todo, en el espacio socialista, dice: pero ¿qué está pasando aquí?


    Pero, creo que más importante que el 1O, y es algo que no sale en tus preguntas, es la gran manifestación que hay el día tres. Porque en esa manifestación hay un paro, una huelga general en el país, en Cataluña, a la que se suman Comisiones Obreras y la Unión General de Trabajadores de Cataluña (UGT). Y Comisiones Obreras y la UGT no estaban en el referéndum. Y en el tres de octubre hay una paralización absoluta.


    El discurso del rey salió esa misma noche. Luego de la movilización. Un discurso, además, que es durísimo. No es un discurso conciliador, es un discurso durísimo.


    10) No cambia mi opinión, mantengo la que formulé en su momento. Yo creo que no se ha de negar que fue una gran movilización, sin precedentes, pero es verdad que es un referéndum organizado por independentistas, para que voten los independentistas y con las reglas del independentismo.


    Es decir, no hay nadie o ninguna instancia internacional que pueda reconocer un referéndum de estas características. No solo viciado en origen, porque, en fin, está hecho basándose en unas leyes que el Tribunal Constitucional había suspendido, que van contra el propio Estatuto de Cataluña; con un censo que no cumplía ninguno de los filtros: los censos se han de aprobar, se han de exponer al público, el pueblo ha de poder efectuar reclamaciones; después ha de haber una participación en las mesas no de cualquiera, que el que pasa por allí se pone ¿no?, sino que ha de haber una autoridad electoral, se ha de hacer por sorteo, los partidos han de tener interventores.


    Es decir, los elementos democráticos de cualquier convocatoria electoral a un referéndum, el del día uno (de octubre) no los pasa. Por eso, pues, no dejó de ser eso una gran movilización, pero yo no creo que tenga más efectos que eso. Los que son (efectos) jurídicos, ninguno; políticos, los que se quiera dar a una gran movilización de una parte de la sociedad catalana.


    Yo creo que después del referéndum y del proceso Cataluña ha salido más dividida y más debilitada. Debilitada en su fortaleza. Cataluña, para quien conozca su historia, sabe que ha avanzado cuando ha ido muy unida, y cuando ha ido dividida, pues, ha retrocedido. Y yo creo que hoy, Cataluña, después de la década del procés, ¿cómo estamos?: la sociedad, más dividida; las instituciones catalanas, más debilitadas; sin ningún género de dudas; la autonomía no está más fortalecida; la economía no está más fortalecida, al contrario.


    Digamos, yo aquí recuerdo cuando, incluso algunos catedráticos que dan clases en los Estados Unidos, daban lecciones de que los bancos no se irían: vendrán más, decían, y bien, y estos señores se dedican a dar clases. Los bancos se fueron, las sedes se fueron. Entonces, a esto, en un principio lo minimizaban: no, bueno, se van, pero eso es el domicilio, es como un buzón. No, un domicilio social implica, entre otras cosas, que no solo es la dirección, donde están situados y donde se han de reunir en estos municipios, eso quiere decir que los centros de decisión dejan de estar aquí, los directivos dejan de ser gran parte de aquí, por supuesto que los registradores, notarios, consultores, abogados, auditores, dejan de ser de aquí.


    El peso económico de Cataluña se ha perdido sustancialmente. Pero bueno, yo creo que es un proceso, que esto se verá todavía más con el paso del tiempo y, por lo tanto, creo que cuando esta etapa se vea con algo más de perspectiva se será mucho más severo a la hora de calificarla.


    11) Respecto del 1O, yo, en aquél momento, no estaba de concejal aquí. Te lo digo porque fue relevante. Yo estaba de jefa de gabinete de la alcaldesa de Hospitalet, Nuria Marin (PSC).


    De aquél grupo, con la Nuria, además, yo como jefa de gabinete, íbamos mucho en par, Nuria y yo. Nuria, sobre todo, jugó un papel de intentar mediar. Ella era claramente no independentista. Fue la primera alcaldesa que se pronunció en contra de ceder espacios municipales para hacer el referéndum. Pero tenía muy buena relación con Puigdemont. Y, al mismo tiempo, con Rajoy.


    Entonces, Nuria, con más gente, fue una de las personas que hizo o estuvo haciendo de mediadora entre Puigdemont y Rajoy, para poder tirar adelante, para poder intentar llegar a algún tipo de mediación, a algún tipo de acuerdo. Porque estábamos todos muy asustados. Fue un momento muy duro.


    Y yo, que estaba trabajando en Hospitalet las 24 horas del día (como aquél que dice), y en Hospitalet, que, fundamentalmente, es la segunda ciudad de Cataluña, y que, fundamentalmente, es una ciudad no independentista, yo me encontré a muchas personas llorando en la calle, asustadas, porque no estaban de acuerdo y no sabían cómo pararlo. Era muy duro ver personas de 70, 80 años, que se te ponían a llorar porque se acordaban de la Guerra Civil española, y veían un clima parecido al de la Guerra Civil. Fue un momento muy duro.


    Entonces, el 1O, tú tienes, por un lado, el referéndum ilegal, que era un referéndum ilegal. Por otro, tienes un sentimiento de querer votar de una proporción muy importante de la población, un sentimiento muy importante del 50%. Yo no quiero entrar en números, pero el 50% de la población quería votar, y no solo quería votar, sino que quería la independencia. Luego tenías otro 50% que estaban en contra.


    Lo mejor, hubiera sido llegar a un cierto acuerdo en este sentido. Que hubiera pasado como el 9N, que no pasó nada. En el fondo, el 1O, era una manifestación. No era un referéndum, era una manifestación. Tú, la manifestación, ¿cómo la puedes hacer? La puedes hacer saliendo como salimos ayer (ocho de marzo de 2023) a la calle, con personas en la calle; puedes hacer una cadena humana; o puedes hacer lo que se hizo, que era votar.


    Como le dijo Nuria a Rajoy, y esto lo puedo explicar porque ella lo explicó públicamente el viernes antes del 1O, la gente en Cataluña va a votar. Será en el colegio público, será en las plazas, será en la Iglesia, será en una urna, será en una caja de zapatos, pero la gente votará. Y votará, no como un acto legal; porque estaba claro que aquello no era un acto legal, y, además, tal como hicieron, aparecieron con el censo, y tal; eso no tenía ninguna legitimidad desde el punto de vista democrático, pero sí como expresión de sentimientos.


    Y, entonces, ¿qué fue lo más duro? Empezar a ver el 1O la Policía. Y, de hecho, estaban pegando ya en muchos colegios electorales. Rajoy le iba diciendo a Nuria, el viernes anterior: no te preocupes que no votarán, que no votarán. Y Nuria le decía: oye, que yo estoy aquí. Teníamos la sensación, con Nuria, de que Rajoy no tenía información sobre lo que pasaba en Cataluña. Que no sabían qué era. Y Nuria le decía: que sí, que votarán, que votarán.


    Aquél día, estábamos nosotras dos (y te explico la anécdota porque tiene mucho). Con Nuria, ya estábamos a las seis de la mañana en Guardia Urbana de Hospitalet, con una especie de Comité de Crisis, para ver cómo iba la jornada en la ciudad. Los colegios estaban habilitados. Nosotros no habíamos cedido espacios municipales. Y el día aquél, con el Comité de Crisis, vemos que la Policía empieza a ir por Barcelona, por Girona… Y nosotros decimos: esto no puede ser.


    Y, es más, entre nosotras dos, comentamos: Puigdemont, ¿qué está haciendo? Porque ¿te acuerdas que, en vez de ir a su colegio electoral cambiaron el coche debajo del puente, etc.? Dijimos: están poniendo el objetivo principal en lo peor que lo pueden poner. El objetivo principal no es poder votar, sino dejar que la gente pueda votar.


    Y, entonces, ¿qué hicimos con Nuria? A media mañana, hacia la una, estuvimos hablando con el delegado del gobierno, estuvimos hablando con Rajoy y con Soraya Santamaría (vicepresidenta de Rajoy). Estuvimos hablando, bueno, con el gobierno español. Con todo Dios estuvimos hablando. Nuria chillándoles de sacar a la Policía, sacar a la Policía, sacar… Total que, a la una del mediodía, vemos que entran en Hospitalet.


    ¿Y sabes qué hicimos? Nos fuimos las dos a parar a la Policía. Entonces, claro, ahí fue cuando Rajoy se dio cuenta de que, si una alcaldesa no independentista iba a parar a la Policía, iba a parar la entrada de la Policía nacional en un colegio, eso quería decir que estaba perdido. Por suerte había una cadena en directo, La Sexta, estaba en directo, lo transmitieron en directo, y, desde allí, se pararon todos los ataques de la Policía nacional.


    Pero, para nosotras fue muy duro, para nosotras fue muy duro. Porque tú imagínate, nosotras llegamos allí; estaban todos los que querían votar, que nos odiaban, porque nosotras habíamos dicho que no queríamos que se votara; y, entonces teníamos la manifestación detrás, de los que no sabían si veníamos a dirigir a la Policía; y estaba la Policía, que acaban de pegar…


    Hay unas imágenes por ahí que aún van saliendo. Para ahora, el uno de octubre (de 2022), una directora de un periódico me las envió. Mira, esta soy yo, que llevaba el pelito corto en aquél momento, esta es la Nuria, y estábamos peleándonos con el jefe del operativo. Y entonces hicimos aquello. Siendo no independentistas, hicimos eso. Nos fuimos allí las dos.


    Hubo otra cosa que fue importante. Nuria tenía muy buena relación con Puigdemont. El 11 de septiembre estuvimos con… Lo típico del 11 de septiembre, que venimos aquí, al monumento de Rafael de Casanovas a hacer la ofrenda floral, y Nuria se encontró con Puigdemont. Y, en bajito, porque no quería que la oyeran los alcaldes, le dijo: oye, deja en paz a los alcaldes. Porque el día anterior, Puigdemont había hecho un meeting diciendo a los alcaldes: mirad a los ojos de la gente, no les vais a decepcionar. ¿Sabes aquello? Se metió mucho. Y aquello se hizo también como viral. Porque un periodista enganchó la conversación de lejos, con un teleobjetivo, y luego se hizo viral. No era intención de Nuria. Pero bueno, pasó.


    Y, entonces, ¿era un referéndum legal o ilegal? Era una manifestación. No era un referéndum.


    12) Yo no puedo evaluar aisladamente el 1O de lo que sucede sobre todo en las semanas previas. El seis, siete y ocho de septiembre se ve en el Parlamento de Cataluña cómo se imponen unas leyes que inmediatamente son suspendidas por el Tribunal Constitucional, y, por lo tanto, a partir de ahí no existe referéndum.


    ¿Cómo se tramitan esas leyes? Los textos aparecen disponibles a las nueve o a las ocho de la mañana y se quieren someter a votación a las nueve de la mañana. Ahí es cuando interrumpimos (el PP) el pleno, diciendo que no conocemos el texto. Se aprueba ese texto el mismo día a las nueve o a las 10 de la noche. El mismo gobierno a las 12 de la noche lanza un comunicado a los ayuntamientos pidiendo una cesión de espacios, etc. La maquinaria se pone en marcha con nocturnidad, que es cuando se aprueba la ley. Al día siguiente, el Tribunal Constitucional suspende la aplicación de esa ley y, por tanto, no tiene más recorrido.


    Pasamos a menudo por encima de la segunda ley que se aprobó el día siete, que era la de la transitoriedad. Su lectura es interesante porque, entre otras cosas, la transitoriedad venía a decir que la constitución dejaba de tener vigencia en Cataluña; que, hasta que no hubiera una nueva constitución catalana se regía todo por esa ley, y, entre otras cosas curiosas, se otorgaba al presidente de la Generalitat el derecho de nombrar a los jueces catalanes. Es decir, el poder político asumía la responsabilidad sobre el Poder Judicial, entre otras barbaridades que decía esa ley. Es ese escenario el que nos lleva al primero de octubre.


    13) Lo que pasa en 2017 no es un referéndum, es una consulta ilegal. Porque un referéndum es otra cosa. Lo digo porque, al final, yo soy de Ciencias Sociales y tenemos una mala costumbre: ni siquiera nos esforzamos para utilizar las palabras correctas. Entonces, si nosotros no utilizamos las palabras correctas empezamos mal. Un referéndum es un proceso de decisión legal que tiene unas obligaciones de validación y que tiene una pregunta clara. Lo que pasa en 2017 puede ser muchas cosas buenas, que para mí no, pero puede serlas, pero no es un referéndum, porque es ilegal, porque se mueve fuera de las capacidades de un ente súper-estatal para organizarlo, porque acepta principios que exceden la capacidad de la Generalitat de Catalunya (la que puede convocar a consultas participativas, pero, desde luego, lo que no puede, es consultar sobre elementos que exceden sus competencias). Los ayuntamientos (las administraciones en España) pueden convocar referéndums siempre y cuando se sujeten a sus competencias. Ese es un debate de profundidad, muy interesante e intenso, y que, como siempre, ha estado manipulado. Lo digo antes de empezar, para situarnos.


    Yo llevo en Bruselas dos años como eurodiputado y me he dado cuenta de que la falta de información no es solo de la opinión pública, es de gente que debería informarse antes de opinar. Lo digo porque cuando uno analiza cual ha sido el proceso se encuentra con que este tiene varias líneas o varios niveles.


    14) El 1O es un atropello, completamente. Es un atropello al orden constitucional. El gobierno de España; y cuando hablo de gobierno no hablo del gobierno actual, del de febrero de 2023, sino el Estado español como Estado; al día de hoy, es un Estado muy débil, con muchos miedos, con muchos complejos. Yo te pongo un ejemplo: en el Reino Unido se ha interrumpido la autonomía de Irlanda del Norte muchas veces y no ha pasado absolutamente nada.


    En el 1O se atropella la legalidad totalmente, sabiendo el separatismo de la debilidad del Estado. La debilidad y los miedos que han tenido, sobre todo, los dos grandes partidos (el PP y el PSOE). Los miedos a enfrentar algunas realidades. Siempre han ido con mucho respeto, con mucho miedo.


    Muchas veces, desde aquí ha habido realmente provocaciones. Incluso en el tono de voz. Y se han respondido siempre de una forma muy tenue, demasiado tibia. Cuando, a veces, creo, o al menos creemos nosotros en VOX, que a veces hay rayas, hay líneas rojas que no se pueden pasar, y no pasa nada por decir: hasta aquí hemos llegado, y de aquí no se pasa. Y no pasa nada, decir: hasta aquí sí, pero a partir de aquí, no. Y eso tiene que quedar claro.


    Los/as catalanes/as no independentistas


    1) En cuanto a si los catalanes no independentistas no fueron lo suficientemente tenidos en cuenta, por nuestra (Junts) parte diría que no fue así. Nosotros hicimos unos esfuerzos colosales para invitar a esa conversación a aquella parte de Cataluña que se sentía legítimamente española y que no quería la independencia.


    Quienes no los tuvieron en cuenta fueron sus intérpretes, sus partidos, que los despidieron, que los apartaron de esta conversación que estaba teniendo el país. Les dijeron: no toquéis eso, no les permitieron participar activamente del referéndum. Porque era una forma de legitimar. Y la forma de deslegitimar era manteniendo a una parte de la población, incluso, atemorizada con fake news del tipo: no vais a poder volver a vuestros países, no os van a dejar hablar en castellano, no vais a poder enterrar a vuestros muertos aquí.


    Cosas muy salvajes, que yo percibí cuando hablaba con catalanes preocupados por eso. Me sacaban argumentos de un tipo bastante esotérico. Y yo, luego comprobé que, efectivamente, había una narrativa, una ingeniería narrativa que estaba pensada para atemorizar, para que no legitimaran este referendo con su participación.


    Entonces, eso fue en ese sentido, a pesar de todos los mensajes que enviamos; a pesar de que, como presidente, yo les garanticé que la única opción que les permitiría o que les respetaba su derecho a decidir era la opción independentista (porque la opción, digamos, constitucionalista, no les pide ni permiso para nada); que la Cataluña que tenemos es el resultado de todo lo que nos han impuesto; que, quizás, tienen el derecho del mundo a votar que no a la independencia; y que queríamos saber su opinión, porque a Cataluña la hacemos entre todos.


    Yo creo que ahí el Estado español, y los medios de comunicación españoles, jugaron muy sucio, básicamente, con la idea de no hacer más legítimo el referéndum. Y la Policía intervino en mesas electorales en las que debían votar entre 700 y 800 mil personas. Si estas hubieran votado, la cifra final de participación hubiera sido menos discutida.


    Yo creo que estaba todo orientado para no legitimar, y son víctimas del 155 igual que lo somos nosotros. Es lo que les dije: escuchad, que la España que tenéis hoy os debe gustar muchísimo, porque no va a cambiar. Durante siglos os quedaréis con eso. Si estáis contentos con la discriminación que estamos sufriendo, es legítimo, pero debéis pensar que esto no va a cambiar. La única forma de cambiarlo es enviando un mensaje claro de que queremos decidir nuestro futuro, y que todos, los a favor y los en contra, vamos a decidir nuestro futuro.


    Dicho esto, porque también es importante en un estudio como el suyo, hay que aclarar que el no a la independencia en Cataluña es diferente al no a la independencia en España. A pesar de que hay un grupo minoritario radicalizado del no a la independencia en Cataluña, que es muy homologable a uno que hay en España, la mayoría del que rechaza la independencia en Cataluña no es homologable a la mayoría que la rechaza en España. Es muy diferente. La de aquí es más demócrata. La mayoría aceptaría un referéndum legítimo, lo aceptaría, aunque fuera sobre la independencia, pero no es así en España. Hay que diferenciarlo. No se puede tratar o mirar el no a la independencia con las mismas gafas.


    En España hay lo que podemos decir una “catalanofobia”, real, demostrable, y, en Cataluña, aquí, en la práctica, es una minoría, básicamente, de altos funcionarios, jueces, policías, pero que no representa a la mayoría de la gente que en Cataluña no quiere la independencia.


    2) Si alguien se siente sinceramente poco considerado, es evidente que en ningún caso fue ni mi intención ni la intención de ninguno de mis compañeros y de mis compañeras de ERC, al contrario.


    Por tanto, si alguien cree que fue poco considerado, si es que lo cree sinceramente, y esto no es solo una herramienta de negociación política, tiene las puertas abiertas para hablar conmigo cuando quiera, porque siempre ha sido así, y porque, además, soy muy accesible.


    Yo paseo y viajo en transporte público, atravieso toda mi comarca con un millón de habitantes en tren muy a menudo, paseo por todas las calles de mi país, por lo tanto, cualquier persona que quiera interpelarme por esta cuestión, directamente, personalmente, por carta, en persona, en un mercado, o en un transporte público, seguro que puede hacerlo.


    Por lo tanto, si esto sucede muy pocas veces, será que le debe afectar a muy pocas personas. En cualquier caso, yo estoy abierto, siempre, a hablar con todo el mundo, y, especialmente, con quien sienta la necesidad y el deseo de hablar.


    Supongo que el hecho de que ERC disponga, entre sus cargos electos, de una senadora uruguaya, una congresista brasileña, un senador indio, una diputada del parlamento de Cataluña ecuatoriana, una diputada marroquí, un diputado marroquí, un alcalde argelino, es una buena prueba de que el nuestro es un proyecto inclusivo, integrador, simpático, encantador. Al menos, para todas estas personas y para todas las comunidades que les apoyan con sus votos.


    Por lo tanto, creo que es una buena demostración de nuestra voluntad de llegar a todas partes y de convencer a todo el mundo. Y el mismo razonamiento podríamos hacer con la representación desde un punto de vista social. Entre nuestras filas, afortunadamente, hay sindicalistas de todos los sindicatos, de todos los colores, procedentes de todos los partidos, de los ámbitos empresariales, universitarios, de entidades cívicas, sociales, culturales.


    Por lo tanto, creo que el mejor discurso siempre son los hechos y, afortunadamente, los hechos nos avalan.


    4) Los partidos no independentistas, los partidos españolistas, han mantenido a su electorado como aislado del debate independentista. Y eso ha sido una estrategia que han tenido. Esto de: no entremos a decir si la independencia sí o si la independencia no, ni cuáles son los argumentos. Que es lo que nos hubiese gustado a nosotros, es decir: vamos a discutirlo y cada uno que ponga sus programas. Sino que ellos han mantenido a su gente aislada y atemorizada. Aislada, en cuanto a decir: no tenéis que tomar partido en estos procesos porque son ilegales y no llevan a ninguna parte, y atemorizada, en el sentido de: y ojo porque si se salen con la suya, aquí se van a romper muchas cosas. Se van a romper muchos lazos.


    Y, claro, yo entiendo que hay mucha gente que tiene lazos con España, y es normal, porque sociológicamente nuestro país (incluso los independentistas) tiene mucho vínculo con España. Por ejemplo, de mis cuatro abuelos, dos son nacidos en Cataluña y dos son emigrantes. Es decir, estamos muy influidos por la migración. Somos un país que ha recibido muchísima inmigración. Pero ellos, los partidos, jugaron con este factor, de decir: la independencia supone romper el vínculo con España.


    Cuando, en realidad, en un debate político sereno, que hubiésemos podido tener, nosotros, lo que hubiéramos defendido, como siempre, es: la independencia supone romper el vínculo con el Estado español, pero no con sus gentes. Y aquí tú te podrás sentir igualmente español, aunque tu ciudadanía sea de la república catalana. Pero no llegamos a que este debate penetrara en muchos sectores, y la reacción fue mucho más emocional, y la gente contraria no llegó a entrar en estos debates.


    6) Y esto es un poco el problema real que hemos tenido, del por qué no pudo ser un éxito total el 1O. Se enlaza con lo que te explicaba sobre tu pregunta de los orígenes del proceso, acerca de mi respuesta política (que, desde ese punto de vista, el crecimiento del independentismo comienza con la sentencia del Estatut) o de mi respuesta familiar (que, desde mi experiencia personal, el independentismo es para mí algo de toda la vida).


    Porque si tú miras los resultados del 1O, te das cuenta de cuáles son las zonas en las que el 100% de los votos salen independentistas de base, porque ya lo han vivido desde su llegada a este mundo. Y luego tienes la zona metropolitana, al lado de Barcelona, etc., que es donde tenemos que trabajar más los que queremos y deseamos volver a votar, porque son dos realidades distintas.


    8) Es evidente que el hecho mismo de plantear formalmente la posibilidad de independencia en términos de escisión, generó, naturalmente, y casi diría que positivamente, la reacción de una parte muy significativa de la población que no se sentía independentista, o que quería, por sentimientos, o por convicción, mantener los lazos con España en todos los sentidos.


    Y así, la propia iniciativa independentista ayudó a poner de manifiesto la existencia de esos colectivos, que durante mucho tiempo no se habían visto. En los años anteriores, la única voz visible era la que promovía el movimiento del referéndum. Solo la puesta en práctica real de ese proceso de afirmación, o de ese proyecto de escisión, hizo aparecer la fuerza contraria.


    La prueba es que, en las elecciones siguientes al referéndum, surgieron las reacciones opuestas. Un poco, con la esperanza de que eso pudiese reflejar la reacción unionista. Contaron con más participación que nunca en unas elecciones catalanas, y eso puso de manifiesto la existencia de las dos grandes partes. Es decir, puso en evidencia el hecho cierto de que hay una ligera mayoría independentista, pero que, en términos sociológicos, estábamos mitad y mitad.


    Y, por tanto, también en ese sentido es que el mejor criterio democrático era tomar nota de esa evidencia, democrática también, y aspirar a un proceso que pudiera formalizar las posiciones, los criterios de unos y otros, y que tuviera carácter vinculante, en la medida en que decidiera y pudiera participar todo el mundo.


    La debilidad del referéndum de 2017 es que participó casi solo la mitad de la población, la que estaba de acuerdo con la propuesta. También participaron algunos de los contrarios, cosa que ayudó a dar legitimidad, pero no lo suficiente.


    9) Hay una gran parte del independentismo que ha hecho una revisión crítica de eso, de decir que, bueno, que ellos habían obviado a medio país. Y creo que es dramático que la otra parte no haga lo mismo.


    Creo, es verdad, que con el gobierno actual de España ha cambiado la cosa. Porque al final, mal que bien, se están intentando enmendar algunas de las cuestiones que se han hecho: los indultos, la reforma del delito de sedición, van a desjudicializar un proceso que nunca debería haber salido de la política


    La vía que utilizó el PP para gestionar la demanda independentista fue enviarla a los juzgados. Y como dicen en catalán, pues de aquí llora la criatura: si tú envías a los juzgados, los jueces aplican la ley. Sabemos que tenemos un Poder Judicial más colocado hacia la derecha, y aquí tenemos el drama que tenemos.


    10) Bueno, como también lo dicen las propias encuestas del propio Centro de Estudios de Opinión de la Generalitat, que hay una mayoría de personas en Cataluña que se sienten catalanes-españoles, ¿no? El grado puede ser diferente. Para algunos, el elemento, digamos, catalán pues pesa más que el español, pero no quieren renunciar a él, para otros, será al revés ¿no?


    Estas personas, digamos, de alguna manera, una gran parte de ellas se alinearon detrás del partido de Ciudadanos, porque era quien aparecía (con un discurso también populista), como quien, de una manera más clara, rechazaba la pretensión independentista. Otras formaciones políticas, como la mía (el PSC), digamos, eran más…, introducían en su discurso muchos más matices.


    Cuando hay un proceso de polarización tan fuerte como el que provocó el procés, es muy difícil introducir los matices y que sean percibidos por la gente: las cosas son blancas o negras, cuando sabemos que las cosas nunca son blancas o negras, sino que hay una gran variedad de grises, normalmente. Y, por eso, este espacio, digamos, de las personas que no comulgan con la independencia, no estaba tan fuertemente cohesionado. Porque aquí hay personas que no están por la independencia, pero son personas que son de ultraderecha o que están en contra de la lengua (del catalán, me refiero), o que les importa un rábano el autogobierno. Esto también es Cataluña, digamos. O personas que no quieren aparecer con éstos.


    No es fácil. El espacio no independentista es mucho más plural, en apariencia, al menos. Creo que el independentista aparece como más homogéneo, que no quiere decir que lo sea, como hemos visto también. Artur Mas no pudo continuar de presidente, le dieron el no a la investidura, no ganó la votación porque la CUP no quiso y la CUP propició el cambio.


    Y como se ve ahora, hay supuestamente un discurso que han ido diciendo: “hay una mayoría del 52%”, que es mentira. Si cuentan las formaciones políticas que hoy tienen presencia parlamentaria, la mayoría de la investidura no existe. Primero se descolgó la CUP, después Junts sale del gobierno, hay un gobierno que no ha habido nunca en Cataluña, con 33 escaños de 135, que pretende gobernar como si tuviera mayoría absoluta ¿no?


    Yo creo que la realidad se va imponiendo, pero también es verdad que, en las últimas elecciones, no acabaron de solventar un tema que es, yo creo, fundamental, y es la lucha por la hegemonía dentro del mundo independentista. Que eso es lo que, de alguna manera, propició la subasta al alza del proceso.


    Eso lo vivimos un poco en el debate estatutario también. Porque CiU, de no querer tocar el Estatuto (ellos no lo habían tocado, estuvieron gobernando desde el año 80 hasta el año 2003 y no tocaron ni plantearon -hasta aquél momento- tocar el Estatuto), después, en fin, nos querían dar lecciones a los demás, que ya llevábamos tiempo trabajando en una propuesta, a la que, incluso, en el período 1999-2003, ellos rechazaron con los votos del Partido Popular. Me refiero a Pujol.


    Bueno, ahí está también ese elemento populista, lo de la subasta al alza que se fue produciendo, que, en parte, es bien explicado por el hecho de que no se ha resuelto la lucha por la hegemonía en este espacio, y está todavía con las espadas en alto. Aunque parece que ERC lleva la delantera, solo sacó un escaño más que Junts.


    11) Yo creo que las manifestaciones de ciudadanos pidiendo contra el independentismo también fueron manifestaciones muy importantes. La del ocho de octubre, las de Societat Civil Catalana. Evidentemente, yo era no independentista. Yo fui a algunas de las manifestaciones. Y el Partido Socialista, Salvador Illa (PSC), por ejemplo, fue a todas.


    La ventaja o la desventaja de nuestro partido (PSC), es que es un partido de sumar. Con lo cual, en la confrontación extrema, es difícil. Porque el populismo, en un momento determinado, parece que tiene todas las soluciones. En cambio, en la vida, y en todo, siempre hay muchos matices del gris, hay grises.


    ¿Qué nos pasó a los que no éramos independentistas? Yo tuve que salir de grupos. Porque no podías decir nada. De grupos de chat de WhatsApp. No podías decir nada. O sea, tú estabas en el grupo de los padres de alumnos de tus hijos, y empezaba la gente a lanzarte mensajes. Una anécdota: yo estaba en un grupo de las fotos de la boda de unos amigos, tuve al final que salir, porque estaban con ello, y un día dije: oye, que no todos lo vemos igual. Dije eso, y empezaron a insultarme.


    Y, entonces, los que estamos en frontera entre ambos lados… Claro, yo tengo, no mi familia (porque mi familia es de afuera), pero en mi familia política, el único no independentista era mi marido. Pero, en cambio, el resto lo son todos. Entonces, estabas en situaciones muy incómodas.


    Yo entiendo perfectamente el sentimiento de independentismo, pero hago una reflexión que va más allá del simple sentimiento. Entonces, yo, como sentimiento, bueno, yo he pasado a hacer una cosa diferente. Yo, antes, cuando me preguntaban: ¿qué te sientes? ¿más catalana o española? Yo siempre decía: más catalana. Ahora digo siempre: tan catalana como española. Y no es que yo me haya movido en lo que yo pensaba.


    Entonces, fue muy duro. Y para gente que estaba más situada en ser más española que catalana, aún fue más duro. Se vivieron situaciones muy duras.


    12) Los catalanes no independentistas quedan absolutamente al margen en todo este proceso. Ellos llaman a que los no independentistas también vayan a ejercer el voto. Y, evidentemente, la inmensa mayoría, el 95%, no fueron, ni mucho menos, a votar, porque entendían que no era una cosa que iba con ellos, sino que era una cosa de los independentistas, era una cosa que podía ser una manifestación, o tipo una manifestación, una reivindicación de los independentistas, pero que no iba con ellos. Por lo tanto, quedaron absolutamente al margen.


    Que, básicamente, es como siempre han tenido a los no independentistas. Es decir, para ellos, no cuentan. Incluso en los gobiernos. Y ahora te voy a dar el ejemplo más reciente. El gobierno actual de la Generalitat (2022), en esta famosa mesa de diálogo que tiene con el gobierno de España, no van a hablar de los problemas que tenemos todos los catalanes, no van a hablar de la financiación de los servicios públicos catalanes, van a hablar de la amnistía para los que están procesados, van a hablar, otra vez, de la autodeterminación, etc. Es decir, ellos ignoran a esa parte de la sociedad que es no independentista.


    Y, en esa época, los no independentistas lo pasaron mal. Hubo mucha gente que lo pasó mal. Gente mayor. Que lo sufrieron con angustia. Gente que se fue. Cambios de ahorros. Sobre todo, la gente mayor iba a su sucursal bancaria, fuera de una entidad catalana o de otra, y les decía: oiga, no quiero tener el dinero aquí. O me lo llevo o me da usted una solución. Entonces hubo un trasvase de fondos extraordinariamente importante, que tengo cuantificado en un documento sobre la aplicación del artículo 155 de la Constitución. La gente lo pasó francamente mal.


    ¿Cuándo se desahogan? (hablo en tercera persona, pero me incluyo) ¿Cuándo se produce el desahogo? El ocho de octubre. Primero, el tres de octubre, con el discurso del rey. Y, segundo, el ocho de octubre, con la manifestación que se hizo, y donde mucha gente, que no está en el día a día de la política, dijo: no, basta, cuenten conmigo. Y quisieron salir y quisieron manifestarse. Manifestarse en el sentido de decir: oye, a nosotros no nos tienen en cuenta, y aquí estamos.


    Y entonces, me da la impresión de que esa gran manifestación, que espero que sea irrepetible, es decir, que no se provoque tanto la situación que tenga que volver a suceder, marcó una diferencia. Mucha gente aprovechó ese día para decir: oiga, que yo no esté en el día a día de la política, no significa que no me importe, por favor, hasta aquí hemos llegado, no jueguen.


    13) Hay que aclarar que no somos una Cataluña unificada en torno del nacionalismo independentista. Hay unas declaraciones de Carme Forcadell16 en las que decía: los catalanes somos de ERC y el resto, el PP, Ciudadanos, son enemigos de Cataluña. Eso es de una incivilidad total. Yo nunca les he llamado enemigos de España. Son españoles para mí, que tienen el anhelo, legitimo o no, de independencia. Porque si tu anhelo de independencia pasa por negarle los derechos a la otra mitad, ya no es legítimo. O sea, la independencia es legitima en cuanto tú respetas la realidad de tu población, pero si llega el momento en el que tú la construyes negando la existencia y los derechos de esa gente, porque tú no los consideras catalanes, entonces es profundamente desagradable.


    Y a mí, lo que más me molesta, no es que ellos sean independentistas, sino que la gente lo compra. Y no digo la gente que los vota, sino una determinada academia. Aquí, en Europa, ni te explico. Es alucinante como estos tíos han conseguido engañar al personal ante la inacción del Estado. Eso lo hemos vivido aquí: la inacción del Estado, que no ha sabido contrarrestar las mentiras que esta gente ha ido incorporando. Es que, es increíble.


    “Detenidos por poner urnas”, dicen. ¿Cómo que “detenidos por poner urnas?”. No, no. Detenidos por desobedecer al Tribunal Constitucional, por desobedecer al Tribunal Supremo, por impedir investigaciones judiciales, por malversar recursos públicos en un referéndum que no podían convocar. No por poner urnas. En Cataluña se ponen urnas casi cada año desde hace dos décadas.


    Otros: “detenido por cantar”. No, detenido por decirle a un tío que le van a poner una bomba debajo del coche. ¿Cómo que detenido por cantar? ¿O por rapear? No, porque tú estás utilizando tu libertad de expresión para amenazar gente. El 99,9% de los raperos no están detenidos. “Detenidos por nuestras ideas”, no. Pero si estáis gobernando la Generalitat, ¿cómo podéis decir que se persiguen ideas en España? Pero si lleváis gobernando desde el año 80. Es tan obvio…


    “Exiliado” Todos sabemos lo que es un exiliado… Pues todo eso es esa semántica viscosa, tóxica, que, como esas capas de laca, se han ido poniendo sobre la realidad una y otra vez hasta el punto que tú me empiezas esta entrevista hablando de un referéndum.


    14) Aquí pasan muchas cosas. Primero, tenemos una ley electoral que da mucho poder a las poblaciones más pequeñas. Por ejemplo, si yo quiero entrar en el ayuntamiento de Barcelona, necesito 40.000 votos. Para entrar en un ayuntamiento mucho más pequeño, con 3.000, lo consigues.


    Entonces, en las grandes ciudades, que es donde está el voto no separatista, es mucho más difícil conseguir un lugar en el Parlamento. La prueba la tienes en el Parlamento. Mira, tú coges los 10 apellidos más comunes de Cataluña y son: Martínez, Rodríguez, García, Fernández. Apellidos, todos, de origen castellano o español. Ahora, tú vez todo el gobierno, y todos los apellidos son catalanes.


    Ayer estuve yo en el Parlament. Tú vas por la calle en Barcelona y la gente habla castellano y catalán, mayoritariamente, castellano. Tú vas al Parlament, y todo el mundo habla en catalán. Es un mundo paralelo. Pero es un mundo paralelo porque es el mundo de los pueblos del interior, que son los que controlan todo. Pero ahí no está representado Hospitalet, no está representada Barcelona, no está representada Santa Coloma, no está representado Sabadell, Terrassa. Están representados los pueblos de Gerona, y tal.


    Es decir, estamos todos representados, pero no de una forma equitativa. Con lo cual, hay una minoría, porque, repito, es una minoría (aunque importante, y a las minorías hay que respetarlas, pero no deja de ser una minoría), que tiene un poder exacerbado, un poder exagerado.


    Incluso, a nivel nacional, tú fíjate. Te pongo un ejemplo. Ahora mismo, Convergencia, bueno, lo que sería Convergencia y Junts, tiene los mismos diputados que Podemos, seguramente, con un millón de votos menos. O sea, el nacionalismo, las minorías, están sobrerrepresentadas también en el Parlamento nacional.


    Si hiciéramos la fórmula una persona, un voto, que es lo que propone VOX: una persona igual a un voto, posiblemente, el separatismo no existiría. O, mejor, no que no existiría, sino que no estaría representado en el gobierno, o tendría, uno o dos diputados, y no 30 o 40 como pueden tener hoy en día.


    Mayoría necesaria para la independencia


    1) Mi opinión es que, aunque hubiera habido una mayoría independentista más clara, no se habría logrado una negociación con el gobierno del Estado. A España, creo que lo han dicho todos los primeros ministros, no les importa si es un 50% o si es un 90%, porque hay una concepción de posesión, casi colonial, de un territorio. Ello es suyo, aquello es suyo y nosotros no tenemos ningún derecho a decidir. Por tanto, no es cuestión de porcentajes, sino de derecho de conquista.


    Le voy a anotar un dato que apoya esta visión de las cosas que le digo. En octubre de este año, 2023, hará exactamente 200 años que el rey Fernando VII creó el Consejo de Ministros de España. En octubre de 1823, Fernando VII decidió crear un órgano. Digamos que, de momento, las monarquías estaban adoptando la fórmula de salir de esta idea de Consejo de Reino y todo eso, y hay un Consejo de Ministros, un Consejo de Gobierno. Algo de la historia ha cambiado de nombre, pero, básicamente, desde finales de 1823, en España, hay un presidente de Consejo de Ministros o Primer Ministro.


    En estos 200 años, solo el 0,88% del tiempo España ha estado dirigida por catalanes. Todos han estado en el siglo XIX, estuvieron en el cargo menos de dos años, uno murió asesinado, el otro partió al exilio, y el otro duró 19 días. En el siglo XX y en el siglo XXI no ha habido ningún primer ministro ni ningún presidente del gobierno que fuera catalán. Ha habido más primeros ministros catalanes en Francia que en España.


    Sin embargo, somos el 16% de la población, el 19% de la riqueza, el 25% de las exportaciones, somos los líderes en las universidades españolas en Europa, lideramos vanguardias culturales desde principios del siglo XX (arquitectónicas, pictóricas, incluso gastronómicas, sociales, etc.) Sin embargo, no podemos hacer política.


    ¿Es que hay alguna ley que prohíbe a los catalanes? No hay ninguna ley, pero, de facto, sí. Esto explica por qué no es una cuestión de mayorías. La España que ganó la guerra de sucesión, la España castellana, gobierna España y define la España moderna y contemporánea. La España que perdió, que trabaja, y que contribuye económicamente como la que más, no tiene derecho de nada.


    Y esto es una anomalía muy singular, porque no pasa en Escocia. Hay muchos primeros ministros de Gran Bretaña que fueron escoceses: Tony Blair, sin ir más lejos. No pasa en Flandes, donde hay muchos primeros ministros belgas que son flamencos. No pasa en Quebec, donde hay muchos quebequenses que han sido primeros ministros de Canadá. No pasa en el norte de Italia, donde muchos han sido primeros ministros de Italia.


    ¿Cataluña no es formalmente una colonia? No. Pero las colonias tienen derecho a gobernar la metrópolis. Cataluña no tiene derecho. Por tanto, la España que tenemos hoy, la España del corredor mediterráneo que pasa por Madrid, es la España castellana, la de los vencedores de una guerra en la que quitaron los derechos históricos a Cataluña. Y que Cataluña no se queje, que trabaje, que pague, pero que no decida nada. Y esto explica por qué esto no es una cuestión de razón, sino que es emocional, es histórica, es derecho de conquista, es algo casi religioso.


    2) Parecería evidente que cuanto más, mejor, ¿no? En democracia, cuanta más democracia, mejor. Cuantos más votos, mejor. Cuanta mayor participación, mejor. Cuanto más compromiso por parte de la ciudanía, mejor. Por tanto, siempre, cuanto más, mejor. No solo en términos de voto estricto, sino también, en términos de complicidad social con los agentes económicos, sociales, culturales, cívicos, de todo tipo.


    Por lo tanto, ¿cómo se refuerza la democracia? Pues, con más democracia. ¿Y cómo se defiende la democracia? Pues, ejerciéndola. ¿Y cómo se defiende mejor la democracia? Pues ejerciéndola con mayorías lo más amplias posible. ¿Y cuánto de amplias? Pues tan amplias como sea necesario para vencer las tentaciones antidemocráticas a las que sucumbió una parte de los aparatos represivos del Estado.


    Y cuanta más democracia, y más complicidades, y más voto, y más participación, y más alianzas con los agentes económicos, sociales, culturales y cívicos, pues, seguramente también más fácil de obtener los apoyos, las simpatías, los compromisos también por parte de la comunidad internacional.


    Por lo tanto, nadie nos convencerá de que la mejor estrategia para conseguir nuestros objetivos (los de ERC) por vía democrática sea la de ser cada vez menos, o la de ser cada vez más débiles en términos democráticos. Porque estamos convencidos de que la mejor estrategia es la de ser cada vez más, y la de ser cada vez más fuertes en términos democráticos.


    3) No creo que, si hubiera habido una mayoría más importante a favor de la independencia, o si hubiera votado más gente, el referéndum hubiese logrado un cierto respaldo internacional. Ello porque, primero, haciendo cuentas, votó el 43% del censo. De ese 43%, los que votaron a favor, fueron un 90%. Esto es, aproximadamente el 40% del censo votó a favor de la independencia de Cataluña. Significa que ha votado más gente del censo a favor de la independencia de Cataluña que en Gran Bretaña por el Brexit. Aquí ¿por qué no votó más gente? Porque hubo cargas policiales, esto no hay que olvidarlo. Hubo gente que estaba en contra o que iba a ir, pero cuando vieron las cargas, mucha gente se quedó en casa, es normal.


    La segunda cosa importante. En las elecciones con más participación de la historia de Cataluña, que fueron las de diciembre de 2017, la participación fue del 81%. Es difícil imaginarse que, del 43% que votó en el referéndum a ese 81%, los 38 puntos enteritos hubieran sido de gente que hubiera votado en contra de la independencia, es difícil. Estadísticamente es casi imposible. Esto quiere decir que en una pregunta limpia de sí o no, seguramente hubiera ganado el sí.


    Pero, además de esto, nosotros consideramos que aquél día ya hicimos el referéndum, nosotros ya nos auto-determinamos, porque, al final, el pueblo de Cataluña tomó una decisión, nosotros no podemos ser rehenes de la violencia, porque si no, la tienen muy fácil. Entonces, si el referéndum del 1O no es válido porque nos pegaron, bueno, pero esto no podemos controlarlo ¿no? Es decir, si quien intenta impedir que tú hagas algo te pega y luego te dicen: no, es que no es válido porque te han pegado; dices, bueno, es que no me pegues.


    Y, segundo, es que quien ha recibido los golpes soy yo. ¿Me estás diciendo que, además de haber recibido los golpes, el hecho de que nos hayan pegado invalida lo que hemos hecho? Si dijeras no, invalida, pero les proponemos que haya un referéndum sin violencia tal día, bueno, hablemos de ello. Pero si la democracia es tal, si la lectura es: no es válido porque no votó gente y no votó gente porque le pegaron… Claro, a nosotros nos gustaría que ellos fueran como los canadienses, como los británicos.


    Además, hay una cosa que se habla poco, pero el referéndum del Quebec fue unilateral. No fue pactado. Los dos referéndums del Quebec no fueron pactados. ¡Qué gran diferencia! Pero entendieron que había una mayoría democrática que quería organizar el referéndum y que tenía que ser tolerado y, todo lo contrario, el gobierno de Canadá participó en la campaña por el no, pero fíjate qué diferencia tan sideral. Y la mirada constitucional que tuvieron fue: bueno, veremos cómo se implementa esto, pero vamos a tolerarlo. Fíjate la diferencia sideral entre que te intenten convencer de que votes que no, a que intenten evitar que votes metiéndote en prisión, arruinándote la vida, mandándote al exilio, reprimiendo a decenas y centenares de alcaldes y de activistas sociales. Sería una diferencia muy grande, ¿no?


    4) Yo creo que, si hubiese votado medio millón más de personas, hubiese sido todavía más impactante el referéndum, puesto que, además, se hacía con el Estado en contra. Aun así, los resultados que se obtuvieron fueron espectaculares. Y eso lo sabe el Estado, y lo saben las elites europeas, y se ve. Porque movilizar a más de dos millones de personas en contra de un Estado, no es fácil.


    Lo que trató de hacer el Estado en todos los días y los meses anteriores era impedir que el 1O sucediese. Entonces, se llegó a movilizar a dos millones de personas contra la voluntad de un Estado, y eso tiene un valor histórico muy grande. Eso es verdad. Es decir, no son cosas que pasen frecuentemente.


    6) Son tantos años de sentir que tienes muchas pruebas de que hay muchas personas que nos hemos sentido catalanistas desde siempre, que sentíamos que, desde las posiciones unionistas, no nos dejaban espacio para nosotros poder actuar libremente, con nuestro pensamiento. Incluso, en cosas tan cotidianas como hacer una obra de teatro, escribir un libro, o en muchísimas cosas.


    Entonces, llega un momento en el que los votos independentistas en el Parlament superaron el 50%, y esta es una línea que no habíamos pasado nunca antes. Entonces, es cuando pensamos que ahora podíamos decidir, porque consideramos que, por primera vez, podíamos no tener que vivir debajo de este dominio castellano. Es que, de nuevo, es la primera vez que en un Parlament catalán superamos el 50%. Y entonces dices: o te atreves a hacerlo ahora o seguiremos viviendo muchos años así.


    Ahora bien, uno de los fracasos que yo considero del 1O es que no movilizamos suficientemente a la parte no independentista. Y eso se nota en los resultados. También se nota en que, por ello, en aquél momento, desde el exterior no se nos reconoció como nosotros pensábamos que debería ser.


    7) Respecto de tu pregunta de cuál sería una mayoría en las urnas que pudiese presionar para una negociación indiscutible con el Estado, te digo que, en España, ninguna. En España, ninguna. Te pondré un ejemplo. En el año 2005, sale del Parlamento catalán una propuesta de Estatuto de Autonomía que se manda al Parlamento español. Aquella propuesta tenía el 80% de apoyos del Parlamento catalán. Es decir, cuatro quintas partes de la población catalana sostenía aquél proyecto de Estatut.


    La pregunta es (y la respuesta es elemental): ¿lo tuvieron en cuenta en Madrid? La respuesta es: de ninguna manera. Por eso, se tuvo que recortar aquél Estatuto, en aras de tener algo que fuera mejor que lo que teníamos. Pero, incluso eso, que fue un pacto entre dos parlamentos, y que se sometió a un referéndum, un Tribunal Constitucional dividido, con miembros recusados y miembros vacantes, se lo cargó, cuatro años después.


    Por tanto, en España, desgraciadamente, apoyos muy mayoritarios a un proyecto no garantizan el éxito de ese proyecto si eso atenta contra la estructura del poder central. Esta es la lección que yo creo que hemos de entender.


    Dicho esto, es obvio que, cuanto más apoyo tenga un proyecto político, más atención suscita, y mayor reconocimiento logra fuera de España. Eso es cierto. Y, para un proceso independentista, el reconocimiento externo es tan importante como el proceso interno. Porque sin reconocimiento externo, no hay independencia real.


    8) Esa es la discusión que tenemos abierta ahora (diciembre de 2022). Nosotros, desde ERC, estamos diciendo que estamos dispuestos a perder, lo que no queremos es renunciar a ponerlo en evidencia. Pero lo que le pedimos al Estado es: “atrévanse a ganar”. Pero no se atreven a jugarlo, a pesar de que posiblemente vayan a ganar. Porque jugarlo implica reconocer ese carácter de sujeto del pueblo con derecho a decidir.


    9) Al ser el 1O una cuestión de parte (de la parte independentista), yo creo que eso invalida la negociación posterior. El hecho de haber apelado a poco más que al independentismo. Ahora, el independentismo fue a votar en masa. No se quedó nadie en casa. Porque, al final, el independentismo en Cataluña está alrededor de unos dos millones de votos. Esos dos millones fueron. Fueron a votar todos. El que tuviera un impedimento porque estuviera enfermo, no, pero, fueron todos, la movilización fue total.


    Entonces, para mí, un error estratégico del independentismo, que yo creo que no acertaron, fue que, después del 1O, en el que hay una especie de solidaridad, que, como mínimo es catalanista (es del independentismo, pero, además, también de otros sectores catalanistas del país que dicen: qué nivel represivo tan alto), viene la gran manifestación del tres de octubre. Si el independentismo llegaba a convocar a elecciones en aquél momento, con una gran lista cívica, arrasaba electoralmente. A lo mejor, se quedaba con el 65% del Parlamento. Con una gran lista de gente que defendiera el derecho a votar, hubiera roto claramente el comportamiento electoral, el sistema de partidos, y se hubiera podido presentar diciendo: mira, las elecciones han ido sobre esto, tengo 70 diputados o 75 en la Cámara, tengo el 60% de los votos, vamos a negociar, vamos a hablar.


    Pero no, decidió tomar aquella vía unilateral, medio de farol, que yo creo que lo condena tanto a nivel interno. Porque lo que hace es que la gente que no se sentía interpelada por el tema se coagule, se cohesione como bloque del no, por la mala lectura que hacen ellos, que creían que la apatía era sinónimo de indiferencia, y no. Una vez que la cosa se pone muy seria, y seria se pone en octubre de 2017, el “no” se fortalece. Y, dos, ante la comunidad internacional, rompe cualquier tipo de legitimidad, por todos los errores que comete. No aprovechó la fuerza que tenía convocando a unas elecciones, que es lo que tendría que haber hecho.


    10) Yo creo que el tema es que, como incluso han dicho magistrados del propio Tribunal Constitucional, nuestra Constitución es una Constitución abierta. No es la Constitución alemana. La Constitución alemana, por ejemplo, prevé que hay que tener algunos artículos que no se pueden revisar. Alemania es una república federal. Esos artículos, en teoría, no los pueden revisar. Y ellos, que han revisado la Constitución, no sé si 20 o 30 veces, tienen artículos que no son susceptibles de modificación. Esto lo tienen algunas constituciones.


    La nuestra es una Constitución abierta. Es verdad que, con mecanismos muy forzados para su cambio, pero, en el marco de la ley, todo es posible. Eso, si hay mayorías, las mayorías que prevé la ley. Lo que no hay es atajos en democracia. Porque eso sí que es atentar contra las reglas del juego, que están para ser cumplidas, no para no cumplirlas si no te viene bien. Porque, entonces no te quejes cuando otros intenten no cumplirlas, porque seguramente no tendrás autoridad moral para criticarlo.


    Yo no sé lo que será de Cataluña y de España. Si miramos los mapas o miramos la historia ya sabemos que todas son construcciones sociales. En fin, esto no fue creado y contorneado como España, o no sé qué, por períodos, y, a partir de ahí, es inmutable ¿no? Pero lo que sí que hay es algo esencial, que es el respeto a las reglas del juego en el Estado de derecho. Dentro del Estado de derecho, todo lo que el Estado de derecho permita, con las mayorías que permita el Estado de derecho. Fuera del Estado de derecho, nada es posible, para mí, al menos.


    La democracia es eso ¿no? Yo soy muy contrario a las posiciones estas más populistas. Yo en esto soy kelseniano, no schmitiano, digamos.


    11) El ordenamiento jurídico actual es muy claro: hay que cambiar la Constitución. Y, con el cambio de la Constitución (si hay mayoría suficiente para hacer el cambio de la Constitución), se hará (el referéndum). No hay otra manera.


    13) La última cosa que dicen los independentistas es que son el 52%. Claro, son el 52% de un 51%. Yo no soy matemático, yo soy arqueólogo, pues no sé, pero si de un 50% hago un 50% me da un 35%, ¿no? Pues, “somos el 52%”, dicen. El referéndum del Estatut de 2006, este que ahora es como el santo grial, tuvo una participación del 49%, menos del 50%. Yo creo que es evidente que un referéndum, como mínimo, tiene que tener la mitad del censo. Eso sí es un referéndum. Con censo y con todo. Fíjate qué poco importante es la consulta que no requiere una minoría de participación. Bueno pues, ese fue el 70% del 49%. Para hacer los números, un 35% aproximadamente. Pues eso no es un 52%. Me da igual, pues: “52%, 52%, somos mayorías, somos mayorías, hemos ganado”. ¿Han ganado?


    14) Yo creo que, aunque hubiera una mayoría independentista real en el Parlamento o en la población, no justifica emprender algún tipo de negociación o acuerdo pactado. Y te voy a decir por qué no. La obligación de los políticos es mirar para adelante, y solucionar problemas. Por desgracia, muchas veces los políticos (yo estoy empezando ahora, yo no he sido político nunca), están más acostumbrados a crear problemas que a generar soluciones.


    Pero esto es generar un problema, y un problema muy gordo, en el momento en que, en una hipotética república catalana, los que no nos sentimos separatistas, seríamos extranjeros en nuestra tierra. Eso es muy duro, porque, al final, ellos dicen: no, claro, y vosotros queréis imponer a España. Sí, pero es que en España caben todos, España no es excluyente. Tu idea sí es excluyente. Me estás diciendo que yo no te sirvo, que no te sirve mi lengua materna, cuando es la lengua de la mayoría de los catalanes…


    Entonces, es algo muy delicado que no se puede realizar, y ya no es solo porque no es legal. Porque la Constitución española dice clarísimamente que España es un país con una unidad indivisible. Pero ya es una cuestión incluso moral. Es decir, romper un país es romper familias, es romper lazos, es crear fronteras nuevas. Y yo creo que eso nunca es bueno. Y, además, genera daño. Yo creo que el daño que se ha hecho con todo el procés es un daño que va a tardar mucho tiempo en repararse. No solo a nivel económico (fíjate lo que está Barcelona, lo que era Barcelona y lo que es), sino también a nivel de familias, de relaciones. Yo creo que son temas muy serios.


    Y a los referéndums, los carga el diablo. Es decir. Un referéndum es una trampa. Porque yo te puedo preguntar 50 veces por una cosa. Puedo ganar 49, si pierdo una, lo he perdido todo. Entonces, un referéndum es muy peligroso. Yo tengo un socio mío que es canadiense y él siempre me lo dice: es que es muy peligroso, porque gana el no, y ya está. Dentro de 10 años, otra vez. Pero cuando gane el sí, ya no hay más referéndums. Entonces, todos los referéndums son muy peligrosos.


    Entonces, lo que hay que hacer es realizar las cosas como dice la ley para evitarse problemas. De hecho, yo creo que España, en ese sentido, es un país mucho más, a mi modo de ver, abierto a los regionalismos. De hecho, hay pueblos en Cataluña donde el único lazo que tienes con España es una oficina de Correos. La Policía son los Mossos, en el ayuntamiento está puesta la estelada, todo el mundo habla en catalán, en el colegio se estudia como si esto fuera un país independiente. O sea, en realidad, de facto, en muchos sitios de Cataluña, ya se vive una independencia. Faltaba constatarla con una firma. Pero, al final, sólo falta un Ejército. Es que prácticamente se tiene todo.


    Entonces, yo creo que España es un país que ha dado ya demasiado a esto, y el problema es que, al final, cuanto más das, más se pide. Esto es como tener un niño mimado: cuanto más das, más quiere.


    Nacionalismos, derechas e izquierdas en España y Cataluña


    4) Por un lado, pienso que esta pluralidad ideológica de la coalición independentista es una demostración de que el movimiento es real, es profundo, es de abajo hacia arriba. No es tan solo que se refleja en el programa de un partido, o en una coyuntura determinada, sino que, al final, confluyen varios partidos: unos de independentismo más histórico y otros más nuevos. Y, esa pluralidad, para mí es un ejemplo de que lo que hay detrás es realmente un pueblo, a la vez, que unas razones profundas que están conectadas con la coyuntura pero que la exceden.


    Esa pluralidad, yo creo que ha tenido ventajas, pero también tiene inconvenientes. Es verdad que un movimiento de este calibre, con lo que implicaba en cuanto a hacer la independencia, con una dirección política fragmentada ha sido más difícil. Y eso se ha visto en los momentos más álgidos y ahora se ve también: la división que existe entre partidos independentistas dificulta muchas cosas.
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