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    Introducción


    Entre los temas de mayor relevancia en la investigación geográfica reciente, específicamente en la geografía social, destaca el de la pobreza, que constituye un problema social de gran magnitud. Analizarla representa un gran desafío debido a que confluyen muchas variables para explicar sus causas y efectos, sobre todo por su directa influencia en la reconfiguración del espacio urbano y rural.


    Por lo anterior, el análisis de la pobreza resulta fundamental para las ciencias sociales, más aún cuando las condiciones de pobreza se han agudizado en México y en América Latina y se han convertido en una preocupación no solo nacional sino internacional. No obstante, este tema no destaca entre las investigaciones geográficas en nuestro país, y no se analizan desde esta perspectiva sus diferentes comportamientos, lo que la aísla de la discusión de un tema socialmente tan relevante. Esta ciencia debe ayudar a entender cómo, por qué y dónde suceden los fenómenos vinculados a la pobreza.


    La geografía de la pobreza como tema específico se ha vuelto imprescindible en los textos de geografía social de los últimos años. Varios asuntos surgen alrededor de su tratamiento y han sido motivo de análisis dentro de la disciplina geográfica, entre los que se resaltan las diferenciaciones socio-espaciales como componentes clave de los procesos de destitución social, lo cual nos remite a la concentración geográfica de la pobreza o, en otros términos, a explorar cómo se acumulan las desventajas en espacios de privación intensa (Lupton y Power, 2002). Pobres que viven e interactúan con otros en áreas pobres y escasamente equipadas, para quienes las posibilidades de acceder a oportunidades que permitan superar, no solo mitigar, las situaciones de desventaja son escasas, remotas o, inclusive, inexistentes (Fuller y Gough, 2001:265; Bayón, 2008:128-29). Los barrios pobres tienden a agruparse y conforman amplios “clusters de pobreza”, franjas urbanas enteras dominadas por problemas de exclusión (Power, 2000). Adicionalmente, en los espacios caracterizados por la concentración de la pobreza, el desempleo y el empleo precario, los contactos y las redes disponibles, se vuelven poco efectivos y así contribuyen al entrampamiento de circuitos empobrecedores (Bayón, 2008:129).


    En virtud de lo anterior, la propuesta de este libro es resaltar la contribución real y potencial de los geógrafos a los estudios de la pobreza. Para ello aporta nuevos enfoques de análisis sobre la materia y contribuye a evidenciar procesos socio-territoriales que determinan una reconfiguración espacial tanto en términos sociales como territoriales.


    También es necesario poner de relieve que la geografía, con sus análisis socioterritoriales de la pobreza, debe ayudar a responder a preguntas como las siguientes: ¿cuál es la aportación de la geografía al estudio de la pobreza? ¿Están surgiendo nuevos espacios de pobreza y nuevos pobres? ¿Cuáles son las implicaciones espaciales de la pobreza en México? ¿Cuáles son los patrones espaciales de la pobreza en nuestro país? ¿Cómo y por qué se producen los fenómenos de pobreza? Y, sobre todo, ¿dónde está la pobreza?, ¿tiende a concentrarse?, ¿se está re-concentrando o se está re-distribuyendo? y ¿cuáles son las diferencias espaciales entre la pobreza urbana y la rural?


    Al aportar y complementar nuevos enfoques de análisis de la pobreza, esta obra resulta relevante no solo para la investigación geográfica sino para el conjunto de las ciencias sociales, sobre todo porque se han profundizado las desigualdades sociales y los procesos de deterioro de la calidad de vida, y por lo tanto, el empobrecimiento de la población, todo lo cual precisa conocer dónde y cómo están los pobres. Los nuevos enfoques de análisis socioterritorial de la pobreza deben responder a una necesidad social, lo cual coincide con el señalamiento de Aguilar (2008:141), para quien los análisis socioterritoriales deben ser capaces de desempeñar un papel destacado en el examen y en el modelado de la realidad social como una meta indiscutible, lo que significa tener una cada vez mayor vinculación con la sociedad en su conjunto y en su sentido más amplio. De esta manera, los nuevos enfoques socioterritoriales de la pobreza desde la geografía, en tanto ciencia social, deben atender, en primera instancia, a una demanda social, ya que su objetivo central es explicar cómo la población se desarrolla en el espacio y el tiempo. Así, se proporcionan mejores explicaciones de los fenómenos sociales, y es posible aportar más y mejores contribuciones a la política pública para el combate a la pobreza.


    Por lo tanto, temas tan relevantes como la pobreza se pueden analizar con enfoques teórico-metodológicos desde la geografía, que aporten conceptos y propuestas para construir el debate político para el ámbito público y elaborar propuestas de justicia socioterritorial evaluando las diferencias geográficas (Martin, 2001:189).


    Por otra parte, desde el inicio de este proyecto se planteó que esta obra estuviera escrita solo por geógrafos mexicanos, especialistas y cercanos al tema de la pobreza, para discutir desde esta perspectiva, y desde allí aportar enfoques complementarios sobre el empobrecimiento socio-territorial en México.


    Los autores provienen de varios puntos del país donde se realiza investigación geográfica; cinco pertenecen al Instituto de Geografía de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM); tres al Centro de Investigación de Geografía Ambiental (CIGA) en Morelia, Michoacán; uno procede del Centro de Geografía Humana de la Piedad, Michoacán; otro autor pertenece al Centro Regional Intermultidisciplinario de Cuernavaca, Morelos, y una autora proviene de la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.


    Que los autores pertenezcan a diferentes centros y lugares de trabajo donde se hace geografía (por geógrafos) del país permitió evidenciar los diferentes enfoques, perspectivas y realidades del estudio de la pobreza en México.


    Esta compilación se divide en tres grandes secciones que agrupan por afinidad temática los diez capítulos que evidencian las particularidades y diferencias que adquiere la pobreza en diversos espacios del país.


    La primera sección, denominada Fundamentación crítica y analítica de la espacialidad de la pobreza desde el análisis de la geografía, incluye dos trabajos que analizan la repercusión de la geografía en discusiones relevantes de temas teóricos que bien contextualizan la importancia de analizar la pobreza desde la geografía, lo cual se complementa con una revisión del tratamiento del análisis de la pobreza en México.


    Esta sección inicia con el capítulo de Adrián Guillermo Aguilar, titulado “El análisis de la pobreza en la disciplina geográfica. Una tarea de gran trascendencia social”, en el cual elabora una fundamentación sobre la pertinencia social de la geografía en el análisis de la pobreza. Asimismo, resalta el papel que ha desempeñado esta disciplina en el análisis y modelado de la realidad social, y destaca la importancia que tiene especialmente la geografía social, por su vínculo con la sociedad, para entender y explicar procesos sociales como la pobreza. El autor concluye que la geografía debe consolidar y ampliar sus vínculos con la sociedad y lograr que su posición sea aún más relevante en las ciencias sociales para el análisis de la pobreza, pues identificó que la geografía tiene una presencia muy débil en el análisis de procesos sociales, pero qcon gran capacidad para las discusiones de temas sociales que tienen una alta repercusión.


    El segundo capítulo, “Pobreza, espacialidad y mapas. Geografía de la pobreza”, de Josefina Hernández, realiza una revisión bibliográfica en la cual identifica cómo ha sido tratado el análisis de la pobreza desde la perspectiva geográfica en México y el mundo. Se enfoca también en la geografía radical, una de las ramas que se ha encargado del análisis indirecto de la pobreza a través del tratamiento de temas como el bienestar social y la marginación. La autora concluye que la pobreza es un tema poco explotado en el campo de análisis de la geografía por lo que es necesario analizar su distribución y sus variaciones en el tiempo y el territorio.


    La segunda sección del libro se denomina Buen gobierno, periferización de la pobreza y acceso a los servicios de salud. Contiene cuatro capítulos que abordan las causas y consecuencias de la pobreza. Inicia con el texto de Carmen Juárez titulado “Pobreza y salud”, que se refiere a dos elementos estrechamente relacionados que intervienen de forma determinante en la calidad de vida de la población. La autora identifica la asociación entre “mala salud-perpetuidad de la pobreza”. A esta vinculación la acompaña la carencia de varios elementos que refuerzan la tendencia hacia la agudización de la pobreza como la falta de ingresos, educación, vivienda y cómo este conjunto de indicadores desencadena el desorden de otro satisfactor. La autora concluye que la privación y el control de algunos medios de producción genera las desigualdades enfatizando el mayor impacto en la salud, todo lo cual evita la posibilidad de salir del circulo de la pobreza.


    El capítulo de Alberto Tellez, “Pobreza, ¿problema disciplinar, urbano o de buen gobierno?”, retoma el tema de la pobreza como una pieza angular del origen de un problema de grandes dimensiones que no ha sido atendido debidamente por parte del Estado, quien en gran medida tiene la gran responsabilidad de este fenómeno macrosocial. De hecho, tal parecería que las formas de gobernar y de gobernanza más que disminuir la pobreza la han acentuado. Lo anterior, el autor lo ejemplifica con el caso de las áreas metropolitanas de La Piedad-Pénjamo, en el estado de Michoacán, donde la pobreza es un problema estructural más que histórico o tradicional, con altas proporciones de población en pobreza extrema y, también donde las políticas públicas no han sido del todo eficientes ni suficientes. El autor hace una reflexión central muy pertinente sobre cómo, desde el análisis de la geografía, la pobreza puede ser un fenómeno que se puede mitigar, en un principio, como un problema en el territorio, para después involucrar otros aspectos, como el actor social, la administración pública y el contexto histórico, aspectos relevantes en el deber ser del buen gobierno.


    El siguiente trabajo es el de Casael Villaseñor, Yadira Méndez y Antonio Vieyra, titulado “Los hogares pobres del periurbano, una aproximación desde la evaluación de los activos tangibles e intangibles. El caso de Morelia-Tarímbaro, Michoacán”. En él analizan los efectos de la expansión urbana hacia el norte de Morelia, Michoacán, y se resaltan los efectos de la influencia de la urbanización de Morelia en Tarímbaro, este último como territorio periurbano cuyas características sociales refieren una población en condición de pobreza. Es decir, en este texto se explica cómo la urbanización empuja la pobreza a la periferia urbana, lo cual da por resultado una reconfiguración socioterritorial de la población local cuyos efectos se ven en la disponibilidad y funcionalidad de servicios urbanos como vivienda y de los servicios sociales, como salud y educación. Asimismo, se analiza cómo este proceso entre urbanización y pobreza trae consigo efectos multiplicadores, como el crecimiento de localidades con población mayor a 2 500 habitantes, con lo cual se identifica un proceso de intensificación de la pobreza.


    Guillermo Olivera es el autor de “Persistencia de la irregularidad en el acceso de los pobres urbanos al suelo y la vivienda en el siglo XXI: el caso de una ciudad media”, donde se encarga de analizar cómo la población en condiciones de pobreza ocupa los espacios periféricos de Cuernavaca, Morelos, como una estrategia para resolver su carencia de vivienda. Este apartado analiza los espacios de la pobreza que se producen y se reproducen como resultado de la exclusión de los habitantes del mercado formal de la vivienda. El autor concluye con una reflexión sobre el inadecuado y contradictorio desarrollo urbano de nuestras ciudades, ante lo que urge detener el irracional desarrollo habitacional así como controlar y regular la ocupación persistente de espacios que nacen y se mantienen en situación de pobreza.


    La tercera sección, denominada Nuevos paradigmas de análisis espacial de la pobreza, inicia con el texto de Alejandra Toscana, “Los habitantes de la calle. Una mirada hacia la espacialidad de los indigentes en la ciudad de México”, que amplía la reflexión sobre la situación de un sector de la población que se encuentra en las condiciones más miserables de pobreza material como los habitantes de la calle, o la infraclase, como los llama Edward Soja. Este sector de la población se caracteriza por la ausencia de un techo donde residir, pero también de una carencia social poco estudiada como no contar con redes sociales, lo que los excluye automáticamente del tejido social y, al mismo tiempo, los lleva a profundizar la pobreza en la que se encuentran. Ante las adversidades que experimenta esta población, la autora analiza las estrategias de sobrevivencia y recalca que, a pesar de que representa el nivel máximo de la pobreza, todavía es un sector poco estudiado y, por lo tanto, poco atendido.


    Un tema innovador dentro de la geografía de la pobreza es el trabajo que presentan Héctor Daniel Reséndiz López, Luis Chias Becerril y Armando Martínez Santiago, el cual se refiere a los factores determinantes que agudizan la condición y nivel de pobreza de la población que se ve involucrada en los accidentes, tan recurrentes durante el uso del transporte público. Por lo general, experimentar un accidente se convierte en un factor de empobrecimiento por las implicaciones económicas, de horas perdidas en el trabajo, pues tal eventualidad no solo afecta al involucrado directo sino a sus familiares, que de una u otra forma deben dedicarle tiempo y dinero a su cuidado.


    Cierra esta compilación el capitulo de Flor M. López titulado “Las farmacias con consultorios médicos anexos como alternativa de servicios de salud para los pobres. El caso de la Magdalena Contreras, Ciudad de México”. En este capítulo se analiza cómo los consultorios anexos a farmacias en México han cambiado el esquema de la atención médica y el uso o consumo de servicios de salud al llenar los espacios que socioterritorialmente han dejado vacíos los servicios públicos de salud. Se han convertido en los principales sistemas integrales (atención médica y medicamentos) por su disponibilidad (volumen/cantidad) en el territorio y su localización reduce una serie de dificultades que experimenta la población pobre, como la no-accesiblidad (tiempo, distancia y costo). Desde el punto de vista social, facilitan el acceso y amplían la cobertura de la población sin derechohabiencia o de bajos ingresos. Se han aproximado socialmente a la población con un alto grado potencial de vulnerabilidad como resultado de enfermarse, como la población adulta mayor o los jóvenes que carecen de derechohabiencia.


    La coordinadora le agradece a la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), a la Dirección General de Asuntos del Personal Académico (DGAPA) y al Programa de Apoyo a Proyectos de Investigación e Innovación Tecnológica (PAPIIT), el apoyo financiero otorgado para la realización de esta obra como parte de la investigación “Pobreza urbana y acceso a los servicios de agua y salud”, con clave IA300213. También desea reconocer la valiosa colaboración de la becaria Ana Karen Vilchis Chaparro, quien dedicó gran parte de su tiempo en la edición del presente libro.
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    Capítulo 1. El análisis de la pobreza en la disciplina geográfica. Una tarea de gran trascendencia social


    Adrián Guillermo Aguilar


    Departamento de Geografía Social,

    Instituto de Geografía, UNAM


    Introducción


    El tema de la pobreza es, indiscutiblemente, de enorme importancia para todas las sociedades en el mundo, y por muchos años ha representado un tema relevante dentro de la geografía en diferentes países. A pesar de ello en México no se ha desarrollado de manera sistemática y con un alto impacto social y académico por parte de la geográfica en las instituciones de educación superior. Lo anterior ha sucedido particularmente en las últimas décadas cuando las condiciones de pobreza y desigualdad social se han profundizado en México y en América Latina, y se han convertido en una preocupación nacional e internacional. Dicho de otra forma, la geografía mexicana no está analizando un tema tan critico para las ciencias sociales y por ello no está presente en la discusión de un aspecto de tanta pertinencia en nuestra sociedad.


    Con base en lo anterior, este capítulo consta de cuatro secciones principales. En la primera se elabora una fundamentación de la pertinencia social del tema dentro de la geografía; en la segunda se trata el tema de la pobreza en la geografía social y urbana; en la tercera se discuten los niveles de pobreza en América Latina; y en la cuarta se pone énfasis en la importancia del tema de la pobreza en México.


    Una geografía con pertinencia social


    El argumento central en esta sección es que la geografía es una disciplina capaz de desempeñar un papel destacado en el análisis y en el modelado de la realidad social, el cual es un problema crítico de la agenda de las políticas públicas y de la política de población a nivel nacional. El razonamiento se orienta sobre todo a darle mayor peso a “lo social” dentro de la geografía y destacar una mayor apertura de esta disciplina hacia el campo de las ciencias sociales (Pain, 2003; Ortega Valcárcel, 2004; Blomley, 2006).


    Es decir, enfatizar que es necesario contar con una geografía que sea cada vez más una geografía social, lo cual en esencia significa una mayor vinculación con la sociedad en su sentido más amplio; destacar el componente de “lo social” o de “la sociedad” en su conjunto, donde los fenómenos y problemas geográficos sólo pueden ser entendidos y explicados desde la sociedad (Ortega Valcárcel, 2004:26-27).


    La geografía humana o social tiene que ver con las relaciones existentes entre los fenómenos sociales y los del mundo material. Es una disciplina que aborda «cómo los procesos de socialización en espacios determinados generan grupos sociales, y cómo las gentes transforman los lugares y se transforman a sí mismos, a través de los procesos» (Johnston, 1991). Las tareas de análisis social dentro de la investigación geográfica se vuelven un componente imprescindible, un compromiso por exponer los procesos socio-espaciales que reproducen las desigualdades y las diferencias entre la población y los lugares (Hubbard et al., 2002; Blomley, 2006:91-92).


    En esencia todas estas posturas que demandan mayor involucramiento de la disciplina geográfica, enfatizan de una u otra forma, una dimensión socio-política, que supone entender y practicar la geografía como un conocimiento orientado a la transformación social de la realidad existente. En este sentido, preguntas como ¿para qué estamos haciendo investigación en geografía? y ¿para quién la estamos haciendo?, son fundamentales para orientar la investigación académica (Aguilar, 2008:144).


    Gran parte del compromiso social requiere no solo exponer y explicar las desigualdades e injusticias que nuestro sistema socio-económico produce y reproduce, sino también aceptar la responsabilidad de evaluar y debatir las respuestas de política a esas desigualdades y variaciones sociales e injusticias, con el interés de exponer las limitaciones de los actuales enfoques y así ayudar a reconfigurar la opinión pública y la acción política hacia posibles alternativas. Bajo este esquema se propone un papel crucial para el geógrafo como crítico social, con un marcado interés por hacer de la geografía una disciplina más activa (Martin, 2001:267). La geografía debe estar en la aclaración pertinente de cómo y por qué se producen los fenómenos de pobreza; de cómo se generan las formas de desarrollo desigual de los procesos a través de los cuales los problemas sociales se consolidan espacialmente, a escala local, a escala regional, a escala mundial, y cómo se insertan estos procesos en la dinámica general de la reproducción capitalista.


    Pensar el espacio de la geografía de forma renovada y crítica significa hacerlo prestando atención no tanto a los objetos como a los procesos. Considerar la realidad como un sistema de relaciones más que de cosas. Se trata de pensar el espacio en términos de interrelaciones e imaginar lugares y regiones como puntos de encuentro de esas interrelaciones (véase Ortega y Valcárcel, 2004:30-34).


    Desde los años 1980 las desigualdades del ingreso se han ampliado y la pobreza ha crecido, o por lo menos se ha mantenido, en la mayor parte de los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Parece que no hay duda de que el incremento en la desigualdad y la exclusión social durante las últimas dos décadas se encuentra estrechamente vinculada a la aceleración de la globalización y el cambio tecnológico, y su impacto en el medio natural y en la división internacional del trabajo. En el Cuadro 1 se presenta la medición del coeficiente de Gini para la desigualdad del ingreso en el periodo 1990-2012 en países seleccionados de la OCDE. Los datos muestran cómo en varios países desarrollados esta desigualdad del ingreso tiende a aumentar durante esos años, como en Canadá, Francia, Suecia, el Reino Unido y los Estados Unidos de América; en el mismo cuadro se aprecia que los países con los registros de mayor desigualdad son México y Turquía. Es decir, las cifras tienden a confirmar el empeoramiento de condiciones sociales tanto en países desarrollados como en desarrollo, y con ello la importancia de analizar las causas y los escenarios sociales que se avecinan.


    Cuadro 1. Desigualdad del Ingreso en países seleccionados de la OCDE, según el coeficiente de Gini.1


    
      
        
          	País

          	1990

          	2000

          	2010

          	2012
        

      

      
        
          	Australia

          	 

          	0.317

          	0.334

          	 
        


        
          	Austria

          	 

          	 

          	0.28

          	0.276
        


        
          	Canadá

          	0.287

          	 

          	0.319

          	 
        


        
          	Dinamarca

          	0.226

          	0.227

          	0.252

          	0.249
        


        
          	Finlandia

          	0.215

          	 

          	 

          	 
        


        
          	Francia

          	 

          	0.287

          	0.303

          	0.306
        


        
          	Alemania

          	0.256

          	0.264

          	0.286

          	0.289
        


        
          	Grecia

          	 

          	 

          	 

          	0.34
        


        
          	Israel

          	0.329

          	0.347

          	0.376

          	0.371
        


        
          	Italia

          	 

          	0.323

          	 

          	 
        


        
          	Japón

          	 

          	0.337

          	 

          	 
        


        
          	Corea

          	 

          	 

          	0.31

          	0.307
        


        
          	México

          	 

          	0.507

          	0.466

          	 
        


        
          	Holanda

          	0.292

          	0.292

          	0.283

          	 
        


        
          	Nueva Zelanda

          	0.318

          	0.339

          	 

          	0.333
        


        
          	Rusia

          	 

          	 

          	0.396

          	 
        


        
          	España

          	 

          	 

          	 

          	0.335
        


        
          	Suecia

          	 

          	0.243

          	0.269

          	0.274
        


        
          	Suiza

          	 

          	 

          	0.298

          	0.285
        


        
          	Turquía

          	 

          	 

          	0.417

          	0.402
        


        
          	Gran Bretaña

          	0.355

          	0.352

          	0.341

          	0.351
        


        
          	Estados Unidos de América

          	0.349

          	0.357

          	0.38

          	 
        

      
    


    Fuente: OCDE https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm


    En este contexto es imperativo que la geografía se oriente, en cuanto a sus objetivos de análisis o investigación, hacia los grandes problemas sociales que caracterizan el mundo actual y que deben ser abordados desde un enfoque territorial. A través del estudio de cuestiones sociales relevantes y críticas se establece claramente una dirección en la cual se propone se debe mover la disciplina en los próximos años (Aguilar, 2008:145).


    Sobre este aspecto Romero González (2004) argumenta que en esta fase del capitalismo global, los profundos cambios económicos, sociales y culturales en curso nos sitúan en un nuevo horizonte; y al referirse a los temas relevantes en los tiempos actuales hace hincapié en la crisis social como uno de ellos. Sobre esta ultima afirma que son diversos los informes disponibles para constatar que la brecha existente entre los que lo tienen casi todo y los que no tienen nada se ha agrandado a lo largo de las tres pasadas décadas. Y como los propios organismos oficiales lo explican, nunca el mundo había sido tan desigual y nunca los niveles de concentración de la riqueza habían alcanzado proporciones tan dramáticas (PNUD, 1999; 2003; Banco Mundial, 2002). Pobreza, desigualdad y exclusión social parecen ser los rasgos distintivos del actual modelo de desarrollo.


    Por lo anterior, debemos preguntarnos acerca de la necesidad de construir el paradigma de “lo social” con análisis territorializados en el contexto de la geografía social. Una forma de materializar lo anterior es a través de cuestionarnos si la geografía de la pobreza es y debe ser una nueva geografía. Ante la realidad que ofrecen los datos y las condiciones de exclusión social de una gran proporción de la población la respuesta debe de ser positiva. Existe un alto grado de transformación de las condiciones de vida de la población que se experimenta de forma individual y colectiva como una condición y un cierto nivel de pobreza; en estas circunstancias los individuos pobres desarrollan estrategias de sobrevivencia para resolver su vida diaria; buscan mecanismos de supervivencia como la informalidad, que practican cotidianamente, para conseguir los satisfactores necesarios como agua, alimentos, ingresos, salud, educación; todos estos factores tienen un fuerte impacto en el cambio social y en la reconfiguración del espacio.


    El tema de la pobreza en la geografia social y urbana


    En esta sección se discute cómo el tema de la pobreza ha sido durante muchos años un asunto imprescindible en la geografía social y urbana, lo cual se demuestra al revisar la literatura geográfica de los últimos veinte años. Y, además, se presentan una serie de temas que han ocupado a la geografía en el estudio de la pobreza, los cuales pueden servir de esquema para construir una agenda de investigación.


    Particularmente a partir de los años 1970 los análisis de la geografía radical intentaron un análisis con más pertinencia social y política; los geógrafos empezaron a pensar más conceptualmente acerca de las conexiones entre bienestar, injusticias, pobreza y lugar, para explicar la persistencia de la pobreza (Philo, 1995:628).


    A partir de ese momento se han producido una gran cantidad de trabajos sobre diferentes aspectos de la pobreza desde una perspectiva geográfica. Una muestra representativa es que en la edición del año 2000 del Diccionary on Human Geography (Johnston et al.: 2000) se incluyó, finalmente, el termino de pobreza, aspecto que no había sucedido en ediciones anteriores. Esto sugiere un reencuentro con la geografía de la pobreza, la cual se define como “una condición experimentada por mucha gente quienes tienen una escasez de recursos financieros y de todo tipo, lo que significa que pueden enfrentar dificultades en obtener y mantener suficientes niveles de nutrición, una adecuada vivienda, y un buen estado de salud a largo plazo”.


    De acuerdo con Del Cansino (2009:24-25) existen dos conceptos centrales en el análisis y la investigación geográfica con enfoque social: la diferencia y la desigualdad. Los geógrafos sociales durante muchos años han basado sus análisis en las diferencias espaciales que surgen a través de categorías sociales como niveles de calificación, edad, clase, etnicidad, genero, y más recientemente, sexualidad, enfocándose sobre todo en la distribución espacial de grupos sociales con diferentes rasgos socioeconómicos en la búsqueda de las formas como se aglomeran en diferentes partes de la ciudad. Con respecto al segundo concepto, los geógrafos sociales se han interesado no sólo en como las diferencias sociales están organizadas y se experimentan socio-espacialmente sino, también, en cómo esta dinámica socio-espacial impacta a los individuos y a los grupos en su acceso a recursos básicos en términos sociales, económicos y políticos (por ejemplo, empleo, educación salud, servicios públicos, participación ciudadana, etc.). Lo anterior pone en evidencia un profundo interés por las inherentes desigualdades que se encuentran cotidianamente en el espacio, de lo cual se deriva un enorme disposición hacia una de las más graves manifestaciones de la desigualdad: las condiciones de pobreza para una amplia proporción de población.


    La geografía de la pobreza como tema específico se ha vuelto imprescindible en los textos de geografía urbana y geografía social de los últimos años. En su tratamiento varios son los temas que surgen alrededor del estudio de la pobreza y que han sido motivo de análisis dentro de la disciplina geográfica; a continuación señalamos brevemente los tópicos más importantes que se incluyen con base en los textos de Córdoba y Ordoñez y García Alvarado (1991); Knox y Pinch (2000); Pain et al. (2001); Pacione (2001); Kaplan, Wheeler y Holloway (2009) y Del Cansino (2009):


    
      	
La definición de pobreza y la selección de indicadores. Dos principales enfoques se siguen para definir este término. Por un lado, se tiene la noción de pobreza absoluta, que se define a partir de los requerimientos mínimos necesarios para la sobrevivencia; en este caso se utiliza la llamada línea de pobreza, que se basa en un mínimo diario de ingesta calórica o un nivel mínimo de ingreso requerido para comprar una canasta básica. Por el otro lado, se utilizan las definiciones más integrales de la pobreza, que la consideran un proceso multidimensional y se incorporan las dimensiones de las privaciones sociales, como la salud, la educación, la vivienda, el tiempo libre, etc. Y a partir del enfoque adoptado se seleccionan los indicadores correspondientes para las diversas dimensiones de la pobreza.


      	
Mercado de trabajo. Las condiciones laborales son esenciales para determinar los niveles de pobreza, ya que el único capital con que cuenta la población pobre es su fuerza de trabajo. Existe una amplia proporción de pobres urbanos que no obtiene un salario regular, como los desempleados, los jubilados o las personas con discapacidades. Muchas empresas sacan ventaja de la segmentación del mercado de trabajo y de sus desigualdades en niveles de calificación, al emplear, predominantemente, mujeres, jóvenes o personas poco calificadas en ocupaciones de bajo nivel, lo que significa una constante creación de empleos con bajos salarios, de actividades muy pesadas, sin promoción, con jornadas muy largas, sin seguridad social y de carácter eventual. Este tipo de ocupaciones crean pobreza no solo por los bajos ingresos sino por la falta de prestaciones, además de propiciar la informalidad.


      	
Los espacios de pobreza y el acceso a servicios. La diferenciación espacial de la pobreza tiene lugar a escalas muy locales, es decir, a nivel de barrio o colonia. Los pobres tienden a concentrarse en zonas específicas por su incapacidad de pagar una mejor vivienda o un ambiente circundante más agradable. El nivel de pobreza se ve reforzado por la mala calidad del ambiente y de los servicios locales; algunos servicios pueden estar ausentes o ser muy escasos, lo que paradójicamente hace que pueden ser mas caros porque quienes los ofrecen tienen monopolios locales. Algunos servicios públicos, como las escuelas y los centros de salud, son generalmente de baja calidad en comparación con las colonias de más alto nivel socioeconómico. En resumen, existen fuertes efectos de barrio (neighbourhood effects) en la pobreza: una persona o familia con muy bajos ingresos experimentara mas efectos de pobreza viviendo en un barrio pobre que si viviera en una colonia de más alto nivel. La reducción de la inversión en servicios públicos y su creciente costo, afecta sobretodo a los grupos pobres y les dificulta su acceso a todo tipo de servicios.


      	
Pobreza y género. En una escala global los hombres y las mujeres experimentan la pobreza de manera diferente. Con respecto a los hombres, las mujeres son mayoría en términos de situaciones de pobreza y en la magnitud de dicha pobreza. Las mujeres en las viviendas pobres reciben una proporción menor de consumos familiares, tienen menos acceso a servicios públicos y carecen de tiempo para descansar y para la interacción social. Las mujeres muy probablemente reciben más bajos salarios que los hombres por la segregación ocupacional en labores informales y mal pagadas, por las limitaciones en las horas que hay que trabajar y por las distancias que hay que recorrer. El trabajo en el hogar por el cual la mujer tiene la mayor responsabilidad es mucho mas pesado para la mujer pobre por la falta de bienes duraderos en el hogar, menor acceso al transporte y la incapacidad de pagar por el cuidado de los hijos y por los servicios de mala calidad.


      	
Pobreza y grupos de edad. La experiencia de la pobreza varía a lo largo del curso de la vida. En este sentido se pueden identificar tres principales fases en las cuales el riesgo de pobreza puede ser alto y con diferentes características: la infancia, la adultez y la tercera edad. Para la primera situación, se han incrementado notablemente las situaciones de pobreza, como el caso de los niños de la calle o el trabajo infantil. Por otra parte, a las personas de la tercera edad se les suele calificar como cargas financieras para el gobierno; sus pensiones se les deterioran con facilidad y eso las ubica en niveles de pobreza, aun cuando necesitan servicios públicos de alta calidad, como los hospitalarios. Asimismo, su movilidad diaria está limitada por sus problemas de salud y su falta de ingreso, lo que deteriora su vida social.


      	
Pobreza y discapacidades. Los altos niveles de pobreza pueden estar relacionados con la discriminación en el mercado laboral contra las personas con discapacidades y su consecuente alta dependencia de otros beneficios. Muchas personas discapacitadas requieren de cuidados de otras personas, quienes frecuentemente son miembros de la familia, y muchas de ellas ven restringido su acceso al mercado de trabajo y, consecuentemente, tienen muy bajos niveles de ingreso. La discapacidad también incrementa el costo de varias actividades, como el transporte y la dificultad de moverse en un medio no adaptado para personas con estas características.


      	
Políticas de alivio a la pobreza. Los intentos del sector gubernamental para responder a situaciones de pobreza han resultado controvertidos. Tanto los gobiernos federales como los locales urbanos han institucionalizado durante varios años programas de amplio rango para atender altos niveles de pobreza sobre todo en situaciones de crisis económica. Una tendencia que se ha observado es que el Estado tiende a reducir su responsabilidad directa en la atención de problemas sociales y, por el otro lado, incrementa los recursos financieros que se dirigen a los beneficiarios de estos programas de atención a la pobreza, que se vuelven de tipo asistencialista.

    


    El modelo neoliberal en América Latina y los niveles de pobreza


    Para el estudio de las condiciones de pobreza no se puede dejar de lado el análisis del modelo de desarrollo porque genera o cancela oportunidades para los diferentes grupos de población, lo cual, a su vez, determina la magnitud que puede adquirir la pobreza en lugares y periodos específicos. De aquí que, en esta sección se tratan de relacionar algunas condiciones del modelo de desarrollo actual con los actuales niveles de pobreza en la región. Hay que recordar que en América Latina, después de la crisis económica de los años ochenta del siglo pasado, se llevó a cabo un ajuste estructural y se adoptó un modelo económico bajo los principios del libre mercado con consecuencias sociales negativas para la población más pobre y ha contribuido a un descenso en su nivel de vida (De Oliveira y Roberts, 1996; González de la Rocha et al., 2004; Enríquez Rosas, 2003; Portes y Roberts, 2008; Aguilar y López, 2013:258-259).


    Varios fueron los principios sobre los que se basó esta política neoliberal; entre los más importante podemos señalar una apertura de los mercados, la privatización de las empresas publicas y, en general, una reducción del papel rector del Estado. Ante la competencia de los demás países se privilegió la producción para la exportación lo que demandaba mantener los salarios bajos para conservar las ventajas comparativas nacionales. Desafortunadamente, después de los primeros años el crecimiento económico no se ha mantenido alto y la generación de empleo formal ha caído. La reducción del gasto gubernamental y el retiro de varios subsidiados en las zonas urbanas tuvo como consecuencia un deterioro de los servicios públicos y de la infraestructura urbana, lo que dio lugar a problemas ambientales (De Oliveira y Roberts, 1996:255-256; Portes y Roberts, 2008:14-35).


    Las nuevas condiciones económicas establecieron limitaciones de fondo que han tenido consecuencias muy negativas en el contexto social. En particular se puede apreciar un creciente desempleo asociado a un incremento en la informalidad en el mercado laboral; oportunidades laborales cada vez más reducidas; situaciones generalizadas de exclusión social y una creciente violencia e inseguridad, lo que ha llevado no solo a producir nuevos pobres sino, además, a intensificar las condiciones de pobreza de los ya existentes. Ante esto, varios analistas sostienen la presencia de una “nueva pobreza” en la región (González de la Rocha et al., 2004:186; Saraví, 2006:19-22). Estos nuevos pobres son producto del empobrecimiento de las clases medias y también de la indefensión en la que han quedado estos estratos ante el avance del mercado y frente a un Estado que se retira de sus funciones anteriores. Pero también implica impactos negativos en los pobres estructurales quienes seguramente se han enfrentado a una pobreza estructural cualitativamente nueva que se ha extendido y se ha profundizado (Saravi, 2011:84).


    Debido al pobre desempeño del crecimiento económico, una alta proporción de familias y personas han caído en condiciones de pobreza y una minoría asociada a los grupos económicos más poderosos y a las grandes empresas multinacionales ha incrementado sus fortunas como beneficiarias del nuevo modelo, lo cual ha profundizado las brechas económicas entre los que más tienen y los que carecen de los satisfactores básicos. Una consecuencia es que en muchos países y ciudades de la región los indicadores nacionales de desigualdad o de pobreza se han estancado o se han movido hacia arriba. Como señalan Portes y Roberts (2008:40-41), el proletariado informal aumentó su participación en el salario absoluto pero esto se debió al creciente número de personas empleadas en puestos precarios y desprotegidos, lo cual las mantuvo en los umbrales de la pobreza.


    Con la consolidación del modelo neoliberal y el empeoramiento de las condiciones socioeconómicas para los grupos más desprotegidos, sobre todo por su exclusión del mercado de trabajo, estos grupos tuvieron que realizar severos ajustes en el ámbito de la vida social y familiar, los cuales, como lo afirma González de la Rocha (2004; 2006:108-112), se pueden interpretar a través de un proceso de desventajas acumuladas, las cuales se refieren al impacto que la exclusión laboral ha provocado en otros ámbitos de la vida social, es decir, un desgaste que resta a los pobres capacidad de acción y de reacción y los hace mucho más vulnerables.


    Para una confirmación de este escenario del deterioro de las condiciones de vida para amplios contingentes de población podemos asomarnos a algunas cifras recientes para algunos países de América Latina. En el Cuadro 2 se presentan datos de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) que corresponden a los porcentajes de la población por debajo de la línea de pobreza y la línea de indigencia en varios países, tanto a nivel del total nacional como en zonas urbanas, en un periodo aproximado de 30 años. En cuanto a los totales nacionales se observa que la población bajo la línea de pobreza a nivel país ha disminuido en dicho período aproximadamente 12 puntos porcentuales; en las zonas urbanas su disminución ha sido menor, de 6 puntos porcentuales, mientras que en las zonas rurales se presenta la mayor concentración con una disminución de 11 puntos porcentuales; es decir, hay que señalar que se nota una tendencia hacia la reducción de la pobreza; sin embargo, el ritmo de descenso en los últimos cinco años es muy lento; además, en las zonas urbanas tal ritmo es sumamente lento, prácticamente la mitad de lo que sucede a nivel nacional, y en las zonas rurales es notable cómo persiste una alta concentración de población pobre. Para la población bajo la línea de indigencia, es decir, la población en extrema pobreza, se observa una situación similar: a nivel nacional esta población ha disminuido en el mismo periodo 7 puntos porcentuales, pero en las zonas urbanas esta misma población solo ha disminuido 3 puntos porcentuales, mientras que en las zonas rurales también lo ha hecho muy poco, solo 4 puntos porcentuales. Es decir, las cifras muestran que la disminución de la población más pobre en los últimos años es un proceso muy difícil, seguramente por el marcado deterioro de las condiciones económicas, y que aún los porcentajes son muy significativos en particular en zonas rurales.


    Cuadro 2. América Latina. Magnitud de la pobreza y la indigencia, 1980-2012 (porcentajes).
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    Fuente: http://www.cepal.org/es/publicaciones/panorama-social-de-america-latina-2013


    



    Para complementar el panorama anterior, en la Figura 1 se incluyen cifras del Banco Mundial que muestran la proporción de población por debajo de la línea de pobreza en varios países según dos líneas de pobreza seleccionadas, la de menos de 2.5 dólares al día y la de menos de 4 dólares al día. Vale destacar algunos elementos importantes: primero, se aprecia cómo la pobreza está muy generalizada en la región latinoamericana; segundo, se observa cómo las proporciones de población pobre son muy significativas en algunos países, como Nicaragua, Honduras o Guatemala, donde los porcentaje rebasan el 50%; tercero, a pesar de que existe evidencia de que la pobreza tiende a disminuir en la región (Cuadro 2), los porcentajes de población pobre en estos países revelan la persistencia de condiciones de pobreza.
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    Figura 1. América Latina. Proporción de población por debajo de la pobreza. Con línea de pobreza de $2.5 dólares y de $4 dólares de poder de compra al día, 2005. Fuente: The World Bank [http://povertydata.worldbank.org/poverty/region/LAC].


    Con respecto a lo anterior hay que considerar que en América Latina la medición de la pobreza generalmente se basa en una línea de pobreza que representa un monto mínimo necesario para satisfacer necesidades esenciales. Sin embargo, la pobreza es un fenómeno complejo que incluye un amplio rango de dimensiones del bienestar humano. Esta “multidimensionalidad de la pobreza” considera no solo el flujo de ingreso que recibe un individuo o una familia sino también la compra de recursos alimentarios y el acceso a servicios básicos como salud, educación, vestimenta, vivienda, transporte y otros servicios sociales (Aguilar, 2013:36-37).


    Así, la línea de pobreza resulta limitada para dar un panorama real de dichas condiciones en un país. De aquí que, en los datos de la Figura 1, se observen países con muy bajos porcentajes de población por abajo de la línea de pobreza, por ejemplo México, cuando en realidad si se midiera la mutidimensionalidad de su pobreza esos porcentajes se incrementarían sensiblemente. La pobreza requiere de aproximaciones multidimensionales para aliviar esa condición; el mejorar un servicio o una dimensión no garantiza que dicha situación vaya a disminuir.


    La importancia del tema de la pobreza en México


    Uno de los temas que más atención ha recibido en la vida social nacional es el relacionado con las condiciones de vida de la población y, en particular, las condiciones de pobreza y su materialización en el espacio; un aspecto central es que las grandes diferencias en la distribución social y territorial de los diversos niveles de pobreza se articulan con las dimensiones económicas, políticas y culturales. En México existen 54.8 millones de pobres, lo que representa el 51% de la población total del país, pero la tendencia es aún mas alarmante, pues la CEPAL proyecta un incremento de la pobreza en América Latina, con un aumento de 8.3 millones de personas, de las cuales aproximadamente 4 millones se localizarán en México (González, 2009).


    De acuerdo con lo anterior, y con lo que las estadísticas indican, se identifican tres aspectos que nos pueden servir de guía para resaltar la importancia de la pobreza en la geografía mexicana. El primero se refiere a que el número de pobres se ha ido incrementando en periodos cada vez más cortos; por ejemplo, según Boltvinik (2005), entre los años 2000 y 2004 se incorporaron 8 millones de personas a la pobreza, y de acuerdo con lo reportado por el Banco Mundial, entre 2006 y 2009 se incorporaron 10 millones más de personas a la pobreza (La Jornada, 9 de agosto de 2009).


    Segundo, los datos de pobreza reflejan cómo este problema social viene creciendo sobre todo en zonas urbanas; por ejemplo, solo la pobreza extrema (indigencia y carencias) se incrementó a escala nacional 4.39 puntos, pasando de 49.7% en 2008 a 54.1% en 2010 (Milenio, 29 de julio de 2011). Pero también se redistribuye territorialmente hacia las zonas urbanas, ya que aumentó la pobreza en las metrópolis de 70.8 a 74.8% entre 2008 y 2009 (Milenio, 29 de julio de 2011), mientras que la pobreza extrema se reconcentró en la Ciudad de México (Cd. Mx.), al pasar de 30.7% a 34.9%. Por otro lado, surgen nuevos espacios urbanos pobres. La ONU reportó en 2011 que la pobreza cada vez adquiere más un perfil urbano en México, ya que en las urbes reside el 72% de los habitantes del país, de los que 45% es de bajos recursos (La Jornada, 24 de noviembre de 2011).


    Tercero, de acuerdo con el nuevo patrón de comportamiento de la pobreza, se aprecia una baja eficacia de la política social en la disminución de la pobreza lo cual se puede apreciar en las cifras “oficiales” producidas por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL). Estas estadísticas parecen indicar que las políticas sociales no se materializan en los espacios más pobres. Por ejemplo, para el periodo 1992-2010 la pobreza patrimonial en el ámbito urbano aumentó más de un punto porcentual, mientras que para la pobreza alimentaria y de capacidades disminuyó menos de un punto porcentual. Este comportamiento solo refleja que el crecimiento de la pobreza prácticamente se ha sostenido, y no ha disminuido. En cambio donde hubo cambios significativos fue en el ámbito rural, donde la pobreza alimentaria bajó 4 puntos porcentuales y la pobreza de capacidades y patrimonial bajaron 6 puntos, respectivamente. Aún así el porcentaje total para la pobreza patrimonial es de más del 60% de población en zonas rurales, ya que en este ámbito se encuentra el mayor porcentaje de población pobre (CONEVAL, 2009).


    En el ámbito urbano la pobreza se reconcentra porque al rubro donde primero golpea la crisis internacional es al mercado laboral. Cada vez se nota más que la pobreza urbana incorpora a los grupos de población joven (7.5 millones de ninis, de los cuales en 75% son mujeres) y a la infantil, ya que son estratos de la población con los mayores fracasos educativos y con las menores posibilidades de insertarse al mercado laboral; también son los grupos más desprotegidos por la seguridad social pues apenas 21% de los jóvenes más pobres se encuentra en la educación superior (La Jornada, 9 de marzo de 2012). De la misma manera, se estima que 67 millones en edad de cursar la primaria no acuden a las aulas y de esos 67 millones el 53% son niñas.


    Por otro lado, la desnutrición infantil es uno de los problemas que más se localiza en áreas marginadas, y que junto con el rezago educativo muestran a la infancia como un grupo de población susceptible a empobrecer con el tiempo (La Jornada. 29 de abril de 2011). Por ejemplo, se identifican serias desventajas educativas en niños de los barrios pobres; situación que tenderá a agravarse si, como lo señala la UNICEF en su reporte anual (fuente) 43% de los menores que habitan el planeta viven en zonas urbanas, por lo que prevé que hacia el año 2050 siete de cada 10 residirán en alguna ciudad a nivel mundial (La Jornada, 1 de marzo del 2012).


    Resulta fundamental destacar que las estimaciones del nivel de pobreza en México, según diferentes instituciones gubernamentales, no coinciden, ya que se elaboran de acuerdo con metodologías diferentes, y por esa razón transmiten mensajes distintos en cuanto a la magnitud y tendencia de este fenómeno en nuestro país, lo cual puede resultar confuso si no se conocen las fundamentaciones de tales medidas. Por un lado, me refiero al Consejo Nacional de Población (CONAPO), que durante varios años ha estimado el llamado índice de marginación con base en diez indicadores sobre educación, salud, vivienda y bienes en la vivienda (CONAPO, 2005, 2010), y por el otro lado, al CONEVAL que elabora estimaciones para población en pobreza moderada y en pobreza extrema (CONEVAL, 2008, 2010, 2012).


    El índice de marginación, en su versión 2010, estimó a nivel nacional 19.3 millones de habitantes urbanos con un índice de marginación alto y muy alto, cifra que aumentó desde 2005 cuando existían 14.5 millones para las mismas categorías, aunque la categoría de alta marginación disminuyó ligeramente. El índice está calculado con base en los censos de población, a partir de la aplicación de un método de componentes principales (Cuadro 3), en unidades espaciales específicas, ya sean municipios o localidades. Por su parte, las estimaciones de CONEVAL señalan que en 2008 la población en situación de pobreza urbana representaba 47.2% de la población urbana, equivalente a 33 millones de habitantes, de los cuales 33.7% correspondía a pobreza moderada y el resto (10.5%) a pobreza extrema (estos datos se refieren a familias). Y que, según la tendencia que se aprecia para 2010 y 2012, la situación ha tendido a empeorar, ya que el número de pobres urbanos han aumentado (Cuadro 4).


    Cuadro 3. México: Índice de marginación urbana 2005 y 2010.


    
      
        
          	 

          	Grado de marginación urbana 2005
        


        
          	 

          	Total

          	Muy alto

          	Alto

          	Medio

          	Bajo

          	Muy bajo
        


        
          	
AGEBS urbanas

          	29 564

          	3 018

          	5 539

          	6 408

          	8 527

          	6 072
        


        
          	Población

          	69 791 057

          	3 546 415

          	11 034 151

          	17 287 008

          	23 355 330

          	14 568 153
        


        
          	

          	Grado de marginación urbana 2010
        


        
          	 

          	Total

          	Muy alto

          	Alto

          	Medio

          	Bajo

          	Muy bajo
        


        
          	
AGEBS urbanas

          	33 713

          	3 084

          	7 416

          	10 114

          	6 198

          	6 901
        


        
          	Población

          	76 269 501

          	3 519 810

          	15 827 885

          	26 855 462

          	15 443 182

          	14 623 162
        

      
    


    Fuente: Consejo Nacional de Población 2005, 2010.


    Cuadro 4. México: Indicadores de la medición de pobreza urbana, 2008, 2010 y 2012.


    
      
        
          	Indicadores de incidencia

          	2008

          	2010

          	2012
        


        
          	Población

          	%

          	Población

          	%

          	Población

          	%
        


        
          	Pobreza multidimensional

          	 

          	 

          	 

          	 

          	 

          	 
        


        
          	Población en situación de pobreza

          	47.2 millones

          	44.2

          	52 millones

          	46.2

          	53.3 millones

          	45.5
        


        
          	Población en situación de pobreza moderada

          	31.2 millones

          	33.7

          	40.3 millones

          	34.9

          	41.8 millones

          	41.8
        


        
          	Población en situación de pobreza extrema

          	16 millones

          	10.5

          	11.7 millones

          	11.4

          	11.5 millones

          	9.8
        


        
          	Población vulnerable por carencias sociales

          	35.2 millones

          	33.0

          	32.3 millones

          	28.8

          	33.5 millones

          	28.6
        


        
          	Población vulnerable por ingresos

          	4.8 millones

          	4.5

          	6.5 millones

          	5.7

          	7.2 millones

          	6.2
        


        
          	Población no pobre y no vulnerable

          	19.5 millones

          	18.3

          	21.8 millones

          	19.3

          	23.2 millones

          	19.8
        

      
    


    Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 2010 y 2012.


    Algunos aspectos importantes que surgen de los datos anteriores son los siguientes: en primer lugar, no hay correspondencia en los conceptos para medir población en situaciones de alta desventaja, una institución usa marginación y otra niveles de pobreza, y no es posible encontrar equivalencias entre ambas cifras porque son unidades de análisis diferentes; lo anterior porque la marginación se refiere a desventajas sociales en una unidad espacial o localidad y hace referencia al conjunto de personas que viven ahí, y la pobreza se refiere a familias que no tienen ingresos suficientes,o presentan carencias en cuanto a vivienda, servicios, nivel educativo o salud. En segundo término, tampoco las fuentes de información coinciden, mientras que CONAPO utiliza el censo de población, CONEVAL se basa en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares. Y en tercer lugar, aunque se consignan tendencias similares, ya que el número de pobres y marginados aumenta, y la cantidad de pobres extremos y en muy alta marginación disminuye, el numero de pobres y de marginados no coincide, los datos de CONAPO registran 19.3 millones de marginados (altos y muy altos) y CONEVAL indica 52 millones de pobres en 2010, lo cual resulta obvio por las razones señaladas anteriormente (véase Aguilar, 2013:43). Es decir, y de acuerdo a la forma como se usan, los conceptos de pobreza y marginación no son sinónimos, el primero apunta a las características endógenas del individuo o las familias y el segundo a las características exógenas del lugar; en todo caso pueden ser complementarios, la pobreza aporta información respecto a las características de las familias y la marginación las ubica geograficamente. Pero es muy deseable que ambas medidas sean congruentes entre sí.


    Finalmente, y como ejemplos de análisis específicos de pobreza urbana con enfoque geográfico, a continuación se proponen dos temas con una dimensión territorial evidente que considero son de enorme importancia y trascendencia para el desarrollo actual del proceso urbano en México: i) los espacios de pobreza y ii) el acceso a satisfactores básicos del desarrollo. Ambos temas se describen brevemente a continuación.


    
      	
        Los espacios de pobreza. Las diferenciaciones socio-espaciales se constituyen en un componente clave de los procesos de destitución social y nos remiten a la concentración geográfica de la pobreza o, en otros términos, a explorar cómo se acumulan las desventajas en espacios de intensa privación (Lupton y Power, 2002). Pobres que viven e interactúan con otros pobres en áreas escasamente equipadas, donde y para quienes las posibilidades de acceder a oportunidades que permitan superar, no solo mitigar, las situaciones de desventaja son escasas remotas o inexistentes (Fuller y Gough, 2001:265; Bayón, 2008:128-29); los barrios pobres tienden a agruparse y conforman amplios “clusters de pobreza”, franjas urbanas enteras dominadas por problemas de exclusión (Power, 2000). Adicionalmente, en los espacios caracterizados por la concentración de la pobreza, el desempleo y el empleo precario, los contactos y las redes disponibles se vuelven poco efectivos y contribuyen al entrampamiento de circuitos empobrecedores (Bayón, 2008:129).


        El escenario actual de los grupos en extrema pobreza en las metrópolis mexicanas se ha vuelto cualitativamente diferente durante los últimos decenios. Entre las manifestaciones más sobresalientes se pueden mencionar las siguientes: no existe prácticamente una oferta de vivienda asequible para los pobres, las posibilidades de obtener un crédito cuando se tiene un empleo informal precario son nulas; el empleo precario y la escasez de recursos han forzado a muchas familias a enviar al mercado de trabajo (generalmente informal) a más perceptores, principalmente mujeres y niños; los continuos desplazamientos intraurbanos de las familias pobres, la acumulación de condiciones de vida precarias, la falta de apoyos institucionales, la marginación residencial y los problemas de inseguridad cotidiana, disminuyeron las posibilidades de los pobres urbanos extremos para mantener sus relaciones de reciprocidad, con lo que sus redes sociales han sufrido deterioros considerables; en gran medida se generalizó el desplazamiento urbano de familias aisladas y de estructura nuclear hacia asentamientos irregulares en las zonas periféricas de las metrópolis (Enríquez Rosas, 2003:533-536).


        Es necesario analizar a profundidad y comprender las características tanto estructurales como funcionales de las familias pobres que habitan estos espacios en las diferentes ciudades para evaluar qué tan adecuadas son las estrategias de atención y prevención, y si en verdad benefician a dichos grupos.

      


      	
        Los satisfactores básicos del desarrollo. En la medición de la pobreza hay que prestarle particular atención a su dimensión espacial, representada por la accesibilidad a satisfactores básicos (salud, educación, trabajo, etc.) donde “lo espacial” juega un rol esencial en la situación de “lo social”. Es decir, descubrir cómo la localización espacial de los pobres afecta la persistencia de su situación de pobreza y cómo su situación de pobreza afecta su localización espacial, excluyéndola de las oportunidades de desarrollo individual, familiar y colectivo. Se aprecia en la literatura una ausencia de estudios de carácter local sobre espacios pobres en las ciudades que relacionen las problemáticas socio-económicas de los grupos más desprotegidos con espacios urbanos específicos.


        Los satisfactores básicos de la población (empleo, salud, servicios) se encuentran distribuidos de manera heterogénea en el espacio. El aprovechamiento de las oportunidades de desarrollo está asociado al “acceso efectivo” a los satisfactores básicos. Y el acceso efectivo de los diferentes grupos de población a estos satisfactores incide en sus oportunidades de desarrollo y en los niveles de desigualdad en ciudades y regiones.


        Algunas ciudades proporcionan a sus habitantes una alta cobertura de los servicios de electricidad, de agua y drenaje, mientras que otras proveen rangos mucho más restringidos; algunos centros urbanos otorgan los servicios a través de agencias públicas mientras que otras han recurrido a la privatización. Pero, naturalmente, aún cuando la accesibilidad a los servicios ha mejorado, la conexión a un servicio no es lo mismo que su utilización, ya que en algunos lugares es posible que las altas tarifas restrinjan el uso debido al limitado presupuesto de los grupos pobres (Gilbert, 2007). Lo anterior es válido para los servicios más básicos que usualmente son en red (drenaje, luz, agua potable), pero también tenemos los servicios puntuales de mayor orden, servicios que son, esencialmente, “oportunidades de desarrollo”, como educación, salud, empleo, abasto, por mencionar algunos (para los servicios entendidos como “oportunidades de desarrollo”, véase Alun y Phillips, 1984; Garrocho, 1995).

      

    


    Conclusiones


    La principal propuesta de este texto es que la geografía debe reforzar su vinculación social para que sus análisis sean más relevantes en el marco de las ciencias sociales y de la política pública. Se aprecia que falta mayor presencia disciplinar en temas críticos para la sociedad que están incluídos en las agendas de desarrollo nacionales e internacionales.


    El espacio geográfico es dinámico y cambiante y esta en una permanente y acelerada transformación social. La geográfica debe estar atenta a los problemas y procesos sociales críticos y desarrollar estrategias de investigación que la pongan a la vanguardia del avance del conocimiento científico de dichos asuntos, pero también en la discusión de la evaluación de las políticas públicas que tratan de resolverlos. En esta tarea parece imprescindible la confluencia con otras disciplinas para compartir objetos de estudio y metodologías que permitan abrir nuevas áreas de investigación y de identidad para la disciplina sobre los problemas de mayor repercusión en las sociedades actuales; en esos bordes entre la geografía y otras disciplinas están muchos de los temas multidisciplinarios de gran relevancia social en la actualidad.


    Quizá las preguntas más importantes que surgen del análisis presentado es por qué la geografía tiene una presencia tan débil en la discusión de temas sociales de amplia repercusión, por ejemplo, la pobreza o las desigualdades sociales. La respuesta nos debe llevar a reflexionar que varias razones pueden estar detrás de este hecho, por ejemplo, la falta de liderazgo en grupos de investigación; la ausencia de actualización de agendas de trabajo dentro de las instituciones; el miedo a desarrollar nuevas orientaciones temáticas; la falta de preparación teórico-metodológica, etc. Pero, independientemente de las causas que podamos identificar, el fortalecimiento de la disciplina involucra a toda la comunidad académica en términos individuales e institucionales.


    Hay que reflexionar que para el siglo XXI necesitamos una disciplina más comprometida con la sociedad, involucrada en nuevos desafíos intelectuales y determinada a estar presente en las grandes cuestiones de nuestro tiempo para permanecer relevante durante las próximas décadas. La magnitud de los problemas sociales, como el de la pobreza, por mencionar un buen ejemplo, demanda análisis y soluciones a los cuales los geógrafos deberíamos responder. La propuesta es simple y de enormes repercusiones: practicar una geografía más social.
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