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  Presentación




  Este texto tiene dos características esenciales. Por una parte, es una introducción, una presentación somera de las ideas principales referidas a un muy amplio campo de estudio, como lo es la psicología.




  Y, por la otra, en su materia concreta, este texto sólo trata de un espacio de la psicología, específicamente, como dice su título, de la psicología general, una de las varias ramas de la psicología, la cual tiene este nombre por el hecho de dedicarse al estudio de las funciones comunes a los individuos.




  Dicho en forma más precisa, la generalidad de la Psicología General hace referencia a que establece las bases teóricas generales de toda la psicología y describe y explica los procesos mentales y las funciones de la conducta general de los sujetos, empleando para ello el conocimiento adquirido mediante el uso del método científico.




  Esta rama de la psicología tiene a su vez distintas áreas de estudio, entre ellas: emoción, consciencia, atención, percepción, volición, cognición, motivación, aprendizaje, lenguaje, pensamiento, memoria, conocimiento y resolución de problemas. Además, suele incluir algunas de las integraciones más complejas del comportamiento, como las diferencias individuales y la personalidad. Finalmente, para una comprensión integral de sus logros, hay que entender su modo de proceder en la indagación, el método científico, por ello es preciso agregar a su repertorio una revisión del modo de hacer de la ciencia.




  En cuanto a la secuencia de los contenidos en el texto, esta responde a cuatro objetivos básicos. El primero de esta introducción a la psicología general, la psicología como disciplina, pretende delimitar qué es la psicología y presentar un escueto acercamiento histórico a los orígenes y evolución de la disciplina; con ello se pretende que el lector pueda diferenciar entre lo que es la psicología científica, nuestro objeto de interés, y lo que no lo es.




  El segundo objetivo, determinantes del comportamiento, se refiere al estudio de la psicología de los procesos. Para ello se aborda en los capítulos siguientes el estudio de la sensación y percepción, la atención, el aprendizaje, la memoria, el pensamiento y el lenguaje.




  El tercer objetivo, dinámica del comportamiento, supone una primera aproximación un tema esencial de la psicología, como es el estudio de la motivación y emoción, las diferencias individuales y su integración dinámica, usando a los efectos de este último objetivo dos capítulos, uno referido a la psicología diferencial y el otro a la psicología de la personalidad.




  Finalmente, un cuarto objetivo, epistemología y metodología en psicología, trata de una de las señas de identidad en el estudio de procesos psicológicos, como es su enmarque dentro de la psicología científica. Por lo cual es preciso hacer referencia y reflexión al método empleado en el estudio científico, desde su conceptualización a los aspectos éticos que implica; visto desde otro enfoque, de la perspectiva observacional, pasando por lo experimental, hasta la redacción de los informes de investigación.




  Para cerrar, como ya hemos dicho en otras oportunidades, es muy importante agradecer el esfuerzo de todos aquellos que han colaborado con esta publicación. En primer lugar, los lectores de obras anteriores, muchos de ellos alumnos de psicología, que con sus comentarios nos alentaron a mejorar. En segundo término, a los autores, siempre dispuestos a colaborar, dejando lo mejor de su experiencia en las líneas de los capítulos que tan generosamente nos brindan en este texto. Y, en tercer lugar, a todos los miembros de la comunidad ucabista, desde sus autoridades rectorales, porque sin el aporte de cada uno de ellos no se habría logrado publicar este libro.




  Dr. Gustavo Peña Torbay


  Caracas, Abril de 2014




  La Psicología como disciplina




  Capítulo 1


  La Psicología: noción e historia


  Dr. Gustavo Peña Torbay y Yolanda Cañoto R. MSc





  Esquema del capítulo




  La Psicología




  Noción




  ♦ Definición de psicología




  ♦ Objeto de estudio de la psicología


  • Comportamiento


  • Procesos mentales




  ♦ La psicología como profesión


  • El modelo de científico/practicante


  • Campos del ejercicio profesional




  Historia




  ♦ Antecedentes




  ♦ Principales sistemas en la historia de la psicología




  ♦ Cinco enfoques principales de la psicología contemporánea




  ♦ Clasificación de enfoques:


  • Estructuralismo


  • Funcionalismo


  • Psicoanálisis


  • Gestalt


  • Conductismo


  • Humanismo


  • Cognoscitivismo




  Introducción




  Recientemente se ha popularizando una técnica muy particular de crear imágenes. Se comienza recolectando una gran cantidad de retratos muy diferentes, por ejemplo fotografías de paisajes o portadas de revistas, que luego se usan como piezas de rompecabezas para la construcción de una especie de mosaico que muestra una estampa.




  La imagen así creada, un foto mosaico (Silvers, 1996), se reconoce a lo lejos como una figura bien definida, quizás la cara de una persona o un paisaje, pero si el observador se acerca a la estampa va notando su disímil composición; puede fijar la mirada en una porción de los retratos o quizás centrarse en uno solo de ellos, en cualquier caso con la cercanía se pierde la panorámica inicial, aquella que lucía única y bien definida, sustituyéndola una gran cantidad de visiones particulares muy diferentes.




  De esta manera, actualmente hay dos modos muy distintos de ver la psicología en conjunto: (a) como una ciencia única y homogénea; y (b) como un grupo de ciencias distintas y modos de conocer diferentes. Además, para hacer el asunto aún más complicado, algunos autores, como Mayor y Pérez (1989), presumen que “la identidad de la psicología forzosamente ha de resultar de la compleja dialéctica entre su diversidad y su pretensión de unidad” (p. 3).




  En este capítulo asumiremos como eje rector la posición usual, según la cual la psicología es una ciencia más bien unitaria; además, agregaremos, que la psicología es igualmente una profesión. Como dice Coon (1998/2001) “algunos psicólogos son científicos, que realizan investigaciones para enriquecer el conocimiento humano. Otros son profesionales, que aplican la psicología para resolver problemas de salud mental, educación, negocios, deportes, derecho y medicina. Muchos psicólogos son científicos y profesionales al mismo tiempo” (p. 2).




  Una imagen de la diversidad que supone el segundo modo de entender la psicología, es decir, vista como una disciplina ciertamente heterogénea y dividida, a pesar de los múltiples intentos de unificación, así como un posible modo de promover la unión disciplinar, se ofrece en el tercer capítulo de este libro.




  ¿Qué estudia la psicología?




  Etimológicamente “psicología” quiere decir “Tratado del Alma”, es decir logos acerca de la Psyké. Curiosamente esta palabra no aparece en la tradición griega. Se debe esperar hasta el renacimiento, hacia 1520, cuando Marulus escribe una Psychologia, de la cual se tienen referencias sólo a través de otros autores, ya que el texto no se conserva. El uso del término también se atribuye a Freigius en 1575. La gran figura que lo divulgó para referirse al estudio de la mente humana fue von Wolff, cuando en 1742 publicó dos volúmenes: Psychologia empirica y Psychologia rationalis (Carpintero, 1996).




  A partir de este origen, cuando se revisa la literatura sobre la definición de la psicología, aparece la foto mosaico, que se mencionó anteriormente. Por una parte, muchos manuales de psicología, en su mayoría de origen norteamericano, coinciden en que la psicología se puede entender como el estudio científico del comportamiento (Coon, 1998/2001; Gormly, 1992; Feldman, 1998; Hilgard, Atkinson y Atkinson, 1979). Y, por otra parte, en textos más especializados se encuentra una situación muy diferente, predominando la variedad de las definiciones; por esto, para Sternberg (2005) la “psicología se está haciendo inmensamente especializada, y al mismo tiempo se está fragmentando ampliamente. El costo es la perdida potencial de identidad como área de estudio” (p. 3).




  La definición más difundida es la de Hilgard, Atkinson y Atkinson (1979): “la psicología es la ciencia que estudia el comportamiento y los procesos mentales” (p.12. Negritas añadidas). Esta es una afirmación que luce, a primera vista, sencilla, pero que puede desmenuzarse un poco mediante algunas preguntas, como ¿qué es el comportamiento?, además ¿el comportamiento de quién? y claro está, ¿qué son los procesos mentales?.




  Por su parte, Gerrig y Zimbardo (2002) amplían la definición y agregan que la psicología está interesada en todos los aspectos de la experiencia humana, desde las funciones del cerebro hasta el ambiente donde los humanos y otros animales se desarrollan. La psicología es una ciencia basada en gran cantidad de investigación, que se interesa principalmente por dos relaciones críticas: una entre el cerebro y la conducta, y la otra entre el ambiente y la conducta. Como ciencia utiliza el método científico para guiar sus investigaciones y llegar a conclusiones.




  Dentro de esta definición de psicología, un primer problema que debe enfrentar todo interesado en la disciplina, es la existencia previa de ideas, creencias y teorías sobre las causas del comportamiento de las personas. Esta psicología del sentido común es una característica universal de nuestra especie. Aunque el objetivo de la psicología como disciplina académica puede ser el mismo que el de la psicología del sentido común: comprensión, predicción y control de la conducta; la característica distintiva de la psicología científica es la desconfianza en este sentido común como método de validación de teorías. El sentido común puede usarse como fuente de ideas, pero estas intuiciones deben pasar por el filtro del método científico, donde el comportamiento se convierte en un objeto de estudio ajeno a nosotros mismos (de Torres, Tornay y Gómez, 1999).




  Empezaremos por la segunda pregunta, quiénes son los sujetos de estudio de la psicología. De modo particular se suele decir que los animales y los seres humanos. Por tanto, la psicología estudia el comportamiento animal y humano. Dicho de forma más específica, la psicología se interesa por la conducta de los seres vivos cordados, es decir, de aquellos individuos que tienen un sistema nervioso bilateral.




  Y qué entendemos por comportamiento, pues bien, la definición más tradicional, tal como la indican Malott, Whaley y Malott (1991) señala que comportamiento es cualquier cosa que un animal, incluyendo al animal humano, hace (p. 10). Coon (1998/2001) acota, “cualquier cosa que usted hace es un comportamiento: comer, dormir, hablar, pensar o estornudar. También soñar, apostar, ver televisión, aprender inglés, tejer canastos o leer este libro” (p. 2). En una visión más amplia, Ribes (2008) señala que el comportamiento debe entenderse como la práctica de un organismo biológico en un medio regulado por relaciones socioculturales.




  Pero, ¿acaso recibir el impacto de un rayo o caer por un acantilado son comportamientos?, la verdad es que no, no son comportamientos; entonces, cómo sabremos cuando una acción que involucra un organismo es o no un comportamiento. Malott, Whaley y Malott (1991) aportan una forma de lograr esta diferenciación, ella se basa en dar una definición de conducta que se formula como el negativo de una fotografía: “el comportamiento es cualquier cosa que un organismo muerto no puede hacer “(p. 10).




  Aclarado, en alguna medida, el sentido de la palabra comportamiento, podemos preguntarnos ¿qué significa procesos mentales?, pero antes habría que tratar de precisar qué es la mente. En opinión de Hebb (1974), “la mente es la capacidad para pensar, y el pensamiento, la actividad integradora del cerebro” (p. 74). Por otro lado, un proceso según Vallancher y Nowak (1997) es un sistema dinámico que debe comprender cuatro elementos: a) una unidad de acción funcional, b) momentos y secuencias desde el estímulo y la respuesta, c) composición de múltiples elementos interconectados y d) elementos que cambian en el tiempo y el espacio. En este sentido se puede afirmar que la mente requiere de una serie de procesos para funcionar. En concordancia con esta definición, los procesos mentales “son todos los sistemas mediante los cuales el ingreso sensorial es transformado, reducido, elaborado, almacenado, recobrado y utilizado como sensación, percepción, imaginación, recuerdo, solución de problemas y pensamiento entre otros” (Neisser, 1967/1976, p. 14).




  En resumen, “la frase ‘comportamiento y procesos mentales’ significa muchas cosas: abarca no sólo las acciones de las personas, también incluye sus pensamientos, sentimientos, percepciones, procesos de razonamiento, recuerdos e incluso las actividades biológicas que mantienen el funcionamiento corporal” (Feldman, 1998/2000, p. 3). Es evidente que en esta cita acciones se usa en el sentido en que definimos anteriormente comportamiento; los otros términos indican los procesos mentales, con la excepción, claro está, de la referencia a las actividades biológicas.




  Por cierto, es importante destacar la amplitud que le da al campo de estudio de la psicología la parte final del comentario de Feldman. Concretamente, esta cita muestra que el interés de la psicología se extiende hacia lo que podríamos llamar los elementos de soporte, es decir, aquellos aspectos del organismo que son esenciales para la ocurrencia del comportamiento y los procesos mentales.




  Hay que aclarar que estos elementos de carácter biológico, como por ejemplo la estructura y funcionamiento del Sistema Nervioso, se asumen como condiciones necesarias para la ocurrencia del fenómeno psicológico, pero en ningún caso, ellos en sí mismos, son suficientes. Esto quiere decir, sin los elementos biológicos no puede ocurrir el hecho psicológico, pero la comprensión de lo biológico no es suficiente para explicar los sucesos psicológicos.




  Igualmente, en el otro extremo el campo de interés de la psicología se extiende hacia lo cultural, muy especialmente en lo relacionado con lo social; de hecho, una especialización conocida como psicología social es la que se encarga de estudiar los fenómenos cuya ocurrencia requiere de la existencia de más de un individuo, como por ejemplo, las relaciones de parejas o los fenómenos de grupo; más específicamente, aspectos como el liderazgo, la atracción interpersonal o la amistad son fenómenos de estudio para los psicólogos sociales.




  La psicología como profesión




  La definición de la psicología como actividad es, como queda claro por lo dicho hasta ahora, una tarea nada fácil y, menos aún, corta, en la cual se puede incluir una gran variedad de aspectos. El prominente filósofo y protopsicólogo William James (1890-1989) indicó, más bien tempranamente, que el ejercicio de la psicología, como el de otras disciplinas, tiene al menos dos formas generales de entenderse. Por una parte, puede ser vista como una ciencia, de lo cual ya hemos hablado, y también dictaminó que la psicología podría considerarse una profesión.




  Con esta sentencia el autor quería decir, en general, que el objetivo de la psicología no es, dicho en términos más actuales, exclusivamente la búsqueda del significado esencial de los hechos o la construcción de explicaciones a los fenómenos, sino que además podría, y quizás debería, ocuparse en la búsqueda de respuestas a cierta clase de problemas cotidianos.




  

    Casi desde principios de este siglo [XX], muchos psicólogos comenzaron a apartarse de las preocupaciones especulativas por las sustancias y los procesos intangibles heredados de la teología, para acercarse a los problemas que plantean las escuelas, la ocupaciones y las interrelaciones sociales y personales. A consecuencia de ello, la psicología pasó a ocupar un lugar entre las profesiones de servicio, mediante el desarrollo y empleo de tests, mediciones, técnicas de orientación y auxiliares de las ingenierías (Kantor, 1969/1990, p. 597).


  




  En este proceso de profesionalización de la psicología las dos grandes conflagraciones ocurridas durante el siglo XX influyeron de manera particular. Más concretamente, la Segunda Guerra Mundial representó para la población Norteamericana unos 16 millones de veteranos de guerra con deterioro de su salud mental; dado que ese continente disponía, para el momento, de sólo unos 100.000 psiquiatras se hizo inminente la necesidad de un programa acelerado de profesionalización en esta área.




  Con este propósito, el Gobierno de los EEUU, a través de la Veterans Administration y del National Institute of Mental Health, financió el desarrollo de programas de formación en psicología clínica y del asesoramiento. Pero, la gran proliferación de cursos llevó a la necesidad de un proceso de acreditación; así, en el reporte del Shakow Committee (APA, 1947, c.p. Raimy, 1950) y en la conferencia de Boulder (Raimy, 1950) se sentaron las bases para un nuevo tipo de ejercicio de la psicología, uno en el cual se reunirían las dos formas tradicionales de entender la disciplina: el científico/practicante.




  Esta necesidad de trabajadores de la salud mental formados en las escuelas universitarias de psicología y la decisión de regularizar los cursos orientados a impartir la preparación necesaria, impulsó de manera extraordinaria el número de egresados, los cuales en su mayoría se orientarían a la procura de soluciones a los problemas habituales de las personas que tiene que ver con el comportamiento y los procesos mentales, como ya dijimos.




  Pero, ¿qué supone una profesión?; hay muchas definiciones de lo que puede y/o debería entenderse por profesión, entre ellas elegimos la que da Flexner (1915, c.p. Peterson, 1997):




  

    	Los objetivos del trabajo profesional son definitiva e inmediatamente prácticos




    	Se dispone de técnicas educacionalmente comunicables a fin de que estos objetivos sean alcanzables




    	La aplicación de las técnicas implica esencialmente operaciones intelectuales, y los practicantes ejercen una discreción responsable al momento de vincular las técnicas con problemas individuales




    	Las técnicas están enmarcadas en una disciplina sistemática, como ciencia, teología, o leyes, cuya sustancia es larga y compleja, y habitualmente inaccesible al lego




    	Los miembros de la profesión se organizan en algún tipo de sociedad, con reglas para la permanencia y la exclusión basadas en parte en la competencia profesional




    	Los fines de las organizaciones profesionales son al menos en parte de corte altruista, antes que meramente egoístas


  




  Peterson (1997) hace un comentario muy acertado acerca de la posición de Flexner:




  

    una profesión, según la definición de Flexner, no es un arte, y no es un oficio. No se basa en intuiciones creativas y expresiones del practicante, y no se refiere a la aplicación mecánica de técnicas invariables a objetos humanos. El trabajo profesional requiere inteligencia, diseño disciplinado de servicios complejos para ayudar a clientes cuyas necesidades y recursos varían de un caso al otro y aún de una ocasión a otra. En su mayor parte, la actitud fundamental del profesional, no así el producto de su trabajo, reproduce la del científico (p. 31).


  




  La imagen del tipo de actividad que supone hoy en día el ejercicio profesional de la psicología la podemos resumir tildándola como una ciencia aplicada; las implicaciones de esta caracterización se muestran en el cuadro 1, a continuación.
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  Ahora, el éxito de esta proposición depende, básicamente, de la existencia de una relación muy particular entre ciencia y práctica, en conexión igualmente con el objeto de estudio y/o aplicación, la cual expresamos en el cuadro 2:
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  Con base en lo dicho, podemos diferenciar las acciones que corresponden al ejercicio profesional de la psicología agrupándolas en tres grandes categorías:




  

    	Sustentar su actividad profesional en el conocimiento disciplinar




    	Emplear para aproximarse a los problemas profesionales los mismos métodos y modos de pensamiento que los usados por los científicos y los académicos en la elaboración de los temas generales de la disciplina




    	Lograr una producción significativa de nuevos conocimientos


  




  Ahora, cuáles son las áreas típicas de aplicación de la psicología y en qué consiste su trabajo, o cuáles son las especialidades laborales más comunes de la psicología. De seguido presentamos parte del esquema que ofrece Coon (1998/2001, p.18) a este respecto:




  [image: img03]




  Reseña histórica de la psicología




  La ciencia no es algo que se encuentra directamente en la naturaleza, ni de manera espontánea en las mentes de los individuos, por el contrario, es el producto de un esfuerzo intenso y sostenido por lograr el conocimiento más cierto posible.




  Dada esta circunstancia, es muy difícil identificar con exactitud las raíces de una disciplina, que por lo general se extienden hasta los orígenes mismos de la humanidad, los cuales tampoco podemos precisar con la exactitud que nos gustaría.




  Así, habitualmente, el conocimiento respecto de un tipo de fenómeno se inicia de manera más bien imprecisa y con el tiempo se van dando avances en el área, hasta un momento en que las circunstancias sociales favorecen la cristalización de una definición, una declaración trascendente o un hecho singular que marca definitivamente el inicio de la disciplina como ciencia (Brennan, 1998).




  Para registrar la historia se ha usado por lo menos dos concepciones, la teoría de los “Grandes Hombres”, con énfasis en las personas que cambiaron el curso de la historia. La segunda es la del Zeitgeist o “Espíritu del Tiempo”, que se interesa en las fuerzas culturales que contribuyeron a configurar la mentalidad de las personas en cada época (Gondra, 1997).




  Además de estas dos visiones, existen planteamientos adicionales, que suelen usarse en la explicación de la historia de la ciencia, como que la evolución de la misma es una progresión continua, desde la revolución científica del siglo XVII hasta los laboratorios psicológicos, ya que es la ciencia que nos ocupa, de finales del siglo XIX, XX y XXI. Según Boring (1980) se trata de un progreso continuo y acumulativo, de modo que las nuevas teorías no son más que reformulaciones de las antiguas, realizadas en el momento preciso en el que la comunidad científica estaba predispuesta a aceptarlas. La segunda proposición sigue los planteamientos de Kuhn (1962-1985), quien establece que toda ciencia tiene períodos de “ciencia normal”, organizada en torno a un paradigma, que incluye unos presupuestos indemostrables que subyacen a las hipótesis y un experimento prototípico que indica el método que debe usarse en la investigación. Con el paso del tiempo se originan crisis en este paradigma, por surgimiento de anomalías que no pueden ser explicadas por la teoría. No se trata de una evolución lógica sino de revoluciones un tanto irracionales.




  Ante esta diversidad de posibilidades, algunos autores como Leahey (1997) plantean que la historia debe ser más narrativa, presentando atención a los hechos y sus detalles.




  Según Poveda (2001, p. 21), “el conocimiento psicológico (o de lo psicológico) es, sin duda anterior a las primeras formulaciones sistemáticas del mismo. Fue y sigue siendo una intuición inherente al hecho mismo de la vida humana. [...] La psicología nace, se desarrolla y se legitima como ciencia con la pretensión de explicarlo”. Según Bunge (1980), todas las ciencias fácticas dependen de la lógica y la matemática y cada una de ellas interactúa con otras ciencias y con la filosofía. Las relaciones entre la ciencia y la filosofía son particularmente notorias en el caso de la psicología, porque esta se ha apropiado de un tema central de la metafísica tradicional, como lo es la naturaleza de la psique y sus relaciones con el cuerpo. En el mismo sentido Gondra (1997) afirma que la psicología hunde sus raíces en la filosofía. Los filósofos siempre se han planteado preguntas sobre la mente y el conocimiento, dando al mismo tiempo muchas respuestas sobre estos temas.




  Tradicionalmente, en la historia de la psicología se resalta la importancia de dos grandes filósofos: Platón y Aristóteles. En un brevísimo resumen de lo propuesto por estos autores, Gondra (1997) señala que Platón consideraba que el verdadero conocimiento consiste en la visión de las formas o esencias universales que se encuentran más allá del mundo sensible. De hecho los sentidos constituían un obstáculo para conocer la verdad. Esta posición llevó a constituir lo que se denominó dualismo, que plantea la existencia de dos tipos de sustancia, materiales y espirituales (Abbagnano, 1963). Por otro lado, Aristóteles, rechazó el dualismo platónico e insistió en que los conceptos universales estaban potencialmente en la experiencia sensible. Plantón y Aristóteles dieron origen a dos tradiciones filosóficas, la racionalista y la empirista, respectivamente (Gondra, 1997).




  El racionalismo considera que la vía principal para llegar al conocimiento de la verdad es la razón. La experiencia sensible tiene poco valor si no se analiza por la razón. Frente a esto, los empiristas, seguidores de Aristóteles, hacen énfasis en la experiencia sensible como fuente del conocimiento (Gondra, 1997).




  En sus versiones modernas, el racionalismo fue desarrollado por Descartes, Spinoza, Leibniz y Kant. La visión empirista se consolidó en los trabajos de Bacon, Locke, Berkeley, Hume, Hartley, James Mill y John Stuart Mill. Junto con el empirismo, es importante para la psicología el principio de asociacionismo, planteado también por Aristóteles. Establece que las experiencias que han ocurrido juntas en la vida real, se asocian como contenidos en la mente. Este principio, aunque procede del empirismo, no es adoptado por todos los filósofos empiristas. El asociacionismo propiamente dicho lo inicia el filósofo escocés Hume (Gondra, 1997).




  Se puede decir,




  

    la psicología tiene un pasado largo pero una historia corta. Como hemos visto, el pasado de la psicología tiene siglos de antigüedad porque incluye a la filosofía, “el estudio del conocimiento, la realidad y la naturaleza humana”. En contraste, la historia de la psicología es corta, y comienza apenas hace unos 130 años (Coon, 1998/2001, p.8. cursiva en el original).


  




  Específicamente,




  

    en el último cuarto del siglo XIX, las condiciones maduraron de modo tal que le permitieron a la psicología emerger como una ciencia autónoma. A la psicología le tocó nacer como una especia híbrida de la fisiología y de la filosofía de la mente... Wilhelm Wundt (1832-1920) fue el médico/ filósofo que instituyó la psicología como una disciplina académica. Tal como hiciera Moisés, él no guió a su gente, las futuras generaciones de psicólogos, enteramente a la tierra de la ciencia, pero hizo posible el reconocimiento de la psicología como una ciencia (Leahey, 1997, p.1991).


  




  El hecho determinante en la fundación de la psicología fue que,




  

    en 1876, la Universidad de Leipzing asignó un cuarto a Wundt para que almacenara el equipo de demostración y los aparatos experimentales que había traído de Zurich. El cuarto estaba en el edifico Konvikt... el primer curso que impartió Wundt fue sobre psicología fisiológica. Presentaba demostraciones y experimentos durante sus conferencias, pero llegó a ser molesto transportar el equipó del área de almacenaje hasta el salón de clases y del salón de clases al almacén, por lo que varias demostraciones se establecieron de forma permanente en una sala del edificio Konvikt. Los estudiantes iban para allá a observarlas e incluso para participar en experimentos simples (Hothersall, 1997, p.123).


  




  Como puede verse, los inicios de Wundt en Leipzing fueron realmente modestos, pero a pesar de esto se asume habitualmente que estos esfuerzos desembocaron en la fundación del primer laboratorio de psicología experimental en Leipzing en 1879 (Benjafield, 1996, p. 69), lo cual se asume como el hito que marca el inicio de la psicología científica y, en consecuencia, de la historia de la psicología.




  Llegado ese momento, se supone que la psicología, igual que puede observarse en la historia de las demás ciencias, se desprende del inicial tronco filosófico, delimitando su objeto y adoptando métodos propios para su investigación, constituyéndose como saber independiente (Carpintero, 1996).




  La definición de psicología que se planteó al inicio de este capítulo ha sufrido variaciones que siguen el ritmo de los cambios históricos. En cada transformación sufrida se han introducido modificaciones que tendían a depurar su estructura científica y consolidar su independencia de la filosofía. Carpintero (1996) distingue cuatro etapas en la evolución de la definición de la ciencia psicológica:




  

    	el alma,


    	la mente,


    	la conducta,


    	la conducta y la mente.


  




  En estas cuatro etapas no ha habido cambios sólo de contenido, sino también de método. Estos cambios han afectado al modo como la psicología interpreta su manera de ser ciencia (Carpintero, 1996).




  En esta división en cuatro etapas de Carpintero (1996), la primera se refiere a una amplia época, donde el objeto de la psicología se encontraba dentro de la filosofía y ubica su inicio con Platón en el siglo IV a.C. hasta el siglo XVII con la figura de Descartes. Esta época se caracteriza por la separación dualista que se mencionó anteriormente, donde se plantea un alma biológica, inseparable del cuerpo (aristotelismo) y un alma racional (planotismo).




  La mente surge con las modificaciones profundas de la filosofía moderna, y en especial de Descartes, quien cambia la perspectiva: en vez de partir de las cosas (realismo) se debe empezar por el sujeto y en especial por los conocimientos que este tiene de las cosas, todo se convierte de cosa en idea (idealismo). El dualismo platónico se renueva en el dualismo cartesiano. En esta etapa se pueden distinguir dos períodos, uno de reflexión descriptiva, no experimental, y otro que coincide con la aparición de la psicología como ciencia natural, estrechamente vinculado a la fisiología (Carpintero, 1996).




  Este paso de la reflexión descriptiva a la investigación experimental es planteado por algunos historiadores todavía fuera de la psicología, con la constitución de la psicofísica de Weber y Fechner en 1860 (Carpintero, 1996). A partir de allí es desde donde Wundt construye su teoría, en su laboratorio de Leipzig en 1879.




  A principios del siglo XX, Watson inicia una reestructuración tanto de la definición de la psicología como de sus métodos de investigación. Plantea la psicología como una ciencia positiva, interesada en la objetividad de sus métodos y sus resultados, tratando de ser como la fisiología y las demás ciencias naturales. Ya no se considera el estudio de la mente, sino de la conducta, como lo que un organismo hace o dice, una actividad públicamente observable, mediante la cual ese organismo se relaciona con el ambiente que le rodea (Carpintero, 1996).




  En el último tercio del siglo XX se produjo un nuevo cambio, con el aporte de los avances de otras ciencias, como la fisiología, que cuenta ahora con procedimientos de exploración por imágenes, la informática y sus asombrosos avances, entre los más relevantes. Junto con esto, el paradigma establecido empieza a sufrir importantes crisis internas, por problemas teóricos centrales. Estos eventos hacen que se vuelva a considerar los procesos cognitivos y simbólicos como relevantes (Carpintero, 1996). Entonces se llega a las formas más modernas de considerar a la psicología, que se expresan en las definiciones que se plantearon al inicio, como ciencia del comportamiento y los procesos mentales.




  En la introducción del capítulo se planteó la imagen de la psicología como un foto mosaico, contrario a lo que se puede pensar desde la definición que se usa en forma bastante extendida. Esta situación ya la planteaba Brentano en 1874, cuando propuso como tarea urgente la sustitución de las varias psicología entonces existentes por una única disciplina científica, definitiva y rigurosa (Carpintero, 1996). Tal unidad está lejos de alcanzarse aún hoy en día. Partiremos de la fundación del laboratorio de Wundt, como hecho que marca la historia científica de la disciplina para realizar un recorrido por los distintos sistemas psicológicos.




  Desde el momento de su inicio como ciencia al presente la psicología ha ido expandiéndose de manera asombrosa, al punto que para el año 2001 la tasa de producción de artículos en el área es de más de 50.000 por año (Staddon, 2001, p.1), como quien dice, desde 1879 al presente ha pasado mucha agua bajo el puente; por lo tanto, como en muchos otros aspectos, resulta de suma dificultad resumir los elementos más relevantes del desarrollo de la psicología, menos aun si se pretende, además, dar una visión de su largo pasado.




  Tomando como base el trabajo de Zinser (1984/1987, p.30), en el Cuadro 3 se resumen los principales sistemas en la historia de la psicología. En él se indica el nombre del sistema, sus proponentes básicos, los objetivos esenciales y los métodos de investigación empleados por cada uno de ellos.
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  Por su parte, Gross (1996/1998, pp. 13-14) ofrece, mediante la tabla sinóptica que se presenta de seguido en el Cuadro 4, una visión más actual de los modos principales de entender la psicología. Para cada uno de cinco los enfoques contemporáneos principales, los aspectos considerados son: (a) naturaleza de los seres humanos; (b) naturaleza de la normalidad psicológica; (c) naturaleza del desarrollo psicológico; (d) métodos preferidos de estudio; (e) principales causas de la conducta anormal; (f) métodos preferidos de tratamiento; y (g) metas del tratamiento.
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  Para la construcción de este cuadro se define enfoque, siguiendo a Coolican (1996, cp. Gross, 2007), como una perspectiva que no está claramente delineada como una teoría y que proporciona una orientación general para una concepción de la humanidad. Dentro de un enfoque se puede incluir más de una teoría, pero comparten ciertos principios y suposiciones básicas que les dan una identidad distintiva. A diferencia del cuadro antes presentado, se considerará a continuación otra clasificación de enfoques, para incluir algunos autores no considerados en las tablas anteriores y proceder a describirlos en algún detalle. Estos enfoques son:




  

    	Estructuralismo


    	Funcionalismo


    	Psicoanálisis


    	Gestalt


    	Conductismo


    	Humanismo


    	Cognoscitivismo.


  




  1. Estructuralismo




  Como ya se mencionó, se considera a Wundt el fundador de la psicología experimental, el promotor de la idea de la psicología como ciencia independiente. Hereda esta noción de Herbart y Fechner, y funda un laboratorio de psicología en la universidad de Leipzig en 1879. Aunque con frecuencia se señala que William James también tenía un espacio para la investigación psicológica, en la universidad de Harvard, que funcionaba desde 1875 (Boring, 1980).




  Wundt definía a la psicología como una ciencia de la experiencia inmediata. Debía investigar los hechos de la conciencia junto con sus relaciones y combinaciones a fin de descubrir las leyes por las que son gobernadas tales relaciones y combinaciones. La investigación psicológica consiste en la suma total de los hechos de que somos conscientes. El trabajo experimental que se llevaba a cabo en estos laboratorios incluía: análisis de la sensación, procesos mentales de regulación, sentido del tiempo, atención, memoria y asociación de ideas. A partir de estos experimentos se consideraron como elementos de la conciencia: sensación, memoria, sentimientos, emociones, motivos y procesos volitivos (Sahakian, 1987). Esta psicología se denominó elementalismo y consideraba la composición psicológica por asociación (Boring, 1980), tal como lo había hecho Aristóteles.




  Para su investigación y debido a su definición de psicología, Wundt convirtió a la instrospección en el principal método del laboratorio de psicología (Boring, 1980). La introspección es una técnica rigurosa para la descomposición de la experiencia consciente en sus elementos más básicos (sensaciones y sentimientos). Los participantes eran estudiantes avanzados de psicología, que eran entrenados para reportar los elementos fundamentales de la conciencia (Gross, 2007).




  Para Boring (1980), Fechner es un antecedente importante del estructuralismo. La investigación que emprende se denomina psicofísica y la define como una ciencia exacta que estudia las relaciones funcionales o las relaciones de dependencia entre el cuerpo y la mente. Así, Fechner y su contemporáneo John Stuart Mill, rompen con el dualismo cuerpo-mente que había prevalecido desde Descares, queriendo establecer una unidad entre ambas sustancias, que se denomina monismo (Sahakian, 1987).




  La denominación de estructuralismo para este enfoque se suele atribuir a un alumno de Wundt, Titchener, quien desarrolló su carrera en la Universidad de Cornell, Estados Unidos. Titchener creía que la psicología debía estudiar la experiencia inmediata y definía la conciencia como la suma total de las experiencias mentales en un momento dado. Por otro lado la mente son las experiencias acumuladas a lo largo de la vida (Hergenhahn, 2001).




  El declive del estructuralismo se debió a las variadas críticas, tanto teóricas como metodológicas. Se suele señalar a la introspección como un procedimiento con muy poca fiabilidad (Sahakian, 1987; Hergenhahn, 2001; Gross, 2007). Además el estructuralismo excluía el estudio de la conducta animal, la psicopatología, la investigación en pensamiento o personalidad, la psicología del desarrollo y las diferencias individuales. Además, Titchener creía que debía buscar el conocimiento puro y no estaba interesado en las aplicaciones para la solución de problemas prácticos (Hergenhahn, 2001).




  Contemporáneos de Wundt y Titchener si estaban interesados en los aspectos señalados. Tal es el caso de Ebbighaus, quien junto con Hering, Helmholtz y Koning, fundó la revista Diario de psicología y fisiología de los órganos sensitivos. Esta publicación rompió con el monopolio de Wundt (Hergenhahn, 2001). Ebbinghaus investigó la formación y retención de asociaciones en la memoria. Sus experimentos, junto con los de Müller sobre el aprendizaje verbal, contribuyeron a liberar a la psicología de las limitaciones que le había impuesto su fundador (Gondra, 1997).




  Carpintero (1996) plantea que a partir de las críticas hechas a Wundt se puede rastrear el origen de todos los enfoques psicológicos posteriores, de la siguiente manera:




  

    	Frente a la proposición de estudiar la estructura y contenido de la mente, surge el interés por la

función, que desembocará en el funcionalismo.




    	Ante la introspección mentalista aparecen los desarrollos en psicología objetiva, en tres vertientes principales: la reflexología rusa (Sechenov, Bechterev, Pavlov); el conexismo (Thorndike) y el conductismo (Watson).




    	Al excluir aspectos distintos de la percepción, incentivan estudios sobre otros procesos como la memoria (Ebbinghaus) o pensamiento (Kulpe, Binet).




    	La posición elementalista de la vida psíquica recibe como respuesta la posición holista y global de la gestalt (Wertheimer).




    	Al considerar sólo adultos normales en sus investigaciones, aparecen estudios del desarrollo infantil y diferencial (Binet, Cattell) y la psicopatología (Freud).


  




  2. Funcionalismo




  El funcionalismo se apoyó en el evolucionismo biológico y filosófico, centrando sus estudios en los procesos mentales y su utilidad en el esfuerzo continuo de los organismos vivos por adaptarse a un entorno complejo, ambiguo y cambiante. William James consideró a la psicología como una ciencia natural biológica. La conciencia era una estructura biológicamente relevante para adaptar a seres complejos a entornos también complejos (Tortosa, 1998). La observación del individuo no podía darse fuera del marco evolucionista ofrecido por Darwin y Spencer (Carpintero, 1996).




  En esta nueva proposición se encuentra también la influencia de Brentano, un opositor de Wundt, quien describía los actos mentales como intencionales, que siempre abarcan algo externo a sí mismos (Sahakian, 1987).




  Se suele marcar el inicio del funcionalismo con la publicación de Principios de Psicología de James en 1890 (Hergenhahn, 2001). Existe alguna polémica entre el planteamiento de que James fue alumno de Wundt (Boring, 1980) y la visión de que estructuralismo y funcionalismo fueron enfoques paralelos y la influencia de Wundt sobre James no fue tan relevante (Hergenhahn, 2001).




  Se puede mencionar a una gran cantidad de investigadores funcionalistas como Dewey, Angell, Carr, Woodworth, por mencionar sólo algunos, pero ante la evidente falta de espacio, se centrará el análisis en dos: Thonrdike, que se estudiará a continuación y Watson, en el apartado de sobre conductismo, movimiento del que fue fundador.




  Thorndike es conocido por su investigación en inteligencia animal y se le reconoce como pionero de la teoría del aprendizaje (Hergenhahn, 2001). Aunque antes de Thorndike ya se habían realizado experimentos usando animales como sujetos, fue la forma en la que él abordó el análisis de la inteligencia animal, con la preponderancia que dio al estudio experimental del aprendizaje y su explicación del mismo como la adquisición de conexiones Estímulo – Respuesta (E – R), lo que sentó las bases de muchas investigaciones en las décadas siguientes (Tortosa, 1998).




  Se señala también como importante aporte de Thorndike el haber planteado tres leyes explicativas del aprendizaje: la ley del efecto, la ley del ensayo y error y la ley del ejercicio (Boring, 1980). No se discutirán estas leyes en el presente capítulo, pero se puede encontrar una explicación de ellas en el capítulo correspondiente al aprendizaje, en este mismo volumen.




  Al contrario del estructuralismo, que desapareció como movimiento, porque la mayoría de sus propuestas y métodos se rechazaron, el funcionalismo perdió su singularidad, porque la mayoría de sus principios fueron absorbidos por los movimientos posteriores (Hergenhahn, 2001).




  3. Psicoanálisis




  Como sistema explicativo de la realidad del hombre, el psicoanálisis es muy distinto de los estudiados hasta ahora, aunque en cierta medida es contemporáneo a ellos.




  Tiene varios aspectos en común con el funcionalismo, como es la incorporación del modelo evolucionista de Darwin en sus explicaciones (García y Moya, 1993). También comparte la influencia de Brentano, de quien Freud fue alumno directo (Hergenhahn, 2001).




  Freud se graduó de médico en 1881 y dedicó varios años al ejercicio e investigación en áreas tan lejanas de lo psicológico como la oftalmología. Se ubica la primera mención al psicoanálisis en 1896, cuando describe una nueva técnica para explorar el inconciente y ayudar a pacientes diagnosticados como neuróticos (Leahey, 1997). En ese momento se pensaba que la neurosis era un trastorno de carácter neurológico. En ese año de 1896, Freud presenta un trabajo donde plantea que la histeria es de carácter psicológico y específicamente sexual (Leahey, 1997).




  Freud recibe importante influencia de la psiquiatría francesa, específicamente de Charcot y Breuer, de hecho la psiquiatría clínica parisina fue llevada a Viena por él, pero ninguno de estos autores descubrió el inconsciente. Platón y Aristóteles ya lo planteaban e incluso realizaban interpretación de los sueños. Más modernamente Leibniz ofreció una explicación psicológica del inconciente, que fue seguida por Schopenhauer y von Hartmann, contemporáneo de Freud (Sahakian, 1987).




  La noción de inconsciente de Freud fue rechazada por otros psicólogos como James y su propio maestro Brentano. Ambos creían en la posible existencia de causas inconcientes de la experiencia y el comportamiento, pero no en la necesidad de plantear la existencia de estados mentales inconcientes (Leahey, 1997).




  La teoría de Freud permanece a lo largo de toda la historia de la psicología hasta nuestros días. Sus contribuciones son muy diversas, ya que ofrece una teoría de la personalidad y la motivación, de los sueños, del olvido, del desarrollo, de la agresión y de la psicopatología, entre muchos otros aspectos (Gross 2007). Su obra es de una extensión impresionante y resulta muy difícil establecer cuales son sus escritos más importantes. Leahey (1997) plantea que son tres sus obras maestras: La interpretación de los sueños de 1900, Tres ensayos para una teoría sexual de 1905 y El malestar en la cultura de 1930.




  Existe una gran cantidad de psicoanalistas renombrados como Adler, Jung, Rank, su propia hija Anna Freud, Klein y Lacan. Una lista exhaustiva o las explicaciones de cada una de sus teorías escapa de nuestro propósito.




  La evaluación del psicoanálisis como ciencia no ofrece buenos resultados. Como ya se señaló, Brentano y James no aceptaron sus proposiciones teóricas. Desde la filosofía de la ciencia se considera a las hipótesis freudianas como vagas y difíciles de evaluar, además de que sus conceptos están definidos en forma muy poco rigurosa. Popper (1959, cp. Leahey, 1997) establece que el psicoanálisis no cumple con el principio de falsabilidad. Se refiere esta crítica a la dificultad de hallar evidencias empíricas que comprueben o rechacen las hipótesis. En el caso de que no se comprueben sus hipótesis, la teoría psicoanalítica siempre ofrece una explicación, por lo que se convierte en una teoría absolutamente circular. En este sentido Bunge (1980) califica al psicoanálisis, junto con las corrientes humanistas, que se expondrán posteriormente, de mentalistas y pre-científicas, porque según este autor, no emplean el método científico, no se proponen explicar ni predecir, mediante sus hipótesis, ni construir teorías empíricamente comprobadas.




  4. Gestalt




  El nacimiento de la Psicología de la Gestalt se ubica en 1912, con la publicación de un artículo de Wertheimer, Estudios experimentales sobre la visión de movimiento, donde establece la percepción de movimiento como una gestalt, es decir como una propiedad única que no está presente en los elementos por separado. Se considera a esta una protesta contra el análisis en elementos de la conciencia que hacía el estructuralismo, ya que para Wertheimer el movimiento no es una sensación en el sentido en que era analizado por Wundt o Kulpe, sino un fenómeno en un campo dinámico y la alteración de cualquiera de las partes del sistema afecta a todas las demás. (Boring, 1980). Estas ideas tienen influencias de Kant, quien ya planteó una distinción entre la sensación y la percepción, porque nuestras mentes (para Kant) o el cerebro (para la gestalt) cambian la experiencia sensorial, para hacerla más estructurada y organizada y por lo tanto más significativa (Hergenhahn, 2001).




  También toman ideas de John Stuart Mill y su proposición de la química mental. Esta proposición plantea que cuando las sensaciones se fusionan, puede emerger una sensación totalmente diferente de las que la componen. James y Brentano también se pueden considerar precursores de la Gestalt, sobre todo este último cuando favoreció una introspección centrada en los actos de percibir, sentir o resolver problemas, en contra de la introspección para buscar elementos mentales que planteaba el estructuralismo (Hergenhahn, 2001).




  Gestalt es una palabra alemana, que significa forma o contorno (Hothersall, 1997). Otros autores señalan significados adicionales como figura, configuración, conformación y se ha adoptado como un neologismo, tanto en nuestra disciplina como en otras disciplinas afines (Tortosa, 1998).




  La psicología de la gestalt se interesó en la percepción, pero también incluyeron en sus intereses el aprendizaje, la solución de problemas y la cognición (Hothersall, 1997). Además de criticar la visión elementarista de Wundt, tampoco estaban de acuerdo con la visión conexionista que Thonrdike tenía sobre el aprendizaje. Para la gestalt aprender es comprender la relación de las partes formando un todo (García y Moya, 1993). Consideran el aprendizaje un fenómeno perceptivo. La existencia de un problema crea un desequilibrio psicológico o tensión, que persiste hasta que se resuelve el problema (Hergenhah, 2001).




  También emprendieron la lucha en contra del dualismo cartesiano, planteando que las relaciones entre el cuerpo y la mente siguen el principio de isomorfismo, es decir, los procesos mentales de la percepción y los procesos cerebrales tienen el mismo ordenamiento y obedecen a las mismas leyes estructurales (Gondra, 1998).




  Para la gestalt se debe adoptar una visión molar, para lo que se debe estudiar la conciencia centrándose en la experiencia fenomenológica, la que implica una experiencia mental a medida que ocurre para el observador ingenuo, sin ningún tipo de análisis posterior, “tal y como aparece”. Este estudio molar y fenomenológico también implica que la conducta está dirigida hacia un objetivo, intencionada (Boring, 1980).




  Además de Wertheimer, otras figuras relevantes de la psicología de la gestalt son Kohler, Koffka y especialmente Lewin. Lewin creía que la psicología debía intentar entender los campos de fuerza dinámicos que motivan la conducta del hombre. Cualquier cosa que influya en una persona en un momento determinado era un hecho psicológico y la totalidad de hechos psicológicos que existan en ese momento constituyen el espacio de vida de esa persona. Lewin también pensaba que las necesidades fisiológicas y psicológicas crean una tensión que persiste hasta que se satisfacen esas necesidades (Hergenhahn, 2001).




  La teoría de la gestalt también recibió críticas porque sus términos centrales y conceptos son vagos y difíciles de concretar experimentalmente, ya que hasta el mismo término gestalt nunca se ha definido con precisión (Hergenhahn, 2001). Sin embargo su influencia es innegable en el estudio de la percepción. En áreas de la psicología social se cuenta con continuadores del trabajo de Lewin.




  5. Conductismo




  Junto con el psicoanálisis, el conductismo es de los movimientos psicológicos de más larga historia, y todavía activo. Se ubica su fecha de aparición en un artículo publicado por Watson, La psicología tal como la ve el conductista, aparecido en 1913 (Boring, 1980). Watson fue entrenado como estudiante dentro de los laboratorios funcionalistas de las universidades norteamericanas de Chicago y John Hopkins. Muchos críticos suelen argumentar que sus logros ya se habían alcanzado antes, por Thonrdike en sus estudios sobre aprendizaje, donde usaba animales en sus experimentos y por Pavlov, investigador ruso, que había desarrollado un método de investigación que denominó Condicionamiento Clásico. Pero su relevancia se suele atribuir a su posición radical sobre la psicología, afirmando que la suya era la única psicología científica válida, que no existe ninguna otra forma de psicología y que la conciencia no es una entidad. Con estas afirmaciones atacaba al mismo tiempo a estructuralistas y funcionalistas (Sahakian, 1987). También criticaba a sus contemporáneos psicólogos de la gestalt, que seguían usando la conciencia como parte de sus investigaciones (Boring, 1980). Renuncia así al mismo tiempo a las doctrinas del alma, la mente y la conciencia. La psicología es el estudio de la conducta de los organismos en interacción con sus ambientes (Kantor, 1962/1990).




  Si ya se ha señalado que el evolucionismo de Darwin fue muy relevante en las teorías funcionalistas y psicoanalíticas, el conductismo lo lleva aún mas lejos, cuando afirma que no estaba interesado en extrapolar descubrimientos de la psicología animal para aplicarlos a los humanos. La postura de Watson es que tal distinción no existe, ya que el mismo Darwin había planteado que no existen distinciones cualitativas entre los hombres y los animales (Sahakian, 1987).




  Otra influencia para el conductismo fue la llamada escuela rusa o en ocasiones denominada reflexología. Dentro de este movimiento se pueden ubicar autores como Sechenov, Bechterev, pero el más relevante es sin duda Pavlov, a quien se le conoce como descubridor del condicionamiento clásico, como se mencionó anteriormente. Watson adoptó el reflejo condicionado como sustituto conductista de la asociación y nuevo método, que se usa en lugar de la introspección. La psicología se convierte así definitivamente en una psicología Estímulo – Respuesta (E – R) (Boring, 1980).




  Tal como ocurre en el caso del psicoanálisis, es muy difícil hacer un recorrido completo por las distintas variantes del conductismo. Autores muy relevantes son por ejemplo Guthrie, Hull, Tolman, aunque más conocido que ellos es Skinner, quien desarrolla el Condicionamiento Instrumental y extiende ampliamente el conductismo a conductas humanas, incluyendo incluso al lenguaje y al pensamiento.




  Algunas de las contribuciones más reconocidas del conductismo son, por ejemplo el diseño y desarrollo de técnicas de laboratorio. Además, las prácticas derivadas de la investigación tienen amplias aplicaciones en distintos contextos. A pesar de esto, muchos críticos indican que las ideas de filosofía social que desarrolló Skinner y su aplicación generalizada, han demostrado hasta el momento ser ingenuas (Tortosa, 1998).




  A pesar de que se siguen realizando investigaciones en aprendizaje según los postulados del conductismo, se suele hacer críticas importantes a las bases de este enfoque, que explican el surgimiento de nuevas visiones dentro de la psicología. Una de las primeras críticas surge desde dentro del mismo conductismo, cuando se empezaron a generar evidencias empíricas de que el principio fundamental, la contigüidad, no parece ser tan universal como se había planteado. La contigüidad se asume como el mecanismo responsable del aprendizaje de la conexión asociativa estímulo – respuesta (García y Moya, 1993).




  El planteamiento de Watson sobre la continuidad de las conductas de los animales al hombre, se enfrenta a la crítica de que la base biológica del organismo ejerce un papel importante en la determinación de cuáles conductas se pueden condicionar. Es necesario tener en cuenta las características propias del organismo con el que se opera. Ciertos estímulos son más o menos eficaces en el control de la conducta en la medida en que se ajuste o no a sus estructuras biológicas (Carpintero, 1996). No parece prudente generalizar respecto de las diferentes especies sobre la base de los datos obtenidos en una sola (Tortosa, 1998), ni aplicar los mismos principios de aprendizaje a todos los animales (Hergenhahn, 2001).




  El conductismo usa una visión recortada del método científico, que al desconfiar en ocasiones de toda teoría, no tiene necesidad de ponerlas a prueba, ni averiguar sobre las relaciones con otras ciencias como las biológicas (Bunge, 1980). Pero desde la sociobiología se han proporcionados algunas evidencias de que gran parte de la conducta animal, incluyendo hasta la conducta social humana, parecen tener fuertes determinantes genéticos, por lo que el papel del aprendizaje queda supeditado a la base biológica de los organismos (Hergenhahn, 2001).




  Un propósito de Watson era también eliminar de la psicología todo componente filosófico, pero según Bunge (1980), no se puede evitar que la filosofía influya en la psicología, porque toda investigación científica puede enfocarse de varias maneras, cada una signada por una concepción general de carácter filosófico. La filosofía es inevitable compañera de la ciencia, pero es necesario elegirla bien.




  Otra crítica importante que se señala a menudo es la que realizó Chomsky sobre la explicación que dio Skinner al aprendizaje del lenguaje. La polémica se estableció cuando este lingüista planteó la necesidad de la existencia de mecanismos innatos orientados a comprender y producir usos lingüísticos. Críticos externos a la controversia señalan que Chomsky nunca proporcionó evidencia empírica ni evidenció las supuestas contradicciones dentro del paradigma conductista, por lo que no se puede considerar que esa polémica haya representado ninguna crisis para el conductismo (García y Moya, 1993).




  6. Humanismo




  A partir de la segunda mitad del siglo XX surgen los últimos movimientos psicológicos, para los cuales es muy difícil establecer una fecha precisa de aparición. En algunas referencias se establece como el inicio del humanismo la fundación de una asociación y una revista por Maslow, en 1962, la Asociación Americana de Psicología Humanística y The Journal of Humanistic Psychology, sin embargo este mismo autor tiene un libro con fecha muy anterior, Motivacion y personalidad, de 1954. Maslow se planteaba la necesidad de estudiar personas sanas, ya que buscaba la naturaleza humana completa y cómo se le podía ayudar a alcanzar la autorrealización (Sahakian, 1987).




  Maslow recibe fuerte influencia de James, el fundador del funcionalismo, y sus investigaciones sobre la psicología de la experiencia religiosa. También tenía extensos conocimientos de la psicología de la gestalt y de la filosofía fenomenológica – existencial, especialmente de los filósofos Husserl y Heidegger (Hergenhahn, 2001). Maslow establece que merece el calificativo de humanista, porque al igual que los humanistas griegos creen que los valores para guiar la acción humana deben encontrarse dentro de la naturaleza de lo humano y en la propia realidad natural (Leahey, 1997). Reconoce la influencia de los psicoanalistas Adler, Fromm y Frankl (García y Moya, 1993), así como también la de Brentano en su oposición al mecanismo y reduccionismo en la psicología, cuando se la considera una ciencia natural (Tortosa, 1998).




  El humanismo dirige sus críticas tanto al psicoanálisis como al conductismo, por presentar una visión negativa y mecanicista del ser humano. Se autodenominan la tercera fuerza, siendo las dos primeras las ya señaladas, para trabajar con la naturaleza superior del hombre (García y Moya, 1993). Pero no se buscaba derrocar a las fuerzas anteriores, sino construir sobre los errores que cometieron, el propio Maslow afirmaba ser freudiano, conductista y humanista. Además el surgimiento de este movimiento suele relacionarse con las condiciones históricas y sociales del momento, ya que tras la segunda guerra mundial, como se mencionó anteriormente, se incrementó la necesidad de atención psicológica de las personas que debían incorporarse nuevamente a la vida normal después de haber participado en esta guerra (Leahey, 1997).




  También establecen la necesidad de usar otros métodos, distintos a los usados por los conductistas y psicoanalistas. Plantean la necesidad de una visión holística con un método ideográfico, que considere a las personas como seres únicos, que sólo pueden estudiarse individualmente, con características únicas. Para lograr esto se debe usar la autobiografía, estudio de documentos personales y entrevistas (García y Moya, 1993).




  Como en el caso del psicoanálisis y el conductismo, el humanismo cuenta con gran cantidad de representantes como Rogers, Allport, Kelly o May, entre otros, cuyas teorías difieren ligeramente, pero no es posible, en este capítulo, dar cuenta de los detalles.




  Las críticas que recibe el humanismo se refieren a los problemas en la definición de sus conceptos y la falta de rigurosidad de su investigación (Tortosa, 1998). Se le critica también que no aportaron nuevos métodos, sino que se limitaron a utilizar los ya conocidos. Esta falta de una metodología rigurosa pone a este movimiento en desventaja con respecto a los demás, ya que criticaban el uso del lenguaje científico para el estudio de lo humano, pero no presentaron una alternativa viable (Gondra, 1998).




  A pesar de estas críticas, el humanismo ejerció una considerable influencia en campo aplicado y en particular en la psicología clínica (Gondra, 1998). Además establecieron la importancia del estudio de la persona en su totalidad (Hergenhahn, 2001).




  7. Cognoscitivismo




  Se entiende por psicología cognitiva el estudio de los procesos mentales que, inferidos de la conducta objetiva, permiten al sujeto la adaptación y el control tanto de su entorno como de sus propios procesos mentales, mediante el uso de sistemas de procesamiento computacional de representaciones (Carpintero, 1996). La psicología cognitiva surge de la convergencia del interés de distintas ramas de la ciencia, con la vista puesta en la comprensión de la mente humana que permita mejorar el aprendizaje, las habilidades mentales y el desarrollo de aparatos que permitan aumentar las capacidades humanas (García y Moya, 1987).




  Con influencias muy variadas, es difícil establecer el momento de su inicio. Entre las influencias más lejanas se cita el primer libro de Piaget, Lenguaje y pensamiento en el niño, que fue publicado en 1923, pero no fue hasta 1960 que se empiezan a considerar sus trabajos fuera de su país natal, Suiza. Piaget es reconocido como un gran psicólogo cognitivo por sus aportes a la comprensión del desarrollo del pensamiento en los niños y la explicación de la estructura mental. Asimismo dentro de la psicología soviética se destaca Vygotsky y sus colaboradores, que hicieron del pensamiento el agente principal del desarrollo de la conciencia. Casualmente Vygostsky publica un libro con el mismo título que el de Piaget, Pensamiento y lenguaje, publicado en 1934. Durante la década de 1920 Bartlett inicia estudios sobre la memoria, rechazando el concepto de memoria – almacén, ya que consideraba que los esquemas mentales cambian y evolucionan con el paso del tiempo, no puede encontrarse almacenes con datos fijos e intactos a recuperar. También se puede mencionar a Hebb, que propone una teoría neuropsicológica. Las neuronas son células independientes que poseen múltiples ramificaciones que terminan en un nodo sináptico, Cuando dos neuronas se activan juntas se conectan formando circuitos neuronales, siguiendo las leyes de la asociación (García y Moya, 1987). También se debe recordar la controversia, entre Skinner y Chomsky, en 1958, sobre la explicación de los orígenes del lenguaje humano, mencionada anteriormente. Algunos consideran a este hecho un punto importante para el inicio de la psicología cognitiva (Hergenhahn, 2001).




  También en los años 50 del siglo XX se suelen mencionar contribuciones como la teoría de la personalidad de Kelly de 1955, la teoría del pensamiento de Brunner de 1956, la teoría de la disonancia cognitiva de Festinger de 1958 y la teoría motivacional de McClelland de 1953 (García y Moya, 1987).




  Ante estos antecedentes, es difícil establecer si se trata realmente de un cambio de paradigma, como plantean algunos de sus autores, o es la evolución natural dentro de la disciplina. Además lo primero que habría que resolver en ese sentido, es si existen o no paradigmas en la psicología contemporánea. En este punto se plantea que el cambio de paradigma lo constituye el paso de un esquema E – R, que se explicó anteriormente, a un esquema E – O – R, donde no sólo se estudia el estímulo y la respuesta, sino que debe incluirse también al organismo que interviene y modifica las relaciones E – R (Carpintero, 1996).




  Influencias de otras disciplinas, como el procesamiento de información, el desarrollo de la computación y la cibernética, las investigaciones sobre el funcionamiento del cerebro, la inteligencia artificial, entre otros, son muy importantes para entender el surgimiento de la psicología cognitiva. Se considera que el primer ensayo importante en la aplicación del modelo de procesamiento de información al procesamiento psicológico lo llevó a cabo Broadbent, con su obra Percepción y comunicación, publicada en 1958. A partir de este trabajo los modelos que tratan de explicar el funcionamiento de la atención, la percepción y la memoria se han desarrollado sin cesar hasta el presente (Carpintero, 1996), como los modelos de memoria de Atkinson y Shiffrin de 1968, Craik y Lockhart de 1972, Baddeley de 1976, modelos de percepción de Gibson en 1979 y Marr en 1982, modelos de inteligencia de Gardner de 1985, la teoría del aprendizaje onservacional de Bandura de 1971, por nombrar solo algunos.




  Este movimiento retoma planteamientos que habían sido negados por el conductismo, como el estudio de la conciencia, pero no lo hace desde la perspectiva del estructuralismo, como algunos de los críticos pretenden plantear, sino que consideran que las personas se asemejan a los ordenadores de procesamiento serial: primero aprenden reglas, luego las aplican conscientemente y después de forma automática. En este planteamiento algunos críticos también ven el resurgimiento de los planteamientos conexionistas, al estilo de Thorndike (Leahey, 1997). Para el propio Skinner, los cognoscitivos inventaron un nivel de discurso ficticio de conexión entre la conciencia y el cerebro, que en el mejor de los casos tiene serios problemas de verificación empírica (Leahey, 1997).




  La cantidad de investigadores que se encuentran trabajando en este campo es inmensa, pero se suele señalar, además del trabajo de Broadbent, antes mencionado, el libro de Neisser (1967) Psicología cognoscitiva, como el verdadero fundador y organizador de esta nueva corriente. Otro hito importante en este movimiento lo representó el modelo de conducta propositiva de Miller, Galanter y Pribram (1960, cp. Tortosa, 1998), ya que introducen una innovación de las ciencias de la computación en la psicología, como son los procesos de autorregulación y feedback. En este nuevo modelo el organismo evalúa la situación en referencia a la meta que quiere alcanzar (Test), después interviene para acercarse al objetivo (Operate), evalúa de nuevo, para saber si se ha alcanzado el objetivo (Test), de ser así interrumpe la secuencia (Exit), de no ser así, opera otra vez (TOTE) (Tortosa, 1998).




  Además de las contribuciones en las áreas de investigación básica, la psicología cognoscitiva ha hecho grandes contribuciones en las áreas aplicadas, especialmente en la educación y la psicología clínica. Es muy relevante mencionar en este último aspectos los desarrollos en terapia racional – emotiva de Ellis y la terapia cognitiva de Beck, como pioneros en la terapia cognitiva (Tortosa, 1998).




  Como todos los movimientos anteriores, los cognoscitivos no escapan a las críticas. Una de las más relevantes tal vez sea el regreso del problema mente – cuerpo, aunque este problema nunca había desaparecido completamente de las teorías anteriores, se suele señalar que los modelos cognoscitivos sólo han sustituido por una nueva expresión, mente – cerebro, pero han contribuido poco en la resolución del problema de cómo algo material (el cerebro) puede causar algo mental (ideas, percepciones) (Hergenhahn, 2001).




  Por otro lado, era necesario incluir las nuevas tecnologías en la investigación psicológica, pero la sola inclusión de aparatos sofisticados no garantiza la respuesta a preguntas que ya formuló Wundt, y continúan sin resolver. Algunas de ellas las enumera Tortosa (1998) como: para qué sirve la conciencia, qué papel juegan las imágenes mentales en el control de la conducta, cómo puede la psicología científica explicar la psicología popular, qué función tiene atribuirnos pensamientos, intenciones o motivaciones. Cómo señala Hergenhahn (2001) las cuestiones persistentes en la psicología parecen ser eminentemente filosóficas.




  Conclusiones finales




  Hergenhahn (2001) resalta que la psicología no es un lugar para personas poco tolerantes ante la ambigüedad. La psicología se ha consideró siempre una ciencia diversa y multiparadigmática, resultando en un agregado inconexo de observaciones en el seno de teorías y modelos a menudo contradictorios (García y Moya, 1987). Los diversos puntos de vista y las controversias que se han presentado brevemente en los apartados anteriores se encuentran vigentes en la psicología contemporánea y sin duda seguirán caracterizando la psicología del futuro. Como lo señala Pérez (2004) ni el cognoscitivismo desterró al conductismo, ni éste ha desterrado al psicoanálisis. Al final los tres movimientos siguen trabajando mejor que nunca, cada uno en su terreno y cada uno hablando a su propia audiencia. El panorama actual de la psicología es de tal heterogeneidad que ronda el caos.




  Las razones de esta falta de acuerdo probablemente hay que buscarlas en los orígenes de la disciplina, cuando Wundt uso métodos de la fisiología experimental para investigar problemas tan subjetivos como la conciencia. Otro problema importante es la falta de distancia crítica entre el investigador y su objeto de estudio, lo cual es mas fácil en otras ciencias y es un requisito indispensable para la objetividad (Gondra, 1998).




  A pesar de las acotaciones anteriores, la psicología no puede prescindir de la ciencia, a la que debe grandes logros a lo largo de su corta historia, especialmente en lo que atañe al campo aplicado, donde debe mostrarse eficaz. De abandonar la ciencia, la psicología se trasformaría de nuevo en filosofía (Gondra, 1998).




  En este sentido García y Moya (1987) advierten que la aceptación de las distintas visiones de la psicología puede llevar a una posición de que “todo vale”, lo cual no es cierto. Es necesario tener presentes dos hechos fundamentales del quehacer científico. En primera instancia los postulados científicos no son necesariamente compatibles con las creencias de sentido común. Por otro lado, la única manera científica para decidir acerca de la verdad de cualquier proposición, es la aplicación de un sistema de procedimientos formales, que deben seguir los protocolos que dicta la ciencia y que se analizarán en la sección metodológica de este mismo libro.




  El filósofo de la ciencia Bunge (1980) recomienda a la psicología que el estudio de lo psíquico debe ser múltiple, a todos los niveles de organización, del neuronal al social y en todos sus aspectos, del fisiológico al cultural. Ni el mentalismo puro, ni conductismo puro, ni tampoco fisiologismo puro. De lo que se debe tratar es del estudio de la actividad nerviosa y sus manifestaciones en todo orden, fisiológicas, conductuales y culturales.




  Resumen




  La psicología, se entiende como una disciplina, en otras palabras, un área del conocimiento, que se caracteriza por ser tanto una ciencia como una profesión.




  Como disciplina científica, la psicología suele entenderse como una ciencia natural nomotética, es decir, ella estudia fenómenos empíricos, naturales o sociales, y/o los procesos en los cuales participan los hechos relacionados con su objeto de estudio, con la finalidad de hallar las leyes que explican el por qué y el cómo del comportamiento y los procesos mentales de los seres vivos, especialmente de los individuos cordados. El comportamiento es cualquier cosa que un animal, incluyendo el animal humano, hace, siempre y cuando un organismo muerto no pueda hacerlo. Por su parte, la mente es la capacidad para pensar y el pensamiento es la actividad integradora del cerebro; y los procesos mentales son todos los procesos mediante los cuales el ingreso sensorial es transformado, reducido, elaborado almacenado, recobrado y utilizado, como por ejemplo, sensación, percepción, imaginación, solución de problemas, etc.




  Como profesión la psicología no es un arte y no es un oficio, no se basa en intuiciones creativas y expresiones del practicante, y no se refiere a la aplicación mecánica de técnicas invariables a objetos humanos. Por el contrario, el trabajo profesional requiere inteligencia, diseño disciplinado de servicios complejos para ayudar a clientes cuyas necesidades y recursos varían de un caso al otro y aún de una ocasión a otra. Además, en su mayor parte, la actitud fundamental del profesional, no así el producto de su trabajo, reproduce la del científico; más específicamente, trabaja mediante el modelo del científico-prácticante, de modo que, partiendo de los conocimientos científicos relativos a la conducta, procede siguiendo un esquema similar al método científico a fin de lograr soluciones convenientes a los problemas, habitualmente de los seres humanos, relacionados con su comportamiento tanto individual como social. De hecho, las áreas del ejercicio de la psicología, al menos las más frecuentes, están relacionadas con la psicología clínica y el asesoramiento, la psicología industrial y la organizacional, la psicología escolar, la psicología del consumo, la psicología del desarrollo, la psicología de la salud, la psicología comunitaria, la psicología forense, y la psicología experimental.




  En cuanto a la historia de la psicología, su pasado, es muy largo, ya que la psicología fue y sigue siendo inicialmente una intuición inherente al hecho mismo de la vida humana; además, este tiempo inicial incluye a la filosofía en tanto el estudio del conocimiento, la realidad y la naturaleza humana. Mientras que la historia de la psicología, es decir, su existencia como una disciplina científica, es muy corta, habitualmente suele asumirse que este período se inicia con la adjudicación de un espacio, en el año de 1879, para la ubicación del primer laboratorio de psicología experimental, formado por Wihelm Wunt (1832-1920) en la universidad alemana de Leipzing.




  Los principales sistemas en la historia de la psicología, con sus proponentes básicos, objetivos esenciales y métodos de estudio, son:




  

    	El estructuralismo [W. Wundt (1832-1920) y E. Titchener (1867-1927)]; estudia la estructura de la conciencia, usando la introspección.




    	El funcionalismo [W. James (1842-1910); J. Angell (1869-1952) y J. Dewey (1859-1952)], estudia las funciones adaptativas de la conciencia, mediante la introspección.




    	El asociacionismo moderno [H. Ebbinghaus (1850-1909) e I. Pavlov (1849-1936)], estudia la conducta, empleando para ello estudios de laboratorio.




    	El conductismo [J. Watson (1878-1958) y E. Thorndike (1874-1949)], estudia la conducta, a través de la experimentación.




    	La gestalt [M. Wertheimer (1880-1943); K. Koffka (1886-1941) y W. Köhler (1887-1967)], estudia la experiencia perceptual, mediante el método de la fenomenología.




    	El psicoanálisis [S. Freud (1856-1939); C. Jung (1875-1961) y A. Adler (1870-1937)], estudia el inconsciente, el desarrollo de la personalidad y los trastornos mentales, a través de la asociación libre, el análisis de los sueños y el estudio de casos.




    	El neoconductismo [C. Hull (1884-1952); E. Guthrie (1886-1959) y E. Tolman (1886-1959)], estudia los procesos mentales y los procesos del comportamiento, mediante la experimentación.




    	El conductismo radical [B. Skinner (1904-1990) y F. Keller (1899-1996)], estudia la conducta y el proceso de condicionamiento operante, mediante la experimentación.




    	Psicología humanista [C. Rogers (1902-1987) y A. Maslow (1908-1970)], pretende lograr la comprensión de la experiencia humana, mediante el uso de los métodos del existencialismo y la fenomenología.




    	Psicología cognitiva [J. Gibson (1904-1979) y U. Neiser (1928)], estudia los procesos mentales (entre otros, atención, memoria, solución de problemas), a través del uso de experimentos de laboratorio.
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  De una psicología caleidoscópica a un campo disciplinar integrado funcionalmente


  Dr. Gustavo Peña Torbay





  Esquema del capítulo




  ♦ Introducción




  ♦ Condición actual de la psicología




  ♦ En qué consiste la heterogeneidad del campo de la psicología


  • Multiplicidad de Raíces Intelectuales


  • Multiplicidad de Implícitos de base


  • Multiplicidad de Perspectivas Teóricas


  • Multiplicidad de Modos de investigación


  • Multiplicidad de Ámbitos de Aplicación y de Ejercicio Profesional




  A modo de post data




  ♦ Vías para la unificación disciplinar
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  Introducción




  Desde mediados de la década de los 60’ se reconoce ampliamente la existencia de una situación de crisis en la psicología.




  TOLMAN y LEMERY (1990, p.397)




  Un simple vistazo al trabajo de los psicólogos “académicos” produce la impresión de que no es posible encontrar consenso a la hora de establecer la ‘verdadera naturaleza’ de la psicología.




  MATEO (2001, p.191)




  En el caso del saber científico, como la psicología por ejemplo, se estima en grado sumo el cumplimiento del decir en la unión está la fuerza, ya que éste resalta el valor que se le atribuye al acuerdo, la alianza y, sobre todo, a la identidad en el discurso de una disciplina, todos indicadores de la ocurrencia de “esa razón identificadora que ha sido tan corriente en la historia de la filosofía” (Ferrater, 2001, p.1473. Cursivas en el original) y de la condición paradigmática que implica “una definición más rígida del grupo científico” (Kuhn, 1962/1978, p.47).




  En el primer capítulo de esta obra, de modo figurativo, se hizo referencia de la psicología en tanto disciplina como un foto mosaico, una estampa formada por muchas pequeñas imágenes individuales que puestas en conjunto, como lo hizo inicialmente Robert Silvers (1996), redundan en una gestalt, reconocible y consistente.




  Pero, viendo más de cerca la amplitud de temas que contiene este texto, esta figura retórica parece que dejara poco espacio para el juego individual, es decir, tiene pocos grados de libertad, ya que el foto mosaico fuerza a la mayoría a ver (asumir) la misma imagen; para compensar esta limitación de la metáfora, se puede tomar a la psicología como una disciplina caleidoscópica.




  El calidoscopio es un instrumento formado por dos espejos dispuestos en ángulo que multiplican simétricamente la imagen de los objetos colocados entre ambos (Diccionario Pequeño Larousse Ilustrado, 1946); con base en él se desarrollan aparatos que permiten, combinado elementos diversos, crear mezclas que producen imágenes atractivas.




  Con esta alusión se pretende hacer referencia a la heterogeneidad de fondo que reina en la disciplina. Como se desprende de la declaración de Mateo (2001), uno de los epígrafes de este capítulo, sin duda, la psicología no es una campiña unificada; por el contrario, “la psicología es un campo cultivado desordenadamente; es una parcela con vacíos, sobrecrecida y caótica” (Staddon, 2001, p.1), en otras palabras, es más bien una reunión de piezas discordes que el usuario amolda para lograr una imagen harmoniosa para sí mismo: caleidoscópica.




  Ante esto surgen algunas preguntas, como ¿cuál es la condición actual de la psicología?, ¿en qué consiste la heterogeneidad? y ¿qué se podría hacer para lograr su unificación?; en este capítulo se pretende responder, al menos en parte, a estas interrogantes.




  Condición actual de la psicología




  En 1892 William James, refiriéndose al estado de la psicología, afirmó “esto no es una ciencia, es sólo la esperanza de una ciencia” (p.468); por su puesto, esta imagen era, en cierto sentido, aceptable para ese momento, a sólo 13 años de la creación del laboratorio de Leipzig en 1879. Pero, en 1989, a los 110 años del hito de la psicología científica, Mariano Yela resumía la situación de la disciplina para ese momento señalando: “la psicología es hoy una ciencia pletórica, frustrante y desunida” (Yela, 1989, p.71. Cursivas en el original).




  La característica inicial que Yela (1989) le atribuye a la psicología es la de ser una ciencia; esto conviene destacarlo porque de tanto repetirlo suele darse como una verdad universalmente aceptada (Brennan, 1998; Feldman, 2000; Kerlinger y Lee, 2002/2002); pero, no todos lo asumen de esa forma.




  Así por ejemplo, para Staats (1991)




  

    No importa cuantos experimentos bien diseñados produzca la psicología, no importa el nivel de refinamiento de las técnicas de producción y de análisis de los datos, no importa cuan sofisticada sea la especialización de los aparatos y la construcción de las teorías… la psicología será considerada una disciplina que debería ser una ciencia, una maraña de conocimientos antes que un campo bien definido de la ciencia. (p.910. Cursivas en el original)


  




  Es importante destacar la similitud de lo dicho por Staats (1991), que la psicología es una disciplina que debería ser una ciencia, y lo expresado, mucho antes, por James (1892), para quien era sólo una esperanza de ciencia. Curiosamente, la misma presunción respecto de la diferencia entre el modo de realizar los experimentos y el estatus epistemológico de la psicología que destaca Staats (1991), se encuentra en el imaginario popular en relación a la psicología, es decir, en la idea que tienen los legos con relación a si la disciplina es o no una ciencia.




  Cañoto (2004) al estudiar la imagen de la psicología en estudiantes universitarios (N=359), reporta que el 95.54% de los sujetos dijo que efectivamente los psicólogos hacen investigaciones científicas, en otras palabras, la casi totalidad presume que los profesionales de la psicología se comportan, en algún sentido, como científicos. Pero, el mismo grupo al ser interrogado respecto de si la psicología es una ciencia como la Biología o la Física, el porcentaje de acuerdo fue menor, un 71,86%. Esto revela una imagen popular según la cual si bien los psicólogos sí realizan investigaciones científicas, a pesar de ello para casi un 30% de los neófitos la psicología no llega a ser ciertamente una ciencia, al menos no una ciencia dura, como la física o la biología.




  Pero, hay que resaltarlo, a pesar de las muchas discusiones con relación al estatus de la psicología en cuanto a modo de conocimiento y, claro está, de la opinión de los profanos, en el ámbito académico se conserva mayoritariamente la idea de que, sin duda, la psicología es una ciencia (Peterson, 2002).




  Siguiendo ahora con las otras tres características que Yela atribuye a la psicología. Primera imputación, es una ciencia pletórica, “los psicólogos y las investigaciones y prácticas psicológicas crecen sin cesar y aceleradamente” (Yela, 1989, p.71). Como indicador de la certeza de esta idea el autor aduce, “la Sociedad Española de Psicología se inició en 1952 con 12 fundadores; ahora cuenta con 1.500 afiliados” (1989, p.71); en este mismo sentido, pero más cercanos en el tiempo, Sexton y Hogan (1992) refieren que durante los años 90’ se dio un gran incremento del número de psicólogos en Brasil, Israel, España y África del Sur; además, Stevens y Wedding en el 2004 indican que en España para el 2002 habían 32.100 psicólogos inscritos.




  En total, se estima que actualmente a nivel mundial “existen aproximadamente 500.000 psicólogos inscritos en gremios profesionales” (Ardila, 2002, p.22). Esto supone que, sin duda, se ha dado un aumento notorio de la masa de profesionales de la psicología.




  Además, un incremento del número de profesionales debería implicar, igualmente, un aumento de la matrícula de alumnos en las escuelas de psicología. Pues bien, en Alemania la cantidad de alumnos se ha duplicado en menos de 30 años; en Inglaterra en el 2003 se admitió un 20% más que en el 2002; en Filipinas el 32% de los 249 programas de psicología se iniciaron en la última década (Stevens y Wedding, 2004). Localmente, en Venezuela en los últimos cinco años el número de escuelas de psicología subió de tres (3) a nueve (9), con lo cual materialmente se triplicó, a lo que se debe agregar el consecuente aumento del número de alumnos inscritos y que, además, la cantidad de proyectos para nuevas instituciones en el país sigue subiendo.




  Este crecimiento de la población de psicólogos hizo que Le Ny predijera en 1982 que en el año 2000 habría 4.000 millones de psicólogos y 2.000 millones de usuarios de la psicología; aunque la afirmación fue dicha a título de ironía, a modo de crítica hacia el desmesurado crecimiento de la cuantía de profesionales y la disminución en la calidad de su preparación, al menos la cantidad total de la población mundial vaticinada por Le Ny resultó cierta, ya que según los datos presentados en el año 2000 en el XXV Congreso Internacional de la Población (Tours - Francia), para el año 1999 había en el mundo unos 6.000 millones de habitantes.




  Otro indicador de lo henchida que está la psicología es la profusión de reportes de investigación publicados; teniendo en cuenta sólo los que recogen los medios internacionales, como Psychological Abstracts, Yela (1989) indica que en aquel momento se editaban 30.000 artículos al año; por su parte, en el 2000 Machado, Lourenço y Silva concluyen, a partir de un análisis similar, que “el número de manuscritos sometidos a publicación excede los 50.000 anuales” (p.4), lo cual representa 10.000 estudios más por década. Así visto, se ratifica lo estimado por Garvey y Griffins (1971): la información psicológica se duplica cada quince o veinte años.




  Segunda atribución, según Yela la psicología es una ciencia frustrante ya que “cuanto más precisa es una investigación, tanto más limitados y triviales son sus resultados, y a la inversa, cuanto más importante es el asunto, más dudosa y polémica es la teoría, la técnica o la interpretación de los datos” (1989, p.72). Igual que en el caso anterior, esta afirmación parece seguir en pie hoy en día; en palabras de Uttal (2003)




  

    «…tan importante como es y tan lejos como sus investigaciones han llegado, esta ciencia [la psicología] se caracteriza por los más recalcitrantes y refractarios de los problemas alguna vez encontrados. […]




    »Estamos haciendo algunos progresos, de ello no hay duda. Pero, lo que se me ha ido haciendo cada vez más claro con el paso de los años es que hay mucho, mucho más que no sabemos y quizás aún más serio, hay mucho que no podemos saber. (p.ix).»


  




  En relación a esta dificultad se suele argumentar que el problema se debe a la mocedad de la psicología, “el pasado de la psicología tiene siglos de antigüedad porque incluye a la filosofía, ‘el estudio del conocimiento, la realidad y la naturaleza humana’. En contraste, la historia de la psicología es corta, y comienza apenas hace 100 años” (Conn, 1998/2001). Sólo que, a diferencia de la alta rata de crecimiento dada en este corto tiempo, el número de problemas importantes que ha resuelto la psicología no es tan grande y no está aumentado de modo sensible (Degen, 2001). Como dijera Lipssit (1989), la conducta mata y los psicólogos no han podido evitarlo, cada vez más las principales causas de muerte en el mundo son responsabilidad, primordialmente, de factores conductales, y no de agentes de naturaleza física o médica: alcoholismo, drogadicción, suicidio, homicidio, tortura, accidentes automovilísticos.




  Todavía más, en su discurso para la toma de posesión de la Presidencia de la Asociación Americana de Psicólogos (APA), Raymond Fowler (1990) señalaba:




  

    «El término disciplina se emplea en el mundo académico para referir el conocimiento y la información de un amplio campo de estudio y enseñanza […] Una disciplina medular es aquella que provee un núcleo de conocimientos básicos empleados por otras disciplinas. Esto es, una disciplina medular entraña conceptos y contenidos que son primordiales a los efectos del funcionamiento de otras disciplinas. […]




    »La ciencia psicológica, dado que capea con la comprensión esencial de la conducta, debería servir como disciplina medular para otras ciencias sociales relacionadas con el comportamiento humano. […]




    »Otra razón que caracteriza a la psicología como una disciplina medular es que lidia con problemas y temas que son esenciales y fundamentales [a la humanidad]. (p. 2).»


  




  Con esto, Fowler, hace más de una década, le propuso una meta muy importante a la psicología, convertirse en una disciplina cardinal; pero, frustrantemente, este reto no se ha logrado y, aun peor, no parece estar en vías de alcanzarse, al menos en el mediano plazo (Gardner, 2005).




  Y, tercera indicación, para Yela la psicología es una ciencia dividida, “la fragmentación desordenada de la psicología es reconocida universalmente. La lista de referencias sería interminable. Hay que añadir, además, que la desunión interna de la psicología no es nueva” (1989, p.72). Ésta, como las anteriores, es una afirmación que tiene plena actualidad; como afirma Sternberg (2005), “la psicología se está haciendo altamente especializada, y al mismo tiempo se incrementa su fragmentación. El costo es la pérdida potencial de identidad como área de estudio” (p.3). Ya en:




  

    «…1933 Edna Heidbreder señaló que la psicología era para ese tiempo una ciencia dividida. Pero, ella era optimista respecto del futuro. Con el tiempo, la psicología encontrará suficiente evidencia “para construir un sólido y único sistema” (p.17). Desafortunadamente, el estado actual de la materia no ha mejorado desde los días de Heidbreder. (Virués-Ortega, 2005, p.163).»


  




  Ahora vale preguntarse, ¿acaso hay algo más que esta trilogía? Como reza el refrán nunca falta un roto para un descocido, lamentablemente sí existen otras fuentes de preocupación en el contexto disciplinar; de ellas se citarán sólo dos, por lo saliente de sus posibles implicaciones tanto para la construcción de la psicología como para el bienestar individual que se podría derivar de su ejercicio como profesión.




  Concretamente, en primer lugar, desde hace una década se ha notando una franca reducción del interés de los profesionales de la psicología por la formación en metodología; sobre ello apunta Arnau (1995)




  

    «En un reciente trabajo publicado por Sexto y Hogan (1992), se afirma textualmente que “el cambio desde una psicología como disciplina científica, a una psicología dominada por la práctica ha estado ocurriendo durante décadas. Sin embargo, los cambios dramáticos de los recientes años tienen la potencialidad de alterar drásticamente la disciplina” y más adelante añaden que “aun cuando el objetivo común del estudiante individual puede ser su única implicación en la práctica privada, es aún probable que este estudiante posea un amplio entrenamiento en metodología de la investigación y estadística. No obstante, está decreciendo el número de psicólogos con interés y especial formación para proporcionar tal entrenamiento” (pp. 26-28). Se lamentan pues estos autores, de que cada vez son menos los psicólogos con un conocimiento suficiente para dar el entrenamiento metodológico lo que, sin duda, nos llevará, inevitablemente, a una psicología sin ciencia (p.5. Cursivas añadidas).»


  




  Además, también preocupa la calidad de los involucrados hoy en día en la tarea metodológica; sobre lo cual Mateo (2001) reflexiona:




  

    «A partir de la revisión de buena parte de las aplicaciones –y de las propias contribuciones– metodológicas publicadas en los diez o quince últimos años, me surgen dudas terribles: ¿será posible, en verdad, y como teme Maraum (1998), abunde el pensamiento desiderativo (confusión de los deseos con la realidad) entre buena parte de los que nos dedicamos a esto en el mundo académico (o al menos entre los más expresivos y, por tanto, más influyentes entre nosotros)?, ¿o será, quizá, que, como sugiere Michell (1997), hay una especie de epidemia que nos está produciendo un trastorno del pensamiento?, ¿o, peor todavía, estará permitiendo el destino que, como en la más terrorífica de las pesadillas, falte capacidad en nuestros ámbitos, como apunta Schönemann (1994)? (p.210. Cursivas añadidas).»


  




  Esto apunta a una crisis de los recursos humanos, tanto en lo que se refiere a sus motivaciones como a sus competencias, que estaría secando una de las fuentes tradicionalmente más rica de la psicología, como ha sido la producción a nivel de la metodología de investigación, basta con recordar que el Análisis Factorial, las Redes Neuronales, la Caja de Condicionamiento Operante, por citar sólo algunos logros, son fruto del trabajo de psicólogos (Pedhazur y Pedhazur, 1991).




  Y, en segundo lugar, igualmente se ha venido apreciando desde hace un tiempo que los honorarios que reciben los psicólogos por el ejercicio de la profesión están bajando. Al respecto Henriques y Sternberg (2004) advierten que:




  

    «Algunos autores han notado ciertas tendencias alarmantes y problemáticas en la profesión. Por ejemplo, varias encuestas hallaron una disminución en los salarios profesionales de los psicólogos (por ejemplo, Saeman, 1998) así como un incremento en el número de psicólogos que tienen una baja opinión del campo de trabajo y que están considerando un cambio de profesión (Knapp y Keller, 1998). Después de llevar a cabo un amplio sondeo del estatus profesional del psicólogo profesional, Knapp y Keller (2001, p.71) concluyen, “como psicólogos el nivel del ingreso económico ha disminuido, la calidad de vida de los profesionales ha declinado, y las oportunidades de empleo (especialmente para los nuevos licenciados) han bajado” (p. 1053).»


  




  Además, en este mismo sentido, también existe una discrepancia importante entre el nivel de entrenamiento que reciben los estudiantes de psicología y el sueldo que ellos perciben luego como profesionales; Olvey, Hogg y Counts (2002) indican que:




  

    «Cuando se compara a los profesionales, los psicólogos están claramente en la punta superior de la línea en cuanto a requerimientos para la obtención de la licenciatura. Pero igualmente parecen estar en el fondo de la línea en lo que a salario se refiere. La psicología profesional se encuentra en una encrucijada en lo que se refiere a la continuidad de su evolución como campo disciplinar. A fin de iniciar su reposicionamiento en el mercado laboral, la psicología debería… evaluar su identidad profesional y reinventarse para el siglo XXI. (p.328. Cursivas añadidas).»


  




  Ahora bien, aun cuando hasta el momento el panorama de la psicología se ha presentado de un modo sombrío, como en el muy citado incidente de la botella de vino que estaba a la mitad, en este caso también hay lecturas algo más festivas de la situación actual de la disciplina.




  Un ejemplo ilustrativo del optimismo es la apreciación de Denmark y Krauss (2005), para ellos:




  

    «Como disciplina, la psicología es exitosa según cualquier norma que se le aplique. Está bien establecida y es bien conocida. Es productiva, influyente, y popular. Cada una de las patas del trípode en el cual reposa –creación, diseminación y aplicación de conocimientos– son fuertes y de probada durabilidad.




    »[…] Los psicólogos han hecho contribuciones relevantes a las neurociencias, ciencias cognitivas, económicas, estudios del género, lingüística, y tantas otras. No hay duda de que la disciplina ha contribuido significativamente a la comprensión de la condición humana. (p.15).»


  




  Y para otros aún más esperanzados el momento no podía ser mejor para intentar una forma exitosa de unificación de la psicología; uno de ellos, Ballantyne (1992), dice:




  

    «Yo sugiero que los psicólogos están ahora en una mejor posición para comprender el grado y el potencial actual para la unificación de la psicología. Esto es, para el establecimiento de un sistema psicológico que asuma su lugar en la jerarquía de la ciencia, el cual comprenda la unidad de su objeto de estudio, y que sea capaz de brindar armonía a las posiciones aparentemente divergentes. (p.10).»


  




  Visto pues el panorama, e independientemente del tono de la lectura que se haga de él, es procedente pasar a detallar en qué consiste la aludida variedad del campo de la psicología.




  En qué consiste la heterogeneidad del campo de la psicología




  Responder a esta pregunta supone indicar y explicar cuáles son las fuentes de la diversidad intradisciplinar. Tal cometido se intenta, de entrada, con el inventario de los factores indiciados de excitar la variedad. Concretamente, la psicología tiene una multiplicidad de:




  

    	Raíces intelectuales




    	Implícitos de base




    	Perspectivas teóricas




    	Modos de investigación




    	Ámbitos de aplicación y de ejercicio profesional


  




  a. Multiplicidad de raíces intelectuales




  Le corresponde a Ebbinghaus (1910) la autoría de la afirmación “la psicología tiene un largo pasado y una corta historia” (p.9); una muestra de la veracidad de esta aseveración es que los libros dedicados a la revisión cronológica del proceso de la psicología (Benjafield, 1996; Brennan, 1998; Hothersall, 1997; Kantor, 1990; Leahey, 1997) inician su relato sobre los orígenes de los conceptos psicológicos en la época Helénica; por ejemplo, según Kantor (1990) “podemos datar sin temor el establecimiento de la psicología en un ambiente griego ya desde los siglos V y IV a.C.” (p.59-60). Además, los textos cierran su relato casi en la misma fecha de su edición, con lo cual, la mayoría de las revisiones abarcan unos 25 siglos: 2.500 años.




  Claro está, durante todo ese tiempo son muchos los autores que han aportado al pote de las ideas psicológicas. Pérez (1989) refiere que en el lapso hasta Wundt, quien nació en 1832, el llamado período de la psicología filosófica, se cuentan 192 autores importantes (la enumeración de Pérez termina con Meynert y Dilthey, ambos nacidos en 1833).




  Del período científico, o sea desde la fundación por Wundt “del primer laboratorio de psicología experimental en Leipzig en 1879” (Benjafield, 1996, p.69) hasta los días actuales, es algo más difícil la medida. Un auxilio en este sentido es el Diccionario Biográfico de Psicología, editado por Noel Sheehy, Anthony Chapman y Wendy Conroy (2001), el cual incluye una lista selecta de autores que han contribuido al conocimiento psicológico, la cual se inicia con personajes nacidos luego de 1800 y suma, eliminado los indicados por Pérez (1989), 510 autores.




  Si ahora se agregan las cantidades, los creadores reconocidos que han aportado de un modo notable a las ideas psicológicas en los 25 siglos de su existencia llegan a unos 700; lo cual da 7 autores por cada 25 años o cuarto de siglo, monto que representa en la historia de una ciencia una cantidad importante (Boorstin, 2000).




  Identificados los autores procede catalogar su profesión de origen, con lo cual surge un elemento resaltante: la diversidad es muy alta; esto indica, sin duda, una variedad de raíces intelectuales reconocidas que han aportado y/o aportan al crecimiento de la psicología. Esto llega a tal punto que Sheehy, Chapman y Conroy (2001) indican que en el diccionario se “incluyeron entradas de quienes no se definen a sí mismos como psicólogos, como es el caso de Chomsky o Sperry, pero cuyos aportes han tenido un profundo impacto en el desarrollo de la disciplina” (p.ix).




  Igualmente, un ejemplo concreto de esta multiplicidad se puede ver en el texto de Asimov (1985), quien al referirse a los primeros estudios científicos en psicología señala:




  

    «La Física alcanzó la madurez en 1600, y la Química, en 1775, pero el estudio mucho más complejo de la “Psicología Experimental” data sólo de 1879, cuando un fisiólogo alemán Wilhelm Wundt creó el primer laboratorio dedicado al estudio científico del comportamiento humano. El propio Wundt se interesó, sobre todo, por las sensaciones y la forma como el ser humano percibía los detalles del universo a su alrededor.




    »Casi al mismo tiempo se inició el estudio del comportamiento humano en una aplicación particular: la del ser humano como ente trabajador. En 1881, el ingeniero americano Frederick Wilson Taylor comenzó a medir el tiempo requerido para realizar ciertas tareas, y elaboró métodos para organizar de tal forma el trabajo que se redujera al mínimo el tiempo necesario para efectuarlo. (p.771).»


  




  En este texto están reflejados algunos de los factores determinantes de la heterogeneidad. De los autores citados, Wundt y Taylor, uno trabajó en el laboratorio y el otro en el campo, uno buscaba los fundamentos de los procesos básicos y el otro de la conducta laboral, uno era fisiólogo y el otro ingeniero, uno trabajó con base en la metodología científica y el otro bajo un esquema profesionalista. Pero, a pesar de las muy obvias diferencias, como el mismo Asimov (1985) dice, los dos estudiaban un mismo fenómeno: el comportamiento humano.




  La repetición de este patrón a lo largo de la historia de la psicología, dejando de lado el posible valor individual de cada aportación, ha traído de la mano una variedad de inconvenientes, los cuales Ribes (1990) resume:




  

    «…de esta situación surgieron tres problemas permanentes en el quehacer teórico de los psicólogos: 1. la ambigüedad de los términos técnicos adoptados del lenguaje ordinario; 2. su reducción a definiciones operacionales inconmensurables entre sí; y, 3. la dispersión categorial de dichos términos respecto al tipo de hechos y niveles explicativos a los que se aplican (p.15).»


  




  En síntesis, “la peculiar evolución histórica de la psicología le ha conferido una condición única: disponer de un amplio repertorio de métodos y procedimientos experimentales a la vez que carece de una estructura conceptual y un lenguaje técnico definidos” (Ribes, 1990, p.14).




  b. Multiplicidad de Implícitos de base




  La ciencia se plantea la inspección de la realidad, en esta tarea los diferentes enfoques divergen en lo que ellos denominan hecho, esencialmente porque las perspectivas teóricas no coinciden en relación a los implícitos de base fundamentales para la concepción de lo real (Echeverría, 1999; Moulines, 1993). Además, “estas proposiciones pueden no estar en un primer plano en el pensamiento del científico y, en verdad, hasta es posible que éste ni siquiera sea conciente de ellas como necesidades lógicas” (Brown y Ghiselli, 1955/1969, p.31). Finalmente, al conjunto formado por estos implícitos Mumné (1989) lo denomina meta-paradigma, cuyo contenido “está constituido por un modelo de conocimiento de la realidad, no separable de la concepción que se tiene de ésta o sea del mundo como globalidad” (p.25).




  Como resultado, mayormente, de la extensa diversidad de fuentes filosóficas que han alimentado a la psicología, los modelos psicológicos tiene una gran variedad de implícitos de base.




  En relación a este punto, Watson (1967) identificó 18 dimensiones bipolares que actuarían, cada una, como un identificador de un implícito de base:




  

    	Cuantitativismo / Cualitativismo


    	Determinismo / Indeterminismo


    	Empirismo / Racionalismo


    	Estaticismo (factores permanentes) / Dinamicismo (factores cambiantes)


    	Funcionalismo (actividades) / Estructuralismo (contenidos)


    	Inductivismo / Deductivismo


    	Mecanicismo / Vitalismo


    	Mentalismo Conciente / Mentalismo Inconciente


    	Molecuralismo / Molarismo


    	Monismo / Dualismo


    	Naturalismo / Supernaturalismo


    	Nomoteticismo (leyes generales)/ Idiografismo (elementos irrepetibles)


    	Objetivismo (datos conductuales) / Subjetivismo (estructuras mentales)


    	Objetivismo Metódico / Subjetivismo Metódico


    	Periferalismo / Centralismo


    	Purismo (el conocimiento por sí mismo) / Utilitarismo (en función de la práctica)


    	Racionalismo / Irracionalismo


    	Inatismo / Desarrollismo


  




  Además, se debe resaltar que la diversidad se potencia al considerar todas las combinaciones viables entre estos 18 elementos; con lo cual se da pie a la imagen caleidoscópica que tanto caracteriza a la psicología.




  Un intento por evidenciar esta idea se encuentra en el trabajo de A. Fuchs y G. Cawash, quienes en 1974, pidieron a 78 psicólogos que puntuaran cinco (5) escuelas psicológicas mediante los 36 adjetivos dados por Watson (1967), luego factorializaron los resultados de las 36 dimensiones, con lo cual obtuvieron siete (7) componentes principales y, finalmente, estimaron la carga de cada escuela en los siete componentes; los resultados, que indican el grado de relevancia de cada aspecto en las escuelas, se muestran en la Tabla 1.
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  Como puede verse, con sólo siete (7) elementos se pueden caracterizar a cinco enfoques, de lo cual se puede inferir que la permuta de todos los aspectos promueve una infinidad de enfoques diferentes al momento de conceptuar la realidad.




  Ahora, otra manera de evidenciar la diversidad de fondo que se da en la psicología es mediante la identificación de los diferentes paradigmas generales que ella asume; como un ejemplo de la variedad en este sentido se puede citar a Fraisse (1968-1969), quien propone la existencia de cinco (5) modelos o paradigmas fundamentales: (a) psicología como el estudio de los datos del espíritu, (b) psicofísica y psicología fisiológica, (c) psicología del comportamiento, (d) neuropsicología, y (e) psicología como ciencia de la personalidad.




  Hay que tener en cuenta que son los implícitos de base los elementos que definen el enfoque filosófico de una disciplina, y éste se refleja en su paradigma; a su vez, ambos determinan lo que es importante investigar en una ciencia (Bunge, 1985). Una variedad tan grande de enfoques filosóficos y de paradigmas trae como secuela que, al decir de Uttal (2003),




  

    «A los psicólogos le llamen la atención problemas que van de los más elevados filosóficamente hasta las aplicaciones pragmáticas de herramientas metodológicas. Las revistas dedicadas a la filosofía de la psicología se apilan al lado de otras que explican cómo las computadoras se pueden usar para manipular estímulos, controlar experimentos, y reducir los datos obtenidos. […]




    »El resultado de esta situación es que la psicología se ha convertido principalmente en una ciencia de pequeños problemas cada uno de los cuales es del interés de relativamente unos pocos. Las ciencias pequeñas sufren estructuralmente de una ausencia de replicaciones. (p.184)»


  




  c. Multiplicidad de Perspectivas Teóricas




  Esta es quizás la más conocida y citada de las fuentes de diversidad de la psicología. Al tomar cualquier libro de texto o, mejor, un volumen de historia de la psicología se puede apreciar la gran cantidad de enfoques diferentes que se dan en la disciplina.




  Por ejemplo, el texto de Marx y Hillix (1972), Sistemas y Teorías Psicológicos Contemporáneos, lista seis (6) Sistemas y cuatro (4) Enfoques Teóricos, para luego en cada apartado incluir una variedad de formas específicas. Por su parte, Kantor (1990) divide su historia de la psicología en 42 capítulos, cada uno de los cuales dedica a un enfoque y a sus formas específicas.




  Para hacer un poco más complejo el panorama contemporáneo, varios autores presumen que los “ismos” en psicología han perdido fuerza, de modo que las escuelas tradicionales ya no tendrían la relevancia de antes y la alternativa sería la llamada Psicología Contemporánea; la cual, según Brennan (1998):




  

    «Se caracteriza como una disciplina compuesta de varias áreas de estudio, las cuales incluyen aspectos tradicionales de la investigación psicológica como aprendizaje, percepción, desarrollo, actividad social, y personalidad. […]




    »Además, en la mayor parte de la psicología contemporánea, la aproximación es ecléctica, evitando el compromiso con un único marco de referencia sistemático. Elementos específicos guían la estrategia y la dirección de la investigación. En este sentido la psicología contemporánea se puede asumir como una ciencia empírica, pero no completamente experimental. […]




    »Una tendencia más en la psicología contemporánea se refiere a la propensión a redefinir las áreas sustantivas de estudio. Esto es fruto de la especialización interna y de la reunión de elementos tradicionales de la psicología con nuevas disciplinas. (p.310).»


  




  En la última idea mencionada, la unión de la psicología tradicional con nuevas disciplinas, se encuentra otra fuente de la actual diversidad. Un ejemplo, la psiconeuroinmunología, permitirá ilustrar este fenómeno. Como dice Bayés (1989), luego de comentar los resultados de varios experimentos de condicionamiento de la respuesta inmunológica:




  

    «El camino que nos queda por recorrer es, desde luego, largo, complejo y difícil. Quizás más largo, complejo y difícil de lo que estamos tratando de mostrar. En efecto, no se trata de que, al final de nuestro recorrido, lleguemos a la conclusión –aunque sea provisional y especulativa– de que el sistema nervioso central controla en alguna medida al sistema inmunitario y de que esto permita que los factores psicológicos influyan sobre la salud y la enfermedad. En realidad lo más probable es que, como indican Spector y Korneva (1981), el sistema nervioso central y el sistema inmunitario se controlen e influyan mutuamente, de que se trate de una interacción dinámica y permanente. (p.469).»


  




  Como se puede ver, esta nueva área de estudio se centra en la investigación de las relaciones, por demás complejas, entre el funcionamiento de dos sistemas muy diferentes del organismo, el sistema nervioso central y el sistema inmunitario, tan disímiles entre sí que es difícil imaginar de entrada cuáles podrían ser los modos de conexión; pero, lo cierto es que los experimentos muestran la posibilidad de lograr el condicionamiento clásico de la respuesta inmunológica y ello da pie a especular sobre una diversidad de aplicaciones en la campo de la psicología.
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Cuadro 3. Clases de psicélogos y qué hacen

Psicslogo clinico o

Realiza psicotcrapia y ascsoramiento personal, ayuda  individuos con problemas cmocionales

psicélogo ascsor | y de conducta, investiga problemas clinicos y clabora métodos de traramicnto.

Psicélogo industrial y de | Selecciona solicitantes de empleo, realiza andlisis de habilidades, evalia la capacitacién en cl
organizaciones | trabajo, mejora los ambicntes laborales y las relaciones humanas en el imbito laboral.
Conduce investigaciones sobre Ia dinémica de los salones de clascs, cstilos de cnscanza y
Pricélogo cscolar | variables de aprendizaje; realiza prucbas psicoldgicas, ascsoramiento personals detceta y trata
problemas de sprendizaic.
Piicélogo del | Investiga y cxamina los métodos de empaque, publicidad y mercadotecnia; determina caracte-
consumidor | risticas de los suarios de los productos.
Pricologo del | Llcva a cabo investigacion bisica y aplicada sobre l desarrollo humano, infancia-adultcz-vejcz;
desarrollo | actiia como ascsor cn programas para nifios,o cn institucioncs geridtricas.

Pricélogo de l salud

Estudia la relacion entre el strés, |a personalidad y la enfermedad; mancja problemas emocio-
nales relacionados con la enfermedad o a discapacidad.

Pricélogo forcnse

Estudia problemas de crimen y prevencién del delito, la dindmica de los tribunales, psicologia
y derechos realiza programas de rchabilitacién cn prisions.

Psicélogo

comunitario

‘Trata vecindarios o comunidades enteras, pone énfasis cn la prevencion, cducacion y ascsora-
micnto para promover la salud mental comunitaria.

Psicélogo
experimental

Aplica métodos de investigacién cientica para cstudiar c comportamiento humano y animal
conduce invsigaconss cn ircas como aprendizaje, sensacién/percepcién, personalidad, neu-
rociencia, motivacién/emocién.
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Cuadro 3. Principales sistemas en la historia de la psicologia

Sistema Proponentes Objetivos Meétodos de Investigacion

Estructuralismo | Wandr (1832-1920) El estudio de la estructura de la Introspeceién
Titchener (1867-1927) | conciencia

Funcionalismo James (1842-1910) Funciones adaptativas de la con- Introspeccién
Angell (1869-1952) ciencia
Dewey (1859-1952)

Asociacionismo. Ebbinghaus (1850-1909) | El estudio del comportamiento Estudios de laboratorio

moderno Pavlov (1849-1936)

Conductismo Watson (1878-1958) El estudio del comportamiento Experimentacién
Thorndike (1874-1949)

Gesale Wertheimer (1880-1943) | El estudio de la experiencia percep- Fenomenologia
Koffka (1886-1941) wual
Kohler (1887-1967)

Pricoandlisis Freud (1856-1939) El estudio del inconsciente, ¢l Asociacién libre, andlisis de
Jung (1875-1961) desarrollo de la personalidad y los | los sucios y estudios de caso
Adler (1870-1937) trastornos mentales

Neoconductismo | Hull (1884-1952) El estudio de los procesos mentales y Experimentacién
Guthric (1886-1959) de los procesos del comportamiento
Tolman (1886-1959)

Conductismo radical | Skinner (1904-1990) El estudio del comportamiento: ¢l Experimentacién

Keller (1899-1996)

condicionamiento operante

Pricologia humanista

Rogers (1902-1987)
Maslow (1908-1970)

Comprensién de la experiencia
humana

Existencialismo y Fenom-

cnologia

Psicologia cognitiva

Gibson (1904-1979)
Neiser (1928)

El estudio de los procesos mentales

Experimentacion
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Tabla 1: Carga factorial (= .30) de cinco (5) escuelas psicologicas en cada uno de siete (7)

componentes principales (Fuchs y Cawash, 1974)

Naturdlismo | Dinami- | Inducti- | Periferilismo | Dualismo | Idiograf ‘Mola-
Conductismo 70 34 96 7 117
Funcionalismo. 38 32 95 40
Gestalt 25 & 30
Psicoanlisis |83 80 68 ) 48 o
Estructuralismo 46 109 77 0 £ 92
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Cuadro 2. Relacién reciproca ciencia — practica

Ciencia

Prictica

Sujeto / Cliente
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Cuadro 1. La actividad profesional de la psicologia como ciencia aplicada

Bases Investigacion
Cientificas Aplicada

Aplicacién

Profesional | = Cliente

= | Tecnologia |=
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Cuadro 4. Cinco enfoques principales en la psicologia

Tricoanaliico Tonductisa Humanisa- Neurobiologico nosciiv
(como, S. Freud) (como, F. Skinner) | existencial o bidgeno (como, . Gibson)
(como, C. Rogers) | (como, O. Wikson)
Naturalera | Flindividuo es en | Ta conducia humana 2 G Ta mente se compara
delos seres | conflicto debidoa | se establece con base. i con una computa-
humanos | las demandas opues- | en fuerzas ambientales inante. dora. Los individuos
s hechas por las (reforzamiento) y es un i son procesadores
diferentes partes dela | conjunto de res-puestas | izacion hacen distntos |y neurobioldgicos. Es | de informacién, la
Personalidad: Ello, Yo, | aprendidas antelos | alos seres humanos | crucial la influencia | codifican, almacenan
Superys. La conducta | estimulos externos. | delosanimales.La | delsistema nervioso |y recuperan. Son
est principalmente de- | La clave del proceso | experiencia presente es | central (en especal ¢l | bisicos la memoria,
terminada por fuerzas | de aprendizaje esel | tan importante como | cerebro). Ia percepcion y el
inconscientes. condicionamiento. | la pasada. je.
Natu- | Fquilibrio adecuado | Posesion de un reper- | Capacidad para Tunciomamiento | Fl Fancionamiento
ralera dela | entre Ello, Yo, Superyo. | torio adecuadamente | aceprarse a uno adecuado del sistema | adecuado de los
normalidad | Pero el conflcto siem- | amplio de respuestas | mismo, darse cuenta | nervioso. procesos conosci-
picolégica | pre esté presente en | adaprativas. del potencial propio, tivos y la capacidad
cierto grado. lograr la intimidad para utilizarlos para
con los otros, darle vigilary controlar la
significado a a vida. conducta.
Nam- ‘peicosexuales: | Ningano como @l | Desarrollo del Tas ctapas del desar- | Estudios el
raleradel |oral (02 1); Anal (1 | Nohay etapas del de- | autoconcepto, en | rollo conductual/ | desarrollo cognos-
desarrollo |2 3); flica (32 5/6); | sarrollo. La conducta | particular auto- picolégico se basan | citivo. Enfoque del
picolégico | latencia (5/6 2 puber- | diferente est reforza- | respeto (autoestima). | en los cambios en el | procesamiento de
tad); genital (pubertad | da de manera slectiva | Satisfaccion de las | desarrollo del cerebro, | informacion, desa-
2 madurer). Secuencia | a diversas edades, pero | necesidades de bajo | que se determinan | rollo de la memoria,
determinada por madu- | las diferencias entre un | nivel (crecimiento) | genéticamente (es | percepcion, lenguje,
racién. Alindividuo lo. | nifto y un adulto son | (en a jerarquia decir, maduracién). | atencion, etcétera.
forman las experiencias | meramente cuantita- | de necesidades de
de la infancia temprana. | tivas. Maslow).
Meiodols) | Fstudio de caso Tperimento (ani- | Estudio de caso, | Experimento
preferido(s) | (método clinico). males y humanos). | Clasificacién Q. | (principalmente con | (principalmente con
de estudio animales). ‘humanos).
Principales | Perturbacion emocional | Fl aprendizzje de | Tncapaciad para | Trastornos gendticos, | Ideas y creencias
causasde | o neurosis causada por | respuestas desadap- | aceptar y expresarla | trastornos orgnicos, | irreales o irracionales
conducta | conflictos no resuclios | tativas o el fracaso, | verdadera naturalera | desequilibrio quimi- | acerca de si mismo
anormal | derivados de lainfan- | desde el principio, | personal, paratomar | co. La enfermedad | y otros. Incapacidad
cia. Conducta anormal | en aprender aquéllas | responsabilidad delas | mental da lugar a sn- | para vigilar y con-
sintomitica de estos | adaptativas. No hay | propias acciones y para | tomas conductuales | rolar a conducta
conflictos. EI distincion entrelos | realizar eecciones au- |y psicoldgicos (por | a ravés de proce-
principal es |a ansiedad. | sintomas y l trastomo | ténticas. La ansiedad s | cjemplo, trastomo | sos cognoscitivos
de conducta. derivade negar parte | del pensamiento en la | adecuados.
desi mismo. esquizofrenia).
GiodoT) | Picoterapa orienads | Teapia o modifica- | Terapa comrada en | Tratamientos icos | Por cemplo.
preferidos) | alinsight (por cjem- ol dliente;los insights | (somaticos), por | terapia conoscitiva-
de plo, psicoandliss). EI provienen del cliente | ejemplo, quimiotera- | conductual, erapia
tratamiento | inconsiente se manifiesta amedidaquese | pia (medicamentos), | racional-emotiva,
a través de la intepreca- exploran las experien- | terapia electrocon- | meditacion Zeny
— cias presentes junto | valsiva. autocontrol conduc-
cién libre y transferencia. con el terapeuta. wal.
“Metas) del | Descabriry eliborar | Eliminar respuestas | Redescubrir €57 | Para livia Tossin- | orregie s iess
tratamiento | los conflctos incon- | desadaptativas yad- | mismo compleco, | tomas o revertr de | ceencias irales/
sientes para hacerlos | quirir adaptativas. | que entonces puede | hecho las) causa(s) | iracionales de modo
conscientes. Lograr un proceder alaautor- | subyacente(s) dela | que el pensamiento
equilibrio razonable en- realizacion. enfermedad. se vuehva un medio
e Ello, Yo y Superyo. efectivo para contro-

lar Ia conducta.






