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			La Dogmática como comprensión unitaria de la verdad del Cristianismo ha sido una disciplina teológica prácticamente olvidada en la teología contemporánea. Dos razones pueden haber influido para ello. En primer lugar, por el carácter negativo del adjetivo dogmático del que se forma el sustantivo, ya que este se ha entendido vinculado a una comprensión de la fe segura de sí y a un ejercicio de la razón cerrado sobre sí que quiere imponer al otro su modo de ver las cosas. Y, en segundo lugar, porque frente a una teología sistemática que había impuesto su visión unitaria del contenido y la explicación de la fe durante casi cuatro siglos, la teología moderna se vio en la necesidad de romper este esquematismo y descubrir nuevas perspectivas y matices a través de la pluralidad de sus disciplinas (exégesis, historia, fundamental, sistemática, moral, pastoral, catequética, etc.). Después de más de medio siglo explorando caminos que nos han aportado una enorme variedad de conocimientos y experiencias, desde las cuales hemos enriquecido ese conocimiento humano sobre Dios que llamamos teología, pensamos que es el momento no sólo de profundizar en el conocimiento particular adquirido, sino de asumirlo de la mejor forma posible para ponerlo en relación bajo una estructura común. Esa es la tarea primera de una Dogmática, mostrar la relación intrínseca entre las diferentes afirmaciones teológicas, de los diferentes campos de investigación, articulados en una estructura comün que dé razón del Cristianismo en su intrínseca pretensión de verdad. Estamos convencidos de que no es el almacenamiento de conocimientos, sino su articulación en una estructura comün, mostrando el nexo interno que los une, lo que permite adquirir a un estudioso de la teología una auténtica razón teológica. En este sentido ya se ha convertido en un lugar comün la afirmación que Goethe expresaba a un alumno en su Fausto: «Tienen todos los componentes en la mano, pero les falta, por desgracia, el lazo que los une». La Dogmática busca y pretende articular la lógica interna de la fe, preguntándose por el Cristianismo como un todo, para desde aquí tratar de mostrar cuál es su realidad más específica y singular que la distingue y, a su vez, la pone en relación con otras ciencias humanas y con otras tradiciones religiosas.


			La estructura que hemos seguido para la elaboración de esta dogmática ha sido la más sencilla y clásica que tiene la teología cristiana desde sus orígenes: la estructura trinitaria de los símbolos de la Iglesia Antigua. La teología cristiana habla ünicamente de un solo misterio que se articula en tres dimensiones fundamentales: la Trinidad, la encarnación de Dios y la santificación del hombre. En este sentido, los Símbolos de la Iglesia están divididos en tres partes: la primera referida al Padre (Creación), la segunda al Hijo (Redención) y la tercera al Espíritu (Santificación). Esta estructura trinitaria es la que hemos querido mantener en nuestra dogmática. No obstante, en la primera teología cristiana, la Trinidad nunca ha sido pensada de forma aislada de la historia de la salvación. Por eso a esta articulación trinitaria de la dogmática, se le une una dimensión histórico salvífica. En realidad, los mismos Símbolos de la fe ya lo hacen al relacionar el misterio de la creación al Padre, el acontecimiento de la redención al Hijo y el proceso de santificación del hombre y del mundo por medio de la acción de la Iglesia al Espíritu. Esta estructura trinitaria, atravesada por una dimensión histórico salvífica, hace que cada parte de la dogmática esté construida desde la polaridad o la alteridad. La teología cristiana nunca habla de un Dios aislado y solitario, sino de un Dios que es relación; que es relación en sí mismo y que es relación al mundo. Así la primera parte, contemplada bajo la luz del misterio del Padre se refiere al mundo como creación de Dios y llamada ya a la comunión de vida con él. En esta parte hemos situado los tratados clásicos de Trinidad y de Antropología (teología de la creación, antropología, gracia). La segunda parte, comprendida desde el misterio de Cristo, la compone los tratados clásicos de cristología, soteriología y mariología. Finalmente, la tercera parte está contemplada desde la persona del Espíritu y en ella hemos integrado los tratados clásicos de eclesiología, teología de los sacramentos, escatología y la existencia cristiana (virtudes). Esta estructura está anticipada por una reflexión sobre el acto de la fe (creo) y un epílogo inspirado en el amén conclusivo del Símbolo. Partimos de la convicción de que la teología dogmática y fundamental son inseparables, como lo son la explicación del contenido y la pregunta por el fundamento. Pero también, la teología es inseparable de la concreta vida cristiana, que tiene su lugar de expresión más importante y de realización sacramental en el amén y la doxología con la que concluye toda oración de la Iglesia, en donde están presentes el cristiano individual y toda la humanidad.


			Respecto al método, hemos preferido también la clásica articulación por medio de tesis enunciativas en forma de párrafos con la consiguiente explicitación de cada una de esas tesis. De esta manera pretendemos que esta Dogmática gane en objetividad y en claridad. En el cambio del primer al segundo milenio, un monje benedictino llamado Anselmo respondió a las preguntas fundamentales de la teología desde la verdad de la fe y la luz interna de ellas. Trató de evitar el camino de las afirmaciones realizadas mediante las autoridades, para buscar una evidencia originaria, más allá de los enunciados formales de la teología. Frente a un riesgo de formalización del lenguaje teológico (también del posconciliar), hemos querido volver a mostrar esa verdad y luz interior de las afirmaciones de fe y de la teología cristiana (La lógica de la fe). Por esta razón, teniendo como trasfondo el enorme esfuerzo de las investigaciones parciales sobre temas particulares de la teología en sus diversos campos, nuestra pretensión es mostrar su esencia, desde el esfuerzo por la objetividad de lo que esa afirmación significa en su entraña más profunda, y por la relación que establece con otras afirmaciones teológicas, es decir, siendo conscientes de que cada afirmación es un fragmento que forma parte de un todo. Este ha sido nuestro deseo y esperamos haberlo conseguido, aun cuando sea de forma fragmentaria, contingente y parcial.


			La acentuación que hemos hecho por la büsqueda de la lógica interna de la fe frente a las autoridades que la sostienen como forma fundamental de argumentación nos ha llevado a optar porque las citas bibliográficas estén integradas en el texto evitando así el exceso de notas a píe de página que entorpecen una lectura fluida del contenido. El lector encontrará una bibliografía básica en cada uno de los capítulos que sirve como referencia fundamental del contenido desarrollado y donde hallará los datos íntegros de las obras y autores citados en el texto.


			Queremos agradecer a la Universidad Pontificia Comillas que acogiera como proyecto propio de la Universidad esta investigación que ha durado tres años y que ahora, por fín, gracias a su servicio de Publicaciones ve definitivamente la luz. Con la esperanza de suscitar el diálogo y debate teológico así como la profundización en la fe cristiana lo ponemos ahora en manos del lector.


			Ángel Cordovilla Pérez, Director del Departamento de Teología Dogmática y Fundamental, Universidad Pontificia Comillas, Madrid.
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1. TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


PEDRO RODRÍGUEZ PANIZO


		


		

			I. Reflexión teológica sobre los fundamentos de la fe



			La primera palabra del Símbolo de la Fe es credo. Por esta razón, la presente obra comienza la exposición de los contenidos de la fe por una presentación de algunos de los aspectos más importantes de la Teología Fundamental, en la convicción de la unión profunda que debe darse entre ésta y la dogmática.


			§ 1. La Teología Fundamental tiene como tarea dar razón de la pretensión de verdad del cristianismo ante la radicalidad filosófica, la profundidad religiosa o la creatividad cultural y científica (dimensión apologética). Semejante tarea exige una profundización en los fundamentos de la fe, como una reflexión de bases rigurosamente teológica que no deja los contenidos de la revelación en el atrio de unos preámbulos puramente racionales e históricos, sino que al asumirlos en la tarea de justificación antropológica del creer, devuelve la plena dignidad teológica a la consideración de los presupuestos y condiciones de posibilidad de la fe cristiana.


			

				
1. Dar razón de la fe



				Es sin duda un lugar comün en las reflexiones de la Teología Fundamental, ver en 1Pe 3,15-16 la carta magna de la disciplina y del quehacer teológico en general; incluso, la cifra de su identidad. Las traducciones corrientes a las lenguas vernáculas no dejan ver con claridad el matiz de lo que pide el texto original: «ἔτοιμοι ἀεὶ πρὸς ἀπολογὶαν παντὶ τῶ αἰτοῦτι ὑμᾶς λὸγον περὶτῆς ἐν ὑμῖν ἐλπίδος», y que literalmente traducido sería algo así como: «prestos siempre para la defensa (justificación, respuesta) a todo el que os pida razón acerca de la esperanza que hay en vosotros». Como se ve, de lo que se pide la apo-logía no es de la esperanza sin más, sino del lógos inscrito en ella, de manera que el objeto de la defensa sea precisamente ese lógos, lo que ha llevado a Max Seckler a afirmar que no se trata de una defensa cualquiera, sino de una justificación capaz de dar cuenta y razón del lógos de la esperanza (cfr. M. Seckler, «Fundamentaltheologie», 351-357). En este punto también se muestra de acuerdo con él Hansjurgen Verweyen, no tanto en el hecho de que Seckler lo interprete como el motivo (fundamento, contenido) dotado de sentido de la esperanza, pues, al hacerlo así —piensa—, no queda suficientemente claro que el fundamento razonable de ésta (vernünftige Grund), no se agota sólo en mostrar que está dotada de sentido, sino que, además, hay que legitimar de forma no menos racional, la realidad de la revelación y hacerlo de modo no-extrinsecista (H. Verweyen, Gottes letztes Wort, 37, nota 3).


				Con todo, el texto recuerda que no se trata simplemente de dar mera información al que lo pida, colmando así la curiosidad de quien pregunta sin que le vaya el ser en ello, pues el tipo de interrogación del que habla la carta, comprometía y obligaba personalmente a cada cristiano en una situación de persecución, en la que cabía contar con la posibilidad de ser arrestado por un juez al confesar la pertenencia a Cristo, hecha patente en la profesión personal de la fe bautismal y del credo, lo que implicaba una praxis que hacía reconocible la opción responsable a favor del novum que distinguía a los cristianos de los demás (ibid., 37-38). En este sentido, la esperanza cristiana está sostenida en un fundamento que resiste a cualquier amenaza (cfr. Rom 8,31-39) y que es, además, razonable; es decir, que posee un lógos interno que no sólo es matriz de pensamiento, sino también de vida ética en consonancia con él y de expresiones de todo tipo en las diversas dimensiones y niveles de la existencia humana.


				Además, esta permanente disposición a la respuesta, se pide a todos los cristianos, lo que no significa necesariamente que el cristiano medio —incluso el menos instruido—, tenga que ser un teólogo profesional que domine con soltura la exégesis bíblica y la especulación sistemática. Si bien esto no es óbice para relajarse en la formación permanente que la fe cristiana exige en todas las épocas y, especialmente, en la que nos ha tocado vivir, donde todo está en continua mutación y sucede a una velocidad vertiginosa. La fuerza persuasiva de la apología proviene de la capacidad de renunciar, en caso de necesidad, a todo lo demás en virtud del nücleo de la esperanza, encontrándose aquí, segün Verweyen, el criterio para ver si efectivamente es ésta estimable y contagiosa o simplemente ilusoria (cfr. Ibid., 38). Y es que, algo en sí tan complejo y con tan diversas posibilidades de realización, no impide al frágil presente de cada cristiano que se convierta en el testimonio del amor infinito del Dios Trino, en el que todo se asienta del modo más bello y misterioso. Semejante misión, la más real de todas y que las abarca a todas, puede ser llevada a término por cualquier creyente en cualquier lugar o situación y a cualquier edad. Conviene recordar, a este respecto, que es la entrega de la vida entera, lo que Pablo denomina «culto razonable» en Rom 12,1 (τὴν λογικὴν λατρείαν), vinculado al discernimiento para no acomodarse a los criterios de este mundo y descubrir la voluntad de Dios, en una constante trasformación interior (cfr. 12,2).


				En su encuentro con el mundo de la cultura en el Collège des Bernardins de Paris, Benedicto xvi hizo referencia al texto de 1Pe 3,15. En el contexto de la büsqueda de Dios por parte de los monjes medievales, el papa afirma que ahí estaba para ellos la expresión clásica de la «necesidad intrínseca derivada de la naturaleza de su fe» por hacerse comunicable: «el Lógos, la razón de la esperanza, debe hacerse apo-logía, debe llegar a ser respuesta», cosa que los cristianos de la Iglesia antigua no consideraron propaganda para el crecimiento del grupo naciente, sino una exigencia que brota del propio lógos interno de la revelación cristiana y de la universalidad de Dios y de la razón abierta a él, de modo que vieron la fe no tanto en relación con los diversos ámbitos culturales de los pueblos, cuanto con «el ámbito de la verdad» (Ecclesia 3433 [2008] 16-17).


				Esta exigencia que nace del interior de la fe cristiana, impide a ésta limitarse a ser un grito, segün la conocida expresión que da título a una obra de H. Dumèry, y la impele a tener en cuenta las exigencias de la razón, sin dejarse atrapar en la tiranía de los conceptos. Llama la atención cómo en los primeros siglos de la Iglesia, en los debates trinitarios y cristológicos que dieron lugar a los elementos fundamentales de la dogmática cristiana, se hiciera un esfuerzo conceptual tan extraordinario, de modo que la defensa de la fe frente a herejías como el docetismo, el arrianismo o el nestorianismo, por citar sólo algunas, supuso, a la vez, un esfuerzo de comprensión de los fundamentos de la revelación que cristalizó en una argumentación conceptual compleja y sutil que, lejos de «helenizar» la fe cristiana, supo responder de manera original y profunda a los desafíos que el nuevo contexto presentaba. Asombra la unidad de lo que hoy llamamos Teología Fundamental con la dogmática, de apologética e inculturación, de piedad y reflexión. No se puede imaginar lo que sería del cristianismo sin los Padres de la Iglesia, Nicea o Calcedonia: «cuando los padres concibieron la fe como una philosophia y la pusieron bajo el programa del credo ut intelligam, admitieron la responsabilidad racional de la fe y crearon, por tanto, la teología tal como hoy la entendemos, a pesar de las diferencias de método en puntos concretos» (J. Ratzinger, Teoría de los principios teológicos, 179). Como ha señalado con toda razón Adolphe Gesché, las formulaciones dogmáticas recurrieron a conceptos que, no coincidiendo con la confesión de la fe, ayudaron a ésta en la preservación del nücleo transcultural que la inhabita, frente a las desviaciones de interpretación que la desvirtuaban, como el arrianismo, verdadera «helenización» de la fe.


				Y es que la tarea de conceptualización no está libre de riesgos. El mayor de ellos está en que los conceptos se hagan rígidos con el tiempo y entorpezcan el impulso inventivo y operativo de la fe, confundiendo su lógos interno, su razón religiosa, con el interés puramente especulativo, no exento de cierta brutalidad e indiscreción, pues una respuesta, si quiere ser viva, no puede olvidar el problema vital que la puso en pie: «toda comunidad que pierde su imaginación y su propia capacidad de inventar pierde su dinamismo, su elocuencia y su rumbo» (A. Gesché, Jesucristo, 230). Gesché propone que los conceptos de la teología conserven ese cierto candor que poseen en su momento más originario, en el más cercano a la razón simbólica con su fuerza vigorosa, como gustaba de decir Paul Ricoeur. En este sentido, Gregorio Nacianceno llamaba la atención, en un sermón contra los discípulos de Eunomio, sobre la necesidad de hablar de Dios con decoro, dentro de nuestros límites, de manera desinteresada y en el momento oportuno; no bajo cualquier aspecto, sino «con aquellos que se toman el asunto en serio y no como una cosa cualquiera, objeto también de diversión placentera» (Discurso 27, 3 [BPa 30, 79]). No se trata, segün el gran Capadocio, de ceder a la manía de discutir o de hacerlo, por ejemplo sobre la generación del Verbo, de forma indiscreta e irrespetuosa con el misterio, más preocupados por la causa del Lógos que por lo que le complace, sino de forma mística y santa, saliendo de uno mismo al encuentro de Dios mediante la oración, sin ceder a la charlatanería de preguntas inverosímiles y aprendiendo a poner freno a nuestra lengua cuando conviene a la profundidad del misterio del que se habla, en otra forma de sobria ebriedad.


				En este sentido, la teología, como intelección de la fe, tiene sus propias defensas o ámbitos de holgura para evitar que los conceptos que utiliza sean indignos del término al que se refieren. Uno de ellos es lo que, con Antonio Pérez de Oviedo, se podría llamar «Constante Galileo»; es decir, «la posibilidad, incrustada en toda afirmación teológica, de ser “falsada”, esto es de aparecer en cualquier momento como interpretación insuficiente de su objeto» (El Correo, 23-VIII-2011, 24). El autor toma esta expresión analógicamente del uso que tiene en la Logik der Forschung de Karl Popper, entendiéndola —en su aplicación a la teología— en el interior de la teoría de la analogía. Se trata de un correctivo necesario, pues «cualquier proposición (afirmativa), incluidos los dogmas, que no co-afirme o co-defina la incapacidad de sus proposiciones para agotar su propio objeto o referente es, por naturaleza falsa»; lo cual es exigido, además, por su analogado principal: la misteriosidad de Dios, «que contagia de misterio todo lo referible a Él: en él termina la referencia de toda teología. “Misterizarse” es la condición de posibilidad de que un discurso no sólo tenga a Dios o lo relacionado con Dios como referente, sino como significado» (ibid.). Imagínese lo que sucedería si en un hipotético desarrollo teológico de la expresión «Jesüs murió en una cruz a las afueras de Jerusalén», no se dejara percibir el misterio que se esconde en ella: Jesüs, el Salvador, el Hijo de Dios, el resucitado, murió crucificado en el Gólgota; quedaría reducida a algo puramente histórico, a un hecho del pasado, y sería, por tanto, radicalmente insuficiente. El problema no reside tanto en el uso de los conceptos, o en el hecho de que la teología sea theo-légein, hablar de Dios y no callar respecto de Él, pues no propone como solución un apofatismo radical, al modo del budismo primitivo, cuanto en el sentido creyente para ver la posibilidad de que nuestras conceptualizaciones y expresiones teológicas sean insuficientes o pretendan agotar su término, semper maior.


				Este esfuerzo por responder del lógos inscrito en la esperanza, y no simplemente de ésta sin más, puede verse ejemplificado con la idea cristiana de salvación. La tarea de esa apología consistirá, pues, en mostrar cómo es matriz de pensamiento, así como las conexiones que entabla con las grandes cuestiones de la existencia humana (cfr. A. Gesché, El destino, 29-72). Partiendo de la etimología del término (salvus: sano, fuerte, sólido, preservado, lozano; salvare: hacer fuerte, guardar, conservar), se encuentra una idea positiva de ella: «salvar es llevar a una persona hasta el fondo de sí misma, permitir que se realice, hacer que encuentre su destino» (ibid., 32). Esta idea positiva, vinculada a la noción de cumplimiento, la recoge el Nuevo Testamento en términos religiosos tales como: «τέλος ζωὴν αἰώνιον» (Rom 6,22), segün el cual, el término final de nuestra existencia es la Vida absoluta de Dios como nuestra consumación (cfr. 1Cor 1,8; 15,24; Hch 6,11; 1Pe 1,9; Ap 2,26). Desde esta idea de plenitud como el logro del hombre entero (corazón, inteligencia, cuerpo, acción), de dicha de haber cumplido una vida con sentido, de ser un Sein zum Leben (cfr. Jn 10,10), se pueden contemplar los obstáculos que impiden la salvación, aquellos de los que nos tiene que liberar el Salvador (uno no se salva a sí mismo), puesto que nadie quiere el fracaso, el malogro o la perdición de su vida. Y así, se va desentrañando el lógos interno de la fe para que ilumine la fatalidad; es decir, nuestras impotencias de todo tipo: las constricciones biológicas, históricas o existenciales, la falta de libertad; el mal, tanto el sufrimiento y el daño padecidos en la desgracia, el fracaso o el mal inmerecido sufrido por inocentes, cuanto el querido y cometido por uno mismo en la injusticia, la falta o el pecado (cfr. Rom 7,15); y, finalmente, la muerte en todas sus formas: brevedad del tiempo, proyectos inacabados, finitud, dejar de ser. De esta manera, autopresentando el contenido mismo de la salvación, dejando que su propio lógos interno muestre las mültiples conexiones que tiene con todas las dimensiones de lo real, a las que ilumina, plenifica y desborda totalmente en sus estrechas aspiraciones, al generar más preguntas y dar mucho más de lo que se puede humanamente esperar, ha hecho la mejor apo-logía de la esperanza, iluminando cada uno de esos aspectos capitales de la existencia humana desde una profundidad inalcanzable para cualquier saber intramundano.


				Por ültimo, el versículo 16 de 1 Pe señala lo que se podría llamar el «estilo» de la apología, a veces olvidado en algunas formas de «defensa» de la fe a lo largo de la historia. En él se exhorta a un modo conciliador, no agresivo de respuesta: «con dulzura y respeto», de modo que las calumnias y acusaciones confundan a quienes las propagan. Sobre la razón de la esperanza hay que hablar en los términos que corresponden al ethos cristiano que renuncia a la revancha: «los cristianos no deben hacer depender su conducta de la hostilidad de los otros, sino que renuncian al juego de provocación mutua del mal» (N. Brox, La primera carta de Pedro, 216). Y es que el modo cristiano de vivir da testimonio por sí mismo de su calidad moral, desenmascarando las acusaciones injustas y, de esta manera, «el estilo de autopresentación (incluso verbal) del cristianismo pasa a ser el argumento a favor o en contra de su esperanza» (ibid., 217). Ante los ataques y reproches lanzados con mala fe, el autor de 1 Pe anima a que sean ellos la ocasión del testimonio de la verdad.


			


			

				
2. La dimensión apologética ad extra de la Teología Fundamental



				La tarea de estar siempre dispuestos a responder de la fe con responsabilidad es un rasgo permanente de la teología en general, y de la fundamental en particular. Cuando el creyente que es el teólogo escucha con todo su ser la Palabra de Dios, no puede por menos que escuchar, al mismo tiempo, las voces de su tiempo, las objeciones y dificultades, problemas y desafíos que plantean al mensaje cristiano los hombres entre los que vive. La Teología Fundamental actual sabe que esta tarea es una tarea teológica, que no pone entre paréntesis los contenidos de la fe, como si quedaran en el atrio de unos preámbulos meramente racionales e históricos, sino que deja que su lógos interno despliegue su capacidad de dar que pensar, liberando su potencia intelectiva al despertarse la profundidad de la razón y hacer ver, como foco de luz amorosa que es, gracias de la realidad, imperceptibles de otro modo cuando falta el lumen fidei.


				Un intento de poner en práctica esta importante dimensión señalada, han sido los denominados métodos de correlación, que tienen en Paul Tillich a uno de sus representantes más destacados, pero que no se agotan ni mucho menos en él; es más, parece una finura del pensamiento contemporáneo. Ortega y Gasset, por ejemplo, cuando quiere saber qué es un castillo, no comienza por una descripción pormenorizada de estas construcciones tan particulares, sino preguntándose: «¿cómo tiene que ser una vida para que la casa donde se aloja resulte un castillo?» (O.C. I, 421). Los castillos revelan lo que son a la razón vital; es decir, a la vida —y en la vida— en que acontecen, de modo que cuando un turista actual entra en uno de ellos, convertido en un parador nacional, rigurosamente hablando no hace la experiencia de un castillo, sino de un inmueble hotelero confortable y caro.


				Si hubiera que buscar la fuente ültima del método de correlación en nuestro tiempo, habría que remontarse hasta Hermann Cohen. En efecto, para el filósofo judío neokantiano, sin Dios no se puede hablar del hombre (mística) y sin éste no hay nada de Dios (idealismo): «la correspondencia entre Dios y el ser humano ya se revela aquí como una correlación. La unicidad de Dios determina su relación con la razón del ser humano. Y la razón del ser humano, en cuanto creación de Dios, determina su relación racional a Dios; y, por tanto, también el cumplimiento de esta relación racional en la revelación, la que junto con la creación es el fundamento de la correlación de Dios y el ser» (H. Cohen, La religión de la razón, 63); correlación que en otro lugar denomina «nuestra norma metódica básica» (ibid., 272), y que jamás confunde los términos, pues no se trata de una unión fusional de ambos, ni de la idea hegeliana de mediación, sino que el espíritu de santidad —frente a toda sacralidad pagana— une los dos términos de la correlación sin confundirlos. Y lo mismo podría decirse de las disquisiciones heideggerianas sobre la esencia de la obra de arte: la correlación que se da entre el estudio concreto de éstas y el concepto de arte, al cual no se llega sino por el estudio de las primeras, pero que sin una idea previa de él, por más general que sea, no podrían reconocerse como tales.


				En el terreno teológico aparece por todas partes, incluso en los autores menos sensibles a él. Para Hans Urs von Balthasar, por ejemplo, la figura (Gestalt) de la revelación kenótica del amor y de la belleza de Cristo supone un hombre capaz de ser arrebatado por ella (cfr. Gloria I,34/ or. alemán: I,30: Hingerissenwerden); su evidencia objetiva irradia desde dentro de sí en una evidencia que no responde a las necesidades del sujeto, pero para que encuentre eco en el hombre, deben darse en éste algunas predisposiciones existenciales e intelectuales, y «esto hay que concedérselo sin más al llamado “método de la inmanencia” de Blondel y de sus seguidores» (ibid., 416), si bien dichos presupuestos no condicionan la evidencia objetiva, ni mucho menos la constituyen, pues «Cristo no depende de ninguna condición subjetiva que le impida hacerse plenamente comprensible al hombre» (ibid., 417); más bien estas disposiciones se le regalan al hombre gracias al misterio de la Encarnación, por la que éste queda constituido como la gramática de una posible autocomunicación de Dios, segün los términos de Karl Rahner, en cuya teología se encuentra también la correlación, entre otros lugares, en su tratamiento de las relaciones entre filosofía y teología. En la mejor tradición agustiniana de la magna quaestio, el teólogo jesuita contempla al hombre como pregunta universal para sí mismo; una pregunta «que no sólo tiene el hombre, sino que él es» (K. Rahner, Curso fundamental, 28), y por tanto se trata de su condición de misterio con minüsculas. Elaborar esta pregunta es filosofar auténticamente. La respuesta cristiana, pensada por la teología, tiene en ese carácter misterioso la «condición» de posibilidad para ser escuchada como lo exige su propia índole. El Misterio Santo con mayüsculas de Dios es el que propiamente ha inspirado e impulsado la capacidad humana de preguntar, al constituir a su criatura como un imperativo de interrogación, como gusta de decir George Steiner.


				Pero quizá sea Paul Tillich el teólogo más vinculado a esta concreción de la dimensión apologética de la teología que se llama método de correlación, quizá porque no sólo ha tratado de él, sino que ha organizado todo su sistema desde esta perspectiva, viendo en correlación lo condicionado de la criatura finita y sus mültiples dimensiones (razón, ser, existencia, vida, historia), con lo Incondicionado de Dios expresado en la simbólica cristiana (revelación, Dios, Cristo, Espíritu, Reino de Dios) que responde a las cuestiones implícitas en las contradicciones, fracturas y ambigüedades de lo finito, convencido de que el mensaje cristiano se anuncia al hombre no en general, sino en cuanto que éste se encuentra necesitado de salvación, de modo que mostrarlo como salvador de esa situación es realmente comprenderlo en su originalidad. Situación es en Tillich un término técnico. No se trata de la realidad sin más, sino de «todas las formas culturales que expresan la interpretación de la existencia por parte del hombre moderno» (Teología sistemática I, 18); es decir, de «la totalidad de la autointerpretación creadora del hombre en una época determinada» (ibid., 16). En definitiva, el ser humano en cuanto ser racional, existencial, espiritual e histórico, pero acosado por la falta de fundamento y de sentido. La revelación es capaz de salvar del absurdo a la situación, pues tiene en Dios su fundamento, meta y fin que le otorga sentido. La teología apologética es, pues, «una «teología que responde». Responde a las preguntas implícitas en la «situación» con la fuerza del mensaje eterno» (ibid., 18), y tiene en el Pablo del discurso en el Areópago de Hch 17,16-34, el prototipo del cristiano que sabe responder de su fe sin sacrificar lo más específico de ella y, al mismo tiempo, capaz de tener en cuenta la situación filosófica, religiosa y cultural en la que el mensaje debe ser inculturado.


				Usar los métodos de correlación como caso concreto de la dimensión apologética de la Teología Fundamental, implica ser conscientes de algunas salvedades que deben tenerse en cuenta antes de su aplicación. En primer lugar, que se trata de un ejercicio de comprender lo que es salvífico y que, por tanto, en cuanto intelección de la revelación, ni pretende ni puede salvar. La teología no salva, el que lo hace es Dios. La teología sólo pretende comprender con humildad la revelación e iluminar con ella la situación necesitada de sentido, de modo que aquélla tiene la prioridad en todos los órdenes, y no está en el mismo nivel de la situación, pues ésta —si se puede hablar así— nos es «dato» como vivida, experimentada y sufrida, mientras que Dios, la revelación, Cristo, el Espíritu, etc., lo son como revelados o creídos. Si no se tiene en cuenta esta diferencia capital, podría pensarse que la revelación saldría de la situación, lo que nunca sucede, pues siempre es lo que nos sale al encuentro, lo que viene «de fuera», lo que rompe el pequeño círculo de seguridades y egoísmos humanos para abrirle a lo infinito, generando más preguntas, poniendo al hombre en cuestión: «¿dónde está tu hermano?» (Gén 4,9); dando infinitamente más de lo que se puede humanamente esperar, «porque para Dios nada hay imposible» (Lc 1,37). La teología no pretende ser donación o construcción de la fe, sino modesto intento de comprenderla como pide su propio lógos interno, humilde intellectus fidei; y mucho menos un intento de decretar de antemano lo que satisface la necesidad de salvación, haciendo de ello una instancia salvadora, lo que sería, en el mejor de los casos, ideología y, en el peor, idolatría, riesgo siempre posible.


				En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el polo de la revelación no sólo es el prius y supra en todos los órdenes, sino que además es él el que descubre en la situación las dimensiones y niveles que la hacen necesitada de salvación, al enfocar amorosamente su luz sobre ella. Esto se ve especialmente claro cuando el Concilio Vaticano II habla de los signos de los tiempos. Si por una parte se dice que «lo que la Revelación divina nos enseña coincide con la misma experiencia (cum ipsa experientia concordat)» (GS 13), por otro lado se afirma que es la luz del Evangelio la que permite auscultar, discernir e interpretar dichos signos por parte de la Iglesia (cfr. GS 4, 44, 62). Lo que ha llevado al magisterio posterior a expresar este aspecto en una ley fundamental de toda la Iglesia: «la fidelidad a Dios y la fidelidad al hombre, en una misma actitud de amor» (CT 55).


				Finalmente, hay que considerar esta mediación ad extra, con Max Seckler, como una diaconía intelectual al lógos cristiano en su confrontación con las preguntas, dificultades y desafíos que la situación actual le presenta (cfr. M. Seckler, HdFTh 4 [22000] 383-398; aquí 385). La radicalidad filosófica, la profundidad religiosa y la creatividad cultural y científica son diversos terrenos de frontera en los que puede transferirse el potencial de sentido de la revelación. La dimensión apologética de la Teología Fundamental no se agotará en la necesaria tarea de afirmar la identidad cristiana frente a las malas comprensiones, prejuicios y hasta deformaciones que cualquiera de esos interlocutores tenga del cristianismo, en una nueva forma de testimonio responsable allí donde se pone en cuestión la pretensión de verdad del Evangelio, sino que independientemente de los desafíos y contestaciones, y más allá de las polémicas, informa del sentido (Sinnanskunft) y lo justifica (Sinnrechenschaft), traspasando proactivamente su potencial de sentido a contextos diferentes en una tarea hermenéutica de mediación de dicho potencial (cfr., ibid., 394-398). Esta tarea verdaderamente creativa de la Teología Fundamental lleva necesariamente a una profundización en los fundamentos de la fe, pues no se puede mediar lo que no se vive y conoce adecuadamente, ni dialogar con otros sin personalizar el fondo de la propia tradición, en una apropiación vital a modo de habitus o estructuración del ser del creyente por el que se adquiere verdadera connaturalidad con los contenidos de la revelación.


			


			

				
3. Profundización en los fundamentos (ad intra)



				En sentido riguroso, la tarea de profundización en los contenidos de la revelación precede a cualquier mediación de respuesta exigida por la situación, pues no se puede defender, clarificar o traspasar el potencial del lógos cristiano si no se sabe de qué se trata en él, de modo que la tarea de averiguación y apropiación de los contenidos de la fe y su correcta presentación es la forma principal de legitimación apologética. Es un dato conocido cómo en la Iglesia antigua no se pudo seguir mucho tiempo rebatiendo calumnias y respondiendo a diversos ataques y malentendidos, sin terminar por descender al terreno de los fundamentos, hasta el punto de que fue precisamente la profundización y clarificación de ellos lo que permitió nada menos que someter a una profunda crítica el concepto tardo-antiguo de religio (cfr. W. Geerlings, HdFTh 4 [22000] 217-230).


				La idea de fundamento es un una metáfora arquitectónica. Pablo dice en 1Cor 8, 1 que «el amor edifica», y el término se toma aquí, como decía Kierkegaard, de forma trasladada del discurso directo. Éste autor, meditando sobre la citada sentencia neotestamentaria, se da cuenta de que edificar no es lo mismo que construir. En danés se dice At opbygge, formado por at bygge, «construir», y op, «hacia arriba», donde se debe poner el acento. Edificar es, pues, construir desde los cimientos hacia arriba, no sólo añadir en la horizontal. El amor edifica porque «nunca busca su interés» (1Cor 13,5). El fundamento y cimiento de la vida del espíritu es el amor. Si lo tenemos, se ha puesto en nosotros el fundamento «progenitor» de todo. Edifica porque erige el amor, y porque levanta desde este fundamento. El que ama no es el Amor; tiene amor de más o menos calidad, pero no es Amor; sólo Dios lo es. Sin embargo, puede presuponer que lo hay en el corazón del otro, y así lograr que se erija desde los fundamentos: «el amoroso presupone que hay amor en el corazón del otro ser humano, y gracias a esta presuposición erige el amor en él desde los fundamentos, en cuanto que amorosamente lo presupone sin lugar a dudas en el fundamento» (S. Kierkegaard, Las obras del amor, 262). La revelación cristiana nos dice que el Amor de Dios es un fundamento que resiste de verdad, si apoyamos en él nuestra vida. Como afirma el pasaje de Lc 6,46-49 (cfr. Mt 7,21.24-27), cavar hondo y edificar sobre la roca es ir hacia Cristo el Señor, escuchar su palabra y ponerla en práctica. Y Pablo dirá, en otro pasaje, que «nadie puede poner un cimiento distinto del que ya está puesto, y este cimiento es Jesucristo. Sin embargo, se puede construir sobre él con oro, plata y piedras preciosas, o bien con madera, heno y paja» (1Cor 3,11-12).


				La permanente apropiación del nücleo esencial del cristianismo es, en realidad, una tarea inamisible de todo el pueblo de Dios, de cada cristiano, que está llamado a redescubrirlo en todos los tiempos y en cada momento de la existencia, encontrándose en él como cuerpo de la cabeza que es Cristo, asumiendo desde el interior la Palabra eficaz de Dios, lo novum y propium cristiano antes de cualquier contestación o desafío que venga del exterior. La Teología Fundamental tiene aquí un importante papel de servicio eclesial, al intentar dar razón de lo central cristiano y su lógos interno, sondeando sus fundamentos y mostrando que «existe un orden o “jerarquía” de verdades de la doctrina católica, puesto que es diversa su conexión con el fundamento de la fe cristiana» (UR 11). Y en este sentido, un primer fruto de dicho trabajo es mostrar cómo dicha conexión interna de unos misterios y realidades cristinas entre sí, hace de la verdad cristiana una realidad sinfónica, y de su modo de conocer en la fe una «catolicidad epistemológica» (M. Seckler). Sobre el fundamento de la revelación del Dios Trino en Jesucristo y el don del Espíritu Santo para la salvación de los hombres, se levantan hacia arriba los pilares que estructuran y sostienen la existencia teologal cristiana (cfr. 1Cor 13,13). Si cada cristiano se pregunta siempre a esta luz, qué significa ser tal en el tiempo que le ha tocado vivir y que, a tenor de lo que afirma Mt 28,20, está siempre acompañado por la presencia del resucitado, la tarea de personalización de la entraña del cristianismo (O. González de Cardedal) y la büsqueda de su forma fundamental, no sólo son dimensiones imprescindibles del seguimiento de Cristo que ayudan a discernir lo que en el ejercicio de la fe se pueda adherir de los criterios de este mundo, y que debe ser constantemente purificado, sino que, al no estar solos en ella, se presenta como una tarea posible; se trata, pues, de un llamamiento imperioso del Dios que hace nuevas todas las cosas (cfr. Ap 21, 5), para que el creyente se abra a la acción del Espíritu Santo que ha derramado el amor en su corazón (cfr. Rom 5,5; Gál 4,6-7) y camine en una vida nueva.


				Hace ya tiempo que Joseph Ratzinger formuló estos pilares fundamentales de lo cristiano en seis aspectos que expresan su nücleo estructurador: el individuo y el todo, el principio «para», la ley del incógnito, la ley de la sobreabundancia, lo definitivo y la esperanza y, finalmente, el primado de la recepción y la positividad cristiana, que se sintetizan y «se resumen en el principio del amor» (J. Ratzinger, Introducción al cristianismo, 204-225; aquí, 225). Segün el primero, el cristianismo nunca habla del individuo aislado, sino en una magnífica dialéctica de respeto máximo de su condición personal ünica e irrepetible y, al mismo tiempo, de su referencia constitutiva a los demás, a la historia, al cosmos: «se es cristiano para participar en la diaconía de la totalidad» (ibid., 209). La ley fundamental de la existencia cristiana se expresa en el segundo, y aparece en el centro del culto cristiano —la eucaristía—, donde Cristo entrega su persona y su vida por todos. En la imagen del crucificado con los brazos extendidos en la cruz, que era para los Padres de la Iglesia la forma de la actitud de oración, se expresa la donación adorante al Padre y la entrega total a los hombres, de modo que no hay oración cristiana si no van unidos ambos aspectos: glorificación de Dios y servicio desinteresado al prójimo, y por ello «ser cristiano significa esencialmente pasar de ser para sí mismo a ser para los demás, […] supone dejar de girar en torno a uno mismo, alrededor del propio yo, y unirse a la existencia de Jesucristo» (ibid., 211). De ahí la condición caminante, nómada, viadora, exodal y de pascua de tantos personajes de la Escritura. Unido al proexistente ser-para se encuentra la teológica de lo humilde, o ley del incógnito: en la infinitud del cosmos, la tierra; en la inmensidad de ésta, Israel; y, dentro de él, la insignificancia de Nazaret y de la cruz; finalmente, la Iglesia, «una imagen problemática de nuestra historia que se reclama lugar perpetuo de la revelación de Dios» (ibid., 214).


				Los relatos evangélicos de la multiplicación de los panes, en los que sobran siete cestos (cfr. Mc 8,8), o pasajes como el de las bodas de Caná (Jn 2,1-11), indican que «la sobreabundancia es la mejor definición de la historia de la salvación» (ibid., 219), su verdadero fundamento y la forma en que se desarrolla. Una lógica del don inmerecido y sobreabundante —«gracia sobre gracia» (Jn 1,16)— atraviesa todo lo cristiano, dotando de tensión las relaciones entre ética y gracia: «si vuestra justicia no supera la de los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos» (Mt 5,20). Dios no sólo crea el mundo por amor, benevolencia y libertad, sino que, además, «se da a sí mismo para salvar esa mota de polvo que es el hombre» (ibid.). Por otra parte, el principio de lo definitivo es una consecuencia del acontecimiento de Jesucristo como revelación definitiva y plena que abre el futuro. Lo decisivo ha acontecido en la historia y, por ello, la actitud del cristiano ante la realidad es «la de la confianza de que lo definitivo ya existe y que por eso permanece abierto el futuro del hombre» (ibid., 221). La definitividad de la revelación se expresará también en el símbolo y en el dogma. Finalmente, el primado de la recepción y la positividad cristiana, señala al hecho de que el creyente no crea el contenido de la fe, sino que lo recibe como un don que le precede y debe acoger personalizándolo de forma creativa y fiel.


				Las reflexiones de este tipo son ciencia teológica de bases o teología de los fundamentos que tiene, segün Seckler, una de sus tareas ad intra en la elaboración de un concepto sustancial de cristianismo (cfr. M. Seckler, HdFTh 4 [22000] 382) que ayude a comprender en qué consiste propiamente la fe cristiana, cuál es su nücleo esencial y la jerarquía de sus verdades y, por tanto, la coherencia interna y la unidad intrínseca que presenta cuando se contempla el conjunto de los grandes temas de la teología sistemática al desplegar su lógos interno, en un ejercicio que no es un mero preámbulo racional, sino una tarea verdaderamente teológica. A este trabajo material hay que añadir el más formal de elaboración de una epistemología teológica que se ocupe, entre otras cosas, del carácter de la teología como ciencia de la fe, dando cuenta de lo propio de ella frente a los distintos saberes que también se ocupan de la religión (Ciencia de las religiones, Filosofía de la religión, entre otros): tener la Palabra de Dios como criterio objetivo y la fe como subjetividad propia del que la cultiva; su condición de fides quaerens intellectum que elabora su discurso articulando los diversos lugares teológicos, sabiendo que entre los diez de la topología de Melchor Cano, los dos primeros —Sagrada Escritura y Tradición— son verdaderamente propios y constitutivos de su trabajo, los cinco siguientes (Iglesia católica, concilios, magisterio papal, padres, teólogos) interpretativos de la revelación, y los tres ültimos (razón, filosofía e historia) tomados de «préstamo» de otros saberes; de igual modo, mostrará cómo se desenvuelve segün que su ámbito de ejercicio sea el Pueblo de Dios, la academia o la sociedad.


				La concreción material en temas y tratados varía enormemente en los cultivadores actuales de la Teología Fundamental. Casi todos han superado el esquema neoescolástico que se fraguó en los manuales de apologética en el periodo entre los dos concilios vaticanos, y que se ha venido denominando extrinsecismo, al dejar los contenidos de la fe en el atrio de unos preámbulos puramente racionales e históricos. Procedían mediante una triple «demostración»: la demonstratio religiosa, frente al ateísmo, que intentaba demostrar la necesidad de la religión como dimensión constitutiva del hombre (homo naturaliter religiosus), y la posibilidad de la revelación sin contradicción alguna, concebida, por ejemplo, segün uno de los máximos exponentes del Colegio Romano, como «manifestación de una o muchas verdades; y esta revelación se llama divina si viene de Dios por un medio extraordinario o fuera de la marcha conocida y acostumbrada de la naturaleza» (G. Perrone, Tratado de la verdadera religión, 19). La demonstratio christiana defendía, frente a quienes negaban la revelación sobrenatural desde posiciones ilustradas, que tal revelación había tenido lugar realmente y hacía del cristianismo la vera religio. El tratado De Christo legato divino demostraba el origen sobrenatural del cristianismo mediante la definitividad de las palabras del Mesías Hijo de Dios y su confirmación mediante profecías cumplidas y milagros, el mayor de los cuales es la resurrección. Finalmente, la demonstratio catholica, frente a los protestantes, veía en la Iglesia católica la vera ecclesia, pues ha preservado, custodiado y expuesto infalible y auténticamente la revelación sobrenatural. La tercera demostración echaba mano de las formas tradicionales de la via historica, mediante la que se aseguraba la continuidad entre la Iglesia de Cristo y la Iglesia católico romana, especialmente en la via primatus; la via notarum, de la unidad, santidad, catolicidad y apostolicidad con que Cristo ha dotado a la Iglesia y, por ültimo, la via empirica que, inspirada en el Cardenal Deschamps, veía a la Iglesia, entre los signos de credibilidad comunes y fundamentales, como el gran indicio de ella por su infalible magisterio salvífico, por la excelencia de la doctrina propuesta a lo largo de los siglos y por los admirables efectos de santidad que la gracia ha ido derramando en cada época. Este intento de «racionalismo» neoescolástico, como ha dicho Joseph Ratzinger, «ha fracasado, ese racionalismo que con una razón estrictamente independiente de la fe, con una certeza puramente racional, quiso reconstruir los preambula fidei» (Fe, verdad y tolerancia, 120).


				Los elementos para superar este esquema angosto de fundamentación y apologética, se encuentran ya en la obra de Pascal, Newman o los representantes del método de la inmanencia (Brunetière, Ollé-Laprune, Blondel). El primero de ellos utiliza en igual medida los argumentos existenciales y racionales en la tarea de la fundamentación de la fe: el recurso a las razones del corazón (raisons du coeur) y su concepción de la desproporción del hombre que supera infinitamente al hombre, así como sus análisis del divertissement, hacen de él, segün Hans Urs von Balthasar, un predecesor del método de la inmanencia, aunque éste «no pretende en ningün momento deducir la verdad cristiana de la existencia, porque a su entender el pecado original no es inmediatamente demostrable, porque es el dogma más oscuro e increíble, al que nadie ha llegado sin la revelación» (Gloria III, 219-220). El segundo, mediante su Gramática del asentimiento (1879), y su conocida teoría del sentido ilativo (Illative sense), mostró cómo el asentimiento de fe posee una lógica propia imposible de reducir a un silogismo racional, sino que, atenta a lo concreto, hace posible una certeza suficiente al atar en un cable consistente los hilos que de por sí —sueltos— no tendrían la fuerza que poseen cuando convergen todas las probabilidades mostrando como responsable el acto de fe. Por ültimo, los representantes del método de la inmanencia, precedidos por las reflexiones de Victor-Auguste Deschamps y su método de la providencia que, junto al testimonio exterior del signo de credibilidad de la Iglesia, hablaba de le fait intérieur de la subjetividad humana que tiene que apropiarse también la autoridad divina objetiva. Maurice Blondel, el representante más destacado de esta corriente, mostró ya en su obra temprana, dónde se encuentra en el hombre el indicio originario de su apertura a la revelación. Su dialéctica de la desproporción de la acción humana, por la que no coinciden nunca el ímpetu de trascendencia (volunté voulante) con la red inmensa de los proyectos y decisiones del ser humano (volunté voulue), le ha merecido un puesto de honor en los tratados modernos de Teología Fundamental, especialmente en la cuestión del Homo capax Dei (cfr. § 2, 2). De igual modo, Pierre Rousselot dio también un paso decisivo con su teoría de los «ojos de la fe», expresión que hunde sus raíces en Agustín y Tomás de Aquino y, más allá de ellos, en la Escritura. Donde hay amor hay ojos, decían los teólogos medievales, y lo mismo podría afirmarse de la fe, pues hace «ver» lo que sin ella sería imposible: lo que Dios ha revelado. Se trata por tanto de la donación gratuita de una luz que sintetiza, al modo Newman, los signos.


				Henri de Lubac, Hans Urs von Balthasar y Karl Rahner, cada uno a su modo, han puesto las bases de la actual Teología Fundamental. El primero de ellos muy pronto, ya en 1929, en una lección inaugural en la Universidad de Lyon, al sustituir a Albert Valensin, y que se publicó al año siguiente con el título de Apologétique et Théologie (NRTh 57 [1930] 361-378). Se trata de un texto valiente donde de Lubac propone con suavidad y energía un giro de la Teología Fundamental hacia lo que hoy se llama intrinsecismo doctrinal, de modo que la dimensión apologética de la teología no se agote en lo puramente defensivo, sino que —razonando desde los contenidos— pueda decir algo significativo a los que no creen. Contentarse con los argumentos exteriores, «sin penetrar en el interior de su objeto, está bien lejos de satisfacer al espíritu» (ibid., 363), y considerar el dogma como un puro dato sin relación alguna con el hombre, una intrusión en la teología del racionalismo de las ciencias positivas. Afirmar con Agustín el testimonio de Dios en el interior del hombre, nada tiene que ver con la religión natural ni con ningün tipo de individualismo o subjetivismo que supusiera una condición por parte del hombre a la revelación (cfr., ibid., 375). De Lubac propone ya en ese trabajo temprano a la Teología Fundamental como el lugar donde se encuentran la apologética y la teología en un enriquecimiento mutuo.


				Para el teólogo suizo, en la estela del jesuita francés, el problema de la apologética o Teología Fundamental es la percepción de la figura (Gestalt) de la revelación: el acontecimiento histórico y concreto de Jesucristo en su totalidad, y que pide ser percibido sin reducirlo a la medida y a las condiciones del hombre, pues «Cristo no depende de ninguna condición subjetiva que le impida hacerse plenamente comprensible al hombre» (Gloria I, 417). La figura irradia desde dentro como una obra de arte, con una autenticidad y una autoevidencia capaces de arrebatar y transformar al hombre, quien percibe con todas sus facultades y dimensiones la doxa (kabod) o peso, esplendor, fuerza de atracción y luminosidad de Dios, en cuya luz hace ver la luz (cfr. Sal 35). La Teología Fundamental se ocupará de la doctrina de la percepción (Wahrnehmung), en unión indivisa con la dogmática, que lo hará del éxtasis o ser arrebatados por la figura del amor kenótico del Misterio Pascual. Evidencia subjetiva y objetiva en una circularidad cuya prioridad está en la segunda que hace posible la primera. Para experimentar la figura «hay que interiorizarla, entrar en su ámbito de irradiación y sentir su hechizo, ponerse en el estado adecuado para que se haga patente su ser-en-sí» (ibid., 550).


				Por su parte, Karl Rahner muestra en su propia obra, desde Oyente de la Palabra (1941) hasta el Curso fundamental sobre la fe (1976), ese tránsito hacia una Teología Fundamental que no abstrae de los contenidos, como si fuera una tarea pre-teológica para preparar el terreno a la dogmática. Al preguntarse qué oyente espera la revelación cristiana para ser auténticamente acogida, afirma que los presupuestos en que ese oír consiste, no condicionan la libertad y la gracia de la autocomunicación de Dios, sino que «el mensaje cristiano con su llamada crea a la vez estos presupuestos» que son «en sí mismos contenidos de una teología revelada» (Curso fundamental, 43). No se pueden separar la condición autotrascendente del hombre en su ser persona, en su libertad, y en la capacidad de preguntarse, del Dios que hace todo ello posible gracias a que en su revelación en Cristo se ha mostrado como capax hominis, de modo que lo finito ha recibido una profundidad infinita, una posibilidad para abrirse a lo infinito. De ahí que se dé siempre «la unidad de pregunta que aparece históricamente (que es el hombre) y de la respuesta (que es Dios), de una pregunta que como pregunta por Dios es la aparición de la respuesta» (ibid., 268).


				La carta magna de esta recuperación es sin duda la Constitución Dogmática sobre la Divina Revelación Dei Verbum, del Concilio Vaticano II, no sólo por la creatividad fiel con que ha leído las «huellas de los Concilios Tridentino y Vaticano I» (DV 1), sino también por el impulso decisivo que ha supuesto para la reflexión teológica posterior a este verdadero acontecimiento del Espíritu. De su contenido se hablará más adelante en § 3, 4, pero baste señalar aquí la sensibilidad para con el destinatario que representa la cita de 1Jn 1,2-3 que, a modo de obertura, inicia el proemio: «Os anunciamos la vida eterna: que estaba junto al Padre y se nos manifestó (et apparuit nobis)», así como la referencia al De catechizandis rudibus de Agustín de Hipona (4, 8; PL 40, 316). En ese pasaje se dice que Dios propone su amor a los hombres como el fin al que hay que referirlo todo, y que —cuando se narre— se haga de modo que el destinatario al que se dirige crea al oírnos, para que así creyendo espere, y esperando ame. Asimismo, se subraya el papel central de la Palabra de Dios: «Dei Verbum religiose audiens et fidenter proclamans», a la que se somete la Iglesia y su Magisterio, que no está por encima de ella, «sino a su servicio (ministrat)» (DV 10). La Iglesia que, segün LG 1, es en Cristo como (veluti) un humilde «sacramento o signo e instrumento de la unión íntima con Dios y de la unidad de todo el género humano», «camina (tendit) a través de los siglos hacia la plenitud de la verdad, hasta que se cumplan en ella plenamente las palabras de Dios» (DV 8), y por este motivo lo hace escuchando a todos los hombres de buena voluntad en un incesante diálogo con ellos, como muestran los principales documentos conciliares.


				El periodo postconciliar ha visto cómo la Teología Fundamental encontraba poco a poco su identidad y perfilaba su método y sus tareas. Especialmente desde la Sapientia Christiana (1979) en adelante, se han delineado dos estilos de fundamentación de la revelación (cfr. S. Pié-Ninot, La teología fundamental, 48-61). El primero suele situarse en la Universidad Gregoriana de Roma, con René Latourelle como iniciador y Rino Fisichella y Salvador Pié i Ninot como continuadores. El fruto maduro de su trabajo es el Diccionario de teología fundamental (1990), traducido a varias lenguas. La edición española, bajo la dirección del ültimo de los tres, incluye nuevas voces escritas por especialistas españoles e hispanoamericanos. Esta corriente pone el acento en la credibilidad de la revelación de Dios en Jesucristo como verdadero signo vivido en la Iglesia. La Encíclica Fides et Ratio propone en su nümero 67 una tarea parecida para la teología Fundamental, «disciplina que da razón de la fe (cfr. 1Pe 3, 15)», «justifica y explicita la relación entre la fe y la reflexión filosófica», y «estudia la Revelación y su credibilidad, con el acto de fe», convencida de que Dios ha dado al hombre la capacidad de trascender de lo puramente intramundano y llegar a una visión unitaria del saber en la büsqueda de la verdad.


				El segundo estilo tiene que ver con las Universidades de Tubinga y Friburgo en Alemania. En la primera destaca Max Seckler, especialista en el que muchos consideran el padre de la Teología Fundamental moderna: Johann Sebastian Drey, y que junto a Walter Kern y Hermann Josef Pottmeyer ha editado el extraordinario Handbuch der Fundamentaltheologie (11985-1988; 22000) en cuatro volümenes. Para Seckler, la Teología Fundamental tiene dos tareas: ad intra es una teología de los fundamentos que elabora, en su aspecto formal, una teoría del carácter «científico» de la teología, una epistemología teológica cercana a una eclesiología estructural, como la de los lugares teológicos, ocupándose finalmente del campo fundamental, de los principios y categorías del cristianismo; y, en su aspecto material, de los tratados de la disciplina que, en la estela de Drey, son: religión, revelación e Iglesia, a los que se añade la epistemología teológica, y la elaboración de un concepto sustancial del cristianismo. Ad extra, retoma en una nueva clave la dimensión apologética en una tarea dialogal hermenéutica con los distintos ámbitos de frontera.


				Hansjürgen Verweyen representa, dentro de la escuela alemana, la orientación hacia la justificación del sentido ültimo de la revelación, especialmente en su obra Gottes letztes Wort (1991; 2002). En un alto nivel de reflexión que tiene en cuenta innumerables autores antiguos y modernos (Agustín, Anselmo, Descartes, Kant, Fichte —especialmente—, Lessing, Kierkegaard, Blondel, Rahner, Balthasar, entre otros), elabora una nueva monstratio religiosa (¿perceptible?: vernehmbar?), cristiana (¿pronunciada?: ergangen?) y católica (¿presente?: gegenwärtig?). Partiendo de la traditio, de la donación total del Hijo hasta el extremo, desde la Encarnación hasta la Pascua, intenta mostrar la pretensión de verdad del cristianismo segün la cual Dios se ha revelado de forma definitiva y ültima en Jesucristo. En un riguroso discurso en torno al tema del Homo capax Dei, se da cuenta que la razón humana está abierta a Dios en un movimiento que ella sola no puede colmar, y ve que los autores que han desarrollado esta temática, especialmente Maréchal y el primer Rahner, no han elaborado el criterio por el que la Palabra de Dios se comunica de forma definitiva y ültima. Verweyen se aplica a la büsqueda de la fundamentación de ese sentido ültimo de la mano de la filosofía de la imagen y del mejor Fichte, para el cual —mucho antes de Levinas— el otro requiere mi reconocimiento incondicionado y hace posible mi autonomía y mi libertad, lejos de empequeñecerla, al ser imagen del Absoluto, de modo que el actuar moral es el medio por el que éste aparece en la finitud. Esta realidad interpersonal anuncia una esperanza de sentido definitivo que no puede cumplir, de ahí que se confronte con la realización histórica de ella en la revelación cristiana.


			


		




		

			II. Reflexión teológico-fundamental sobre la religión



			La Teología Fundamental trata de la religión en una forma nueva de monstratio religiosa. Como se ha dicho en el § 1, no elabora ese discurso abstrayendo de los contenidos de la fe, como hacía la apologética extrinsecista (al relegarlos al atrio de unos praeambula fidei supuestamente racionales), sino dando razón de su lógos interno, como invita a ello 1Pe 3,15-16, máxime en un tiempo de indiferencia religiosa y crisis de la razón que hacen más necesario que nunca ese trabajo teológico de bases que muestre la solidez de su fundamento, la credibilidad de la revelación cristiana y la necesidad para el hombre de adherirse a Cristo (dimensión responsiva o apologética).


			Segün la fe cristiana, el hombre proviene del Amor originario de Dios y se encamina hacia él. Creado en Cristo como imagen y semejanza de Dios, ha sido constituido como la gramática de su posible autocomunicación (K. Rahner). Por este hecho admirable, hay una huella o indicio originario de su apertura a la revelación. Indagar sobre esa llama encendida en el norte del corazón humano es un ejercicio estrictamente teológico, por más que tenga que vérselas con las bases antropológicas del creer, y uno de los temas más profundos y hermosos de la Teología Fundamental.


			En este sentido, el discernimiento de las diversas posturas actuales sobre esta cuestión capital, muestra a la vez los límites y las infinitas posibilidades que encierra lo que Agustín de Hipona caracterizó como la magna quaestio: el hombre como misterio con minüsculas porque está ante el Misterio con mayüsculas de Dios. Límites, porque dicha reflexión teológica no se presenta como una prueba irrebatible que evite la fe (por eso se habla de mostración) y, además, porque la vía antropológica no puede convertirse nunca en una condición o resistencia que el sujeto ponga a la iniciativa libérrima y gratuita de la revelación de Dios. La respuesta del hombre a su donación es siempre la voz a Él debida (Pedro Salinas), nunca una conquista humana; un don que se acoge y se recibe, no una exigencia que la criatura reclame desmesuradamente a Dios. Pero también, grandes posibilidades, porque en el contexto actual de indiferencia religiosa, antes evocado, puede ser un momento de gracia y una contribución inestimable a los hombres de nuestro tiempo; una palabra que no dice ninguna disciplina que se ocupa del ser humano si la teología se calla: que el hombre está habitado por un Misterio que le desborda (H. Urs von Balthasar).


			Los teólogos actuales han prolongado creativamente los temas clásicos del «socratismo cristiano», del deseo natural de ver a Dios, y del Homo capax Dei. No se trata, en el contexto de esta Dogmática, de hacer un estudio detallado de la perspectiva aportada por sus representantes más destacados, cuanto de hacer referencia al dato general en que todos ellos convergen; dicho con la viejas palabras de Pascal: que el hombre supera infinitamente al hombre; o con las más modernas de Kierkegaard: que es una síntesis de finitud e infinitud, temporalidad y eternidad, cuyo lazo es el amor. Y a la espalda de todos ellos está el grande profundum agustiniano, pues la Quaestio mihi factus sum se hace ante Dios, «ante cuyos ojos he llegado a ser un problema para mí mismo» (Agustín de Hipona, Confesiones, X, 33). Lo que ha llevado a Hanna Arendt a afirmar que «el interrogante sobre la naturaleza del hombre no es menos teológico que el referido a la naturaleza de Dios; ambos sólo cabe establecerlos en el marco de una respuesta divinamente revelada» (La condición humana, 43, nota 2).


			El recorrido de la reflexión teológico-fundamental sobre la religión se centrará primero en la índole de ese indicio originario de nuestra apertura a la trascendencia, para —en un segundo momento— ver cómo lo tematizan las religiones y, finalmente, el cristianismo, con su concepto teológico de religión, como queda resumido en la siguiente tesis:


			§ 2. El hombre es capaz de Dios (capax Dei), por ello hay en él un indicio originario de su apertura a una posible revelación. Aunque las religiones de la humanidad han tematizado dicho indicio, la teología fundamental no puede conformarse con el concepto de religión que le proporciona la Ciencia de las religiones, sino que necesita un concepto específicamente teológico de religión como relación redentora con el Dios Trino, superando de este modo sus reducciones a situaciones de la existencia o estados de la conciencia, al privilegiar una verdadera y real trascendencia de la vida entera (en todos sus niveles y dimensiones) hacia Dios en el horizonte de la salvación.


			

				1. El indicio originario de nuestra apertura a la trascendencia


				En pocos lugares se encontrará expresado con mayor hondura el indicio buscado que en las primeras obras de Maurice Blondel (1861-1949), especialmente en L'Action de 1893 y en la Lettre de 1896, verdadero «discurso del método» de la anterior (H.-J. Verweyen). Se trata nada menos que de la cuestión ineludible del sentido y del destino de la vida humana en la que el hombre se encuentra embarcado sin haberlo pedido, y muchas veces sin saberlo: «actüo, pero sin saber siquiera en qué consiste la acción, sin haber deseado vivir, sin conocer exactamente ni quién soy, ni siquiera si soy» (M. Blondel, La acción [=A], 3/vii-viii). ¿Tiene entonces la vida un sentido y un destino? Hasta poder afirmar en la ültima página que tal sentido «existe» (A, 546), Blondel iniciará un largo recorrido como siguiendo «los remolinos producidos por una piedra lanzada al agua profunda» (A, 66), para comprobar cómo el indicio originario aparece en todos los niveles y dimensiones de la existencia humana, desde las percepciones sensibles hasta los más elevados sentimientos y valores humanos, en una verdadera série intégrale. Y en cada uno de esos ámbitos no cabe del todo el destino humano: ni en el goce estético, ni en el cultivo de las ciencias positivas, ni en las altas especulaciones de la metafísica, ni mucho menos en las supersticiones a las que a cada rato se acoge el hombre para acallar la voz de lo Infinito que lo llama a ir más allá de sí mismo. «El problema es inevitable. El hombre lo resuelve inevitablemente, y esta solución, verdadera o falsa, pero voluntaria y al mismo tiempo necesaria, cada uno la lleva en sus propias acciones» (A, 3); por este motivo hay que estudiar la acción.


				La Lettre muestra que esta apologética cristiana no tiene que ver con la psicología, lo cual sería malentender totalmente su intención y sus resultados, ni con una falsa filosofía (fausse philosophie) hecha de argumentos ad hominem al servicio de la apologética, ni con la introducción de datos de las ciencias empíricas en la filosofía; ni basta conformarse con el procedimiento de la apologética extrinsecista de mostrar sólo la no imposibilidad de una revelación sobrenatural de Dios para, seguidamente, y con la ayuda de milagros y profecías cumplidas, afirmar que dicha revelación ha sucedido. Además de mostrar la posibilidad y la realidad, hay que señalar dónde está su necesidad para el hombre. De la Carta sobre apologética se desprende lo lejos que está Blondel de algunas divulgaciones actuales del «método de correlación» que no tienen la grandeza ni los finos matices de Paul Tillich. Un cristianismo que fuera tan sólo el cumplimiento de los deseos más hermosos y sublimes del corazón humano, sería mero humanismo que dejaría en la sombra la gratuidad de la gracia y la sobrenaturalidad de la revelación: «es imposible al hombre derivar de sí lo que, no obstante, se pretende imposible a su pensamiento y a su voluntad» (M. Blondel, Carta [=C], 44). Pero, al mismo tiempo, el pensamiento moderno es extremadamente sensible y celoso al principio de inmanencia como la condición misma de la filosofía (tanto en su tiempo como en la actualidad el problema se plantea en términos de autonomía y heteronomía): «la idea, muy justa en el fondo, de que nada puede entrar en el hombre que no salga de él, y no corresponda de alguna manera a una necesidad de expansión» (C, 43). He aquí el problema al que responder y el objetivo que guiará el esfuerzo blondeliano.


				No se trata, por tanto, de yuxtaponer al análisis de los diferentes ámbitos de la vida humana, donde se expresan las necesidades de la vida sensible, intelectual, moral y social, la presentación paralela del dogma cristiano, como si con ello se afirmara demasiado o demasiado poco. Lo primero, porque la revelación como don gratuito va más allá de lo que el ser humano puede desear, imaginar o soñar; y «la necesidad del don, la petición del don, así como el don mismo son ya una gracia» (C, 36). Y lo segundo, porque las relaciones entre los dos órdenes no son las de un simple paralelismo que hay que determinar. Lo que parece ser una aporía es, precisamente, lo que pone en marcha la reflexión y permite un encuentro con el cristianismo al reconocer la impotencia frente a las exigencias del Evangelio, de modo que esta insuficiencia habrá dejado una huella, unos indicios o algün eco; o, mejor todavía, un indicio originario en el hombre concreto como terreno comün de encuentro entre el cristianismo y la filosofía. Blondel buscará denodadamente ese punto de inserción favorable a la revelación cristiana, en el fondo de cuya büsqueda está su idea temprana del sacerdocio que no llegó a realizarse: «mi ambición es la de mostrar que, plenamente consecuente con su anhelo de independencia, el hombre llega a someterse a Dios; que el supremo esfuerzo de su naturaleza es confesar la necesidad de algo que le supera; que es una voluntad propia lo que le impide llegar a su voluntad verdadera» (M. Blondel, Carnets intimes [=CI], I, 550), escuchándose el eco pascaliano y la idea del camino místico de las tradiciones espirituales (Agustín, Bernardo, Juan de la Cruz).


				De verdadero trabajo subterráneo han calificado algunos este empeño por extraer del Evangelio la luz nueva que siempre encierra, y el aliento desconocido para las generaciones más jóvenes de una riqueza humana nueva que sale de su divina abundancia, y todo ello «mediante una mirada respetuosamente filosófica» que justifique que «no es posible ninguna acción saludable sin la iniciativa de Dios y que el ünico principio de toda verdad fecunda está en el cristianismo», de modo que «se tome en consideración la noción de revelación y la idea misma de lo sobrenatural cristiano, en terreno tan oscuro y tan estrecho en que se forman las corrientes filosóficas» (CI, I, 551-552). El cristianismo no es una gnosis (una pura especulación), sino una cuestión de amor, una vida, una persona a la que amar y dejarse amar por ella: la persona de Cristo.


				En pocos lugares de la obra temprana de Blondel se encuentra formulado el indicio originario con más claridad que en un pasaje de la Lettre: «por tanto, en qué consistirá el método de inmanencia, a no ser en poner en ecuación, en la conciencia misma, lo que parece que pensamos y queremos y hacemos con lo que hacemos, queremos y pensamos en realidad; de tal suerte que en las negaciones facticias o en los fines artificialmente queridos se encontrarán aün las afirmaciones profundas y las necesidades que implican» (C, 47). Pensar, querer, hacer como tendencia e impulso, y hacer, querer y pensar reales en los actos conscientes de la libertad en los que no se agotan los primeros. En ambos términos de la ecuación permanece el querer en el centro, pues en el centro de la vida se ventila la cuestión apremiante del sentido y del destino. Hay una «dolorosa contradicción entre lo que quiero ser y lo que soy», entre «lo que sé, lo que quiero y lo que hago» (A, 16); «entre lo que somos y lo que tendemos a ser […] La dificultad totalmente práctica de querer y hacer lo que conocemos, de conocer y de hacer lo que queremos» (A, 182); hay, pues, un padecer inscrito en el actuar. La dialéctica de la acción está precisamente aquí: en el desajuste o inadecuación entre el ímpetu de trascendencia (o movimiento originario de la voluntad) y la red enorme de nuestros proyectos cuando se concretan en actos conscientes de la libertad que no agotan el primero. El drama está servido, pues «si no soy lo que quiero ser, es decir, lo que quiero no en teoría, sólo con el deseo o como en proyecto, sino con todo el querer y con todas las fuerzas, con los hechos, entonces no soy» (A, 15). O, dicho con los términos que han pasado a ser clásicos cuando se habla de Blondel: «para aquel que se limita al orden natural ¿existe, si o no, concordancia entre la voluntad que quiere (volonté voulante) y la voluntad querida (volonté voulue)?» (A, 66). Se trata de saber si la síntesis de este querer en desproporción encontrará respuesta en la revelación cristiana, por más que ésta desborde todo cuanto el hombre es capaz de esperar, o si se agotará en lo puramente dado, en la naturaleza o en la autosuficiencia de la razón humana.


				La vida humana es así una tensión incesante, un inacabamiento radical, una desproporción insatisfecha. El indicio originario, en su ambigüedad, puede ser para una persona el signo de una Presencia y, para otra, la señal de que la existencia está mal hecha, pero no se puede olvidar que ambas cosas se ven a la luz que da la insuficiencia de lo puramente dado. Por una especie de méthode de résidus, hay que impedir que se acalle la fractura, que se deje de oír la voz del más en la dialéctica de la acción; hay que recordar que la acción es «la síntesis del conocer, del querer y del ser, el vínculo del compuesto humano, que no se puede escindir sin destruir todo lo que se ha escindido. Es el punto preciso donde convergen el mundo del pensamiento, el mundo moral y el mundo de la ciencia» (A, 52). Por este motivo, lo primero, antes de desplegar la serie integral de los ámbitos donde se confirma la inadecuación de la voluntad queriente con la voluntad querida, hay que desenmascarar dos posiciones que niegan el problema mismo de la acción: el diletante (con su variante el esteticista: primera parte), y el nihilista (segunda parte). Si son posturas intelectuales erróneas e insostenibles lo es, en primer lugar, porque son antes que nada actitudes humanas posibles que no se pueden prolongar en el tiempo sin llegar a una contradicción existencial: son instalaciones en la finitud, acallamientos de la fractura o escisión íntima en que consiste el hombre. El diletante vive la vida como un juego que no acaba, probándolo todo sin comprometerse con nada: «el ensayismo en acción» (A, 28), la anarquía y la fantasía sin límites del capricho personal; en el fondo, quererse sólo a sí mismo, pues nada hay antes, después y fuera del diletante; en definitiva, una forma de desesperación del que quiere ser a toda costa (S. Kierkegaard). El nihilista pretende vivir la nada como la meta y el sentido de la vida. También para él es innecesaria la acción y la revelación cristiana. El pesimismo y el nihilismo como conclusión de la vida humana, pura quimera, pues con la muerte muere todo. Sin embargo, el nihilista quiere no querer, pues «por más agudos que se hagan el pensamiento y el deseo, tanto en el querer-ser como en el querer no ser y en el querer no querer subsiste siempre este término comün, querer» (A, 61).


				La parte tercera de L'Action es el despliegue de la serie integral que describe el fenómeno de la acción, «desde sus orígenes más elementales hasta su más amplio desarrollo posible» (A, 66): la experiencia sensible, el conocimiento científico, la especulación filosófica y las formas del amor humano. En todos esos ámbitos es imposible no encontrase con la dialéctica de la acción y con posturas que, como antes el diletante y el nihilista, pretenden detener la acción humana frenando su impulso de trascendencia al apegarlo a una realidad intramundana: los ídolos del cientismo, el racionalismo o la superstición social, cultural o «religiosa» («el infinito finito, el infinito poseído y utilizado» [A, 352]). La conclusión es la insuficiencia de lo puramente dado: «es imposible no reconocer la insuficiencia de todo el orden natural y no experimentar una necesidad ulterior; es imposible encontrar en uno mismo el modo de satisfacer esta necesidad religiosa. Es necesario, y es impracticable. He ahí las conclusiones brutas del determinismo de la acción humana» (A, 365/fr. 319). O, en otros términos: el hombre «con sus propias fuerzas solamente, no puede introducir en su acción querida todo cuanto se halla contenido en el principio de su actividad voluntaria» (A, 367/fr. 321).


				Asimismo, los usos de la libertad contrarios a la aspiración infinita, son tratados en la parte cuarta que lleva a la idea de lo «Único Necesario», de lo sobrenatural: «absolutamente imposible y absolutamente necesario al hombre. La acción del hombre trasciende al hombre; y todo el esfuerzo de su razón consiste en descubrir que ni puede ni debe limitarse a ella. Espera cordial del mesías desconocido, bautismo de deseo que la ciencia humana es incapaz de provocar, ya que esa misma necesidad es un don. La ciencia puede mostrar la necesidad, pero no puede hacer que nazca» (A, 436). Y como en el corazón de los proyectos humanos, en la inmanencia de su condición, se encuentran resistencias y sufrimiento, el hombre no puede bastarse a sí mismo. El sufrimiento es la palabra terrena del amor, y su aceptación manifiesta la medida del corazón humano, hasta el punto de hablar de identidad «entre el amor verdadero y el sufrimiento activo. Porque sin la educación del dolor no se accede a la acción desinteresada y valiente. El amor produce en el alma los mismos efectos que la muerte en el cuerpo: traslada a quien ama a aquello que ama, y lo que es amado a aquel que ama» (A, 429); revela al hombre lo que escapa al egoísmo y al conocimiento posesivo, desprendiéndole de sí e incitándole a darse a los demás. En el fondo, es éste el resorte secreto que puso en marcha el proyecto de L'Action, pues «en estos tiempos, ya no sabemos sufrir para actuar y para producir. Falla el corazón. Se sabe, se comprende, se afirma, se contempla, se disfruta; pero no se vive. In ipso vita erat et vita erat lux hominum. La vita ante todo; vivir y obrar del corazón, para que venga luego el ver del espíritu. Quiero mostrar que la manera más alta de ser, de actuar, la manera más completa de actuar, es sufrir y amar, que la verdadera manera de amar es adherirse a Cristo» (CI, I, 85). La quinta y ültima parte de la obra será precisamente la confrontación con el dogma cristiano como revelador, reconociendo que «ningün esfuerzo del hombre puramente hombre es capaz de penetrar su esencia» (A, 458). La alternativa es clara para el hombre: «o bien intenta permanecer dueño de sí y reservarse plenamente para sí, o bien se abandona (se livre) al mandato divino que ha sido revelado de manera más o menos oscura a su conciencia» (A, 541/fr. 487); se impone, pues, optar —a la luz que da la inadecuación de lo puramente dado— por el sentido.


			


			

				2. Las religiones de la humanidad como lugares de tematización del indicio originario


				Las religiones se presentan como verdaderas catedrales de sentido, pues no se han contentado solamente con la constatación del indicio originario de la apertura del hombre a la trascendencia, como si quedara recluido en los inmensos palacios de la memoria del alma; ni han hablado de él en los términos tan especulativos a los que ha hecho referencia el apartado anterior, sino que han vivido esa huella como el signo que envía más allá de sí hacia la realidad totalmente trascendente que lo ha despertado en el hombre con anterioridad: «ábreme, Señor, los labios y mi boca proclamará tu alabanza» (Sal 50, 17). Podría decirse, como Newman afirmaba de la conciencia, que lo viven como «el eco de una persona que habla», no «directamente» como la voz de Dios. Han dado voz a la Realidad que testimonia, han hecho posible caminos para relacionarse con el Misterio, lo han tematizado en una variedad asombrosa y con una lógica estrictamente religiosa, provocados por la anterioridad previa de la trascendencia augusta del término de la religión.


				Cuando se contempla una religión, en un primer acercamiento, como de fuera hacia dentro, lo primero que llama la atención es el complejo sistema de formas de manifestación que configuran un gran significante que envía más allá de sí mismo hacia un segundo sentido que los fenomenólogos de la religión denominan el Misterio (Juan Martín Velasco) o la Realidad de la religión (Georg Schmid). Este inmenso cuerpo expresivo dota a las religiones de densidad o positividad, y cualquier dato religioso que en él se encuentre, así como la religión en su totalidad, es significativo al ser expresión de la vida religiosa y signo del Misterio. Todo datum expresa, por una parte, la vida religiosa y, por otra, se refiere o simboliza al prius y supra de la Realidad de la religión (cfr. G. Schmid, Principles, 92-93). Si, como ya decía Dilthey en 1900, «llamamos comprender al proceso por el cual, a partir de unos signos dados sensiblemente, conocemos algo psíquico de lo cual son su manifestación» (W. Dilthey, Die Entstehung, 26-27); o, con otros términos: el «proceso por el cual conocemos un interior a partir de signos dados sensiblemente» (ibid., 25), comprender el significado de cualquier fenómeno religioso será, precisamente, poner en conexión ambos aspectos señalados.


				La enorme complejidad del cuerpo expresivo de la religión está compuesta, entre otros elementos, por un conjunto de acciones rituales tales como el culto, la oración o el sacrificio; de lugares y templos, tiempos y fiestas, símbolos y mitologías; de un complejo sistema de creencias y sus respectivas «teologías»; de las formas más sutiles, variadas y profundas de sentimientos y emociones que permiten hablar incluso de una estética religiosa; de un cuerpo de instituciones y personas religiosas, así como de una dinamicidad expresada en una serie de procesos, tensiones y leyes vitales que hacen de cualquier religión un hecho humano sumamente complejo y dotado de una irreductible intención religiosa expresada en todas y cada una de las formas de manifestación.


				La hermenéutica del hecho pondrá en conexión el conjunto de las manifestaciones que expresan la vida religiosa, con la realidad trascendente del Misterio, y describirá con la máxima precisión y atención posible, la a su vez enorme variedad de formas de configuración que la Realidad de la religión tiene en la historia de las religiones: desde lo superior (vivido en términos de mana, potencia, etc.), pasando por los dioses del politeísmo, el dualismo, el monismo, el vacío de toda representación (como en las formas del budismo primitivo), o el monoteísmo, a su vez en formas muy variadas que no conviene subsumir sin matiz dentro de la misma categoría, pues aunque las diferencias que los separan sean, a los ojos de un fenomenólogo, sutiles, «esas pequeñas diferencias producen grandes divergencias» (M. Gauchet, La condición histórica, 94). Asimismo, la fenomenología constata una riqueza inmensa de formas de relación con el Misterio: desde las más mágico-religiosas, hacia la depuración de todas ellas que supone la raíz de la relación verdaderamente religiosa, hecha de reconocimiento, entrega y adoración que, en sus formas más eminentes y logradas, llamamos mística; pero también, de las formas más vertidas al mundo e, incluso, la moral o las formas éticas de existencia religiosa.


				En todo lo señalado hasta ahora queda delineada —en apretada síntesis— el contenido fundamental de una fenomenología de la religión, que además de estudiar con detalle el sistema de misteriofanías, añade también algunas reflexiones fundamentales sobre el proceso misteriofánico (cómo se constituye una misteriofanía o símbolo religioso: cfr., más adelante, § 3) y sobre la índole peculiar del ámbito de realidad que irrumpe cuando el sujeto religioso vive su relación con el Misterio: lo sagrado. Por esta razón se habla de misteriofanías (J. Martín Velasco), y no de hierofanías, como es corriente en la obra de Mircea Eliade, puesto que «las realidades hierofánicas no son en manera alguna, o no son primeramente, manifestaciones de lo sagrado, sino manifestaciones del Misterio, de lo divino o, mejor, mediaciones de su presencia para el hombre y de la respuesta de éste a la misma» (J. Martín Velasco, Introducción, 131, nota 118). Lo sagrado no es, desde esta perspectiva, el término de la actitud religiosa (que es el Misterio), sino su ámbito de realidad, el clima o la luz en la que está todo bañado en el mundo de la religión.


				Asimismo, el lenguaje religioso no escapa tampoco a la lógica estrictamente religiosa señalada más arriba: al hecho de pertenecer al sistema de misteriofanías. En efecto, la especificidad de este lenguaje, lo que le diferencia de todos los demás, está en su condición de doble apuntamiento: por una parte, expresa una forma peculiar de vida que se asienta en una actitud global de la existencia que llamamos actitud religiosa (vivir ante Dios) y, por otra, apunta o simboliza a la realidad trascendente del Misterio. Y las dos realidades están en conexión; por tanto, no se puede desvincular la una de la otra si se quiere comprender ese lenguaje en su intención originaria, específica e irreductible. De lo contrario, se reduciría su complejidad, segün los casos, a algo puramente histórico, estético, económico, político, entre otros.


				De la descripción comprensiva que las mejores fenomenologías de la religión actuales dan del hecho religioso, se desprende el papel central que en él tiene la realidad más santa de todas: el Misterio, sin cuya presencia no tendría sentido el sistema de mediaciones articuladas en que consiste, y no sería posible la actitud religiosa, hecha de trascendimiento real a su presencia, y en el que el sujeto se salva; es decir, encuentra la plenitud ültima y definitiva en todos los órdenes. Con ello, estas fenomenologías han superado en buena medida las críticas, especialmente teológicas (piénsese en W. Pannenberg), que se han hecho a los cultivadores clásicos de esta joven disciplina, segün las cuales hablarían más bien del Homo religiosus (de la experiencia humana de lo divino) que de la realidad de Dios que todo lo determina. Con todo, una Teología Fundamental responsable, no puede contentarse con la sistematización que le proporciona la Ciencia de las religiones, sino que debe intentar elaborar un concepto de religión estrictamente teológico-fundamental.


			


			

				3. El concepto teológico-fundamental de religión como relación redentora con el Dios Trino


				Buscar la esencia y el concepto teológico de religión es una tarea imprescindible en toda monstratio religiosa. Semejante indagación es ligeramente diferente de la cuestión, candente en nuestros días, del significado de las otras religiones para la fe cristiana, y que se engloba dentro del reciente tratado dogmático de Teología de las religiones, por más que muchos autores incluyan éste en la Teología Fundamental, con la que también está relacionado. Por ser ésta una disciplina de bases estrictamente teológica, necesita desarrollar un concepto teológico de religión, aunque escuche con empatía los resultados de la Ciencia de las religiones. En este sentido, el tratado sobre la religión que se encuentra en la Summa Theologiae (II-II, 80-100) de Tomás de Aquino, puede arrojar no poca luz en la büsqueda de este concepto.


				El Aquinate considera la religión como una virtud moral aneja a la justicia. Trata de ella, curiosamente, mucho después de haber hablado de Dios y de la fe. Al conceptualizarla en términos de virtud estará entonces en el justo medio entre dos excesos: la increencia (exceso por defecto) y la superstición o —diríamos hoy— el fanatismo. Además, si es una virtud moral, es un habitus; es decir, una estructuración del ser del sujeto por la que éste adquiere connaturalidad con el término hacia el que tiende y que es el que ha hecho posible la disposición o capacidad para él, de igual modo a como «es el blanco el que marca la dirección de la mirada del arquero y abre en el aire el curso de la flecha» (O. González de Cardedal, El quehacer de la teología, 307).


				Tomás recoge las tres etimologías clásicas del término religio:re-legere, releer, que proviene de Cicerón, y que más que «recoger» es éste su verdadero sentido; una relectura determinada de lo concerniente al culto divino, saboreado y rumiado en el corazón, la lectura de todo lo que nos pasa referido a Dios; pero también, re-eligere, re-elegir, que se remonta a san Agustín; por el pecado original y actual hemos roto el vínculo con Dios que hay que re-elegir de nuevo. Es actitud religiosa la que vive a Dios como permanente novedad, re-eligiéndolo cada día, cada minuto de la existencia, pues —como decía Blondel— «cuando ya no nos sorprendemos como ante una novedad inexpresable, y cuando le miramos desde fuera como materia de conocimiento, o como una simple ocasión de estudio especulativo, sin viveza de corazón o sin inquietud amorosa, se acabó, ya no queda en las manos más que un ídolo o un fantasma» (A, 400). Finalmente, re-ligare, religar, religación, que en nuestros días popularizó Zubiri y que se remonta a Lactancio: religación con el Dios Uno y Trino. Lo que religa es precisamente la condición no eterna de todo cuanto es, cuando el poder religante del amor de Dios traspasa al hombre de infinito y le hace «ver» el indicio originario como su símbolo, su misteriofanía. El que muchos consideran como el padre de la Teología Fundamental moderna, J. S. Drey, resumió todos estos aspectos al afirmar: «relegendo sentit se religatum» (KE, § 7); es en la relectura constante y creyente de las experiencias y acontecimientos de la vida ante Dios como nos religamos a Él. La fe sería, segün esto, la hermenéutica creyente de la vida.


				Pues bien, Tomás define lapidariamente la religión como ordo ad Deum (STh. II-II, 81, 1), ordenación de todo a Dios, sólo a Él; como relación con Dios. Semejante definición teocéntrica, lejos de estrechar el horizonte de la religión, se convertirá en un criterio de juicio de toda concreción categorial de ella, pues podrían hipotéticamente hacer imposible dicha relación. La fórmula de Tomás supone que Dios es la plenitud augusta del hombre, el término de su vivir, su patria definitiva. En tanto que ser espiritual y finito tiene sólo en la realidad del Dios vivo y verdadero su cumplimiento y su realización esencial, como no puede darle ninguna realidad intramundana. El ordo al que se refiere la definición no es una relación cualquiera, pues un árbol no tiene religión, por más que esté existenciado y mantenido en el ser en vilo sobre la nada; y si lo consideramos con atención, ni siquiera habría religión cuando hay una relación explícita con Dios, pues podría ser nefasta, acaparadora, idolátrica. Hay religión cuando esa relación es redentora, salvadora, liberadora; es decir, que esté situada en el horizonte de la salvación, cuya posibilidad no está en manos del hombre, sino que sólo Dios puede otorgarla gratuitamente como un don inmerecido.


				La relación con Dios se expresará categorialmente en una serie de actos religiosos que la anuncian pero que no la agotan: en la oración, verdadera religión en acto («religionis actus»: STh. II-II. 83, 30), o acto primero en el que se traduce y «realiza» la actitud religiosa de fe; pero también el culto y la piedad, que se apoyan junto con la primera en una viga horizontal sostenida por las tres columnas de las virtudes teologales (fe, esperanza, caridad) que deben empaparlas totalmente, para que el temple resultante sea religión verdadera y no disimulo como consecuencia de la ambigüedad de la condición corporal del ser humano. Ya decía Agustín que dan limosna tanto el orgullo como la caridad. La definición de Tomás se completa con otra no menos lapidaria que la primera: «religio non est fides, sed fidei protestatio per aliqua exteriora signa» (STh. II-II, 94, 1. ad. 1). La religión no es fe, sino fe anunciada, testimoniada por signos exteriores que la expresan pero que no la agotan.


				Las consecuencias de esta aparente concentración teocéntrica han sido señaladas por Max Seckler (HdFTh 1 [22000] 136-138). En primer lugar, se convierte en un criterio, como se decía más arriba, para discernir teológicamente las concreciones categoriales de la religión, incluido el mismo cristianismo, pues —al menos hipotéticamente— podrían hacer imposible la relación con Dios si se convirtiesen en desmesura y expresión de la hybris humana (aquí tendría razón la crítica barthiana). En segundo lugar, la esencia teológica de la religión no hay que buscarla en diversos estados de la conciencia o situaciones de la existencia (por más que también se den como efectos de la finitud humana ante Dios), cuanto en un trans(as) cender —si se permite la fórmula de J. Wahl— real hacia el Dios Trino en el horizonte de la salvación (cfr. M. Seckler, o.c., 138) y, por tanto, su verdad está en la existencia vivida coram Deo. Las concreciones categoriales son su patria antropológica, social e histórica, pero no agotan la relación redentora con Dios, tan sólo le dan expresión y manifestación; disponen, ayudan, corporeizan la relación religiosa, para permitir al creyente decirse a sí mismo y a los demás, cuál es el término de su tender, semper maior. La religión como ordo ad Deum sigue dándose en todos y cada uno de los ámbitos de la existencia con los que no está concurrente ni les quita valor; antes bien, a los que da espacio, anchura y libertad (Rilke). Un anuncio testimoniante, pues, en un conjunto de signos visibles. El mismo Seckler ha puesto en relación esta distinción en el concepto de religión con la que el mismo Tomás hace entre Evangelio como acontecimiento salvífico, por un lado, y Evangelio escrito, por otro (cfr. STh. I-II, 106. 1-2. Cfr. Seckler, o.c., 140, nota 25).


				En la teología moderna se encuentra una distinción semejante en la obra de Paul Tillich. Tanto en su escrito de 1919 como en su Filosofía de la religión de 1925, el teólogo luterano distingue el concepto categorial de religión como Iglesia, culto y dogma, del más amplio que no la contempla como una realidad al lado de las otras, sino como orientación del espíritu hacia el sentido Incondicionado («Religion ist Richtung des Geistes auf den unbedingten Sinn»: MW, 4, 141). La cultura, que es la orientación del espíritu hacia las formas condicionadas, puede ser la «forma expresiva (Ausdruckform)» de la religión, y ésta la sustancia (Inhalt) de las formas culturales (MW, 4, 142). Y hasta la mística sería «la unión con la sustancia incondicionada del significado (unbedingten Sinngehalt) como fundamento y abismo de todo lo condicionado» (MW, 5, 151). De este modo, la religión así entendida, no concurre con ningün reino o región de la realidad, sino que es la dimensión de profundidad de todos ellos. En los términos posteriores de la Teología sistemática, Tillich hablará de la religión como preocupación ültima (Ultimate concern), como expresión del primer mandamiento, o de la pasión infinita de Kierkegaard. Dios es término de nuestro Ultimate concern, y la fe será estar embargado por un concernimiento tal. En este sentido, se puede escuchar su «voz» en todos los ámbitos de la existencia, en todos los que Blondel estudió en el despliegue de la acción: en el más que se oye en la seriedad ética, en la entrega sin reservas en el amor al prójimo, en la expresión de un significado infinito a través de las formas finitas del arte, en la büsqueda incesante de la verdad en todos los ámbitos del saber. En todos estos ámbitos se puede ser religioso, lo cual no contradice la necesidad de vivirlo explícitamente en sus concreciones categoriales como Iglesia, culto y dogma, pues sin ellos le faltaría a la religión la «sustancia católica», el corazón místico y sacramental; patria real, por más que no se agote en ellas, como recuerda siempre el «principio de protesta» (crítica profética).


				Está por hacer una fenomenología teológica de la originalidad y novedad del cristianismo como religión. Al ser la relación redentora con el Dios Trino, éste no es sólo para el cristiano una mera configuración de lo divino, por más elevada que sea, sino la verdad ültima y definitiva que se ha revelado en Jesucristo y en el don del Espíritu Santo. El Dios Trino determina el contenido y la índole de esa relación salvadora y agraciante que hace del hombre un hijo de Dios en el Hijo como cabeza de su cuerpo. Esta relación de filiación y de gracia, de respuesta teologal indivisa de fe, esperanza y amor, implica también una transformación en la misma antropología: Dios es el fundamento del ser personal del hombre, creado en Cristo para el diálogo con Él. Tal hecho asombroso transforma también el clima en que está bañado todo en el cristianismo: lo santo predomina sobre lo sagrado; no hay oración o culto que no vaya dirigido al Padre por el Hijo en el Espíritu Santo (cfr., la doxología eucarística). La mística no será «un sumergirse en sí mismo, sino un encuentro con el Espíritu de Dios en la palabra que nos precede, un encuentro con el Hijo y con el Espíritu Santo y, así, un entrar en unión con el Dios vivo, que está siempre tanto en nosotros como por encima de nosotros» (J. Ratzinger-Benedicto xvi, Jesús de Nazaret, I, 147 [orig. 165]). El templo es el cuerpo de Cristo cabeza de sus miembros, piedras vivas, por más que, al no estar en la Jerusalén celeste, necesiten todavía edificios e Iglesias como lugares de culto; la ética consiste en las obras del amor consecuencia del nuevo rostro de Dios revelado en Cristo. Y todo ello le permite al cristiano revisitar el mundo entero en un éxodo cordial y a la vez crítico, como la creación que Dios vio que era muy buena y bella.


			


		




		

			III. Reflexión teológico-fundamental sobre la revelación



			Las consideraciones anteriores delineaban, a grandes rasgos, los trazos principales de la originalidad religiosa del cristianismo. Pensar teológicamente sobre ella, implica hacerlo también sobre lo más sustancial de su pretensión de verdad: presentarse como una religión revelada; es decir, como la autocomunicación del Dios Trino en Jesucristo, producto de una intervención libre y amorosa de Dios Padre que hace definitiva la forma peculiar de relación con el Absoluto que ha supuesto el acontecimiento de Jesucristo, sancionada y perennizada por su resurrección de entre los muertos, al incorporarla definitivamente a su vida infinita, como don para los hombres (Espíritu Santo, Gracia) que, incorporados en el Hijo, viven esa relación salvadora como filiación y libertad ante Dios, y cuya plenitud desborda hasta el futuro escatológico. El cristianismo afirma, por tanto, la intervención concreta de Dios en la historia para establecer esa relación redentora, liberadora y salvadora que, culminando en la persona de Jesucristo, supone —además— el establecimiento por el Mediador de una institución (Iglesia) a la que debe referirse esa nueva, libre y original relación con Dios que él mismo ha establecido.


			Al hablar de revelación en este sentido teológico tan preciso, se hace referencia, como afirmaba Rahner, al fundamento ültimo del cristianismo, de una sencillez y profundidad máximas, a pesar de su complejidad dogmática y de su elevación moral; tan sencillo e interpelante como que ese Misterio que permanece siempre como tal, es cercanía y autocomunicación que se dona, amor que se entrega a sí mismo a la pequeñez finita de la criatura humana, sin destruirla en ese abrazo; antes bien, agraciándola con la libertad más inaudita. Lo que significa que esa generosidad, más allá de la cual no se puede ir, pues no cabe imaginar otra mayor, no sólo ha acaecido en la gracia, sino también en la perceptibilidad histórica del Dios-hombre, Jesucristo. Será actitud de fe aquella que, al reconocerla, acepta sostener la vida en ese fundamento que resiste cualquier vendaval de la existencia, en la entrega total de sí mismo, sin reservarse nada a quien se le ha entregado antes de manera inolvidable, desbordando absolutamente todo lo que el hombre es capaz de esperar. Por esta razón, para el teólogo citado, los tres misterios de índole absoluta de los que habla el cristianismo son Trinidad, Encarnación y Gracia (cfr. K. Rahner, Escritos de Teología, V, 18-19).


			La reflexión teológico-fundamental sobre la revelación debe deslindar este concepto estrictamente teológico, de otros que aparecen bajo la rübrica de este término tan polisémico, y de los que debe distinguirse, por más que se pongan en relación, si quieren evitarse los malentendidos que se producen cuando se toma como un concepto unitario; se hará especial hincapié en los señalados por la siguiente tesis:


			§ 3. El cristianismo es una religión de revelación, en el sentido más específicamente teológico: la autocomunicación libre y amorosa del Dios Trino en Jesucristo, y el don del Espíritu Santo para la salvación de los hombres; lo que diferencia este concepto del puramente estético, al que apunta la etimología de la palabra (desvelamiento, descubrimiento) y numerosos datos del ámbito del arte, donde se habla de un principio de irrupción que hace percibir lo invisible en lo visible; y del de la Ciencia de las religiones. La Constitución dogmática Dei Verbum, del Concilio Vaticano II, describe la revelación como un acontecimiento dialogal de carácter personalista y sacramental que culmina en Jesucristo, Palabra definitiva y última del Padre.


			

				1. El concepto estético de revelación


				La palabra española revelación tiene detrás el término latino re-velatio, así como el griego ἀπο-κάλυπψις. Se indica con ello la acción de descorrer un velo (velum) que cubre algo y, por tanto, la aparición o des-velamiento de la verdad (alétheia) que se hace perceptible. Pero cuando algo profundo se muestra, parece tener el destino trágico de ser reducido a lo que Ortega llamaba «costra utilitaria», «receta ütil»; es decir, a ser superficializado o manualizado como un «dato» con el que se cuenta, como dándose por enterado, pero del que se huye pasando rápidamente a otra cosa. De ahí, como han señalado algunos teólogos, que el prefijo re- (y ἀπο-) salve el hecho de que cuando un fenómeno se muestra, a la vez se oculta, dialéctica que se perdería en el término alemán Offenbarung, offenbaren, «en donde sólo se alude al acto de abrirse y por tanto a la condición de abierto y manifiesto» (B. Forte, Teología de la historia, 63). En sentido amplio, pues, el concepto de revelación posee una dimensión experiencial, perceptiva, cada vez que irrumpe algo sin provocarlo, gratuita e inmerecidamente, como una gracia o don que permite al sujeto que lo recibe rearticular lo presentido y confuso de su existencia y de su mundo vital, en una nueva síntesis de vejez y novedad por la cual asiste a una revelación inusualmente favorecedora y privilegiada de la realidad, como si un foco potente de luz hiciera percibir sus hasta entonces inadvertidas riquezas, en una fabulosa ampliación de escalas y categorías sentidas con especial intensidad, como dice el escritor Alejo Carpentier en el prólogo de su novela El reino de este mundo (1949), y que no duda en llamar «maravilloso» y «milagro». Y es que así parece cuando la misma calle o el mismo parque de todos los días dan, de pronto, un día cualquiera, a otro mundo, y el jardín parece acabar de nacer, y su muro fatigado cubrirse de signos. «Nunca los habíamos visto y ahora nos asombra que sean así: tanto y tan abrumadoramente reales» (O. Paz, El arco y la lira, 133).


				Ya decía Coleridge, uno de los fundadores del movimiento romántico inglés, que «toda verdad es una especie de revelación» (C. E. Gunton, Revelation and Reason, 69, nota 8), apuntando con ello a su concepto general que, segün Colin E. Gunton, podría concebirse como «una clase de palabra suceso donde la verdad irrumpe de alguna forma al cognoscente humano» como «un don del espíritu» (ibid., 70). Permítase traer a colación un testimonio especialmente significativo de este aspecto estético del concepto de revelación que condensa de modo perfecto cuanto se viene diciendo; se trata del poema «La luz», del extraordinario poeta murciano Eloy Sánchez Rosillo: «No se puede prever. Sucede siempre/ cuando menos lo esperas. Puede pasar que vayas/ por la calle, deprisa, porque se te hace tarde/ para echar una carta en correos, o que/ te encuentres en tu casa por la noche, leyendo/ un libro que no acaba de convencerte; puede/ acontecer también que sea verano/ y que te hayas sentado en la terraza/ de una cafetería, o que sea invierno y llueva/ y te duelan los huesos; que estés triste o cansado,/ que tengas treinta años o que tengas sesenta./ Resulta imprevisible. Nunca sabes/ cuándo ni cómo ocurrirá.// Transcurre/ tu vida igual que ayer, comün y cotidiana./ «Un día más», te dices. Y de pronto,/ se desata una luz poderosísima/ en tu interior, y dejas de ser el hombre que eras/ hace sólo un momento. El mundo, ahora,/ es para ti distinto. Se dilata/ mágicamente el tiempo, como en aquellos días/ tan largos de la infancia, y respiras al margen/ de su oscuro fluir y de su daño. Praderas del presente, por las que vagas libre/ de cuidados y culpas. Una acuidad insólita/ te habita el ser: todo está claro, todo/ ocupa su lugar, todo coincide, y tü,/ sin lucha, lo comprendes.// Tal vez dura/ un instante el milagro; después las cosas vuelven/ a ser como eran antes de que esa luz te diera/ tanta verdad, tanta misericordia./ Mas te sientes conforme, limpio, feliz, salvado,/ lleno de gratitud. Y cantas, cantas» (E. Sánchez Rosillo, Las cosas como fueron, 287-288).


				La experiencia evocada por el poema tiene la estructura de un pequeño drama en tres actos. Presupone que de lo que se habla en él es un don imprevisible que acaece cuando menos se espera, sin saber cómo ni cuándo, se tengan los años que se tengan. En el primer acto (presentación) aparece la vida cotidiana en el espesor gris de sus trabajos y sus días, sin aparente relieve, en el sucederse de tristezas y cansancios, o pequeñas alegrías. Una especie de incidente incitador —««un día más», te dices»— se da de bruces con el estallido del presente: «Y de pronto». Todo el segundo acto (nudo) es una especie de rito de paso que transfigura el mundo en virtud de que una luz poderosísima se ha desatado, por gracia, en el interior del hombre, hasta el punto de convertirle, haciéndole ver de forma nueva la vida cotidiana que lo rodea. La descripción del artista se asemeja a la experiencia estética y mística: se dilata el tiempo, como el eterno presente de la infancia, y se respira al margen de su daño, como si se recuperase al volver a sus fuentes y se cargara de eternidad. Las consecuencias de esta transformación interior hacen ver el mundo de forma inusitadamente nueva, gracias a la agudeza y perspicacia de unos ojos purificados: lucidez para contemplar la propia vida con serenidad, en la que todo parece puesto en razón, como gustaba de decir san Juan de la Cruz. Es muy difícil saber cuánto ha durado la revelación, quizá un instante, no importa, porque justamente la conciencia de que es un milagro, lleva al tercer acto (desenlace) en el que todo vuelve a ser como era antes, sin ser ya lo mismo, pues ahora se sabe por experiencia qué ha dado esa luz: verdad, corazón para las miserias; y sentirse limpio, feliz, salvado, lleno de una gratitud que lleva al canto.


				Y esto es, precisamente, lo que pretende el arte verdadero: hacernos ver lo invisible en lo visible, puesto que se trata en él de «la apertura de un espacio y el brote de un tiempo en el que se descubre una realidad invisible escondida en lo visible» (A. Gesché, Jesucristo, 166). Junto con la ética y la religión es, segün Michel Henry, una expresión elevada y sutil de la vida donde ésta se exhala y autorevela, de modo que cuando estas tres dimensiones desparecen de la cultura humana, comienza el proceso que conduce a la barbarie. Siguiendo los descubrimientos teóricos y artísticos de Kandinsky, el fenomenólogo francés afirma analógicamente de todos los fenómenos lo que ocurre con el cuerpo humano: el misterio de su interior y de su exterior (cuerpo subjetivo y objetivo); es decir, lo distinto que es vivir un movimiento, un ver o sentir o pasar hambre, un escuchar o palpar «por de dentro» —como gustaba de decir Quevedo—, a verlo de alguna forma objetivado, exterior, ante uno mismo. La exterioridad hace posible la visibilidad en la que todo se hace fenómeno visible, y que la precisión de la fenomenología llama mundo. Lo interior, por el contrario, no se revela de esa manera, y de ahí el abuso de la ciencia cuando pretende forzar a ese interior a mostrarse en el mundo como exterioridad, cuando aquél lo hace no como un estar ahí delante objetivado, sino a su manera, como su propia intimidad le impele a hacerlo: «a la manera de la vida» (M. Henry, Ver lo invisible, 19) que es invisible, y cuya esencia es pathos, afectividad. El arte realiza esta «revelación» haciendo ver esa vida invisible que constituye la realidad verdadera de los hombres. Por ese motivo, «la pintura abstracta define la esencia de toda pintura» (ibid., 77), incluso de la figurativa, que también intenta hacer ver eso invisible, aquello que, segün cuentan, hizo decir al papa ante el cuadro de Velázquez: «troppo vero».


			


			

				2. El concepto de revelación de la Ciencia de las religiones


				Además de este concepto general, perceptivo o estético de revelación, la Teología Fundamental se confronta receptiva y críticamente con el que describe la Ciencia de las religiones. Alguno de sus cultivadores más notables ha llegado a decir que «la revelación pertenece a la autocomprensión de toda religión que siempre se considera a sí misma creación divina y no meramente humana» (C. M. Edsmmann, Offenbarung I: RGG 4 [1960] 1597); es decir, que todas tienen conciencia de ser respuestas segundas a una anterioridad previa del Misterio que «provoca» e impele a los sujetos religiosos a poner en pie un cuerpo expresivo de mediaciones que hacen posible la relación con él (cfr. § 2, 3), y que son siempre hechas por el hombre y creadas por Dios, como dice la inscripción de una estatuilla acádica. Con todo, esto no es suficiente, para que se esté ante el concepto fenomenológico de revelación. A la conciencia de no ser pura producción humana, se debe añadir —como condición imprescindible— el hecho de que «el centro vital de una religión esté determinado de manera esencial por la acción de una divinidad» (J. Schmitz, HdFTh 2 [22000] 3, siguiendo a Mensching). Este aspecto es esencial, puesto que dicha acción no es una acción cualquiera, sino un acontecimiento de salvación para los hombres, el mundo y la realidad en su conjunto. Por este motivo, en sentido estricto, no todas las religiones aparecen centradas explícitamente sobre esa acción salvífica especial del Misterio que concierne al hombre y a su mundo: entre las proféticas, sólo el mazdeísmo antiguo, el judaísmo, el cristianismo y el Islam; entre las de orientación mística, el hinduismo védico-brahmánico y algunas formas de budismo; a las que habría que añadir también las religiones helenistas de misterios.


				La estructura de la revelación que sale como consecuencia del estudio fenomenológico de los datos de la historia de las religiones, atendería al sujeto de ella, al medio a través del cual se produce, al contenido de lo revelado, y al término al que va dirigida. Las diferencias y las incontables variaciones se producirán como consecuencia de los diversos contenidos que se pongan en cada uno de los elementos señalados: la forma de configurar el primero; si se trata de una experiencia de abismamiento, toma de conciencia o despertar místicos, o bien de la encarnación o la palabra; y de igual modo respecto del tercer elemento —el contenido—, que puede ir desde un mandato, pasando por una doctrina, hasta la comunicación de la misma vida de Dios. Igualmente serán muy variados los contenidos del ültimo aspecto, segün se trate de un hombre (mediador), un pueblo o la humanidad entera. En este sentido, quizá la estructura más completa del fenómeno, tal como lo contempla la Ciencia moderna de las religiones, sea la ya clásica de Piet van Baaren (cfr. RGG 4 [31960] 1597), segün la cual toda revelación tiene un autor totalmente otro respecto del hombre, por más que se configure de forma impersonal o personal (bien sea uno entre varios o un Dios ünico); es un fenómeno de mediación que se produce a través de una realidad mundana («natural», histórica, personal), y puede ocurrir a través de raptos, éxtasis, sueños, visiones interiores, palabra. La revelación tiene además un contenido inaccesible y totalmente superior, al que no se puede llegar por ningün otro medio más que por el hecho de que el Misterio se revele. Las variedades de este elemento son también muy numerosas, y una fenomenología rigurosa debería dar cuenta del catálogo de todas sus formas, cosa imposible de hacer aquí, aunque se puede señalar que semejante riqueza irá desde la voluntad o el designio de la divinidad, pasando por la misma existencia de ella o su esencia, hasta su propia autocomunicación en la que el contenido sea a la vez el revelador, lo revelado y la revelación. En cuarto lugar, toda revelación comporta un destinatario, pues de otro modo nadie la recibiría y no se podría hablar en sentido estricto de ella. También aquí la variedad de la historia de las religiones es casi infinita: desde los miembros de una comunidad religiosa, una etnia o pueblo, un personaje religioso —cuyas figuras son también de una variedad asombrosa—, o la humanidad entera. Finalmente, la revelación tiene un efecto sobre los destinatarios denominado salvación, y que como se ha visto en § 2, 3, se concibe como total, definitiva y ültima.


				La Teología Fundamental aporta algunas consideraciones críticas a estos resultados de la Ciencia de las religiones, especialmente al segundo de los elementos señalados por van Baaren: el proceso misteriogénico de constitución de una mediación religiosa. Lo que ve problemático, junto con algunos fenomenólogos de la religión, es que al aislar las formas expresivas de los fenómenos estudiados de sus contextos históricos, para reconstruir una morfología, se pierde su unicidad al ser asumidos en un tipo ideal generalizado que engloba realidades que, pareciendo muy similares en un primer momento, se revelan muy diferentes cuando se profundiza en ellas, incluso en el mismo plano de la fenomenología (cfr. W. Pannenberg, Grundfragen, 259).


				Esta crítica recae especialmente sobre la obra de Mircea Eliade, para el que hay una especie de intersección entre lo sagrado y lo profano: precisamente el mundo de las hierofanías donde lo primero se manifiesta a través de lo segundo. Para el historiador rumano de las religiones, todo ha sido alguna vez, a lo largo del tiempo, manifestación de lo sagrado, de modo que religión y revelación serían casi conceptos sinónimos, pues todo en el mundo de lo religioso tiene esa dialéctica de manifestarse limitándose y, por tanto, relativizándose en el cuerpo expresivo de la mediación. Con respecto al cristianismo, Eliade ve en la figura de Jesucristo una hierofanía total, pero considera que desde la más elemental (una piedra o un árbol sagrados), hasta la suprema (la encarnación de Dios en Jesucristo), «no existe solución de continuidad» (M. Eliade, Mitos, sueños y misterios, 133). Aparte de lo inadecuado del término hierofanía, pues como ya se ha dicho en § 2, 3, lo sagrado no es el término de la experiencia religiosa, sino su ámbito de realidad cuando irrumpe el Misterio (J. Martín Velasco), subsumir la realidad cristiana de la Encarnación bajo esta rübrica general, lejos de captar su originalidad religiosa, la asemejaría más bien al riesgo monoteleta, al ver en ella sólo una forma de manifestación de Dios (Ercheinungsform), poniendo en peligro el carácter de mediador entre Dios y los hombres de Cristo, al considerar lo humano tan sólo como un ropaje del que se serviría Dios para hacerse notar a los hombres religiosos, pero sin que lo humano sea realmente asumido hasta el fondo y salvado (cfr. K. Rahner, Problemas actuales de cristología, 164, nota 6).


				Del mismo modo que se dijo en la tesis anterior que la Teología Fundamental no podía dejar en manos de la Ciencia de las religiones el concepto de religión, sino que necesitaba uno estrictamente teológico, con más motivo debe mantenerse esto del concepto y la realidad de la revelación, lo más fundamental del cristianismo.


			


			

				3. El concepto teológico de revelación


				El cristianismo tiene su fundamento ültimo en el hecho y en la fe de que Dios se ha revelado de manera definitiva y ültima en Jesucristo. En esta afirmación se resume lo más peculiarmente cristiano, su novum en la historia religiosa de la humanidad: su visión trinitaria de Dios, al comprender la revelación como la autocomunicación libre y amorosa del Dios Trino en Jesucristo y el don del Espíritu Santo para la salvación de los hombres. Aquí radica la razón ültima de su carácter de acontecimiento singular pleno, ünico, insuperable e inigualable. Es, además, la categoría clave de la teología actual que permite legitimar su tarea y su método frente a la filosofía, por una parte, y delimitarla frente a las demás religiones y visiones del mundo, por otra; es por ello una categoría fundamental de la epistemología teológica. Lo que para la crítica ilustrada de la religión aparecía como algo a ser superado por la filosofía o la ciencia de las religiones, precisamente por ser la teología cristiana una teología ex revelatione, es en el fondo una liberación frente a cualquier intento humano de reducir la libertad amorosa de Dios a algo puramente empírico, analizable sólo por una razón supuestamente objetiva dentro de cuyos límites quedaría encerrada. La teología de la tradición eclesial tiene en la revelación su fundamento y origen, su término, centro y norma desde la cual interpretarlo todo.


				En este sentido, se han señalado algunas de las características que tiene el concepto teológico de revelación para la fe y para la teología (cfr. P. Eicher Offenbarung, 49-57). En primer lugar es un cualificador; es decir, un sinónimo del contenido de la fe cristiana por el que se puede afirmar: «la revelación enseña o dice…». Apunta a la alteridad de lo encontrado en la fe, nunca creación humana, siempre don e iniciativa de Dios; no sólo algo extra nos, sino fundamentalmente un acontecimiento irreductiblemente personal y libre; una realidad histórica y concretísima que tiene que ver con la referencia soteriológica del mensaje cristiano y su totalidad de verdad y sentido, así como con su pretensión de universalidad frente a otras religiones y visiones del mundo. Es también un legitimador o fundamento de validez de la fe cristiana que impide las proyecciones de prejuicios, deseos y fantasías personales, haciendo entrar en la lógica interna de la fe. Además, funciona como categoría apologética, pues no en vano hay que recordar que la Teología Fundamental moderna se constituyó como disciplina autónoma en el siglo xix, precisamente como una respuesta al desafío de la Ilustración que negaba la pretensión eclesial de ser testigo de una revelación definitiva y ültima por parte de Dios, por más que dicho intento quedara reducido al esquema manualista de la triple demonstratio, como ya se ha dicho en § 1, 3. Finalmente, es una regla interpretativa fundamental o código, no sólo para la teología, sino también para el magisterio y la predicación de la Iglesia, así como el principio de organización y de unidad.


				En definitiva, con estas consideraciones se quiere diferenciar entre la revelación como realidad y acontecimiento, de los variados modelos conceptuales con los que puede pensarse teológicamente: como doctrina, como historia, como experiencia interior o como nueva conciencia, viendo en cada uno de ellos cómo piensan la forma de la revelación, el contenido, su poder salvífico y la respuesta que requiere por parte del hombre, pues a cada uno de ellos corresponderá una determinada manera de comprender la fe (cfr. A. Dulles, Models of Revelation, 36-114). Lo primero —el acontecimiento— es cualitativamente diferente de lo segundo —su conceptualización—, irreductible a cualquier esquematización que se use para dar razón de su realidad, puesto que este menester se realiza desde, en y hacia la revelación que fundamenta la fe. Por este motivo, se ha distinguido también entre revelación como fundamento y como categoría teológica, nombrando con lo primero el carácter de prius y supra lógico y temporal de la realidad de la revelación que excede todo lo fundando y es «irreductible a un esquematismo categorial», pues tiene el «poder para refundar y reconfigurar la esquematización categorial» (L. H. Hart, Unfinished Man, 83-100; aquí 93).


				La revelación, desde el punto de vista estrictamente teológico, señala al hecho de que sólo ella misma puede decir en qué consiste su esencia más profunda y su figura histórica. En este sentido, ya en los años cuarenta, Romano Guardini comenzaba su breve tratado sobre la revelación con esta constatación que, en su aparente simplicidad, tiene unas consecuencias decisivas: en primer lugar, que ésta no pertenece al orden de la necesidad, sino de la libertad, el amor y la gracia; es decir, que se trata en ella de un inicio puro por parte de Dios, no de una deducción a partir del mundo, de la que sería un grado elevado, sino de «un actuar libre del Dios personal» («ein freies Tun des persönlichen Gottes»: R. Guardini, Die Offenbarung, 1), un acontecimiento (Vorgang) singular del que se aprende más en «la escuela de la Escritura» que en los sistemas filosóficos, especialmente de los grandes idealismos (Hegel, Schelling), en los que es esencial al concepto de espíritu (Geist) el revelarse necesariamente o, aunque se introduzca la idea del novum y de la libertad, como en la Filosofía de la revelación de Schelling, se traslada a ésta la misma lógica de la necesidad que Hegel mantenía para el espíritu, de modo que Dios no podría sino ser libre.


				En segundo lugar, decir que Dios revela es tanto como decir «Dios actüa (Gott handelt)» en la historia de los hombres como una providencia activa, poniendo la existencia humana bajo el juicio de su amor salvador y haciendo posible un nuevo inicio para el hombre, llamado así a la conversión y a la obediencia de la fe; lo que tiene que ver con la historicidad de lo cristiano que, frente al énstasis de la interioridad hindü, por ejemplo, se presenta «como la experiencia fruto de un suceso, no de un profundizar en lo propio. […] Lo no propio, lo que no acontece en lo propio llega hasta mí y me arranca de mí mismo, me eleva sobre mí, crea lo nuevo» (J. Ratzinger, Fe, verdad y tolerancia, 80). Esta Alteridad de la revelación saca al hombre de la absolutización de su autonomía y, lejos de vaciarle de interioridad, amplía ésta de modo inimaginable, llevando al sujeto «más adentro en la espesura» y más abajo en la hondura, pues «en su interioridad, el hombre es superior al universo entero; retorna a esta profunda interioridad cuando vuelve a su corazón, donde Dios, que escruta los corazones, le aguarda y donde él mismo, bajo los ojos de Dios, decide sobre su propio destino» (GS 14). Al mismo tiempo, amplía los estrechos límites de su pequeño mundo invitándole a salir de su propio amor, querer e interés, y generando las verdaderas preguntas sobre su propia verdad, la de Dios y la del mundo. Ni la Trinidad ni la Encarnación pueden deducirse de la introspección en lo propio, sino que nos vienen al encuentro como acontecimientos que desbordan nuestra condición de criaturas, de modo que se podría trasformar el conocido pensamiento 919 de Pascal, de esta manera: «No me buscarías si yo no te hubiera encontrado».


				Por todo lo dicho hasta ahora, la teología cristiana es siempre theologia ex revelatione, diferenciándose así no sólo de la Ciencia de las religiones, sino también de la Teología filosófica y de la Filosofía de la religión, por más que escuche sus resultados y se confronte críticamente con ellos en actitud dialogal. Sabe, por una parte, que la razón humana «es capaz de alcanzar con verdadera certeza la realidad inteligible», al trascender de los fenómenos, pero —por otra— es consciente de que «a consecuencia del pecado original se encuentra parcialmente oscurecida y debilitada» (GS 15), y que ni el más osado titanismo especulativo podrá jamás penetrar la esencia del misterio incomprensible de Dios. En este sentido, el Concilio Vaticano I, en su constitución dogmática Dei Filius (26 de abril de 1870), sobre la fe católica, se sitüa, por una parte, frente a las diversas formas de racionalismo que proponen un cristianismo sin misterios (Toland y Tindal), como religión natural, o una especie de pedagogía que llevaría a la humanidad desde su infancia hasta la madurez (Lessing), pasando por las distintas figuras de idealismo trascendental que encierran a la religión dentro de los límites de la mera razón, hasta los que como Rousseau, en la profesión de fe del Vicario Saboyano, ven en la idea misma de revelación el culmen de la intolerancia o la crueldad del hierro y el fuego.


				Y lo hace afirmando la iniciativa de la sabiduría y bondad de Dios que se revela a sí mismo (se ipsum revelare) y «los decretos eternos de su voluntad (aeterna voluntatis suae decreta)» (DH 3004). Una revelación que no sólo es posible, sino que se ha dado realmente en la historia de la salvación y ha sido confiada a la Iglesia como «un gran y perpetuo motivo de credibilidad y de testimonio irrefragable de su divina legación» (DH 3013). La doctrina de la fe que testimonia la Iglesia, «no ha sido propuesta como un hallazgo filosófico que deba ser perfeccionado por los hallazgos humanos, sino entregada a la Iglesia como un depósito divino, para ser fielmente guardada e infaliblemente declarada» (DH 3020). En este sentido, el canon 3º condena la opinión de quienes afirman que «el hombre no puede ser por la acción de Dios levantado a un conocimiento y perfección que supere la natural, sino que puede y debe finalmente llegar por sí mismo en constante progreso, a la perfección de toda verdad y de todo bien» (DH 3028).


				Por otra parte, el Concilio Vaticano I se opone, igualmente, al fideísmo que piensa la fe como un salto irracional en el vacío. Frente a esta postura afirmará, citando a Rom 1, 20 (eco neotestamentario del importante texto de Sab 13, 1-9) que Dios «puede ser conocido con certeza por la luz natural de la razón humana partiendo de las cosas creadas» (DH 3004). La fe no es, por tanto, un movimiento ciego del alma, aunque necesita «la iluminación y la inspiración del Espíritu Santo, que da a todos suavidad en el consentir y creer en la verdad» (Orange II: DH 3010). La razón «ilustrada por la fe (fide illustrata)» (DH 3016) puede aplicar la analogía y percibir el nexo de unos misterios con otros y con Dios como fin ültimo del hombre. Aunque la fe sea un don supracreatural, pues «los misterios divinos, por su misma naturaleza, sobrepasan el entendimiento creado» (DH 3016), no se da disensión entre ella y la razón (cfr. DH 3017), sino que «se prestan mutua ayuda» (DH 3019).


			


			

				
4. La revelación como acontecimiento dialogal según Dei Verbum



				Pero es sin duda en la Constitución Dogmática sobre la Divina Revelación, Dei Verbum, del Concilio Vaticano II, donde el concepto teológico de revelación aparece en todo su esplendor y profundidad. Como ya se ha dicho en § 1, 3, desde el proemio de este texto maravilloso, la Iglesia se pone a la escucha y al servicio de la Palabra de Dios: «Dei Verbum religiose audiens et fidenter proclamans» (DV 1).La percepción de los signos de los tiempos (cfr. GS 4, 44 y 62) se hace posible, precisamente, por esta profunda escucha religiosa de la Palabra de Dios que la Iglesia lleva a cabo en un éxodo cordial hacia la entraña del mundo (cfr. GS 1). Al proclamarla con confianza y seguridad, testimonia que el Dios Trino es digno de confianza, que la da gratuitamente a todo aquel que consiente en reconocerle y aceptarle por la fe; más aün, que esta aceptación estructura de tal modo el ser del sujeto de cada creyente, que lo hace capaz de confiar en Él y en los demás.


				Como han señalado muchos de sus comentaristas, la Dei Verbum ha superado el nivel puramente verbal de la Palabra de Dios, al identificarla con la persona de «Cristo, la Palabra hecha carne» (DV 2), o el «Hijo, la Palabra eterna» (DV 4), liberándola así de ser reducida a frases del lenguaje hablado, al modo de un oráculo profético, por más que tenga también una profunda relación con aquél. Se evita así, ya desde el principio, cualquier reducción intelectualista o doctrinal, lo que permite hablar de la Escritura como «la Palabra de Dios expresada en lenguas humanas», que «se hace semejante al lenguaje humano, como la Palabra del eterno Padre, asumiendo nuestra débil condición humana, se hace semejante a los hombres» en una «admirable condescendencia» (DV 13), desplegando «su fuerza de modo privilegiado en el Nuevo Testamento» (DV 17), del que «sobresalen los Evangelios, por ser el testimonio principal de la vida y doctrina de la Palabra hecha carne, nuestro Salvador» (DV 18). La Sagrada Escritura, unida a la Tradición, será así la norma suprema de la fe de la Iglesia (cfr. DV 21). En sentido teológico, pues, se puede decir con Max Seckler que la Palabra de Dios es «el propio Dios en el acontecimiento de su revelación y en el acto de su autocomunicación […] creadora y redentora» (M. Seckler, «Qué es la Palabra de Dios», 87-88; en el mismo sentido: Verbum Domini [=VD], 7: «la comunicación que Dios hace de sí mismo»).


				La perspectiva señalada es fundamental, pues libera al cristianismo de ser una Buchreligion, al ser más bien la religión de la Palabra viva y encarnada de Dios. Recuérdese a este respecto lo dicho en § 2, 4 en referencia a la distinción de Tomás de Aquino entre el Evangelio como acontecimiento salvífico y como Evangelio escrito. En la recepción de la Dei Verbum que es la Exhortación Apostólica Verbum Domini (2010), del papa Benedicto xvi, se afirma el uso analógico que el lenguaje humano hace de la expresión Palabra de Dios (cfr. VD 7), y se recurre a la sugerente metáfora de la «sinfonía de la Palabra» a varias voces, entre las que destaca un «solo» «tan importante que de él depende el significado de toda la ópera. Este «solo» es Jesüs» (VD 13), verdadero centro que da sentido a las diversas acepciones (cfr. G. Ebeling, Dogmatik, § 10B, 257-259. M. Seckler, a.c.): Verbum aeternum, la Palabra intratrinitaria que permite afirmar, con Nicea (325), en palabras de Olegario González de Cardedal, que «no hay Dios sin Verbo eterno: lo originario no es el silencio sino la Palabra. Esa eterna comunicación intradivina de Dios es la que se revela en el mundo por la encarnación» (Cristología, 234). Verbum incarnatum o visibile, Jesüs de Nazaret en cuanto Verbo encarnado. Verbum creans, la Palabra de Dios que llama al ser a lo que no es por el amor de su fuerza creadora, lo mantiene en él y lo renueva sin cesar. Verbum scriptum, la Palabra de Dios en palabras de los hombres como Sagrada Escritura. Verbum praedicatum, «la palabra predicada por los apóstoles, obedeciendo al mandato de Jesüs resucitado» (VD 7), y que se trasmite en la Iglesia. A todos estos sentidos añade Seckler, todavía, la palabra de Dios como oráculo divino a modo de cita textual («Así dice el Señor») y la «Voz» que fundamenta la experiencia bíblica de Dios actuando en la historia de la salvación como promesa, guía, cuidado, enseñanza y juicio. A los sentidos citados podría añadirse, finalmente, «la misma creación, el liber naturae» que «forma parte esencialmente de esta sinfonía a varias voces en que se expresa el ünico Verbo» (VD 7). Semejante centralidad de la Palabra de Dios ya desde el principio de la Constitución Dogmática, expresa la clara conciencia del Concilio Vaticano II de que la Iglesia renuncia a dominar dicha Palabra y desea ponerse a su servicio y a su escucha obediente.


				La cita de 1Jn 1,2-3 pone de manifiesto ya desde el proemio el carácter trinitario de la revelación, como desarrollará el capítulo primero —que casi estructura—, e incluye dentro del llamado modelo autocomunicativo de revelación, el aspecto epifánico, pues «la vida (ζωὴ) eterna que estaba junto al Padre» se nos manifestó (ἐϕανερώθη), siendo este término propio del campo semántico de epifanía. Semejante apertura dota al texto de un tono contemplativo y religioso, pues es la Vida infinita la que se revela manifestándosenos en la persona de Cristo como exégeta (ἐζηγήσατο, dice Jn 1, 18) y exégesis del Padre invisible. «Visibilis Patris Filius», afirmaba ya Ireneo de Lyon en el siglo ii (Adversus Haereses, IV, 6, 6 [SChr 100, 450]), lo que ha permitido señalar a René Latourelle que «la revelación se presenta como la epifanía del Padre a través del Verbo encarnado. Cristo o el Verbo encarnado es el visible, el comprensible, el que manifiesta al Padre, mientras que éste es el invisible revelado por el Hijo hecho visible» (Teología de la revelación, 104-105). La cita muestra ya un esbozo de la estructura de la revelación desde el punto de vista teológico: su contenido es Dios mismo que se da al hombre; el modo, su revelarse a través del Hijo encarnado y cuya trasmisión es objeto de un testimonio (martyría) que, al ser recibido, hace posible la comunión (koinonía) eclesial. La revelación no se puede separar de su finalidad ültima, que no es otra que la comunión con el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. Y todo ello, termina el proemio, no es sino un anuncio de salvación (salutis praeconio) propuesto a todo el mundo para que «oyendo crea, y creyendo espere, y esperando ame» (S. Agustín, De catechizandis rudibus, 4, 8 [PL 40, 316]).


				Si se aplica al texto conciliar —en clave teológica— el esquema de van Baaren expuesto más arriba (§ 3, 2), aparece muy claramente la novedad de la revelación cristiana y la coherencia interna de su verdad, en un documento insuperable de gran belleza, especialmente en el primer capítulo, en el que se trata de la naturaleza y objeto de la revelación y en el que todo se encamina hacia su centro en el nº 4: Jesucristo como revelador del Padre. Dei verbum se sitüa en continuidad con la tradición, segün la fórmula del proemio: «siguiendo las huellas (vestigiis) de los Concilios Tridentino y Vaticano I», pero seguir las huellas no implica necesariamente quedarse en ellas. Como ha dicho Bernard Sesboüé, «El Vaticano II no irá en ningün caso en contra de Trento o del Vaticano I; pero esto no le impedirá expresar mejor, de forma complementaria y en una perspectiva más ancha y equilibrada lo que ha sido verdaderamente enseñado por esos concilios, proponiendo una “relectura” de afirmaciones que serán citadas con frecuencia» (B. Sesboüé-C. Theobald, La palabra de la salvación, 407). De ahí que los matices del vocabulario, en un texto final con una historia tan compleja y tan consensuada, sean importantísimos.


				En DV 2 se encuentran todos los elementos señalados por van Baaren en la estructura del fenómeno revelación. En el origen de todo está la voluntad amorosa de Dios que, en un acto libérrimo, da el primer paso hacia el hombre de modo gratuito: «Placuit Deo» («Quiso Dios»). La Constitución hace un cambio sutil de orden en la fórmula del Vaticano I que decía: «eius sapientie et bonitati (plugo a su sabiduría y bondad)» (DH 3004). Dei Verbum afirma: «Placuit Deo in sua bonitate et sapientia (quiso Dios, en su bondad y sabiduría)», incluyendo lo sapiencial dentro de la realidad más envolvente del amor de Dios. La libre voluntad amorosa de Dios no es la de revelar un cuerpo acabado de verdades o doctrinas (una instructio), cuanto la de «revelarse a Sí mismo (seipsum revelare)» y, siguiendo al himno de Ef 1,9, «manifestar el misterio de su voluntad (notum facere sacramentum voluntatis suae)», sustituyendo «los decretos eternos de su voluntad (aeterna voluntatis suae decreta), de la Dei Filius, por una expresión (sacramentum = μυστήριον) más bíblica que evita pensar en la revelación como un conocimiento muy elevado (decreta), y que apunta a la realidad de la autocomunicación de Dios que sale al encuentro del hombre a lo largo de toda la historia de salvación (cfr. DV 3) que culmina en Cristo (cfr. DV 4). Por este motivo, se ha calificado a esta visión de la revelación como histórico-salvífica, personalista, relacional, autocomunicativa y sacramental. Que el breve texto de DV 2 esté lleno de citas bíblicas muy significativas es un indicio más del redescubrimiento bíblicopatrístico del Vaticano II.


				Para DV 2, Dios mismo es no sólo el sujeto de la revelación, sino también su contenido, lo que se explicita trinitariamente al referirse a la mediación de la revelación: «por Cristo, la Palabra hecha carne, y con el Espíritu Santo, pueden los hombres llegar hasta el Padre y participar de la naturaleza divina (per Christum […], in Spiritu Sancto accesum habent ad Patrem)». No se puede en menos espacio aunar mejor lo cristológico, expresado de manera antignóstica («Verbum carnem factum»), lo peumatológico, y la referencia al Padre, la participación de cuya vida es la salvación del hombre. De nuevo se recalca el hecho y la fe de que la revelación es gracia. Con las referencias de Col 1,5 y 1Tim 1,17, se afirma que a Dios invisible lo mueve su amor hacia los hombres a los que habla como amigos, «trata con ellos (cfr. Bar 3, 38) para invitarlos y recibirlos en su compañía». Dios se mueve «ex abundantia caritatis» para llevar a los hombres a la comunión con Él, en unas expresiones de gran belleza literaria, profundidad teológica y sensibilidad personalista y dialogal que hacen de este documento, no sólo un texto ünico, sino también una fuente de meditación orante.


				La dimensión personalista y dialogal de la revelación que muestra Dei Verbum, se expresa también en el modo sacramental como se concibe, especialmente en el ültimo párrafo de DV 2 con la expresión «gestis verbisque» (obras y palabras). Ya decía Agustín de Hipona que cuando accede el verbo al gesto se tiene el sacramento: «¿Qué es el bautismo de Cristo? El baño del agua en la palabra. Elimina el agua; no hay bautismo. Elimina la palabra; no hay bautismo» (Io. Ev, tr. 15, 4). Se subraya de este modo una visión unificadora del nexo entre acontecimiento y palabra, retomando la perspectiva bíblica (dabar, lógos-sarx) y superando el dualismo de los manuales neoescolásticos segün los cuales la revelación natural se hacía por medio de los hechos y la sobrenatural mediante las palabras, de modo que ésta se pensaba como la revelación de una verdad religiosa hecha por Dios a los hombres mediante las palabras, frente a la natural que solía llamársela cósmica. Dei Verbum supera la visión intelectualista en una consideración que tiene en cuenta la dimensión histórica, corporal y sensible del ser humano, de modo que la revelación afecta a éste en todas las dimensiones y niveles que le constituyen. La revelación aparece, pues, como un acontecimiento dialogal de encuentro entre Dios y los hombres mediante una economía de signos (palabras y obras acontecimiento) que culminan en el Signo que es Cristo (cfr. DV 4), en el que resplandece la verdad profunda de Dios y del hombre y es «mediador y plenitud de toda la revelación».


				En efecto, después de la breve y sintética presentación de la historia salutis que se hace en DV 3, resumida en los momentos de la creación, la historia después del pecado y la del pueblo de Israel desde Abrahán, y subrayando con el adverbio insuper (además, todavía, por añadidura) la constante iniciativa de Dios que ordena la creación a la salvación en la unidad de su acción redentora, se llega al punto culminante del capítulo primero de la Dei Verbum en el nümero 4. La cita ilustrativa de Heb 1,1-2 que finalizaba el párrafo primero del capítulo 2º de la Dei Filius del Vaticano I, se pone ahora como inicio de DV 4. Dios ha hablado y habla en una palabra que no es intemporal, como muestra el uso del aoristo —un tiempo histórico— en la cita (cfr. A. Vanhoye, Situation du Christ, 51-61). La multiplicidad y fragmentación del «antiguamente», dado en una generosa riqueza que utiliza todos los medios posibles de expresión (πολυτρόπως), culmina en la fase final donde se da de forma total, definitiva y perfecta en el Verbum abreviatum, en el Hijo, «la Palabra eterna que alumbra a todo hombre», recapitulando todas las riquezas de «los otros tiempos y maneras», y dando unidad a la anterior multiplicidad que tendería a perderse por falta de un cantus firmus que abra su sentido y lo cumpla.


				DV 4 presenta a Cristo como revelador del Padre, y lo hace en un lenguaje joánico y teocéntrico. Como ha señalado Hans Waldenfels (Offenbarung, 239-245), se describe como un proceso de envío que tiene como sujeto a Dios, pero que cambia en los apartados posteriores al 2º, en que es el mismo Jesucristo, mediador ante Él, «por eso, quien ve a Jesucristo ve al Padre (cfr. Jn 14, 9)». En términos muy parecidos a los de Ireneo de Lyon, la novedad de Cristo la contempla la Constitución en su entera «presencia y manifestación»: «omnen novitatem attulit semetipsum afferens» (Adversus Haereses IV, 34, 1 [SChr 100, 2, 846]). Como verdadera significación personificada (B. Lonergan), Cristo revela al Padre con la totalidad de su persona: palabras poderosas, obras, signos, milagros y, especialmente, con su misterio pascual (muerte, resurrección y envío del Espíritu Santo), llevando a plenitud toda la revelación, pues en él alcanza su término el diálogo de Dios con los hombres, unificándolo todo. Que en él Dios Padre se diga a sí mismo, no supone que todo se cierre, sino «que en él empieza a abrirse, desde la palabra de Dios, todo el ámbito de la realidad» (J. Ratzinger, Kommentar, 510-511). Esta concepción tan profunda de la revelación tendrá consecuencias en todos los órdenes, especialmente en la concepción de la fe y la Tradición.


			


		




		

			IV. La respuesta del hombre al Dios que se revela



			§ 4. La primera palabra del Símbolo de la Fe es «credo». Resuena en ella el diálogo bautismal de quien, mediante la conversión, ya no se pertenece a sí mismo, sino que acepta libremente poner su vida en las manos fiables de Dios. Y, de igual modo, el «nosotros» eclesial que estructura la fe y es clave de su contenido (fides quae). Por la fe el hombre se entrega por entero al Dios que se revela, convirtiendo a Él su corazón (fides qua). Ambos aspectos aparecen inseparablemente unidos en la tradición cristiana en las formas más variadas del lenguaje de la fe.


			La fe cristiana es una fe confesante, cuya profesión se encuentra en el Credo recitado en la liturgia eucarística, y que recuerda el diálogo bautismal de incorporación a la Iglesia. F. Kattenbusch señalaba a principios del siglo pasado que la expresión «yo creo» podría traducirse como «yo paso a…; yo acepto», lo que lleva a J. Ratzinger —quien recoge la referencia— a decir que «el contexto de la fe es el acto de conversión, el cambio de ser, que pasa de la adoración de lo visible y factible a la confianza en lo invisible» (Introducción al cristianismo, 77). Tanto el Símbolo de los Apóstoles como el Niceno-constantinopolitano son símbolos bautismales o profesiones de fe que se recitaban en la recepción de este sacramento. La fórmula «creo», en primera persona del singular, indica el carácter eminentemente personal del acto de fe que va dirigido a Dios, y del que la fórmula es expresión, pues nadie cree por procuración, sino entregándose personalísimamente al Dios Trino que se ha revelado primero, de modo que la confesión püblica en la Iglesia supone que el creyente ha dicho en lo profundo de su corazón: «creo en Ti, Señor». De otro modo, se podría repetir hasta el infinito la fórmula sin que se conmovieran los cimientos del ser del creyente y sin que se supiera, realmente —desde dentro—, lo que Dios ha revelado. Como dice Pablo en 2Cor 4, 13: «como tenemos aquel mismo espíritu de fe del que dice la Escritura: Creí y por eso hablé, también nosotros creemos y por eso hablamos». La fe dirigida a Dios se expresa también hacia el exterior de los demás miembros de la Iglesia en donde se cree y, como testimonio de vida, ante todos los seres humanos entre los que vive y le piden razón de ella.


			

				1. Dimensión eclesial de la fe y conversión


				Por otra parte, y al mismo tiempo, el acto de fe confesado en el Credo se hace en la Iglesia, comunidad de fe, esperanza y amor, del que aquél es símbolo (σύμβολον), signo de reconocimiento que reüne a los llamados y convocados por el Dios Trino en la misma Iglesia. Con ello se libera al acto personal y libre de la fe de cada creyente de caer en cualquier forma de individualismo, o aislada privacidad, que se quedara tan solo en el santuario de lo más íntimo del cristiano. Al no ser la fe un asunto privado, sino que compromete con la comunidad de hermanos en la que se ha recibido para el servicio a los demás, el «nosotros» eclesial la estructura y es la clave de su contenido. El bautismo se hace en el Nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, como de igual modo comienza la celebración de la eucaristía, significando con ello cómo la Iglesia es el lugar de máxima personalización y reconocimiento del ser humano que está en ella, no por lo que hace y tiene, sino por lo que es: Hijo de Dios y hermano de los hombres. La confesión personal de la fe se hace en unión con todos los miembros de la comunidad creyente, de modo que podría definirse, con Heinrich Schlier, como «la adhesión comün, püblica y comprometedora, de la ünica fe apostólica, definida por la Iglesia» (cit., en H. de Lubac, La fe cristiana, 347, nota 82).


				La formulación de esta tesis 5ª se refiere también a la conversión que supone la fe. En efecto, en el terreno de ésta, todo comienza con la escucha. Fides ex auditu, afirma Pablo en Rom 10,17 («ἄpα ή πίστις ἐζ ἀκοῃς»). Pero se trata de un oír especial, intenso, obediente, para el que reservamos en español la palabra «escucha». De modo que lo que empieza como audición, termina como obediencia (ὺπακοή). Lo cual no tiene nada que ver con la constricción de la libertad del creyente, como si fuera una conducta parecida a la que se basa en la orden de un poderoso de este mundo, ante quien se responde ciegamente por miedo a sus represalias, sino que se dice en su sentido más originario de escucha responsable (obaudire) a alguien que tiene mucho que decir porque va acompañado de su autoridad moral y de su coherencia personal. La obediencia de la fe se observa ante el Dios vivo y verdadero que abre todo lo cerrado, y cuyo venir al hombre es siempre Evangelio, fuerza actuante y transformadora que da sentido y salva.


				La escucha obediente que pide implica dejar de prestar atención a otra voz: la de la vanagloria y el orgullo, la de una autonomía cerrada a su propia profundidad y a la llamada de la alteridad; la del yo que quiere ser el pequeño sol de un «sistema planetario» alrededor del cual giren las cosas, la vida, los otros y hasta el mismo Dios. Al consentir no ser el centro, pues se ha donado el espacio de hospitalidad que acepta dejarse decir «mediante la palabra de Cristo» (Rom 10, 17), se hace posible la conversión (μετάνοια) por la cual ya no se confunde el sonido con la Palabra, la vox con el Verbum. Como dice Bernardo de Claraval, ya «no hay que esforzarse mucho para advertir esta voz. Lo que cuesta realmente es cerrar los oídos para no percibirla. Ella misma se insinüa, se adentra y no cesa de golpear a la puerta de cada uno» (Ad clericos de conversione, 3 [BAC 444, 367]).


				Con su acostumbrada profundidad, el mismo Bernardo definía la fe como «cordis ad Deum conversionem», como «la conversión del corazón a Dios» (De baptismo, II, 9; PL 1037 D), de manera que creer es una radical desapropiación de uno mismo (Enteignung, dice la mística alemana), una partida (Aufbruch) y un tránsito; un transferir a Dios toda la existencia desde su más profundo centro, para no pertenecerse ya a sí mismo sino a Él. Semejante desinstalación, propia de un nómada, supone la respuesta de la persona entera: corazón y cabeza, pensamiento y acción, vida interior y testimonio püblico.


				El texto tan logrado y profundo de Rom 10, 9-10 lo expresa con claridad y concisión: «Si confiesas/proclamas (ὁμολογήσῃς) con tu boca que Jesüs es el Señor y crees (πιστεύσῃς) con tu corazón que Dios lo ha resucitado de entre los muertos, te salvarás. En efecto, cuando se cree (πιστεύεται) con el corazón actüa la fuerza salvadora de Dios, y cuando se confiesa/proclama (ομολογεῖται) se alcanza la salvación». Un pisteúein y un homologeîn que van de la mano y de los que se indica el contenido de cada uno: que Jesüs es Señor (Kyrios Iesous), por un lado; y el contenido de esa confesión, por otro: lo que Dios ha hecho en Él y con Él: resucitarlo de entre los muertos. Los símbolos de la boca y del corazón en feliz ayuntamiento, de modo que se confiesa la fe y se creer la confesión que tiene dos formas: la homología y el dogma verbal, nada menos que una acción de Dios concerniente a Jesüs y que afecta a toda la humanidad y a la creación entera. Ambos aspectos los ha solido definir la tradición teológica con los conocidos términos de fides qua (el acto por el que se cree) y de fides quae (el contenido de lo que se cree). De nuevo el genio de Agustín se hace eco de esta distinción tan fructífera: «Pero una cosa es lo que se cree, y otra la fe por la cual se cree» (sed aliud sunt ea quae creduntur, aliud fides qua creduntur: De Trinitate, XIII, II, 5 [BAC 39, 567]). O, segün la conocida tríada: credere Deum (contenido), Deo (fundamento) o in Deum (meta o índole escatológica del creer hacia Dios). De igual modo, también Tomás de Aquino habla del objeto material de la fe (la fe de la Iglesia: fides quae), del objeto formal: el acto de fe (fides qua), y del credere in Deum de la voluntad (cfr. STh., II-II. q. 2ª. 3). Imitando la conocida sentencia kantiana dicha en otro contexto, ha podido decir Hans Waldenfels, en referencia a la unidad de los aspectos señalados: «la fides quae sin la fides qua es una fe muerta, la fides qua sin la fides quae es una fe ciega» (Teología fundamental contextual, 546), de modo que la fe sólo es viva y lücida en la unión de ambas.


				Se trata, por tanto, de una entrega personalísima de todo el ser humano que lo compromete de lleno y por entero con Cristo, y cuyos efectos trasforman las relaciones con Dios, con los demás y con la historia y el mundo. Y esta renuncia abnegada a constituirse en el propio centro es otro nombre para la humildad, verdadera «respiración interior de cada una de las virtudes», en la hermosa expresión de Jean-Louis Chrétien, segün el cual hace que el amor ame de verdad y no sea la cuenta detallada de lo que se da y los otros no agradecen; que la esperanza no devenga presunción o desaliento ante las dificultades; que el perdón sea eso: perdón, y no una forma larvada de venganza o resentimiento; en definitiva, que el bien sea el bien (cfr. J.L. Chrétien, La mirada del amor, 12). Y es que ya decía Agustín, imitando al retórico: «Este camino es: primero, la humildad; segundo, la humildad; tercero, la humildad; y cuantas veces me preguntes, otras tantas te diré lo mismo […] Pero si la humildad no precede, acompaña y sigue todas nuestras buenas acciones, para que miremos a ella cuando se nos propone, nos unamos a ella cuando se nos allega y nos dejemos subyugar por ella cuando se nos impone, el orgullo nos arrancará todo de las manos cuando nos estemos ya felicitando por una buena acción» (Carta 118, 3, 22 [BAC 69, 864-865]).


				No extraña, entonces, que la Escritura concrete en grandes figuras de la historia de la salvación cuanto se lleva dicho. Pablo, en Rom 4 y en Gál 3, así como la Carta a los Hebreos, en el capítulo 11, hablan de Abraham como aquél que salió sin saber adónde iba y murió sin ver cumplidas sus promesas. Quien ha pasado una temporada larga en otro país, por cuestiones de estudio, sabe que —cuando estos terminen— volverá de nuevo a su tierra. A Abraham se le pide que salga en un éxodo sin retorno, que se arranque de su suelo nutricio, en una desinstalación de raíz, y se ponga en marcha fiado de la promesa y de la infinitud de las estrellas del firmamento. Cuando esa promesa cristaliza en el hijo de ella, también se le pide que confíe y espere contra toda esperanza, y lo haga renunciando a la prueba misma de la fe, como nos señalan tan vivamente los análisis kierkegaardianos de Temor y temblor.


				Moisés aparece como otro modelo de fe. Su éxodo geográfico ha sido leído por la tradición mística patrística como la parábola de todo éxtasis hacia Dios, como la cualidad excéntrica o autotrascendente de la fe. Entregado a la voluntad de Dios frente a la del faraón, el rey de la por entonces potencia más poderosa del Próximo Oriente, saca a su pueblo de la esclavitud y lo conduce a través del inmenso desierto hacia la tierra de promisión en la que él no entra, puesto que «teniendo siempre ante los ojos la recompensa, estimaba los sufrimientos de aquel pueblo consagrado como riqueza mayor que todos los tesoros de Egipto» (Heb 11,26). Y es que no se trata tanto de salir de Ur o de Egipto, cuanto de sí mismo, del miedo atenazante a perder la vida, para vivir de esperanza, amor y fe en Dios. En Rom 4,23-25, Pablo recuerda a los cristianos de esa comunidad y a los creyentes de todos los tiempos que «estas palabras de la Escritura no se refieren solamente a Abrahán. Se refieren también a nosotros, que alcanzaremos la salvación si creemos en aquel que resucitó de entre los muertos a Jesüs nuestro Señor, entregado a la muerte por nuestros pecados y resucitado para nuestra salvación».


				La figura del profeta Elías ofrece, en 1Re 19,9-14, nuevos elementos de interés para este aspecto de la fe que se viene analizando. El profeta va huyendo de la reina Jezabel que quiere matarle por su altercado con los profetas de Baal. Lleno de miedo, cansado del largo camino por el desierto, Elías deja de andar y se desea la muerte, pero un alimento misterioso le permite caminar cuarenta días y cuarenta noches hasta el monte de Dios: el Horeb. En realidad, el profeta va sin saberlo hacia sus propias raíces, a la montaña de la revelación, donde se esconde en una roca para pasar la noche. Pero recibe esta orden: «Sal y quédate en pie ante mí en la montaña. ¡El Señor va a pasar!» (v. 11). Es muy conocido el recurso utilizado, típico de la literatura profética, de presentar tres elementos seguidos: el viento fuerte e impetuoso, el terremoto y el fuego, para mostrar que el elemento determinante es el cuarto (cfr. S. Gaburro, La Voce della Rivelazione, 58-62). Los tres primeros parecen revelar a Dios pero no lo hacen. Dios no está en el viento ni en el terremoto ni en el fuego. «Al fuego siguió un ligero susurro. Elías, al oírlo, se cubrió el rostro con su manto y, saliendo afuera, se quedó de pie a la entrada de la gruta» (v. 12-13). El texto no dice que esté en la suave brisa, en una especie de teología apofática que prefiere dejarlo en suspenso y evocar más por lo que no se dice que por el exceso de lo que pudiera decirse. Elías reconoce su Presencia, la conciencia de cuyo paso cataliza el ligero susurro. «Qôl demāmāh daqqāh», dice con un oxímoron el texto hebreo, lo que le permite afirmar a Sergio Gaburro que el silencio no es lo opuesto a la voz, sino la morada en que habita; es más, está esperando ser escuchado. Esa «sutil voz de silencio» (Viterbi) se hace elocuente y habla, cuando se le da a su vez el espacio de la escucha, en pie; es decir, tensando todas las dimensiones y niveles de la persona. Y es precisamente en ese espacio aparentemente debilísimo donde se revela la fuerza de Dios: «el profeta que deseaba la muerte, abre el oído a esta «sutil voz de silencio» y cumple así el paso de la muerte a la vida» (ibid., 62).


				Por otra parte, segün el testimonio neotestamentario, María aparece como la creyente por antonomasia, más que cualquier otro personaje del Primer Testamento, pues —pudiéndolo hacer— ni siquiera pide un signo, como Gedeón en Jue 6, 17, sino que vive pendiente de la Palabra de Dios (cfr. Lc 1,38), fiándose totalmente de Él. La señal de credibilidad se le da sin pedirla, y hace referencia a la estéril Isabel que, sin embargo, va a dar a luz un hijo, resonando en su persona todas las mujeres bíblicas que, siendo estériles como ella (recuérdese cómo llora su virginidad, durante dos meses, la hija de Jefté en Jue 11,29-40), han dado a luz: Sara (Gén 18,9-15), Rebeca (Gén 25,21-22), Raquel (Gén 29,31; 30,22-24), o Ana (1Sam 1,11-20); en una suerte de praeparatio del momento oportuno y central de la historia de la salvación.


				Al finalizar el repaso por «tal nube de testigos» (Heb 12,1), la Carta a los hebreos se concentra en Jesüs, «iniciador (ἀρχηγόν) y consumador (τελειωτήν) de la fe (πίστις)» [Heb 12,2], quien se entregó al Padre hasta el extremo y ha abierto la senda como guía de nuestra fe. Los términos empleados sugieren que no se trata sólo de un ejemplo moral, de un genio religioso, sino del Hijo capaz de ser el fundamento de nuestra fe y el que la lleva a su cumplimiento, a su plenitud. El cristiano sabe por eso perfectamente de quién se ha fiado (cfr. 2Tim 1,12: «οἴδα γάρ ω̑ πεπιστευκα»). Como iniciador de la fe (ἁρχηγὁς της̑ πίστεως), el Señor Jesüs va delante de los creyentes, de modo que aquélla es perseverancia sin desalentarse en su seguimiento. Tanto Heb 10, 38 («ὁ δέ δίκαιός μου ἐκ πίστεως ζήσεται»), como Rom 1,17 y Gál 3,11, citan la expresión de Hab 2,4: «el justo vivirá por la fe», lo que indica su carácter de motor de la existencia («dinamogénico» lo ha llamado Juan Martín Velasco, La experiencia de Dios, 31-32, con un término de W. James), de virtus desinstaladora que impulsa a tender siempre hacia delante.


				Gregorio de Nisa hizo precisamente de este hecho el centro de su teología mística. En efecto, con el término epéktasis (progreso y tensión infinitos), inspirado en Flp 3, 13, se refería el gran capadocio al dinamismo incesante del camino de la fe en su ida hacia la unión con Dios: «pues en esto consiste ver verdaderamente a Dios: en que quien lo ve no se sacia jamás en su deseo» (Sobre la vida de Moisés, II, 233 [BPa, 23, 205]), de modo que la existencia creyente es todo menos aburrida. Algün estudioso de la obra del niseno ha señalado, en este sentido, una cierta polémica de esta tensión infinita con la idea origeniana de κόpος (aburrimiento). Como es bien sabido, la primera caída de los seres espirituales en el cielo, acaeció —segün Orígenes— por saturación, por saciedad y aburrimiento ante la eterna contemplación de Dios, lo que produjo un enfriamiento, primero, y una caída después. Para Gregorio, por el contrario, la saciedad aumenta el deseo, porque se fundamenta en la infinitud de Dios que tensa infinitamente todo el ser del hombre hacia él. Y así, la perfección de la vida creyente, será no pensar que ya se ha alcanzado del todo, cuanto crecer constantemente en el bien con creatividad incesante.


			


			

				2. La fe como libre entrega del hombre entero al Dios que se revela


				El lógos interno de la fe cristiana hace de ésta una realidad trabada y coherente, de modo que el ejercicio de la teología comprueba constantemente cómo, al renovar o comprender mejor un aspecto de la revelación, se rearticulan todos los que están relacionados con él. Como se ha visto ya en § 3, 4, el Concilio Vaticano II hizo esto con el concepto de revelación, que aparece en la Dei Verbum en términos personalistas, autocomunicativos, sacramentales e histórico-salvíficos. Pues bien, esta comprensión más profunda de lo más fundamental del cristianismo, tendrá inmediatas consecuencias en la concepción de la fe y de la mediación histórica de la revelación que llamamos tradición (cfr. § 5). En este sentido, el nümero 5 de la citada Constitución Dogmática sobre la Divina Revelación, presenta la fe como un encuentro personal con el Dios que se revela. El texto dice así: «cuando Dios revela, el hombre tiene que someterse con la fe (cfr. Rom 16, 26; coll. Rom 1, 5; 2Cor 10, 5-6). Por la fe el hombre se entrega entera y libremente a Dios, le ofrece “el homenaje total de su entendimiento y voluntad” [Dei Filius 3], asintiendo libremente a lo que Dios revela. Para dar esta respuesta de la fe es necesaria la gracia de Dios, que se adelanta y nos ayuda, junto con el auxilio interior del Espíritu Santo, que mueve el corazón, lo dirige a Dios, abre los ojos del espíritu y concede “a todos gusto en aceptar y creer la verdad” [Arausicano II, 2]. Para que el hombre pueda comprender cada vez más profundamente la revelación, el Espíritu Santo perfecciona constantemente la fe con sus dones».


				Lo primero que señala el texto es el prius y supra de la revelación de Dios («cuando Dios revela [Deo revelanti]»), de modo que la fe es la voz a él debida, respuesta del hombre al Dios que se le ha donado primero. Con la superación de los modelos intelectualistas o de instrucción de la apologética manualista, sin olvidar por ello la dimensión cognitiva de la fe, pues se la integra en el marco autocomunicativo y sacramental de revelación, «queda superada la antítesis entre fe intelectual y entrega confiada de la propia existencia mediante el «sí» total de la persona que conoce en Jesucristo la verdad y el camino, al mismo tiempo y de modo invisible» (J. Ratzinger, Kommentar, 512). La fe aparece así como un acto humano total, de todo su ser indiviso, mediante el cual todas las dimensiones o niveles en los que consiste como persona, responden —cada uno a su modo y desde su especificidad— animados por la raíz ültima del espíritu que los impulsa a no quedarse ninguno rezagado en esa entrega dinámica y amorosa al Dios Trino que, movido de amor, «habla a los hombres como amigos» (DV 2). En este sentido, la expresión debida al Cardenal Döpfner, «homo se totum libere Deo committit» (el hombre se entrega entera y libremente a Dios), puede ser considerada, todavía hoy, como «el punto fundamental de la exposición del Vaticano II en materia de fe» (F. Testaferri, La parola viva, 87). Sin negarse el testimonio externo de milagros y profecías, subrayados por el Vaticano I, piensa Joseph Ratzinger que esa doctrina ha quedado significativamente desplazada «a un lugar modesto; la fe parece quedar interiorizada y se renuncia al intento de medir su certeza con criterios positivistas» (Kommentar, 513). El verbo committo, commisi, commisum es muy significativo. No pone el acento en el aspecto negativo de la entrega, como si ésta fuera una pérdida o alienación del hombre, cuanto en su dimensión de valor positivo y estimable de donación confiada, porque el creyente pone su vida libremente en las manos fiables de Dios, al que confía plenamente su salvación en un acto personal de amor y de humilde correspondencia, hecho de obediencia (od-audire) en el sentido bíblico de escucha que trasforma en una relación de alianza.


				Además, Dei Verbum 5 señala también un aspecto muy importante del analysis fidei: las relaciones entre la gracia y la fe. En efecto, la fe es un acto plenamente humano y libre y, a la vez, don de Dios que hace posible esa libertad. La gracia está en el initium fidei, pero también —como ayuda constante— en el ejercicio del creer, lo cual no le quita nada de su condición de acto humano libre, antes bien, lo potencia infinitamente al tener como término al Deus Semper maior. La acción interior del Espíritu Santo consiste, segün el pasaje comentado, en mover el corazón para dirigirlo a Dios, abrir los ojos del espíritu y, con la cita del Arausicano II, conceder la suavidad (suavitatem) para aceptar y creer la verdad, de modo que se incluye aquí también el tema de la credibilidad de la fe. Finalmente, es novedoso y muy profundo, referirse a la doctrina de los dones del Espíritu Santo en el proceso de comprensión de la revelación y de perfeccionamiento de la fe. Dichos dones son capacidades o disposiciones que se le dan gratuitamente al hombre para escuchar con atención y acoger y recibir con suavidad, las inspiraciones de Dios, y responder a ellas de la manera estrictamente personal que pide su acción en cada ser humano, a quien Dios guía de manera personalísima segün su planes concretos, fortaleciendo el temple vital de la voluntad, iluminando la razón y despertando su profundidad, afinando la capacidad de discernimiento y el gusto de su presencia.


				Finalmente, DV 6 habla de las verdades reveladas, recogiendo dos citas de la Dei Filius del Vaticano I. Para algunos comentaristas que elogian y estiman grandemente la Constitución, este nümero representa un cierto embarazo y hasta «un paso atrás respecto de la parte restante de la Constitución» (F. Testaferri, La parola viva, 95). Con todo, hay que tener en cuenta el marco en el que se inscriben esas citas, y que es el inicio del nümero: «por medio de la revelación Dios quiso manifestarse y comunicarse a Sí mismo y sus planes de salvar al hombre». Los verbos manifestare y comunicare, incluyen dentro del modelo autocomunicativo y personalista de revelación, el momento de verdad más profundo de la cuestión del conocimiento de Dios por la razón, en la línea de Rom 1, 20. La afirmación: «y sus planes de salvar al hombre (circa hominum salutem)», supone un matiz más para hacer que las verdades reveladas queden incluidas en la consideración históricosalvífica y sacramental del conjunto del documento.


			


			

				3. Las variedades del lenguaje de la fe


				El lugar más originario de la fe es sin duda la oración. En ella se encuentra el hombre ante Dios y, cuando es auténtica, lo hace sin tapujos, en la máxima confianza de quien sabe que Dios «habla a los hombres como amigos» (DV 2) y los ama incondicionalmente, apropiándose personalmente su propia verdad a la luz de ese amor que recibe sin límites de Dios. La oración supone no sólo hablar a Dios, sino haberle dejado hablar primero a Él en uno mismo. La oración hace respirar a la respuesta teologal de fe, esperanza y amor del creyente, oxigenando su actitud religiosa y deshaciendo los nudos del ansia de posesión, de control o de centramiento en el sujeto —como el sol de un pequeño universo alrededor del cual todo girase—, haciendo posible una entrega verdadera y la conversión del corazón a Dios, como ya se ha dicho más arriba que denomina san Bernardo a la fe. En ese movimiento de desapropiación y confianza sin límites en Dios que supone la auténtica actitud orante, el hombre religioso se recobra, iluminado por la mirada agraciante del Misterio, y percibe que no puede dar un solo latido de vida de por sí si no es enraizado en esa savia que no detienen ni sus zonas leñosas, pues al estar ante una presencia que hace ser, que saca lo mejor de él, que eleva y dilata y salva, el «oyente de la Palabra» puede convertirse en creyente y percibirse como una «caja de resonancia» capaz de expresar el agradecimiento infinito y la maravilla admirable en un abanico inmenso de lenguajes orantes de todo tipo: la doxología y el himno, la süplica y la adoración, y hasta el silencio elocuente que expresa una entrega sin restricciones y un acto de absoluto trascendimiento. La oración es, así, un verdadero crisol donde se producen toda una serie de tránsitos o «pascuas» por los que el creyente va creando lenguaje de condición simbólica para responder agradecido a la anterioridad previa de Dios que le hace ser, y para decirse también a sí mismo y a los demás, cuál es el término de su acto de fe que no termina en los enunciados, sino en la realidad de Dios significada por ellos.


				Pocas experiencias ponen más en actitud fundamental de la existencia que la oración. Quien está ante la santidad augusta y benevolente de Dios, ante su superioridad en todos los órdenes (ontológico, axiológico, ético), no puede menos de percibir, por un lado, la precariedad y la vulnerabilidad de su vida en el mundo e, igualmente, de los otros y del conjunto de la realidad; pero, al mismo tiempo, de su grandeza y dignidad, de la invitación a ser en la salida de sí por el diálogo con Él y el amor a los demás. Este tránsito de la actitud primordial a la fundamental (segün la terminología de Miguel García-Baró) que hace posible el ejercicio de la oración, se convierte en la fuente de la capacidad simbólica, en la capacidad de ver una percepción, en palabras de Martha Nussbaum, «como algo que apunta más allá de sí misma; ver en las cosas perceptibles y cercanas cosas que no estaban ante nuestros ojos» (Justicia poética, 65), al ser Dios, como dice san Juan de la Cruz, «la luz y el objeto del alma» (Llama, 3, 70). Se trata aquí nada menos que de un verdadero rebasamiento, como dicen los fenomenólogos de la práctica de la reducción, hacia el ámbito del sentido, de la vida, de la historia y de la creación. Lo que supone que el orante se impregna y empapa de un temple lírico ante la existencia y el mundo, mediante el cual se convierte en una matriz de lenguaje en sus más variadas formas. Como dice el autor de un conocido tratado sobre el Misterio de la Trinidad: «las afirmaciones más profundas sobre Dios en la Biblia no se encuentran en afirmaciones abstractas acerca de él, sino en las oraciones. Cuando se le invoca o se le suplica, cuando se le alaba y cuando se cantan sus maravillas, cuando se le habla con el corazón, cuando se experimenta su bondad infinita, es cuando el hombre profundiza más en (el) Misterio» (L. F. Ladaria, El Dios vivo y verdadero, 526). Y por eso no es de extrañar que sea el Libro de los Salmos el lugar de la Escritura donde se encuentren las más hondas expresiones nacidas de la oración personal y comunitaria.


				Desborda de estas páginas la tarea de hacer aquí una fenomenología teológica completa de todas las variedades del lenguaje de la fe, no sólo de la complejidad y variedad de la oración, sino también de las modalidades más enunciativas, de modo que se incluyeran también el anuncio y la predicación (función comunicativa), las confesiones de fe —el momento más asertivo de la fides quae—, pasando por las narraciones kerigmáticas de hechos con significado, el proto-realismo de la aserción propio de la catequesis, el lenguaje cognitivo del dogma, la comunicación de experiencias místicas en tratados espirituales o diarios, el juramento y, finalmente, el metalenguaje de todos ellos que es la teología que trabaja de algün modo con todas variedades tan sólo evocadas. Podría decirse en este punto lo que afirma Joseph Ratzinger: «nos seduce la idea de abordar alguna vez la Formgeschichte de la doctrina eclesial, desde el diálogo bautismal hasta el dogma como enunciado aislado, pasando por el «nosotros» de los concilios, por los anatemas y por la confessio de los reformadores. Porque así se verá claro dónde están los problemas y los distintos matices de las autoexpresiones de la fe» (Introducción al cristianismo, 85).


			


		




		

			V. La mediación histórica de la revelación



			§ 5. En consonancia con el concepto comunicativo, histórico-salvífico y personalista de revelación, su mediación en palabra humana que llamamos Tradición (norma normata), es la autoentrega activa por medio de la doctrina, la vida y el culto, de aquello que la Iglesia es y cree; y consta, en su estructura, del acto mismo de la trasmisión, del contenido que se transmite y de su recepción a través de los tiempos, pues en cada época, el Espíritu Santo crea un contexto espiritual de afinidad con la Escritura que posibilita leer, comprender y vivir los textos sagrados como Palabra de Dios (norma normans) que suscita la fe.


			El hombre es un ser de memoria, pero posee también una inaudita capacidad de olvido. Muchas veces ha sentido la tentación de creerse Adán en el paraíso, como si con él nacieran todas las cosas, lo que adquiere un rostro trágico cuando algün hombre o grupo humano ha pretendido que la historia comenzase con ellos desde cero, decretando como prehistoria todo lo anterior y borrando su rastro en una nueva damnatio memoriae. Todos los totalitarismos que en el mundo han sido, sean del signo que sean, han sucumbido a este delirio. Pero una profunda vivencia de la condición temporal de la existencia humana, libera de toda forma de adanismo, abriendo al agradecimiento de lo que se debe a los que nos han precedido. Como decía Quevedo, el tiempo ni vuelve ni tropieza, de modo que todo está iniciándose, durando y terminando, como si lo nuevo viniese del futuro, por el presente, hacia el pasado, segün la asombrada expresión agustiniana: «va de lo que aün no es, pasa por lo que carece de espacio y va a lo que ya no es» (Confesiones, XI, 22, 28 [BAC II, 487]). De ahí que el tiempo sea, para el Obispo de Hipona, la extensión del alma (cfr. Ibid., XI, 26, 33) que dota a la vida de la unidad de todas sus dimensiones y de un especial dramatismo y seriedad, al confrontar al ser humano con su límite creatural infranqueable, pero también abriéndole a lo eterno. Los acontecimientos más decisivos de la vida no caben en las pequeñas manos del hombre, y por ello entra en juego la memoria, como una asombrosa posibilidad de sobrenadar a través de la caducidad del tiempo, «salvando» así las experiencias, los aciertos y los usos, los descubrimientos de las ciencias y el pensamiento, el sentido de los hechos de la historia, el recuerdo de los desastres y los males para evitar que se repitan, etc.


			Los hombres de nuestro tiempo, especialmente las generaciones más jóvenes, viven una cultura de la inmediatez y el olvido; desenraizados de una tradición que desconocen y de la que no se sienten herederos. La falta de memoria no impide que todo esté ahí como «deseando» ser descubierto y preguntado, como a la espera de que alguien recoja su ofrecimiento de que la büsqueda incesante de la verdad que puede iniciar, llenará cuántas vidas tuviese el hombre: «cuando el espíritu humano pregunta por la verdad trasciende todo lo dado, también la cultura respectivamente contemporánea» (W. Kasper, Teología e Iglesia, 107). Todos los oficios y todas las disciplinas científicas y humanísticas tienen su tradición de usos y descubrimientos, de experiencias acumuladas y procedimientos de indagación que evitan, a los que se introducen en su cultivo, el descubrimiento de mediterráneos, incitando a pensar y buscar más, al ir subidos —como suele decirse— en hombros de gigantes; lo que se ha llamado la función de descarga y orientación que favorecen las tradiciones humanas al poner a disposición determinados guiding patterns (modelos guía) del pensamiento y la acción (cfr. H. J. Pottmeyer, Tradición, 1562).


			Como ha mostrado Hannah Arendt en muchos lugares de su obra, hay crisis de la cultura precisamente cuando no hay tradición o cuando ésta se interrumpe o se corta. Ni el fundamentalismo o tradicionalismo, por un lado, ni el progresismo ingenuo y radical, por otro, dan con la clave exacta que permita una correcta interpretación de la tradición. El primero, porque lejos de identificarse con lo profundo de la época del pasado en la que pretende refugiarse —que, por otra parte, es dinámico, fluido y móvil, como lo verdaderamente histórico—, absolutiza la «figura de este mundo que pasa» al elevarla a validez eterna. Los segundos —pues hay muchos tipos—, porque pretenden ingenua y utópicamente «hacer tabla rasa del pasado, abolir la tradición, y fundar desde cero un nuevo mundo radicalmente distinto de aquél que encontraron al nacer», como ha dicho Mario Vargas Llosa al comentar el hermoso ensayo de Carlos Granés, El puño invisible (2011), sobre las revoluciones artísticas en las vanguardias del arte del siglo veinte. Frente a estas actitudes sesgadas, y en el fondo paralizantes —aunque por motivos diversos—, el Premio Nobel de Literatura propone la disciplina, el trabajo y «la reelaboración inteligente de la tradición» (El País, domingo 18 de diciembre de 2011, 31), lo que en contextos teológicos se suele denominar «fidelidad creativa» (F. A. Sullivan).


			

				1. El concepto teológico de Tradición


				Al final de § 3, 5 se afirmaba que la profunda concepción de la revelación como autocomunicación del Dios Trino en Jesucristo, tal y como aparece en la Dei Verbum, tiene importantes consecuencias en todos los órdenes, especialmente en la concepción de la fe (cfr. § 4) y la Tradición. En efecto, esta ültima tesis del capítulo dedicado a la Teología Fundamental, intenta dar cuenta de cómo ese lógos interno se refleja también en uno de los temas más complejos de la reflexión teológica. La visión comunicativa, sacramental, histórico-salvífica y personalista de la revelación, permitirá una relectura de la Tradición en términos de autoentrega: «en la concepción verdaderamente cristiana, la tradición es autoentrega de Dios a través de Jesucristo, en el Espíritu Santo y tal autocomunicación está permanentemente presente en la Iglesia» (W. Kasper, Teología e Iglesia, 122); o, segün H. J. Pottmeyer: «la constante autotransmisión de la Palabra de Dios en virtud del Espíritu Santo mediante el ministerio de la Iglesia para la salvación de todos los hombres» (Tradición, 1566).


				El término latino traditio traduce el griego παράδοσις. En el NT aparece en varios contextos que han permitido a Hansjürgen Verweyen hablar de cuatro sentidos de Tradición (cfr. Gottes, 51-56): en primer lugar, como la entrega que los hombres hacen de Jesüs a la violencia, como consecuencia de su pretensión. No sólo en la figura de Judas, «el que lo entregó (παρέδωκεν)» (Mc 3,19), sino también —y en sentido amplio— cada vez que un justo es entregado por parte de los hombres, como Juan el Bautista (Mc 1,14; 6,14-29) o los discípulos testimoniando el seguimiento de Jesüs. En otro grupo de textos aparece, en segundo lugar, significando la entrega de Dios Padre que no se reserva ni a su propio Hijo, ni responde con violencia a los hombres, antes al contrario, se dona de sí mismo hasta el extremo: «el que no se reservó (ἐϕείσατο) a su propio Hijo, antes bien lo entregó (παρέδωκεν) a la muerte por todos nosotros» (Rom 8, 32). Pero también el don de sí mismo que hace Cristo amándonos hasta el extremo en perfecta obediencia al Padre y en máxima fidelidad a su misión: «en la noche en que iba a ser entregado» (1Cor 11,23ss). Una entrega pro nobis (Ef 5,2), pro me (Gál 2,20), por la Iglesia (Ef 5,25). Finalmente, la Tradición en el sentido de entregar o trasmitir, como aparece en 1Cor 15,3: «pues os trasmití (παρέδωκα) en primer lugar lo que a mi vez recibí (παρέλαβον)», en un proceso de entrega y donación de lo que a su vez se ha recibido, nada menos que el contenido central del Evangelio: la muerte y resurrección del Señor por nuestra salvación, de modo que no se trata de una simple trasmisión, sino de la mediación eclesial realizada a la luz del acontecimiento central que la convoca y anima, inscrito en su propia existencia —con el fuego del Espíritu Santo— como cuerpo de la cabeza; es decir, de la persona de Cristo que se entrega y de su vida que se derrama por todos (cfr. 1Cor 11,24). Por este motivo, la tradición —como la revelación— tiene también una estructura sacramental: «los procesos humanos o eclesiales de transmisión son signo e instrumento actualizados de la autoentrega de Jesucristo en el Espíritu Santo» (W. Kasper, Teología e Iglesia, 123), y la eucaristía aparece como la fuente y la cumbre de la existencia cristiana, al presencializar en la anámnesis permanente la entrega de Cristo hecha una vez para siempre.


				Esta concepción dinámica y pneumatológica de la Tradición, ayuda a superar tanto las visiones fundamentalistas que la identifican con fórmulas bíblicas o de la Tradición, objetivándola, cuanto las posiciones de tipo modernista que, en el fondo, no toman en serio la ley de la encarnación y piensan todo alejamiento temporal del origen como una degeneración, bien porque se contraponga el Jesüs histórico al Cristo de la fe, como si éste fuera una deformación eclesial del primero, bien porque se piense en una helenización del cristianismo como alejamiento del fondo bíblico originario, como un precio a pagar por su inculturación en el contexto grecolatino. Todas ellas parecen olvidar la advertencia del Resucitado al final del Evangelio de Mateo: «yo estoy con vosotros todos los días hasta el final de este mundo» (Mt 28,20); pues, como dice la formulación de esta tesis (§ 5), en cada época, el Espíritu Santo crea un contexto espiritual de afinidad con la Escritura que posibilita leer, comprender y vivir los textos sagrados como Palabra de Dios (norma normans) que suscita la fe. Por otra parte, la cadena ininterrumpida de trasmisores y testigos que empalman con el origen, cosa que ya puede verse en el NT (cfr. Lc 1,1-4), es garantía de la fidelidad al anuncio recibido. Ya en las cartas pastorales se hace referencia a la trasmisión doctrinal (cfr. 1Tim 1,18; 2Tim 1,13-14) y, muy pronto, con Ireneo y Tertuliano, aparecerá, como un elemento esencial de la regula fidei o regula veritatis, precisamente este principio de la Tradición expresado en la sucesión apostólica, junto con el canon de las Escrituras y el Símbolo de la fe (Credo). Ireneo de Lyon, en concreto, usa ese término para referirse a la «verdad que está presente en la Iglesia, sea como contenido (la “suma” de la verdad), sea como forma (“límite” y “criterio” de la verdad)» (D. Hercsik, Rivelazione e Tradizione, 255).


				En este sentido, muy pronto se sintió la necesidad de profundizar en los criterios para encontrar la verdad en el agitado tiempo de los Padres. Vicente de Lerins lo ensayó en su Commonitorium (434). Tenía muy presente la cercana condena del nestorianismo, así como las ideas agustinianas sobre la gracia, que suponían una novedad. El criterio seguro para saber si una doctrina es verdadera o errónea es, en primer lugar, la Sagrada Escritura tal como la interpreta la Iglesia y, en segundo lugar, las famosas notas de universalidad, antigüedad y consenso unánime: «quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est» (Commonitorium, 2 [PL 50, 639]). Con todo, como ha señalado Donath Hercsik (cfr., O.C., 275), al no hacer Vicente referencia explícita al Magisterio, ni siquiera el del Concilio, sino a un criterio objetivo que depende de la información histórica, fue utilizado posteriormente como regla de fe por aquellos que negaban la autoridad de un Magisterio eclesial vivo (la via media anglicana, Döllinger y los Viejos católicos) y la del Romano Pontífice. Por este motivo, fue muy criticado por la apologética católica como insuficiente e ineficaz (en el caso del arrianismo, por ejemplo, una minoría tenía razón frente a la mayoría). A pesar de las críticas, tiene el lado positivo de evitar la identificación sin más de Tradición y Magisterio actual, vaciándola así de contenido, señalando la permanente referencia de la autoridad eclesial al conjunto del contenido trasmitido (cfr. DV 10), y al gran valor de la Tradición antigua de la Iglesia, así como el valor de comunión del consenso.


				Desde el punto de vista teológico, se pueden señalar los siguientes elementos de su estructura: el acto de trasmisión (actus tradendi) o tradición activa; el contenido trasmitido (lo traditum), o Tradición objetiva; los sujetos de la Tradición (los tradentes), o Tradición subjetiva; y la recepción (actus recipiendi), o tradición pasiva. Como ha dicho W. Kasper, «el nosotros de la comunidad de fe que es la Iglesia constituye el sujeto trascendental y ünico de la Tradición» (Teología e Iglesia, 128). En este sentido, el Concilio Vaticano II ha propuesto un concepto total y unitario de Tradición, dando una respuesta al problema de las relaciones entre Sagrada Escritura y Tradición tal y como se formularon en la teología postridentina. Gracias a su concepción de la revelación y de la Iglesia, se entronca con la dimensión más dinámica del «Evangelio vivo» de Trento, en cuyas actas se recogen las intervenciones del legado pontificio, el cardenal Cervini, futuro papa Marcelo II, segün el cual dicho Evangelio no sólo estaba escrito in cartha, sino también in corde. Dei Verbum no hablará —excepto en una ocasión— de tradiciones en plural, sino de la Tradición, superando el famoso problema del partim, partim de la teología barroca posterior, gracias a la consideración modal de sus relaciones: «La Tradición y la Escritura están estrechamente unidas y compenetradas; manan de la misma fuente, se unen en un mismo caudal, corren hacia el mismo fin» (DV 9).


				Al entender la Tradición como la mediación de la Palabra de Dios en el Espíritu Santo mediante el ministerio de la Iglesia, se hace posible una comprensión más a fondo de la Sagrada Escritura, al ser contemplada y estudiada por los fieles, de modo que comprenden internamente los misterios que viven, y al proclamarse —por medio de los obispos, sucesores de los apóstoles— el carisma de la verdad (cfr. DV 8). La revelación entendida como autocomunicación de Dios que habla a los hombres como amigos (DV 2), y la Iglesia como el misterio del Pueblo de Dios, articulado sacramentalmente en ministerios y carismas diversos, tiene como consecuencia comprender la Tradición no como una simple instructio, o una colección de verdades, sino como la presencia de la Palabra de Dios en la historia humana por la acción del Espíritu Santo en la diaconía eclesial. Por ello, DV 8 dirá, en una evocación de las «obras y palabras intrínsecamente conexas entre sí» (DV 2), que «lo que los Apóstoles trasmitieron comprende todo lo necesario para una vida santa y para una fe creciente del Pueblo de Dios; así la Iglesia con su enseñanza, su vida, su culto, conserva y trasmite a todas las edades lo que es y lo que cree».


				Todo ello rearticula, asimismo, las normas y criterios de la Tradición; es decir, los principios de la fe y la Tradición que pueden discernir de las tradiciones particulares, examinándolas críticamente para ver su sentido y su pertenencia a la Tradición vinculante de la fe. Así, la norma suprema (norma normans, non normata) será la Palabra de Dios, Jesucristo, en el Espíritu Santo, y no una de sus mültiples formas de testimonio. La norma primaria (norma normata primaria) será la Sagrada Escritura, como inspirada y testimonio de la Tradición constitutiva: «La Iglesia ha considerado siempre como suprema norma de su fe la Escritura unida a la Tradición» (DV 21). Finalmente, la norma subordinada (norma normata secundaria) será la Tradición interpretativa y explicativa en los diversos testigos de los lugares teológicos. H. J Pottmeyer ha distinguido de las normas los criterios: la antiquitas (consenso diacrónico), la universitas (consenso sincrónico), y la formalitas (claridad formal en las formulaciones doctrinales), con las ayudas hermenéuticas de la investigación histórica, la importancia salvífica (DV 8. 11), la jerarquía de verdades (UR 11) y los signos de los tiempos (cfr. Tradición, 1567-1568).


			


			

				2. Escritura, Tradición y Magisterio


				Un texto importantísimo de la Dei Verbum bastaría por sí sólo para ejemplificar la relación entre Escritura, Tradición y Magisterio. Se trata, en concreto, del nümero 10 de la citada Constitución dogmática. Dice así en el párrafo segundo: «El oficio de interpretar auténticamente la Palabra de Dios, oral o escrita, ha sido encomendado sólo al Magisterio vivo de la Iglesia, el cual lo ejercita en nombre de Jesucristo. Pero el Magisterio no está por encima de la palabra de Dios, sino a su servicio, para enseñar puramente lo transmitido, pues por mandato divino, y con la asistencia del Espíritu Santo, lo escucha devotamente, lo custodia celosamente, lo explica fielmente; y de este ünico depósito de la fe saca todo lo que propone como revelado por Dios para ser creído».


				El texto se encuentra al final del capítulo segundo sobre la transmisión de la revelación divina. Antes de hacer mención del Magisterio en sí mismo, la Constitución dogmática se refiere a su más amplio fundamento en el párrafo primero del nümero que venimos comentando: «La Sagrada Tradición y la Sagrada Escritura constituyen un solo depósito sagrado de la Palabra de Dios, confiado a la Iglesia»; es decir, al «pueblo cristiano entero, unido a sus pastores» en maravillosa concordia (Antistitum et fidelium conspiratio). Si se mira el texto de la Comisión mixta de 1963, se verá que en él, como recoge en su comentario Francesco Testaferri, el ünico depósito de la Escritura y la Tradición es confiado al Magisterio, no a los hombres singulares. Se afirma ya que no está sobre la Palabra de Dios, sino a su servicio, para que el depósito sea tutelado (tuetur) e interpretado autorizadamente (authentice interpretetur); servicio que se concreta —segün este texto de 1963— «illustrando et enucleando»: ilustrando y desentrañando, explicando o aclarando. Al magisterio se le denomina «regla próxima de fe». Los padres conciliares pidieron modificaciones a un texto que parecía evocar el problema de las dos fuentes y que dejaba a aquél como ünico destinatario del depósito.


				Entre las correcciones que sufrió el texto y que dieron lugar a la versión de julio de 1964, se encuentra —precisamente— la introducción del término Iglesia: el ünico depósito viene confiado a la Iglesia entera como su destinatario principal. El cambio de terminología subraya la subordinación del Magisterio a la Palabra de Dios y a la Iglesia (el oficio [munus] de interpretar autorizadamente es confiado [concreditum] al Magisterio, pero se reserva el término commissum est para toda la Iglesia). Los citados términos illustrando et enucleando, así como «regla próxima de fe», desaparecieron en el texto definitivo por demasiado escolásticos. Además, en noviembre de 1964 se introduce la expresión pie audit (escucha devotamente), con el fin de señalar dicha dependencia y subordinación del Magisterio con respecto al depósito revelado. Lo que permite concluir a Testaferri: «Tres son los elementos fundamentales del texto: la introducción de la referencia a la Iglesia como destinataria del depósito; la afirmación de la subordinación del Magisterio al depósito mismo; la indicación de la especificidad del servicio del Magisterio que coincide precisamente con la posibilidad de dar la interpretación auténtica del dato revelado» (La parola viva, 131). Como ha dicho F. A. Sullivan: «No es una autoridad superior a la Palabra de Dios, sino a las interpretaciones humanas de ella; de modo particular, a aquellas que están en conflicto con la fe de la Iglesia» (Il magistero nella chiesa cattolica, 41).


				En esta dirección señalan también los cuatro verbos (escuchar, custodiar, exponer, proponer) que, en el texto, hacen referencia a la entera vida eclesial en relación con la verdad de Dios, y que dan razón de por qué no está el Magisterio por encima del depósito revelado, sino a su servicio. En efecto, el «escucha devota o religiosamente» (pie audit) parece un eco del hermoso incipit de la Constitución dogmática: Dei Verbum religiose audiens et fidenter proclamans (en religiosa escucha de la Palabra de Dios y proclamándola con valentía). El adverbio religiose audiens no sólo evoca la tradición bíblica de la escucha, desde el Antiguo Testamento hasta Pablo, sino que —además— subraya cómo el propio Concilio, con todos los obispos reunidos con el sucesor de Pedro a la cabeza, confiesa la prioridad absoluta de la revelación de Dios a la que se somete obedientemente. El Magisterio, en su más alto nivel, se autorregula a sí mismo respetando el campo de inmanencia que se da entre la norma normans non normata que es la Palabra de Dios, por un lado, y el ejercicio de su autoridad magisterial «en nombre de Jesucristo», por otro. De modo análogo a como existe otro ámbito de holgura entre la Palabra de Dios que es Cristo como Verbo eterno y revelador del Padre, y la Scriptura Evangelii y, con ella, el conjunto visible de los signos de la religión cristiana que dan testimonio de la Palabra.


				El primer verbo —escuchar— supone que el Magisterio no se aísla de la Iglesia, ni se escucha sólo a sí mismo; antes al contrario, hace de la escucha vertical (la Palabra de Dios) y de la horizontal—la de los fieles que tienen la unción del Santo y «no pueden equivocarse en la fe» (LG 12)—, el norte de su ejercicio. De igual modo, escucha a los exegetas y teólogos que dedican su vida al estudio de la Revelación. El segundo, custodiar (custodit), se refiere a la fidelidad al testimonio apostólico recibido, pues la estructura de la Tradición, como se ha dicho más arriba, consta del acto mismo de transmitir, del contenido que se entrega y de la recepción de éste (cfr. 1Cor 15,3). Los tres momentos deben vivirse con fidelidad; bien activa, en la actualización constante que de ella hace la Iglesia; bien pasiva, en el momento de la recepción; así como fidelidad en la conservación de lo recibido, puesto que la función primaria del Magisterio no es tanto la profundización en los misterios de la fe, propia de la teología, cuanto salvaguardar la Revelación y velar por la integridad y la pureza de la fe eclesial.


				El tercer verbo es «exponer fielmente (fideliter exponit)», e indica el verdadero esfuerzo de mediación cultural y lingüística en el anuncio y la enseñanza (inculturación), de manera que la verdad de Dios llegue a todas partes y alcance a sus destinatarios: los seres humanos. De nuevo el adverbio «fielmente» (fideliter), indica la fidelidad a la palabra de Dios que los obispos deben predicar «por mandato divino (ex divino mandato) y con la asistencia del Espíritu Santo». Esta fórmula remite de nuevo a la fuente del Magisterio (LG 22). Finalmente, encontramos en el texto que venimos comentando el verbo «proponer» para ser creído (credenda proponit). Se señala con él algo así como el «estilo» del ejercicio magisterial: la delicadeza y el tacto que no están reñidos con la defensa de la verdad en la salvaguarda de la fe. Semejante defensa es una expresión de la caridad y del carácter ministerial o servicial del Magisterio. El párrafo tercero de DV 10, que concluye el nümero, hace referencia a la unidad de Tradición, Escritura y Magisterio, unidos y ligados «de modo que ninguno pueda subsistir sin los otros (ut unum sine aliis non consistat)». Esta indicación, y la afirmación de que contribuyen eficazmente a la salvación de los hombres, bajo la acción del Espíritu Santo, «cada uno segün su carácter (singula suo modo)», ponen en la pista de las reflexiones que siguen.


			


			

				3. El Magisterio en el sistema de los lugares teológicos


				La expresión final de DV 10, «cada uno a su modo», por lo que respecta a la unidad de Escritura, Tradición y Magisterio, apunta al carácter sinfónico y realmente católico de la verdad cristiana. «El depósito de la Iglesia», ha dicho Hans Urs von Balthasar, «es la «profundidad de las riquezas de Dios» en Jesucristo, que se halla instalado en medio de ella. Ella deja a este caudal expandirse en una realidad inagotable, que fluye inconteniblemente de su unidad» (La verdad es sinfónica, 10). La imagen de la sinfonía va en la dirección contraria a la de una armonía superficial y edulcorada que tema los conflictos y las tensiones; más bien se trata de una armonía dramática — como en la müsica profunda—, que los resuelve en un nivel más elevado.


				Max Seckler ha sido uno de los teólogos que más han hecho por recuperar el potencial de fecundidad teológica del antiguo sistema De locis theologicis, tal y como fue elaborado por el dominico español Melchor Cano (1509-1560) [cfr. Die ekklesiologische Bedeutung, 37-65). Lo interesante de la aproximación del teólogo fundamental de Tubinga, con respecto a esbozos como el de Karl Lehmann, por ejemplo, que intenta sacar todo el partido de la topología para los problemas y aporías del desarrollo dogmático, con vistas a una interpretación diferenciada de los dogmas y su Sitz-im-Leben (cfr. Dogmengeschichte als Topologie des Glaubens, 513-528), reside en haber visto expresada en dicho sistema «una ley de construcción de la Iglesia (Baugesetzes der Kirche) […] que es comprobable en el concepto de catolicidad en el conocimiento y en la praxis, y de ello se sigue el concepto de «sabiduría estructural», enraizado eclesiológicamente y fijado institucionalmente» (Die ekklesiologische Bedeutung, 38). Lo que este autor ha puesto de manifiesto, frente a otros acercamientos a la obra de Cano más históricos o de simple método de la teología, ha sido precisamente algo mucho más profundo, donde todo ello se inscribe: se trata «más en general del suceder de la Tradición en la Iglesia y de la vida espiritual de la Iglesia» (ibid., 43), de su «sabiduría estructural» y de su «catolicidad epistemológica», dos importantes conceptos que Seckler observa detrás del sistema de los lugares teológicos y que hace posible los diversos campos de inmanencia del cristianismo.


				Lo verdaderamente interesante de esta ley estructural y dinámica del desarrollo de la Tradición, está no sólo en el concepto mismo de lugar (locus), por otro lado importantísimo para no confundirlo con un testigo mudo de ella, a modo de una carpeta donde se encuentran los datos que el teólogo utiliza en su argumentación y que saca de un archivo lleno de polvo, cuanto en la interacción de unos con otros y en las leyes espirituales que la rigen y que posibilitan a cada lugar hacerlo «cada uno a su modo» (DV 10), conservando sus características específicas y generales, pero que no se entenderían si no fuera en las combinaciones e interacciones estructurales con respecto a la totalidad del sistema sinfónico de los otros loci. Frente a cualquier tentación de aislar y absolutizar alguno de ellos: la sola scriptura de la tradición protestante; la sola ratio de la Ilustración, o el solum magisterium de algunas formas de neoescolástica tardía, el concepto de catolicidad epistemológica funciona como un ámbito de holgura que evita la monopolización del testimonio por parte de un lugar concreto de los diez que pensó Melchor Cano. Lo cual no quiere decir, como ahora se verá, que estén todos en el mismo nivel. El famoso dominico habló de siete lugares propios (propii) y de tres ajenos (alienii), como tomados de préstamo (razón natural, filósofos, historia). Entre los siete primeros, sólo el 1º y el 2º (Sagrada Escritura y tradiciones de Cristo y de los apóstoles) son constituyentes.


				El concepto de lugar no indica sólo archivos de dónde el teólogo extrae datos. Cano habla de algo así «como domicilios (domicilia) de todos los argumentos teológicos» (De locis theologicis, I, 3 [BAC 85, 9]). Y un domicilio es un hogar donde se puede habitar y ser acogido y transformado por esa hospitalidad. Como portadores de la Revelación recibida en fe, como testigos de la Tradición, hacen brotar de ellos la fe que el teólogo debe comprender. Al ser todo lo contrario de las vitrinas de un museo arqueológico, donde yacen restos de un pasado remoto, los domicilia funcionan como campos que despiertan en el que se introduce en ellos, el movimiento de la fe que busca entender, de modo que si se sitüa en ellos el creyente y el teólogo, la Revelación recibida y portada en fe le será experiencia al donarle precisamente la inteligencia de esa fe; es decir, la posibilidad radical de comprenderla como ella es, evitando toda tentación reductora y de dominio por parte del sujeto. Seckler habla con razón de «sabiduría estructural» y de vida espiritual de la Iglesia porque, ni más ni menos, de ello se trata: los loci estructuran el ser del sujeto a modo como de habitus por el cual éste se abre libremente a un ámbito de la realidad al que ahora pertenece, como espacio de estimación y amor, conocimiento y praxis determinada por él.


				Si estamos ante la expresión de una figura estructural de la Iglesia, y no meramente ante los aspectos metodológicos de la teología como ciencia de la fe, entonces tendrá cabida aquí, con todo derecho, la instancia eclesial que tiene como misión ejercer la autoridad magisterial. Algunos han criticado a Cano porque en su sistema de los lugares, el Magisterio de los pastores parece estar un poco nivelado en los loci 3-7. Seckler ha argumentado correctamente que no es así. Cano reconoce, bajo todos los aspectos, que la potestad jurisdiccional del Magisterio corresponde sólo a los apóstoles y a sus sucesores, con el sucesor de Pedro a la cabeza. El Magisterio se presenta como lugar específico con las funciones y competencias propias de él, sin perder dicha especificidad al integrarse en el conjunto del testimonio de los demás loci. Dice Seckler que su validez en el plano teológico no proviene de una autoqualificación (Selbstqualifikation), sino del testimonio de todos los otros loci; testimonio que encuentra su interpretación en la doctrina de los principios teológicos (theologischen Principienlehre) [cfr. Die ekklesiologische Bedeutung, 62].


				Lo realmente importante del asunto es que el auténtico testimonio de la fe cristiana no viene sólo a partir de un principio teológico, lugar, condición, oficio, campo de acción de la Iglesia, etc., cuanto de varios lugares referidos al todo, pero con sus propias leyes y una relativa independencia entre ellos. Cada uno mira al testimonio de la totalidad desde la pluralidad de sus testimonios, de modo que la veritas catholica no se presenta cada vez en cada lugar de forma aislada, sino —mucho más amplia y grande, verdaderamente «católica»— en la interacción mültiple de las diferentes instancias de testimonio de la Tradición. Visto así, algunas de las críticas fáciles a la tópica de Cano se desvanecen rápidamente. Por ejemplo, el hecho de que sean necesariamente diez. Lo que ha llevado a muchos a proponer «nuevos» lugares teológicos hasta dispararse la bibliografía con propuestas a veces poco matizadas. Al menos dos de las más señaladas llaman la atención por lo poco que se ha visto la precisión de Melchor Cano. Se señalan la liturgia y la actualidad como dos de tales «nuevos» lugares. Pero la liturgia no constituye un lugar teológico propio al lado del topos Iglesia, sino «un momento parcial intraespecífico del testimonio de la Iglesia y, respectivamente, de los otros loci» (Ibid., 44, nota 11 [importantísima]). Y lo mismo sucede, en opinión de Seckler, con la actualidad, por ejemplo, que es una instancia que se dirige a la función testimonial de todos los lugares (cfr. GS 4, 44 y 62).


				Recientes expresiones del Magisterio suponen un ejercicio del mismo que va en la dirección señalada por las reflexiones anteriores. Al presentar la Instrucción Donum veritatis, sobre la vocación eclesial del teólogo, el entonces prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, cardenal Joseph Ratzinger —actual Pontífice emérito—, afirmó: «La teología no es simple y exclusivamente una función auxiliar del Magisterio; no debe limitarse a recoger los argumentos que le dicta el Magisterio. En tal caso, Magisterio y teología se acercarían a la ideología, para la cual sólo importa la conquista y el mantenimiento del poder» (Introducción, 20). Por ello, el documento comienza hablando en primer lugar de la verdad como don de Dios a su pueblo, después de la vocación del teólogo para, finalmente, tratar del magisterio de los pastores y de las relaciones entre magisterio y teología.


				En la parte final se aporta una regla hermenéutica para que el teólogo interprete correctamente los textos magisteriales; otro verdadero campo de inmanencia: «el principio segün el cual la enseñanza del Magisterio, gracias a la asistencia divina, vale más que la argumentación de la que se sirve, en ocasiones deducida de una teología particular», para afirmar a continuación que el pluralismo teológico es legítimo «en la medida en que se salvaguarde la unidad de la fe en su significado objetivo». Dicha pluralidad tiene su razón ültima «en el insondable misterio de Cristo que trasciende toda sistematización objetiva». Lo que no supone aceptar conclusiones que le sean contrarias o que «se pueda poner en tela de juicio la verdad de las afirmaciones por medio de las cuales el Magisterio se ha pronunciado» (Donum Veritatis, 34). De nuevo una autorregulación interna mediante la cual se crea un espacio, una holgura que matiza las cosas. En este caso, la distinción entre enseñanza y verdad de las afirmaciones, por un parte, y argumentación de la que el magisterio se sirve, por otra.


				Si se tiene presente la condición católica del conocimiento teológico, tal como se desprende del sistema de los lugares teológicos, así como la eclesialidad intrínseca al ejercicio de la teología, no podrán pensarse los resultados de la teología como una especie de «magisterio paralelo» al de los pastores —no lo pensaba así Tomás de Aquino con su famosa distinción entre magisterium cathedrae pastoralis y magisterium cathedrae magisterialis—, cuanto de mutua colaboración y de leal sentire cum Ecclesia. Como dijo Juan Pablo II en su importante discurso en el convento de los Capuchinos de Sank Konrad en Altötting, el 18 de noviembre de 1980, el amor a la Iglesia concreta —que supone también la fidelidad al Magisterio eclesial— no distancia ni aliena al teólogo de su trabajo científico y no quita nada a su «irrenunciable autonomía (unverzichtbaren Eigenständigkeit)». Esta colaboración de todas las instancias para el bien del todo, no depende de los intereses personales de cada una, sino que pertenece a la naturaleza misma de la verdad sinfónica.
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2. EL MISTERIO DE DIOS 


ÁNGEL CORDOVILLA PÉREZ


			Este capítulo sobre el Misterio de Dios trinitario está dividido en cuatro partes. Cada una de ellas estudia desde perspectivas diversas un mismo y ünico objeto: Dios. Ya sea como Dios anhelado por el hombre (§ 6), Dios revelado en la Escritura (§§ 7-8), Dios confesado en los Concilios (§ 9) y Dios pensado en la teología (§ 10). La primera parte la hemos titulado El acceso del hombre al misterio de Dios. La característica fundamental que determina este acceso del hombre al misterio de Dios es la paradoja. Este se muestra en la relación dialéctica entre fe y razón, la tensión entre el ocultamiento de Dios y su revelación, la relación necesaria entre Dios en sí y Dios para nosotros; la experiencia íntima de Dios y su alteridad personal, la afirmación de la posibilidad de su conocimiento y la respuesta del hombre en el ateísmo o la indiferencia, el lenguaje y la necesidad del silencio, la analogía e idolatría. La segunda parte la hemos titulado La revelación del Misterio de Dios en la Sagrada Escritura. Propiamente hablando es el punto de partida del tratado de Dios y el centro permanente como fundamento de su reflexión. Sólo porque Dios ha hablado, y porque ha hablado definitivamente en su Hijo, puede haber teología. Ésta ha de ponerse a la escucha obediente de la Palabra de Dios. La característica fundamental de esta parte está marcada por la büsqueda de un fundamento bíblico para la teología trinitaria. Una base que no se ha de buscar en textos aislados, sino en la Escritura como testimonio global de una revelación a través de una estructura trinitaria. Dios se ha revelado como Padre a través de Jesüs, su Hijo, y se ha dado a nosotros en el Espíritu. La tercera parte la hemos titulado: La determinación dogmática del Misterio de Dios en los Padres y Concilios. Si la Escritura da testimonio de la estructura trinitaria en la que Dios se revela, podríamos decir que da razón de una trinidad económica, los Concilios determinan que ésta tiene su raíz ültima en el ser de Dios. Más aün, se corresponde con ella. Una de las cuestiones centrales que tendremos que dilucidar es que esta determinación dogmática no ha sido una helenización del mensaje original de Nuevo Testamento, sino su correcta interpretación para defender el carácter radical del Misterio de Dios (trascendencia) y la afirmación de una verdadera encarnación y comunicación en la historia (inmanencia). La cuarta y ültima parte lleva por título La conceptualización teológica del Misterio. La historia de la teología se caracteriza por haber querido pensar esta realidad de Dios desde diversas categorías y diferentes modelos que integren los datos de la Escritura, las afirmaciones de los Concilios, la teología de los Padres y las preocupaciones contemporáneas. Este proceso ha dado lugar a una serie de categorías clásicas que hay que conocer (misión, procesión, relación, persona, perijóresis) y una serie de modelos desde el que pensar el misterio trinitario de Dios (hombre, amor, lenguaje e historia). La cuestión central de esta parte es descubrir la legitimidad de buscar un sistema integrador, sin que pretenda agotar el misterio de Dios.
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