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PRESENTACIÓN


Con el título de François Gény y el derecho. La lucha contra el método exegético, ha elaborado la profesora MARÍA JOSÉ BERNUZ BENEITEZ , de la Universidad de Zaragoza, una prolija investigación sobre la obra del maestro GÉNY , llenando así un protuberante vacío en los estudios jurídicos iberoamericanos, en torno a una influyente figura del derecho francés.


El estudio que, por gentil deferencia de la profesora BERNUZ BENEITEZ , se da ahora a la publicidad por la Universidad Externado de Colombia, en su Serie Intermedia de Teoría Jurídica y Filosofía del Derecho, no tiene sólo un interés histórico o teórico, sino también práctico, por el valioso aporte de GÉNY a la metodología jurídica, en particular en el campo de la interpretación y de las fuentes del derecho. Con la bandera de la libre investigación científica buscó debilitar el hasta entonces incontrastable dominio de la escuela de la exégesis.


Las ideas del profesor GÉNY contribuyeron a la notable transformación de nuestro derecho, en especial el derecho civil, realizada por la Corte Suprema de la mitad de la década de los años treinta del siglo pasado, llamada por ello con justicia la “nueva Corte”. Superando el método exegético aceptado como excluyente prácticamente hasta esa fecha, la Corte extrajo de normas aisladas de derecho positivo, mediante novedosas interpretaciones, reglas generales en temas de tanta trascendencia como el enriquecimiento ilícito, el daño, la responsabilidad extra-contractual, para citar algunos. Es decir, la actualización dinámica del derecho a la luz de hechos y necesidades que no pudieron ser previstos por el legislador en el momento de expedir las normas, en una tarea hermenéutica que no desconoce el derecho positivo, sino lo adapta a esas situaciones inéditas.


Es de destacar en la obra de BERNUZ BENEITEZ, que ella no se limita a los aspectos tradicionalmente conocidos de la doctrina de GÉNY , sino avanza sobre la totalidad de su obra, en su mayor parte no traducida al español, lo cual permite ver la base filosófica de sus puntos de vista. En esta investigación se ocupa no sólo con la interpretación de la ley, sino también con la creación del derecho.


El marco en el que se forma y desarrolla el pensamiento de GÉNY es el del fin del siglo xix y los inicios del siglo xx, etapa llena de conflictos nacionales y conflictos sociales, en la que se enfrentan el tradicionalismo y la modernidad en ascenso, y que se reflejaron en los autores y los movimientos políticos y jurídicos en que se enfrentaron. Las dos guerras mundiales fueron el dramático desenlace de esas distintas concepciones del mundo.


La doctora BERNUZ BENEITEZ es profesora titular de filosofía del derecho de la Universidad de Zaragoza. La bibliografía utilizada por ella comprende la totalidad de la obra de GÉNY, lo que permite ver su insistencia en los problemas relativos al método, la ciencia y la técnica jurídicos, pero también aquellos del derecho privado y la filosofía del derecho. Igualmente ha rastreado un voluminoso conjunto de autores que han escrito sobre la obra del maestro francés.


Quisiera expresar, en nombre de la Universidad Externado de Colombia y de su Rector, doctor FERNANDO HINESTROSA , a la profesora Bernuz Beneitez nuestro reconocimiento por su generosa colaboración, que fortalece los estrechos nexos entre nuestra Universidad y la Universidad española, lo mismo que al profesor CARLOS BERNAL PULIDO , quien nos hizo llegar el manuscrito, y al doctor ANTONIO MILLA, Director de Publicaciones, por el cuidado en la edición de este volumen, el cuarto de la Serie Intermedia de Teoría Jurídica y Filosofía del Derecho.


No hay duda de que trabajos como éste enriquecen la cultura jurídica hispana y latinoamericana y hacen accesible a estudiantes, docentes, jueces, abogados y en general a quienes se preocupan por los grandes problemas del derecho, su historia y sus avances, conocimientos indispensables para merecer legítimamente el calificativo de juristas.


LUIS VILLAR BORDA




INTRODUCCIÓN


I. El pensamiento, obra y trascendencia de FRANÇOIS GÉNY constituye un tema fundamental para la filosofía del derecho. Si bien, excepto error por mi parte, se trata de un tema que, desgraciadamente, ha sido muy poco trabajado en España. A salvo de las referencias que recogen la mayoría de los manuales de sociología del derecho y algunos de filosofía del derecho -como, por ej., sería el caso de RECASÉNS SICHES en su Panorama del pensamiento jurídico-, lo cierto es que se trata de un capítulo que ha quedado algo descuidado por los trabajos monográficos. Como digo, si excluimos la tesis inédita sobre La técnica jurídica en François Gény de MARIANO PESET, es obligado reconocer que la filosofía del derecho española sólo alude a la obra de GÉNY de manera aislada y puntual.


En este sentido, y quizás como una posible causa o excusa de las carencias apuntadas, es preciso destacar que sólo una parte mínima de la inmensa obra del decano de NANCY ha sido traducida al castellano. De hecho, sólo he tenido noticia de la traducción del Método de interpretación y fuentes de derecho privado positivo -que ha sido reeditado en 2000 por Comares-, así como del trabajo “La noción del derecho positivo a principios del siglo xx ”, que se publicó en el número 99 de la Revista de Legislación y Jurisprudencia en 1901. De manera que su segunda gran obra, Science et Technique, no ha sido traducida. Al igual que no hemos tenido la fortuna de ver otros trabajos de menor impacto, pero no por ello menos fundamentales para comprender su obra y sobre todo las razones de la misma, su concepto de derecho o la labor del jurista.


En todo caso es preciso señalar que la recepción de la obra de GÉNY en España se ha producido principalmente de manos de la doctrina civilista. De hecho, no es por nada que él, aunque fue consciente del alcance más general de su obra, circunscribió sus propuestas y estudio al derecho positivo y, en concreto, al derecho civil. A ello hay que añadir que la recepción de su obra en España no siempre se ha producido de manera exacta y, a veces, ha sido más bien parcial e interesada. En este sentido, el historiador del derecho ANTONIO SERRANO nos muestra la equivocada utilización que realizó CASTÁN TOBEÑAS de su concepción de las fuentes y de su propio concepto de derecho. Desde otra perspectiva, LACRUZ BERDEJO efectúa un riguroso ejercicio de análisis de Science et Technique a propósito de la “prenda sin desplazamiento” en sus Estudios de derecho privado común y foral. Al tiempo que De Los Mozos nos propone una renovada y muy interesante lectura -alejada de la posición mayoritaria- del método de interpretación de la ley que realizó el decano de Nancy. Por su parte, desde la historia del derecho, Bartolomé Clavero avanza algunas claves sobre la recepción de las grandes obras del autor francés en España. Al tiempo que Carlos Petit nos ilustra sobre su proyección en Estados Unidos.


Como digo, a tenor de las escasas aportaciones españolas de la filosofía del derecho al debate sobre la realidad y la virtualidad de las propuestas de GÉNY he considerado fundamental su estudio en profundidad.


II. Algo diferente era la cuestión de la metodología a adoptar para trabajar sobre la obra de GÉNY y a partir de la misma. Para empezar, se planteaba la posibilidad de trabajar simultáneamente con las obras en francés y con las pocas disponibles en español, o de hacerlo sólo con los textos en francés. Ante esta alternativa, y dada la pobreza de la traducción del Método de interpretación, opté por leer directamente todas las obras de GÉNY en francés con la intención de homogeneizar criterios.


En segundo lugar, se planteaba la opción de trabajar sólo las grandes obras -Méthode y Science et Technique- o trabajar también otros trabajos y artículos publicados en diversos libros y revistas. En este caso, opté afortunadamente por la segunda alternativa. Ya que si en sus grandes obras GÉNY desarrolla exhaustivamente sus ideas, lo cierto es que en los artículos y capítulos de libro condensa y aclara su pensamiento y aporta elementos nuevos para la discusión. Eso aparte de la sorpresa y la emoción de leer sus Ultima verba. Se trata de las “últimas palabras” de un hombre próximo a los noventa años y casi ciego que, consciente de las críticas y tergiversaciones que había sufrido su obra, quiso dejarnos un testamento con sus verdaderas ideas sobre el derecho, y también con sus sentimientos sobre la moral y la religión.


Por lo demás, he seguido en el trabajo una estructura que intenta adaptarse a las dos grandes obras de GÉNY: la Méthode y Science et Technique. Ya que son dos obras que marcan dos momentos diferentes y parecen dirigidas a un público diverso: la Méthode al jurista que interpreta el derecho, en tanto que Science et Technique se dirige al jurista que elabora el derecho. Si bien me gustaría anticipar que no se relatan linealmente, sino que se ha trabajado en un proceso circular que establezca contactos entre una y otra. Y además, como adelantaba, enriqueciendo el texto con las aportaciones que realizó GÉNY a través de otros trabajos de “menor” calado, pero no de menor interés científico.


Concretamente he dividido este trabajo en tres partes. En una primera parte he realizado un breve esbozo del complejo contexto del final de siglo xix en Francia. Contexto que necesariamente condiciona la obra de GÉNY y que se encuentra detrás de la publicación de la Méthode precisamente en ese momento de cambio de siglo. Aparte de una referencia obligada al contexto social, político, cultural y a su biografía intelectual, he realizado un apunte del panorama jurídico del xix casi monopolizado por la Escuela de la Exégesis. Y ello con la pretensión de ubicar el contexto exegético en el que surge la Méthode y contra el que dirigió sus críticas más agudas.


En la segunda parte he desarrollado las aportaciones de GÉNY sobre el panorama de fuentes y el método de interpretación del derecho. Siendo consciente de que sus planteamientos sobre las fuentes formales del derecho suponen una estrategia para abrir el camino hacia la libre investigación científica. El estrangulamiento y el encerramiento filológico e histórico al que somete a la ley escrita nos habla de su propio concepto de derecho, más allá del derecho positivo. La tercera parte desarrolla más ampliamente el concepto de derecho que subyace en toda la obra, pero que se presenta más explícito y detallado en Science et Technique. En definitiva, el trabajo que se presenta a continuación intenta ofrecer algunas claves para comprender la obra de un autor del que todavía queda mucho que descubrir.


III . En todo caso me gustaría destacar que este trabajo ha sido fruto de largas horas de lectura y de estudio solitario. Pero también ha sido perfilado, enriquecido y mejorado con las sugerencias y comentarios que han realizado algonos de los profesores del área de filosofía del derecho. Ellos han leído, con paciencia y buen saber, algunas de las diversas versiones de este trabajo. Por lo cual es a ellos, ANDRÉS GARCÍA, JOSÉ IGNACIO LACASTA, MANUEL CALVO y JOSÉ GONZÁLEZ , a quienes van dirigidas estas palabras de sincero agradecimiento.




CAPÍTULO PRIMERO


El tiempo de François Gény




Los finales de siglo se asemejan. Todos son turbios y vacilantes.


Cuando el materialismo hace estragos, surge la magia.


J. K. HUYSMANS . Là-bas


I. EL “ FIN DE SIÈCLE” COMO CONTEXTO



FRANÇOIS GÉNY fue, junto con su obra, hijo de una época y de un contexto. Y él, en concreto, lo fue de un periodo tan complejo desde un punto de vista social, tan lleno de contradicciones en el ámbito del pensamiento y de la cultura, tan inestable desde una perspectiva política y, en general, tan ambiguo como el fin de siècle en Francia{1}. De una manera muy literaria y en relación con ese entorno de fin de siècle, afirmaba HUYSMANS en Là-bas (1908) que “los finales de siglo se asemejan. Todos ellos son turbios y vacilantes. Cuando el materialismo hace estragos, surge la magia. El fenómeno reaparece cada cien años. Sin ir más lejos, fíjate en el declinar del siglo pasado. Junto a ateos y racionalistas tienes a SAINT-GERMAIN , CAGLIOSTRO, SAINT-MARTIN, GABALIS, CAZOTTE , las Sociedades de los Rosacruces y los círculos infernales, exactamente igual que ahora”2. Y, aunque vivió mucho más allá, a lo largo de la iii República, es en este fin de siècle, de ruptura y de heterogeneidad, en el que se forjó la obra de GÉNY .


Como digo, los últimos años del siglo xix y los primeros del xx enmarcan un periodo profundamente contradictorio y heterogéneo y, por ello, complejo. Así, se alude a que “los deseos de modernidad y de ruptura con la tradición, se mezclan con sentimientos nostálgicos que empujan al hombre a volver la cabeza hacia el pasado”{2}. Y con su contradictoriedad y complejidad se proyecta en todos los ámbitos de la vida económica, social, política, cultural y también jurídica.


Como preámbulo, afirma EUGEN WEBER que “el mensaje positivo del siglo xix gira en torno a la capacidad humana, la autosuficiencia y el progreso”{3}. Este mensaje se va a proyectar, en primer lugar, en el panorama económico, en grandes novedades. Así, por encima de todo y de manera integrada, se impone el predominio del capital, la instalación definitiva de la burguesía y la guía de la sociedad por los raíles del progreso. De esta suerte, la burguesía se perfila como una clase social unida a una industria y a un comercio que se desarrollan enormemente y de forma simultánea. Y que, a su vez, se apoya en la evolución de los avances científicos y tecnológicos.


No obstante, es preciso apuntar que los avances en el ámbito de la industria y la tecnología no produjeron en ese momento efectos incondicionalmente positivos o negativos. Así, por un lado, tanto la industrialización como el maquinismo van a favorecer una reestructuración de la economía. De tal suerte que se logra una distribución y consideración diferente de la riqueza -mobiliaria-, pero también contribuye, como contrapartida, a un empobrecimiento enorme del grueso de la población{4}. Por otro lado, se pretende que esta industrialización favorezca una mayor humanización del trabajo. Es decir, que “en lugar de aumentar el trabajo y los sufrimientos obreros, los disminuyera”{5}. De manera que la industrialización favoreció un aumento del nivel de vida, al tiempo que acentuó y evidenció la desigualdad social, y se le acusó de socavar poco a poco las tradiciones, de devaluar el saber popular y, en definitiva, de amenazar las viejas certitudes{5a}.


En este contexto de crecimiento económico y de ascenso de la burguesía, el trabajo asalariado aparece como un elemento central. Y, por ello, para que el edificio no se viniera abajo, resultaba preciso cambiar la visión del trabajo. En concreto, va a ser la burguesía quien se encargue de dar al trabajo un sentido diferente. GÓMEZ ARBOLEYA lo expone en los siguientes términos:


... la Edad Media había sabido valorar el trabajo, haciendo de él un deber sagrado y de la ociosidad un crimen [...] el trabajo es una expiación que ha impuesto Dios al hombre, y de la que nadie está exento [.] el burgués cambia el sentido al trabajo. El hombre no trabaja en vano, sino para obtener un resultado [.] Mediante el trabajo el hombre se labra a sí mismo su futuro. El trabajo es fuente de bienes, es el productor de éxitos [.] El círculo se cierra colocando como virtudes fundamentales del burgués la diligencia y la economía{6}.


Es evidente que, de forma colateral, la industrialización acarreó también un rediseño del paisaje urbano. El dato más palmario es que -al margen de que dos tercios de la población sigue habitando en núcleos rurales- las aglomeraciones urbanas se multiplican. Al tiempo que con ellas y en ellas se denuncia una decadencia de las viejas costumbres -porque se dejaban de experimentar las presiones de las pequeñas comunidades, o porque “excitaban la codicia con su exhibición de riqueza”{7}-. Se culpa, por tanto, a la ciudad del deterioro físico y psíquico de las personas{8}. Así como de ahondar en la tensión entre el individuo y su entorno{9}. O de evidenciar y fomentar una gran segregación, tanto en un plano vertical -pisos en los edificios distribuidos según clase social- como en otro horizontal -que distancia los beaux quartiers de los otros más humildes{10}.


Además del panorama económico, el campo político aparece muy convulso. Así, desde una perspectiva macrosocial, se ha destacado que hacia el final de siglo xix Francia se siente fuerte: triunfa la ideología racionalista, heredera en parte de los ideales revolucionarios del xviii, del sentir jacobino de la Revolución, de los ideólogos de principios del XIX, así como del positivismo cientifista. Hacia 1877, con la consolidación definitiva de la iii República tras la derrota en la guerra francoprusiana (1870) y el aplastamiento de la Comuna de París (1871), los dirigentes políticos del momento (GAMBETTA , JULES FERRY , CLÉMENCEAU ...) pretenden revitalizar y “modernizar” el país desde una perspectiva racionalista. Y desde este punto de vista, imponen el orden moral laico, generalizan una enseñanza centralista y uniformista, y se eleva a los altares a la ciencia y al progreso{11}.


No obstante, desde otra perspectiva más epidérmica, se ha puesto en evidencia que, a finales del siglo XIX, la República se encontraba en apuros. Se manifiesta que “la prosperidad de las décadas de los 50 y 60 iba dejando paso a una larga depresión que no empezaría a remitir hasta poco antes de la primera guerra mundial”. Y se subraya que si la política de inversión nacional parecía funcionar bien en el largo plazo, a corto plazo generó un gran descontento general. A ello hay que sumar los constantes escándalos políticos, la corrupción y los sucesivos ceses en el gobierno14. Así como las derrotas militares francesas de 1814-1815 y de 1870-1871, con la consiguiente sensación de deshonra y de caída nacional{12}.


En todo caso, y quizás alentado por ese “sentimiento” de deshonra y de decadencia, se ha destacado la importancia del sentimiento republicano, nacionalista y centralista francés en esta época. Concretamente, HUGUES afirma:


... entre los intelectuales franceses en conjunto, el patriotismo era un sentimiento natural, casi instintivo, del que se hablaba menos que en Alemania porque se daba por admitido [.] el escritor o el hombre de estudios daba por admitido, simplemente, que su país era el centro del mundo civilizado, así como su lengua era el vehículo más perfecto para la comunicación intelectual. No podía suponer cómo era posible vivir en cualquier otra parte, igual que no podía concebir tener residencia permanente fuera de París{13}.


Un ejemplo de la creencia en los valores republicanos se evidenció con el caso Dreyfus, que favoreció una polarización radical a favor o en contra del mismo entre los intelectuales de la época. De manera que -testimonia HUGUES - “las mentes grandes y sensibles en el campo del pensamiento social eran, sin excepción, dreyfusistas”{14}.


En este contexto, se aprecia una lenta pero progresiva evolución en la propia estructura política y una reacción contraria por parte de los sectores tradicionales. E. WEBER ha recogido la reacción de manera magistral, aunque expuesta con crudeza. Destaca:


... las duras realidades del sufragio universal [...] empezaban a hacerse patentes: el Parlamento estaba dominado por sectores cada vez más bajos de la clase media que imponían el tono en la sociedad, las artes y las letras, empañando con su vulgaridad el brillo de la política, que hasta entonces era una actividad de caballeros. El populacho había perdido el respeto por sus superiores natos y balaba exigiendo un puesto en los pesebres del poder. El carácter caótico y volcánico de las turbas ciudadanas no era nada nuevo. Más inquietantes resultaban las exigencias de los sindicatos, sus huelgas desestabilizadoras, la política socialista planteada en el Parlamento, en el Senado, en el mismo Consejo de Ministros [.] La sociedad tolerante se tambaleaba; nadie sabía cuánto tardaría en desaparecer{15}.


A la vista de todo ello, parece que la compleja y cambiante realidad que se presenta al hombre de fin de siglo no resulta fácil de digerir. De hecho, la dualidad y la crisis de identidad ha sido anunciada como una nota propia y característica de este periodo inestable y de grandes cambios. Por un, el hechizo de la evolución constante de la ciencia y la tecnología. Por otro lado, la maquinización abrumadora y una acumulación de miseria social -que se quieren olvidar y obviar- en los suburbios de las ciudades aquejadas de gigantismo. Por un lado, un deseo de cambio y el sueño de un mundo al margen de la realidad. Por otro, la necesidad de una realidad en armonía{16}. De ahí proceden “sentimientos ambivalentes de miedo al apocalipsis y gozo ante el proceso de cambio”{17}.


Y ante este panorama se llega a hablar de una malaise psicológica que afectó a los pensadores con carácter previo a la Primera Guerra Mundial. HUGUES destaca “la sensación de una destrucción inminente, de viejas costumbres e instituciones sociales que ya no se adecuaban a las realidades sociales”{18}. Consecuencia de este ambiente son el surgimiento de movimientos e ideologías que pretendían combatir la degeneración, la decadencia “perversa y amanerada” y el declive que “al menos en ciertos círculos, no eran ya un fruto prohibido, sino la medida de una civilización cuyo refinamiento se reflejaba en su corrupción”{19}. También resalta HUGUES que este contexto de “desorden social, crisis económica y mal funcionamiento institucional contribuyeron al crecimiento de los partidos socialistas y a la propagación de las doctrinas marxistas. El decenio de 1890-1900 iba a ser el mayor periodo de expansión en la historia del socialismo europeo”{20}.


La “unidad de vivencia” que todo lo impregnaba hizo que cuanto ocurría en el ámbito social y político fuera trasladable al ámbito de las ideas y de la cultura. En el ámbito del arte, y hasta el periodo de fin de siècle, el racionalismo se materializaba en los cánones clásicos -también naturalistas- monopolizados por las asfixiantes “Academias”{21}. Sólo en ese marco de fin de siglo, de triunfo prolongado del racionalismo y del progreso, era posible que surgiera un movimiento cultural entre la juventud. Que, aunque con caracteres muy diversos{22}, se identificaba con el cansancio, el hastío, así como con el rechazo de toda una serie de valores impuestos. Se buscaba “una estética artística que no sea un puro reflejo de las apariencias materiales y objetivas de la vida y la sociedad”{23}. Se defiende que la vulgaridad burguesa se opone “a la sensibilidad artística personal, al refinamiento auténticamente estético, gratuito y original”{24}. Actitudes diversas aunque aunadas todas ellas por cuanto algunos han denominado neurosis -ne'vrose{25}- o decadencia fin de siècle.


Así, el hombre fin de siècle -en el ámbito del arte- no aparece como insurgente, sino más bien como “extenuado” y “decadente”. Y es que “la decadencia tenía mucho que ver con la revolución contra una sociedad decepcionante, con la rebelión contra unos mayores igualmente decepcionantes [.] La decadencia era un fenómeno propio de la juventud”{26}. Además de ser un movimiento que se relaciona con la queja{27}. Al tiempo, hay que subrayar que “en el decadentismo hay una actitud de aquiescencia [.] eligen el dis- tanciamiento”{28} que se traduce, o bien en un encierro en la torre de marfil y el aislamiento del mundo, o en la huida hacia lo primitivo y lo salvaje{29}. En este intento de buscar una distancia, se encuentra la relación entre lo superficial y lo profundo que fue un tema recurrente entre 1886 y 1900. En tanto unos se contentan con soñar la realidad{30}, algunos movimientos vanguardistas deciden arrasarlo todo para poder construir y no tener que reconstruir{31}.


Esta reacción de decadencia y de hastío es preciso situarla en un determinado contexto social. Ya hemos aludido -aunque de pasada- al ascenso de la burguesía como clase social que gira en torno al trabajo, al dinero y a las actividades lucrativas. Y también a las pretensiones políticas y sociales de triunfo y de progreso. Mientras tanto y pese a todo, se había difundido entre la juventud -de clase media o alta preferentemente{32}- de la época una oleada de pesimismo, de insatisfacción y de odio hacia la moral convencional y de aburrimiento hacia la realidad conformista, vulgar, pero también comedida, agobiante y estrecha, propias de la burguesía -a la que pertenecían y de la que vivían. Ante “el crecimiento de una clase ociosa, socioeconómicamente irresponsable, frustrada y prescindible”, se impone, desde el mundo de las artes y la cultura, una reacción contra la vida rutinaria y el espíritu utilitarista de la época{33}.


Aparte de cuanto se ha expuesto, si uno de los motores del movimiento cultural de fin de siglo era la lucha contra la vulgaridad y la rutina de la vida burguesa, también hay que evidenciar que ésta topó de frente con el gran impulso en la difusión de las ideas que se produjo en este tiempo. La cual potenció, por un lado, el cosmopolitismo e hizo posible la huida y el acercamiento hacia otros ambientes más exóticos y deseados. Al mismo tiempo que, por otro lado, esa misma difusión se encontró detrás de la vulgarización de las nuevas ideas y de las artes contra la que tanto lucharon. La producción en serie, acorde con la sociedad industrial y mecanizada en que se inserta este final de siglo, favorece una “apariencia autómata”{34}.


Flota, en realidad, en el ambiente un rechazo al positivismo{35}. Al que se consideraba intercambiable con el “materialismo”, el “mecanicismo” o el “naturalismo”{36}. De manera que, en tanto antipositivista, va a surgir también una reacción a lo real, a lo evidente, a lo que se considera vulgar. Se cuestiona ese ambiente industrial y comercial que rendía un culto incondicional y ciego -sobre todo eso- al progreso material. En tanto que en el ámbito de las artes y del pensamiento, se reafirma la creencia de que el mundo real es sólo una sensación, una apariencia. Se defiende que, en realidad, se trata de un reflejo “que sólo adquiere importancia cuando somos conscientes de que a través de él se expresa la verdad eterna”{37}. De ahí la fascinación por cuanto permitiera una conexión con lo sobrenatural, por el símbolo, por el sueño, por lo oculto, el psicoanálisis, el misterio, el ocultismo, la religión, la mitología.


También como reacción a la creencia de que la razón y la ciencia podían explicar y dominar el mundo van a surgir y se van a propagar algunas corrientes irracionalistas, de índole antiintelectualista{38}. Así, respectivamente, “hacen hincapié en factores irracionales, como lo desconocido, lo misterioso y lo maravilloso”{39}. Si bien HUGUES subraya que aunque “estuvieron obsesionados, casi embriagados, con el redescubrimiento de lo ilógico, lo incivilizado, lo inexplicable [...] se ocuparon de lo irracional sólo para exorcizarlo [...] [B]uscaban modos de dominarlo, de canalizarlo con fines humanos constructivos”{40}.


De manera que todos ellos son movimientos que, entrando de lleno en el siglo xx, pretenden la evasión de “una” realidad, que se pretendía racional. Y aspiran a comprender “la” realidad que conciben al mismo tiempo como irracional. En este marco, y en el ámbito del conocimiento, destaca el interés por el influjo de la conciencia y el papel del inconsciente en el comportamiento humano, con FREUD a la cabeza. Junto a ello, BERGSON evidencia la cuestión del significado del tiempo y la duración, así como de la posibilidad de la existencia subjetiva. Por encima de las cuestiones de la conciencia y el tiempo, se sitúa el problema de la naturaleza del conocimiento a través de las ciencias del espíritu. En el ámbito político, se pretende ir más allá de las ficciones de la acción política para encontrar a los “ejercedores efectivos del poder”, “las minorías creadoras de las élites políticas”{41}. Y, en el ámbito del derecho, como veremos, la Escuela Sociológica aspira a poner de manifiesto un derecho real y social que subyace al derecho formal y estatal.


De manera que el eje del interés ya no sólo lo constituye el razonamiento consciente, sino también cuanto los hombres sienten en el nivel inconsciente. Todo ello nos sitúa ante un interés por ir más allá de lo evidente y objetivo para llegar a la zona de la “motivación no explicada”. Se pone de manifiesto que “puesto que manifiestamente se había demostrado la imposibilidad de llegar a ningún conocimiento seguro de la conducta humana [...] entonces la mente se había liberado, desde luego, de las ataduras del método positivista: estaba en libertad de especular, imaginar, crear”{42}.


A su manera, se considera que la fe y la religión contribuyen a la huida de lo terrenal, del realismo y de la razón. Se trataba de “despertar a los dioses de su sueño e introducirlos en la vida de la época”. Este despertar de los dioses se produjo mediante la “fusión de residuos religiosos, más o menos auténticos, con nuevas ‘religiones’ individualistas, tales como el dandismo o la filosofía del superhombre [...] un sincretismo cristiano-pagano, entendido como oposición a una civilización sin alma”{43}. Actitudes éstas que, como no podía ser de otra manera, no fueron compartidas por todos. Así, la religiosidad y el espiritualismo convivían con una tendencia a la secularización y al abandono de los valores tradicionales.


De hecho, junto a los modernos que apuestan por la laicidad e incluso por el anticatolicismo “a su manera” -y también entre ellos-, se encuentra un movimiento católico reaccionario que aglutina a una hegemonía social importante{44}. Entre unos y otros, rechazado por ambos y condenado finalmente por Pío x, se desarrolla, de forma minoritaria, el “modernismo” religioso{45}. Movimiento en el que se puede encuadrar la obra de GÉNY ; al margen de que GÉNY lo proyectó en el ámbito del derecho{46}. El profesor LACASTA nos da pistas valiosas sobre este modernismo religioso. Destaca que este movimiento pretendió aunar “fe e intelecto”, favoreció la interpretación subjetiva, sentimental e histórica de muchos contenidos religiosos, y se propuso “reinterpretar desde dentro la Vida de Jesús para una adecuación cotidiana cavilada con cierta exigüidad taumatúrgica”. Las consecuencias que esta toma de posición supuso para el Papado fueron “la excomunión”{47}.


Destaca LACASTA que para SOREL “el modernismo prometía una ‘revolución’ y se había quedado en una mera doctrina ‘humanista’. Un ideario demasiado aprisionado por los ‘conflictos entre la ciencia y la fe’ y condicionado por las creencias anticlericales republicanas, que hacían radicar casi todo el problema en ‘poder demostrar no sólo que la Iglesia puede adaptarse a la ciencia actual, sino que puede constituirse en la vanguardia de la sociedad contemporánea”{48}. Una lectura no apresurada a la segunda parte del Ultima verba de GÉNY nos permite apreciar rápidamente los vínculos que unían a GÉNY con estos planteamientos modernistas. Al tiempo que sus “últimas palabras” nos desvelan la incomprensión que debió sufrir por parte de su contexto intelectual y social.


Por su parte, ARNAUD ha destacado que los problemas planteados por el catolicismo sólo consiguieron aumentar la obsesión de los juristas por la cuestión del socialismo. Afirma la toma de posición de intelectuales como BERGSON que se disputan los favores de una “burguesía de toga tiraillée entre la tradición volteriana y las enseñanzas de una Iglesia triunfante durante mucho tiempo, que exaltaba la religión, la familia, la patria y el trabajo concienzudo ejecutado en la humildad, la sumisión al patrón y la resignación”{49}.


Y nos acercamos al ámbito del derecho sin entrar, por el momento, en los debates que enfrentaron a las diferentes corrientes que convivieron en ese final de siglo. Unicamente lo abordamos en cuanto que también el derecho va a verse influido -en la forma y en el fondo- por los cambios de todo tipo que enmarcan el fin de siècle francés. SALEILLES afirmaba con energía: “¡hacía falta que el derecho se plegase a este mundo nuevo, que diera satisfacción a esta justicia nueva, cuyo principio permanece inmutable, pero que, para continuar siendo justicia, debe someterse a las transformaciones económicas y sociales que se producen!”{50}. En tanto que GÉNY reseña que se ha producido un cambio profundo en la forma de afrontar “las cosas del derecho”, que trae consecuencia de un cambio de las circunstancias de la vida social y política. También se ha destacado que “los dos últimos decenios del siglo deben interpretarse precisamente como una toma de conciencia de la creciente complicación del universo socioeconómico, con el consiguiente redescubrimiento de la complejidad de lo jurídico [.] [C]omo telón de fondo aparecía el espectro de una disyunción entre sociedad en rápido desarrollo y derecho legal”{51}.


En concreto, GROSSI recoge deliciosamente algunos de los cambios ya reseñados en cuanto éstos incumben y modifican la sustancia del derecho. Apunta:


... se complica el mundo de los sujetos y de los bienes. Aflora una condena no retórica de la abstracción de los modelos de la civilización burguesa y de sus conquistas pseu- doliberadoras y emergen a la superficie social y jurídica sujetos concretos -empresarios, trabajadores, mujeres y niños trabajadores [.] Se empieza poco después a vislumbrar un pulular cada vez más intenso de comunidades intermedias, con el consiguiente desplazamiento del centro de gravedad de todo el ordenamiento jurídico. La reluctancia ilustrada hacia las personas jurídicas [.] se desvanece [.] Añádase el enriquecimiento en el elenco de los bienes: ya no sólo importa la tierra y la propiedad inmobiliaria, sino sobre todo la mobiliaria, y no sólo los materiales sino también los inmateriales con un uso creciente de los títulos de crédito y de la moneda fiduciaria{52}.


Y estos cambios se van integrando y asumiendo, en parte, porque en este momento empiezan a caer algunas de las ficciones que sustentaban las declaraciones de derechos proclamadas por las revoluciones burguesas de finales del siglo xviii. Ya habíamos visto cómo el crecimiento “fácil” de las riquezas -debido, en parte, al desarrollo de las operaciones bursátiles y de la industrialización- favoreció y evidenció su distribución desigual. Al tiempo que la industrialización puso de manifiesto una desigualdad de hecho que, en este momento, se va a considerar preciso equilibrar{53}. Desde un punto de vista social, la concepción individualista de la sociedad como agregado de individuos que se había impuesto en las primeras declaraciones de derechos -en Francia la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789- hace aguas. Y hacia final del siglo xix había comenzado a perfilarse una concepción de la sociedad de tipo organicista{54}.


En concreto, el auge del proletariado y las “luchas obreras” -que se tradujo en numerosas manifestaciones y revueltas- en la segunda mitad del siglo xix (desde 1890 hasta la Primera Guerra Mundial, y desde entonces con una nueva fuerza) pone en entredicho esa concepción formal de la libertad, la igualdad y la fraternidad (liberté, égalité, fraternité). Al tiempo que va a exigir una realización sustantiva de los mismos para lograr una extensión universal de los derechos{55}. Esto es, se exige ir más allá de las “similitudes superficiales” que caracterizaron el fin de siècle{56}. Que, no obstante, siguió generando una contradicción en el intelectual de la época “comprometido de mala gana con causas que reconoce como medio buenas pero que no se atreve a denunciar como medio malas”{57}.


Y a través del fenómeno jurídico volvemos de nuevo al socialismo. En concreto, ARNAUD ha destacado que cuanto domina el periodo entre 1880 y 1920 es “el espectro del socialismo”{58}. Y aparece visible como un amenazador telón de fondo de muchas obras jurídicas de esta etapa. ARNAUD nos sitúa ante una “preocupación del socialismo en materia legislativa, una preocupación por ver el desarrollo de una jurisprudencia socializante, preocupación por ver una parte de la doctrina jurídica dar rienda suelta a opiniones subversivas, actitudes que aparecían como una verdadera revuelta contra los principios fundamentales del Code Napoléon y contra las pacientes construcciones dogmáticas de los exégetas hasta entonces preponderantes”{59}.


En cuanto a la ubicación de la larga vida y extensa obra de GÉNY en su época, no es por nada que ambas se enmarcan en este periodo de final de siglo. Una y otra le son tributarias. De hecho, no cabe duda de que GÉNY conocía de cerca la realidad social y jurídica de su época y, en concreto, las circunstancias en que vivía la clase obrera. Así como de los riesgos y condiciones a los que se encontraba sometida por las nuevas circunstancias laborales, sociales y económicas{60}. Aun con todo, algunos han afirmado que GÉNY no fue sociólogo, ni puso en marcha los métodos propuestos por una incipiente ciencia sociológica para el conocimiento de la realidad. No obstante, es posible defender que su obra abrió las puertas a una comprensión sociológica -y no sólo estatalista- del derecho. Al tiempo que pretendió elaborar un tratado de metodología del derecho para los juristas de su época.


El trabajo de MARIE-CLAUDE PREMONT es especialmente esclarecedor sobre las “relaciones” que mantenía GÉNY con el mundo obrero. En concreto, la autora destaca las relaciones de parentesco próximo que le vinculan con los fundadores de las empresas Schneider du Creusot -unas de las de mayores dimensiones en Francia-. En las que, además, realizó durante algún tiempo labores de consejero. Además revela que pasa sus vacaciones en La Machine cerca del Creusot donde la familia Schneider tiene explotaciones de carbón y donde en 1870 y 1899 se van a producir algunas de las huelgas obreras que “van a marcar la historia obrera francesa”{61}. Por su parte, también SARIS ha destacado cómo GÉNY “forma parte de esta Francia de los comicios agrícolas y de los pequeños notables que han llegado al poder con la República”{62}. Pese a su conocimiento se ha destacado que “su iusnaturalismo fuertemente anclado a los principios de la moral cristiana, refleja el temor (y la aversión) por lo que RENÁN llamaba el ‘reino de Calibán’, por el advenimiento de la democracia de masas con su tosco materialismo, con sus mediocres ‘ideales de termitas’”{63}.


Como vamos a ir viendo, toda su obra se ajusta perfectamente a las exigencias de la época. Época en la cual la reacción generalizada contra el racionalismo, el formalismo, el positivismo y el legalismo evidenciaba claramente la crítica de sus frutos en el ámbito del pensamiento jurídico. En concreto, el panorama jurídico había estado dominado en el siglo xix por la exégesis y por el clasicismo jurídico{64}, definido por una obediencia y fe absoluta en el texto, una integración del texto atendiendo a la ficción de la voluntad del legislador, así como por una confianza ciega en las construcciones lógicas defendidas como objetivas. Métodos y ficciones que cada vez resultan más anticuados y menos aptos para dar respuesta a los nuevos problemas que se iban planteando a los prácticos del derecho. Apunta BONNECASE que “el derecho civil aparecía a quienes abordaban su estudio como algo muy viejo, que contrastaba singularmente con la juventud siempre renovada de las otras ramas de la actividad intelectual: literatura, filosofía, ciencias de todo tipo e incluso el derecho público”{65}. En este contexto de crisis, renovación y crítica es preciso situar la biografía intelectual de GÉNY .



II. BIOGRAFÍA INTELECTUAL DE FRANÇ OIS G É NY



En este periodo de convulsión y contradicciones que constituyó la iii República francesa (1870-1940) se desarrolló la vida yLISTO obra de FRANÇOIS GÉNY . Por un lado, han sido muy proclamados sus orígenes y su apego a su provincia{66}. Al tiempo que, por otro lado, ha sido renombrada su rara longevidad. En concreto, nace el 17 de diciembre de 1861 en Baccarat -en la región de Meurthe-et-Moselle, Departamento de Lorena- y muere en Nancy un día antes de cumplir noventa y nueve años, el 16 de diciembre de 1959.


Algo que influyó decisivamente en su propia obra es su educación y formación religiosas. GÉNY creció, de hecho, en una familia profundamente cristiana -de doce hermanos-{67}. Entró muy joven en el Instituto (Collège) jesuita de Saint-CLEMENT EN METZ, si bien continuó sus estudios en NANCY debido a que la guerra francoprusiana de 1870 anexionó una parte de LORENA a Prusia. Estudió la especialidad de letras durante el bachillerato y comenzó su carrera de derecho en NANCY en 1878. Al final de su vida, en Ultima verba, afirmó que había comenzado el estudio del derecho (en 1878) “sin ninguna vocación hereditaria, ni preparación especial, sino por una simple curiosidad laboriosa”{68}.


Obtuvo la licenciatura de derecho en 1882. Y, poco tiempo después, en 1885, el doctorado. Para ello, defendió dos tesis doctorales. La de menor importancia, una tesis de derecho civil francés sobre la responsabilidad de los inquilinos hacia el arrendador en caso de incendio. Y la que se ha considerado como de mayor relevancia, una tesis en derecho romano sobre la fiducia. Sólo dos años más tarde de doctorarse, en 1887, fue agrégé75. Quedando, no obstante, el octavo y último en el -entonces vigente- concurso nacional de agrégation que posibilitaba el ejercicio de la docencia en las facultades de derecho. Una vez agrégé se le encargó impartir un curso de derecho civil francés. Entre 1887 y 1889 se le nombró profesor en la Facultad de Derecho de Argel donde impartió un curso de derecho romano y en 1890 un curso de derecho civil francés. La estancia que realizó en esta Facultad fue bastante breve ya que en 1890 fue nombrado profesor de Code civil en la Facultad de Dijon.


Durante estos años iniciales dedicó la mayor parte de su tiempo a la preparación de sus clases, y apenas escribió trabajos de relevancia. En concreto, realizó algunas publicaciones sobre la cuestión minera -que conocía bien- y sobre el derecho del agua en revistas de escasa importancia. Al tiempo que redactó varios estudios de sentencias y de casos que, como afirma TANZI , “eran particularmente reveladores de las transformaciones sociales y jurídicas de la Francia de final de siglo”76. En la Facultad de Derecho de Dijon, donde permanecerá hasta 1901, va a enseñar, además del Code civil -que enseguida pasó a llamarse Code Napoléon-, derecho internacional privado y derecho internacional público por exigencia del propio decano de la Facultad{69}.


Durante su estancia en la Facultad de Derecho de Dijon va a conocer a Raymond SALEILLES que será desde entonces -pese a su separación en 189 5{70}-, amigo, inspirador directo de una parte importante de su obra y maestro hacia el que siempre profesó su más sincero reconocimiento y gratitud{71}. Pese a las diferencias de carácter y de pensamiento que han sido señaladas por una pluralidad de autores y conocidos de ambos{72}, las pruebas de amistad entre SALEILLES y GÉNY son múltiples, al margen de las relaciones académicas que les vinculan{72a}. Entre éstas podemos citar la visita común que hicieron en Berna a EUGÈNE HUBER -encargado de elaborar el Código Civil suizo de 1907{73}. O el prefacio entusiasta que hizo SALEILLES a la primera edición de la Méthode d’interprétation. Así como el hecho de que en el contexto de las conferencias organizadas sobre los métodos jurídicos por el propio SALEILLES en el Collège libre des sciences sociales, invitará a GÉNY a dar una lección sobre “los procedimientos de elaboración del derecho civil”{74}.


Me parece en este punto oportuno hacer un inciso sobre los puntos de acuerdo y desacuerdo entre GÉNY y SALEILLES , teniendo en cuenta que, como destaca GAUDEMET, sus obras se complementan{75}. En este sentido, SALEILLES defendió que para los dos “el dominio imperativo de la ley es muy restringido y que las soluciones directas pretendidas por el legislador son ínfimas [...] Todo el resto es dejado al libre desarrollo del derecho”{76}. Por su parte, WORTLEY añade que “ambos tuvieron en común el defender que las lagunas legales debían ser resueltas por el juez”{76a}. Igualmente ha señalado GAUDEMET que los dos tuvieron una voluntad común: la de “resolver la temible antinomia que domina a todo el derecho, conciliar la doble necesidad de integrar en el orden jurídico la vida social con su movilidad cambiante y fugaz, y mantener a la regla de derecho ese carácter constante, preciso, normativo, sin el cual cesa de ser un principio director para convertirse en un simple resumen de observaciones sociológicas”{77}. Igualmente, uno y otro concedieron al tema del método de interpretación una importancia capital{78}.


En sentido contrario, las diferencias entre ellos se refieren al estatus que cada uno atribuyó a la ley y, por consiguiente, a la forma de entender el derecho, el derecho natural, y de plantear el propio método de interpretación{79}. En concreto, SALEILLES representa la cabeza visible de la opinión mayoritaria de la “école nouvelle”{80}. Sus planteamientos eran más moderados que los de GÉNY y permitían una “revitalización” y supervivencia del Code, que no resultaba tan factible con el método propuesto por GÉNY{80a}. En concreto, SALEILLES apostó por el método histórico-evolutivo de interpretación, por la interpretación de la ley ex nunc y por un derecho natural de contenido variable en función del estado de la conciencia colectiva. Método e interpretación que, no obstante su proximidad, el propio SALEILLES se encargó de diferenciar de los de la Escuela Histórica{81}.


Más precisamente, SALEILLES destaca que “el ideal de la Escuela Histórica en su concepción primitiva era dejar evolucionar el derecho por vía de deformación lenta sin ofrecerle ningún órgano de transformación”. En tanto que “el método histórico es el método científico por excelencia. Liberado de todo elemento subjetivo, se atiene a los hechos y realidades, las clasifica y deduce de ellos las leyes generales que conllevan. Aplicado al derecho no tiene otro objetivo que poner el derecho en conformidad con la vida”. Y pone de relieve que el órgano para realizar esta adecuación “no puede ser más que la jurisprudencia”{82}. Subraya que “los códigos son el producto de la historia, pero al mismo tiempo la crean imprimiéndole una orientación nueva”{83}.


En el sentido anteriormente apuntado de conciliar la evolución y la estabilidad, SALEILLES subraya que el método histórico tiene dos caras: “por un lado, es soberanamente atrevido; por otro lado, es muy respetuoso con el pasado y con los hechos adquiridos”. E indica que SAVIGNY y la Escuela Histórica se quedaron sólo con el lado conservador. Destaca que la jurisprudencia francesa es más bien empírica que teórica. Y en ese sentido, afirma que “sufre la fuerza irresistible, latente y triunfante que resulta de la aplicación de la idea de justicia a las realidades de la vida”{84}. Insiste en la idea de que el juez “es el juez del conflicto entre el derecho individual y el derecho social dentro de los límites de apreciación que le deja el sistema legal del cual es el ejecutor e intérprete”{85}. Marcando ya en este punto la distancia con las premisas de GÉNY .


En consecuencia, SALEILLES otorga una importancia fundamental a la interpretación y aplicación del derecho{86}. Es destacable que para él las bases objetivas de la interpretación se encuentran en la analogía, la conciencia jurídica colectiva y el derecho comparado{87}. Sustentado todo ello en la convicción de que existe una analogía básica entre la naturaleza del derecho y la de las ciencias sociales y económicas{88}. En concreto, optó por la averiguación de la voluntad de la ley -y no la del legislador histórico- a través de su interpretación evolutiva. SALEILLES defiende que esta interpretación evolutiva de la ley -que “tendrá como oficio fijar, mediante grandes líneas, las máximas generales del derecho, establecer principios fecundos en consecuencias”{89}- permitirá al intérprete adaptarla a las circunstancias en que se produce la interpretación{89a}.


El concepto de derecho natural de contenido variable en que se asientan los planteamientos de SALEILLES permite esta adaptación a las realidades sociales sin perder de vista la estabilidad y seguridad que se predica del derecho. Ya que, por un lado, SALEILLES niega al juez el derecho de aplicar directamente el “derecho natural”, salvo que éste se encuentre objetivado en las tres siguientes formas: reglas jurídicas establecidas por analogía con el derecho positivo; la “conscience collective” como un concepto sociológico que se corresponde con la convicción del pueblo{90}; y, finalmente, en forma de “droit comparé”{91}. Al tiempo que, por otro lado, le aleja de las corrientes sociológicas en boga en ese momento{92}.


No obstante, SALEILLES , pese a reconocer una interpretación abierta y flexible, proclama a la ley, al Código, como única fuente de derecho{93}. Destaca GÉNY, en relación con la postura adoptada por SALEILLES , que “la adaptación social [...] no debe realizarse más que a través de formas estrictamente jurídicas”{94}, otorgando a la costumbre un papel algo deslavazado, en relación con la importancia que concede a la doctrina y, sobre todo, a la jurisprudencia{95}. De ahí la célebre frase de SALEILLES -con base en otra utilizada por GÉNY, que a su vez toma de IHERING-: “Au-delà du Code civil, mais par le Code ci vil”{96}. Este es el particular método propuesto por SALEILLES para superar la antinomía entre evolución y cambio social y las ventajas de seguridad, certeza y orden que, en principio, parecía ofrecer el método tradicional de comprensión del derecho{97}. Método al que se acusa de inseguridad por hacerle decir a la ley aquello que no quiso, y se le critica la inmensa libertad que, en realidad, se concede al jurista. Que, por otra parte, no se encuentra libre de arbitrio{98}.


De manera que el método propuesto y defendido por SALEILLES se encontraría en algún punto intermedio entre el de la Escuela de la Exégesis y el propuesto por GÉNY. Como avanzaba, ese assouplissement de los textos “permite revitalizar el Code” y no echarlo por tierra{99}. Incluso SALEILLES destaca que, en cierto modo, el método de su colega se encuentra “más cerca de la realidad”{100}. El giro de tuerca propuesto por GÉNY lo subraya la frase que éste adapta de la propuesta por IHERING -respecto a la recepción del derecho romano- para calificar su método de interpretación. En este sentido, establece que la interpretación del derecho se hará “Par le Code civil, mais au-delà du Code civil”.


En concreto, se ha destacado que GÉNY, para adaptar el derecho a las nuevas realidades sociales, circunscribe “el Code a sus propios límites”{101}. Subraya


GÉNY que, puesto que la ley es un acto de voluntad, debe “reaccionar contra las deformaciones emanadas del movimiento social”. Por ello defiende que la única interpretación de la ley que cabe, aparte de la literal, es la realizada ex tunc, la que se refiera a la búsqueda de la voluntad del legislador primigenio. Establece que “para encontrar en la ley escrita la decisión firme y segura, tan invariable como sea posible [.] hace falta remontarse a la voluntad que la ha creado y tratar de reconstituir esta voluntad en su pureza y su energía primeras”{102}. Si bien, para contrarrestar este estatismo de la ley -o, como justificación del mismo-, reconoce junto a ella otras fuentes del derecho y las inmensas posibilidades que abre la libre investigación científica. De esta manera, limitando la ley a su sentido literal e histórico, GÉNY pretende dejar al intérprete el amplio campo de la libre investigación científica -libre recherche scientfique-.


Parece, por tanto, que la diferencia de fondo entre uno y otro se encuentra en que SALEILLES concedió una mayor importancia a la teoría de la interpretación de la ley como única fuente del derecho; en tanto que GÉNY pretendió desarrollar y abrir el elenco de fuentes del derecho{103}. Igualmente difieren en el concepto y función de derecho natural que defienden. Si SALEILLES no propuso la aplicación directa del derecho natural, GÉNY sí que perfiló la libre investigación científica como la principal fuente supletoria de la ley.


No obstante, se ha insistido en que las diferencias de método desde entonces son irrelevantes. De hecho, en ambos autores se percibe una desconfianza hacia la posible labor del legislador de finales de siglo -que era un legislador que comenzaba a ser “social”{104}. En sentido contrario, “en ambos casos el intérprete dispone de una gran libertad en relación con el texto, sea porque lo deforma, sea porque limita su alcance” y se extralimita para resolver los casos con el apoyo de la “naturaleza de las cosas”{105}. Como veremos en las partes segunda y tercera de este estudio, se produce una traslación “del centro de gravedad de la actividad jurídica desde el texto a lo social [...] [E]l jurista no debe ir a buscar el derecho en estériles deducciones puramente lógicas extraídas de la ley, sino que debe ir al estudio técnico de la realidad social”{106}.


Todas estas reflexiones las vierte Gény finalmente en un ensayo, preludio de la Méthode d’interprétation. Nos referimos al “Essai critique sur la méthode d’interprétation juridique en vue d’une orientation nouvelle des études de droit privé”. El cual será publicado, como último resorte y pese a conocer la escasa difusión de la misma, en los números de 1897 y 1898 de la Revue Bourguignone de l’enseignement supérieur{107}. Tras la publicación de este ensayo, el editor Bartin propone a GÉNY -que finalmente acepta por consejo de SALEILLES- que escriba un libro para la colección que él dirige en la editorial parisina Chevalier-Marescq et Compagnie. De este modo se publica en 1899 la primera versión de la que ha sido calificada por muchos como “La Obra”{108} -o, al menos, la obra más original{109} y la que marca el antes y el después{122}- de GÉNY : Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif: Essai critique. Lo hará en la “Bibliothèque de jurisprudence civile contemporaine” dirigida por Bartin y con el ya citado y célebre prólogo de RAYMOND SALEILLES {110}.


GROSSI le atribuye dos méritos a la Méthode: el de haber creado un auténtico discurso sobre el método y el de constituir un punto firme para la discusión{111}. Por su parte, GÉNY destaca que se trataba de lograr dos objetivos: “juntar y sintetizar las informaciones y documentos aptos para presentar una idea precisa y más o menos completa del problema del método jurídico y de su sentido actual; ofrecer [.] un sistema de conjunto, coherente, pleno, razonable, lo más apropiado posible a las exigencias y a los medios presentes”{112}. Aunque, según sus palabras, su idea -siempre manifestada con una humildad excesiva- no era otra que la de “poner en orden los elementos sembrados por el maestro (refiriéndose a SALEILLES)”, “asociarme, en la mayor parte, a las ideas así lanzadas”{113}, lo cierto es que la obra de GÉNY se va a destacar de la de SALEILLES y se va a convertir en una obra con entidad propia.


Puesto que será objeto de amplio desarrolló más adelante y en la segunda parte del trabajo, bastará en este momento destacar que el sentido de esta obra es fundamentalmente la crítica del método de interpretación vigente en el momento en que vio la luz: el exegético, junto a la descalificación de la escuela que lo sustentaba: la Escuela de la Exégesis. Se trataba de realizar un “examen de conciencia en profundidad”{114}.


La mayor parte de la doctrina está de acuerdo en que la primera parte de la Méthode echa por tierra las bases de la tendencia exegética dominante, que se sustenta en una sucesión de falacias. Entre otras, la de considerar que la ley es la única fuente de derecho y, por tanto, agota todo el derecho positivo. La de creer que el derecho es completo y que, en consecuencia, la ley puede dar una respuesta a todos los problemas de la práctica. Además, GÉNY denuncia el abuso de las abstracciones lógicas en que incurrían los exégetas obligados por ley a resolver el caso{115}. No obstante, es destacable que en la segunda parte de la Méthode ya comienza a trabajar, desde una perspectiva constructiva, sobre la mejor adaptación de las decisiones judiciales a las realidades sociales{116}. Incluso MONEREO llega a destacar que la Méthode representa el “manifiesto de la Escuela científica”130.


Además, la pretensión de GÉNY al publicar la Méthode fue la de aplicarla a la enseñanza del derecho. De hecho, su biografía evidencia una interrelación profunda entre su investigación y su labor docente en el ámbito del derecho civil{117}. Esta prevalencia de su labor docente tiene una importancia relativa en la propia temática de su obra: la evolución en la enseñanza del derecho. Ya que, como avanza GÉNY en la introducción a la Méthode, el problema del método en las ciencias jurídicas se remite a un problema de método en su enseñanza{118}. En concreto, parte de una constatación: que la enseñanza del derecho ha perdido el favor de que gozaba en tiempos más próximos a la codificación{119}. Al tiempo que observa que en las facultades de derecho han comenzado a desarrollarse, junto a las enseñanzas jurídicas, otras de índole social, política y económica{120}. Hecho, éste último que le lleva a afirmar que “la idea de métodos múltiples y netamente distintos, aplicables cada uno separadamente a las diversas ciencias [...] es, en el fondo, ampliamente ficticia y, al menos en su principio, inexacta”{121}.


En cuanto a la real aplicación de la Méthode a la enseñanza del derecho pueden resultar ilustrativas las palabras de KAYSER -alumno suyo y profesor de derecho- al respecto. Donde se intuyen ya algunos elementos que se consolidarán en Science et Technique. Así, destaca:


No es difícil de discernir su método general de pensamiento. La exposición de las reglas generales de una institución es precedida de una introducción consagrada a su alcance general, a los trazos salientes de su evolución, a sus caracteres dominantes en el derecho actual. Lo esencial es presentado con brevedad y concisión. A continuación viene la presentación del plan. Los desarrollos son unidos, en la medida de lo posible, a las ideas generales expuestas en la introducción. Los mismos pueden extenderse a reglas accesorias y, a veces, minuciosas, abordar dificultades complejas sin que el espíritu corra el riesgo de perder en el laberinto de las reglas el hilo conductor de las ideas [.] invita a menudo a sus oyentes a buscar únicamente en la interpretación de un texto, el pensamiento de sus autores, y a extraerla de las superestructuras de carácter puramente lógico que han sido añadidas artificialmente. Les pide tener siempre en mente, de cara a solucionar las cuestiones no previstas expresamente por el legislador, las realidades sociales, económicas y políticas, que constituyen el fundamento de la institución{122}.


Sin deternos ahora en estos elementos, volvemos al cauce cronológico vital. Tras haber participado, en 1900, en el Congreso Internacional de Derecho Comparado organizado por SALEILLES {137}, GÉNY logró en 1901 su sueño y volvió a la ciudad donde había estudiado, Nancy{123}. Ya ocupando su cátedra de derecho civil, en 1904, participó en el Livre du Centenaire -alentado, entre otros, por SALEILLES- con el que se pretendía, en realidad, realizar una especie de sondeo o de consulta colectiva sobre el mantenimiento o revisión del Code Napoléon{124}. Más adelante, en 1911, publicó una obra que le sirvió -según sus propias palabras- “para probar la aplicación del método crítico de interpretación propuesto en Méthode d’interprétation et des sources’’”{125}. Nos referimos a su obra Des droits sur les lettres missives principalement en vue du système positif français: Essai d’application d’une méthode critique d’interprétation{126}.


Trabajador incansable -aunque siempre descontento y humilde con los resultados de su obra-, GÉNY se plantea, tras estas dos obras de gran envergadura, que ninguna de ellas puede dar una respuesta a la pregunta de qué es el derecho. O, al menos, no definen su naturaleza científica, ni perfilan el espacio y lugar que le corresponde en el conjunto de las ciencias sociales. Y con este fin de resolver las cuestiones y ofrecer respuestas que en la Méthode habían permanecido “vagas, incompletas, equívocas, y a veces contradictorias”{127}, escribió desde Nancy Science et Technique en droitprivépositif. Nouvelle contribution a la critique de la méthode jundique. Obra que vio la luz en cuatro volúmenes publicados entre 1913 y 1924{128}. Aparte de esa razón, también le preocupaba que la falta de sistematicidad de la Méthode fuera la razón de su escaso seguimiento y repercusión. Proponiéndose, para compensarlo, lograr con Science et Technique una obra más completa y sistemática{129}.


Aunque volveremos sobre esta cuestión de la diversa orientación y pretensión de la Méthode y de Science et Technique, bastará reseñar por ahora que De Los Mozos ha sostenido que si en la Méthode “se planteó la labor del intérprete, del jurista que busca solución a un caso planteado”, en Science et Technique “le preocupa el problema del legislador [...] la redacción y preparación de las leyes, la forma o método de realizarlo”{130}.


Igualmente, será suficiente en este momento con hacer una muy sumaria referencia al contenido de cada uno de los cuatro volúmenes. El primero, publicado en 1914, realiza una amplia introducción a los otros tres. En éste ya deja planteada la noción de derecho a la vez como obra de conocimiento y de voluntad, de ciencia y de técnica. En primer lugar, el intérprete tiene que conocer científicamente “lo dado social” -le donnésocial. Y, a continuación, el donné debe ser construido técnicamente, de cara a adaptarlo a la vida social{131}. El segundo volumen, que verá la luz en 1915{132}, lo dedica a la elaboración científica en que consiste el núcleo irreductible del derecho natural; siendo la justicia su elemento esencial. Aspira a concretar el contenido del donné total del derecho positivo. Para ello debe acudir primero a los données réelles o condiciones de hecho en que se encuentra la humanidad{133}, al donné historique que emerge de los datos naturales{134}, al donné rationel{135} que permite extraer reglas de conducta de la naturaleza del hombre y de su entorno. Por último, el donné idéal es la aspiración del hombre al progreso del derecho positivo{136}.


En 1921 publica el tercer volumen que va a dedicar a la elaboración técnica de ese derecho. Según defiende el propio GÉNY , la elaboración técnica del derecho “es la actividad propia del jurista [.] da a su actividad las formas y los medios que responden al objetivo específico que persigue: la realización efectiva de la justicia entre los hombres”{137}. Por fin, el cuarto volumen, publicado en 1924, intenta responder a las críticas que se han ido vertiendo contra las teorías pergeñadas en sus anteriores volúmenes.


A pesar del esfuerzo que le supuso la publicación de las casi mil quinientas páginas de Science et Technique entre 1913 y 1924, pudo publicar en 1919 la segunda edición de la Méthode d’interprétation -no traducida al castellano-{138}. En esta ocasión lo hizo en dos volúmenes. Y, aunque mantuvo el texto de la primera edición en su inmensa mayoría, las modificaciones las incorporó mediante algunas notas a pie de página. Al tiempo que añadió cuatro estudios adicionales. Se trata de “Le combat doctrinal pour la méthode juridique en France et en Belgique depuis 1899”; “Une passade de jurisprudence: le ‘phénomène Magnaud’”; “Les pouvoirs du juge d’après le Code civil suisse de 10 décembre 1907”; “Le mouvement du ‘Freies Recht’ (libre droit) dans les pays austro-allemands”{139}.






OEBPS/images/cover.jpg
Z
o 1

HRANCOSKEENE
VAEIDERECHO

{PNINCHANGONTRANEL METODO EXEGETICO)






OEBPS/images/central.jpg
FRANGOIS GENY Y EL DERECHO.
LA LUCHA CONTRA EL METODO EXEGETICO

SERIE INTERMEDIA DE TEORA JURIDICA Y FILOSOFA DEL DERECHO N 4





OEBPS/images/img1.png
MARIA JOSE
BERNUZ BENEITEZ

FRANCOIS GENY Y EL DERECHO

LA LUCHA CONTRA EL METODO EXEGETICO

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA





