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    Em conformidade com suas contribuições singulares na área da missiologia, essa última obra de Paul Hiebert nos faz compreender a cosmovisão com uma profundidade jamais vista. O livro Transformando cosmovisões começa com uma investigação detalhada dos conceitos de cosmovisão, depois apresenta uma análise filosófica e cultural sobre o assunto, segue com uma reflexão bíblica saudável e, então, finaliza com um chamado à transformação. Essa obra promete se tornar um clássico no estudo de missões. É o melhor de Hiebert!




    Doug McConnell, Fuller Theological Seminary




    Nesse estudo notável, um dos maiores missionários antropólogos dos últimos cinquenta anos apresenta a análise mais abrangente e completa disponível atualmente sobre cosmovisões e sua relação com a fé cristã. Como fruto do auge de uma vida inteira de reflexão e ministério transcultural, Transformando cosmovisões é uma obra magistral que influenciará os debates sobre missiologia e teologia nos próximos anos. É indispensável para qualquer pessoa que tenha interesse em questões de fé e cultura.




    Harold Netland, Trinity Evangelical Divinity School




    Que jornada maravilhosa é caminhar uma vez mais com nosso irmão Paul Hiebert ao longo dessas páginas, dar atenção à sua ponderada sabedoria, à sua última palavra e testamento para os que, em nossos dias, estão buscando amar o mundo de Deus! Teoria e prática, padrões culturais e questões missiológicas — há material suficiente para instigar nossa reflexão por um longo tempo.




    Miriam Adeney, Seattle Pacific University




    Esse livro é produto de um Hiebert maduro, reunindo em um único volume sua reflexão original sobre a dinâmica cultural da conversão cristã. Baseando-se em uma vida inteira de estudo, reflexão e produção de texto sobre o tema, essa obra promete ser a referência sobre cosmovisão nos próximos anos. O livro está repleto de percepções culturais e teológicas sobre “o que” significa “não nos amoldarmos ao esquema deste mundo, mas sermos transformados pela renovação da nossa mente”, e “como” isso ocorre. Escrito com a clareza e a originalidade que destacaram as obras de Hiebert na reflexão sobre a teoria e a prática missionária no século 20, esse livro é um tributo adequado à vida e à obra desse extraordinário autor, que partiu para o lar eterno em 11 de março de 2007.




    Jonathan J. Bonk, Overseas Ministries Study Center; editor da revista International Bulletin of Missionary Research
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INTRODUÇÃO




    A apresentação do auto de Natal havia terminado — ao menos era isso que eu pensava. Na igreja, em uma vila no sul da Índia, garotos vestidos como pastores subiram cambaleando no palco, como se estivessem muito bêbados, para a euforia do público. Naquela região, pastor é sinônimo de bêbado. Entretanto, quando os anjos apareceram detrás das cortinas, os pastores imediatamente ficaram sóbrios, e o momento hilário passou. Os magos chegaram ao palácio de Herodes buscando orientações, e a estrela os guiou até a manjedoura, onde Maria, José, os pastores, os próprios magos e os anjos se reuniram em torno do bebê Jesus. “A mensagem foi captada”, pensei. Então, de trás das cortinas surge o Papai Noel, o maior garoto daquele grupo, dando presentes de aniversário a todos. Fiquei atordoado. O que deu errado?




    Meu primeiro pensamento foi “sincretismo”. Os cristãos da vila haviam misturado o cristianismo com o hinduísmo. Mas depois percebi que não era o caso. Os missionários haviam trazido àquelas pessoas tanto Cristo quanto Papai Noel. Então, por que fiquei perturbado? A mensagem do nascimento de Cristo evidentemente foi captada, bem como a mensagem do Papai Noel que trazia os presentes. O problema era que os moradores da vila tinham unido o que, em minha mente, eram dois tipos diferentes de Natal. Um deles estava centrado em Cristo: o clima era quente, havia árvores (palmeiras), animais (jumentos, vacas e ovelhas) e figurantes (Maria, José, os pastores e os magos). O outro estava focado no Papai Noel: o clima era frio, havia árvores (sempre-vivas), animais (coelhos, ursos e, principalmente, renas) e figurantes (Papai Noel e os duendes). O que deu errado? De algum modo, a mensagem que os missionários anunciaram estava deturpada. As peças estavam todas ali, porém foram unidas da forma errada. Para entender essa confusão, precisamos perguntar: “O que é o evangelho? Quais mudanças devem ocorrer quando alguém se torna um cristão?”.




    Será que um camponês analfabeto poderia se tornar um cristão depois de ouvir o evangelho apenas uma vez? Imagine, agora, Papayya, um camponês indiano, 1voltando para a vila depois de um dia de trabalho árduo na lavoura. Sua esposa está preparando a refeição da noite; por isso, para passar o tempo, ele caminha para a praça da vila. Ali, ele nota um estranho rodeado por algumas pessoas curiosas e interessadas. Cansado e faminto, Papayya senta para escutar o que o homem está dizendo. Por uma hora, ouve a mensagem de um novo deus e algo que escuta o comove profundamente. Mais tarde, pergunta ao estranho sobre o novo caminho e, então, quase que por impulso, inclina sua cabeça e ora a esse deus que dizem ter aparecido aos humanos na forma de Jesus. Ele não compreende toda a mensagem muito bem. Como hindu, ele adora Vishnu, o deus que se encarnou muitas vezes como ser humano, animal ou peixe para salvar a humanidade. Papayya também conhece muitos dos outros 330 milhões de deuses hindus. O estranho, porém, diz que há somente um Deus, e esse Deus se mostrou aos seres humanos apenas uma vez. Além disso, ele também fala que esse Jesus é o Filho de Deus, mas nada diz sobre a esposa de Deus. Tudo isso é muito confuso para Papayya.




    Papayya volta para casa, e uma nova série de perguntas toma conta de sua mente. Ele ainda pode ir ao templo hindu para orar? Deve contar à família sobre sua nova fé? E como pode aprender mais a respeito de Jesus se não consegue ler as poucas páginas que o estranho lhe deu e não há outros cristãos que morem próximo de sua vila? Quem garante que o estranho retornará?




    Papayya pode ser tornar um cristão depois de ouvir o evangelho apenas uma vez? Nossa resposta só pode ser “sim”. Se a pessoa precisa ser culta, ter um grande conhecimento da Bíblia ou levar uma vida correta, então as boas-novas são apenas para poucas pessoas. Entretanto, qual mudança fundamental ocorre quando Papayya responde à mensagem do evangelho com uma fé sincera? Certamente, ele obteve alguma informação nova. Ele ouviu a respeito de Cristo e de sua obra redentora na cruz e escutou uma ou duas histórias sobre a vida de Cristo na Terra; porém, tal conhecimento é muito limitado. Ademais, o que ele sabe é moldado por suas crenças culturais. Papayya não teria condições de ser aprovado no teste mais simples de conhecimentos bíblicos ou teologia. Se o aceitamos como irmão, não estamos abrindo as portas para a “graça barata”, o sincretismo e uma igreja nominal? Se pedirmos que ele espere e aprenda mais, o afastaremos. O que deve acontecer para que uma conversão seja genuína?




    Quando buscamos levar pessoas para Cristo, procuramos algumas evidências de conversão. Nossa primeira tendência é observar mudanças em seu comportamento e nos rituais que pratica. Essa ideia era uma verdade estabelecida entre os missionários do século 19.1 Muitos missionários buscavam evidências de conversão verdadeira na 13vida das pessoas, tais como: usar roupas; abandonar o álcool, o tabaco e os jogos de azar; recusar-se a se curvar diante dos ancestrais; aceitar o batismo e participar da ceia do Senhor; frequentar uma igreja regularmente. Essas mudanças são importantes como indicação de conversão, mas é claro que não implicam necessariamente que as crenças fundamentais foram transformadas. As pessoas poderiam adequar seu comportamento para conseguir empregos, ganhar status e obter poder, sem abandonar as antigas crenças. Elas poderiam dar nomes cristãos a seus deuses e espíritos pagãos, “cristianizando” assim sua religião tradicional.




    No século 20, missionários protestantes começaram a enfatizar a necessidade de transformação nas crenças das pessoas. Elas deveriam crer na divindade, no nascimento virginal, na morte e na ressurreição de Cristo para ser salvas. Precisavam se arrepender interiormente de seus pecados e buscar a salvação que Cristo oferecia aos que nele creem. As crenças corretas eram vistas como fundamentais para a conversão cristã, e as missões fundaram escolas e seminários bíblicos para ensinar a doutrina ortodoxa.




    No entanto, está se tornando cada vez mais claro que a transformação das crenças professadas não é suficiente para plantar igrejas fiéis ao evangelho. As pessoas frequentemente dizem as mesmas palavras, mas com sentidos diferentes. Subjacente às crenças professadas, há um nível mais profundo da cultura que molda as categorias e a lógica com as quais as pessoas pensam e compreendem a realidade. Por exemplo, Jacob Loewen, missionário entre o povo waunana, do Panamá, perguntou aos líderes das igrejas recém-formadas do que mais gostavam por terem se tornado cristãos. Alguns disseram que era da paz que o cristianismo trazia às pessoas, que tradicionalmente viviam em guerra com seus vizinhos. Outros responderam que gostavam mais da adoração e da comunhão de que desfrutavam nos cultos das igrejas. Quando foram pressionados a aprofundar um pouco mais, finalmente admitiram que o que mais apreciavam eram as novas “palavras poderosas” que o cristianismo lhes trouxe. Loewen pediu que explicassem o que queriam dizer com isso, e um homem disse: “Quando você deseja causar dano a um inimigo, senta-se imediatamente à frente dele no culto de oração. Assim, quando você se vira para ajoelhar e orar, ele está exatamente à sua frente. Então, você diz: ‘re-den-ção’, ‘sal-va-ção’, ‘amém’, e a pessoa ficará doente”. Em uma vila no sul da Índia, todos os cristãos pintaram uma enorme cruz branca na parede externa de suas casas. Pensei que isso fosse um bom testemunho de sua nova fé, mas eles explicaram que a cruz era um poderoso símbolo para defendê-los de mau-olhado. Em ambos os casos, as pessoas haviam reinterpretado o cristianismo como uma nova e poderosa forma de magia que os capacitava a obter êxito e causar danos a seus inimigos por meio de fórmulas corretas. Essa reinterpretação do cristianismo por meio de uma compreensão essencialmente pagã da realidade não é incomum. Nós a vemos no entendimento equivocado de Simão em relação à oração de Pedro e João (At 8.14-24). De fato, ela é um dos maiores e mais comuns perigos que ameaçam a igreja.




    A conversão ao cristianismo precisa envolver três níveis: comportamento, crenças e a cosmovisão subjacente a eles. Os cristãos devem viver de modo diferente porque são cristãos. Entretanto, se o comportamento de um cristão está fundamentado principalmente em crenças tradicionais e não cristãs, ele pratica uma religiosidade pagã. A conversão precisa envolver a transformação das crenças, mas, se for uma mudança somente das crenças e não do comportamento, é uma fé falsa (Tg 2). A conversão pode incluir uma mudança de crenças e comportamento, mas, se a cosmovisão não for transformada, com o passar do tempo o evangelho é corrompido, e o resultado é um sincrético paganismo cristão que tem a forma de cristianismo, mas não a essência dele. O cristianismo se torna uma nova magia e uma forma nova e mais sutil de idolatria. Se a mudança comportamental era o foco do movimento missionário no século 19 e a mudança de crenças era o foco no século 20, a transformação de cosmovisões precisa ser a tarefa central no século 21.




    Nesse ponto, é importante distinguir entre conversão como transformação pessoal e conversão como transformação coletiva. Conduzir indivíduos à fé em Jesus Cristo é a dimensão evangelística da missão. As pessoas vêm como estão, com suas histórias e culturas. Não podemos esperar uma transformação instantânea de seu comportamento, suas crenças e cosmovisões. Portanto, é importante discipulá-las para que alcancem a maturidade cristã. Isso envolve uma transformação não somente em como pensam e se comportam, mas também em sua cosmovisão.




    A conversão também deve ser coletiva. A igreja em cada localidade, como uma comunidade de fé, precisa estabelecer o que significa ser cristão em seu contexto sociocultural e histórico específico. Isso requer responsabilidade para definir e preservar a ortodoxia bíblica, e deve ser feito com o objetivo de mostrar como o cristianismo é diferente de seu ambiente pagão. Esse é o aspecto da fidelidade da missão. O apóstolo Paulo diz claramente que devemos viver neste mundo, mas não ser do mundo. Ele utiliza termos como sarx, archeon e eon para se referir aos contextos em que vivemos. Com muita frequência, interpretamos esses termos como uma referência a um mundo caído do qual devemos fugir. Entretanto, mesmo quando nos retiramos para colônias cristãs, levamos o “mundo” conosco. Não podemos simplesmente banir o pecado e viver em comunidades santas. A carne, o mundo e a presente era são o nosso contexto atual. Eles são bons, porque os seres humanos foram criados à imagem de Deus e podem desenvolver culturas e sociedades que sejam boas. Os governos são instituídos por Deus porque ajudam a manter a ordem em um mundo caído. Mas a 15carne, o mundo e a presente era também são caídos e pecaminosos. Seres humanos caídos criam estruturas caídas que praticam o mal. A característica fundamental da carne, do mundo e da presente era não é serem bons ou maus — são as duas coisas —, mas serem temporários. Estão em contraste com o reino de Deus, que é eterno, totalmente justo e bom. O processo de preservar a verdadeira fé neste mundo e na presente era é contínuo, pois cada geração precisa aprender a pensar biblicamente sobre como ser cristã em seu contexto particular.




    Como as cosmovisões podem ser transformadas? Antes de responder a essa questão, precisamos investigar mais a natureza das cosmovisões e como elas operam.




    




    

      

        1A mudança de comportamento era central nas missões católicas depois do século 16. Francisco Xavier batizou convertidos que podiam recitar de memória a oração do Pai-Nosso, os doze artigos do Breve Credo Católico e os Dez Mandamentos. A teologia católica não faz a distinção clara que faz a protestante entre crenças e comportamento, entre a forma e o significado dos símbolos. Consequentemente, entendia-se que a transformação comportamental implicava uma transformação das crenças.
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    O CONCEITO DE COSMOVISÃO




    O conceito de cosmovisão surgiu durante as duas últimas décadas como um importante conceito na filosofia , na filosofia da ciência, na história, na antropologia e no pensamento cristão. É uma dessas palavras fascinantes e frustrantes que chamam nossa atenção. Sua ambiguidade gera grande quantidade de estudos e ideias, mas também muita confusão e equívocos. Não há uma única definição com que todos concordem. Na melhor das hipóteses, podemos examinar a história do conceito junto com as definições e as teorias que surgiram. Assim, é possível desenvolver um modelo que nos auxilie a entender a natureza de nossa missão como cristãos no mundo.




    Origens do conceito




    O conceito de cosmovisão tem várias origens. Uma delas é a filosofia ocidental, em que a palavra alemã Weltanschauung foi introduzida por Immanuel Kant e utilizada por autores como Kierkegaard, Engels e Dilthey quando refletiram sobre a cultura ocidental.1 Por volta de 1840, ela havia se tornado uma palavra comum na Alemanha.




    Albert Wolters (1985, p. 9) observa:




    Um aspecto básico da ideia de Weltanschauung é uma perspectiva do mundo e das coisas, um modo de observar o cosmo de um determinado ponto de vista. A ideia, portanto, tende a ter a conotação de ser pessoal, datada, particular e limitada em sua validade pelas próprias condições históricas. Mesmo quando uma cosmovisão é coletiva (isto é, compartilhada por todos os que pertencem a determinada nação, classe social ou época), ela não deixa de partilhar da individualidade histórica dessa nação, classe ou época específica.




    No século 19, os historiadores alemães passaram do estudo da política , das guerras e de grandes personalidades para o estudo de pessoas comuns. Por não poderem examinar a vida de cada indivíduo ou cada evento, eles concentraram a atenção nas sociedades como um todo, buscando padrões culturais mais abrangentes. Por exemplo, Jacob Burckhardt, em sua obra Civilization of the Renaissance in Italy [Civilização da Renascença na Itália], procurou explicar diversos aspectos da cultura na Itália renascentista, como festivais, etiqueta, crenças populares e ciência, da perspectiva de um tema principal: o individualismo. Oswald Spengler delineou como as culturas seletivamente se apropriaram de características de outras culturas e como reinterpretaram essas características de acordo com as próprias cosmovisões fundamentais. Por exemplo, ele mostrou como os egípcios tinham uma “profunda” preocupação com o tempo. Eles mantiveram registros detalhados de eventos passados e construíram grandes monumentos para os mortos , a fim de lembrar o povo de seu grande passado. Os gregos, por outro lado, tinham um conceito “superficial” de tempo e viviam basicamente no presente. Seus historiadores argumentavam que nenhum evento importante havia ocorrido antes deles. Não estavam interessados em história (passado), mas na estrutura e no funcionamento do mundo a seu redor. Wilhelm Dilthey explicou diferentes períodos da história da perspectiva do Zeitgeist ou “espírito dos tempos”.




    Da perspectiva da história, essa análise das atividades humanas diárias levantou novas questões. Como se desenvolvem os padrões culturais, como eles se propagam de uma região para outra, e por que alguns desaparecem enquanto outros permanecem por séculos e milênios? Por exemplo, as culturas do Ocidente são profundamente moldadas pelo mundo greco-romano, do qual elas se formaram. São moldadas mais pela filosofia grega do que pela filosofia hindu ou hebraica, e mais moldadas pelos conceitos de lei e ordem social romanos do que pelos de Confúcio. Os historiadores alemães utilizaram o termo Weltanschauung para se referir aos profundos e permanentes padrões culturais de um povo.




    Outra origem do conceito é encontrada na antropologia . Os antropólogos estudaram de forma empírica os povos ao redor do mundo e descobriram cosmovisões profundas e radicalmente diferentes por trás de suas culturas. Quanto mais estudavam essas culturas, mais se tornavam conscientes de que cosmovisões influenciam profundamente as maneiras de as pessoas verem o mundo e viverem suas vidas.2 Eles descobriram que algumas culturas têm características semelhantes e outras são radicalmente diferentes entre si. Isso resultou na teoria de núcleos culturais ou difusionismo, que defende que padrões culturais geralmente se propagam de um grupo de pessoas para outro. Franz Boas , Robert Lowie, Edward Sapir e especialmente A. L. Kroeber utilizaram o difusionismo para desenvolver a ideia de áreas culturais constituídas de sociedades que compartilham estruturas culturais comuns. Essa noção gerou a ideia de que cada cultura tem uma estrutura básica, ou Volksgeist .




    À medida que os antropólogos estudaram culturas diferentes mais profundamente, descobriram que, abaixo da superfície do discurso e do comportamento, estão as crenças e os valores que produzem o que é dito e feito. Eles se tornaram conscientes de níveis culturais ainda mais profundos que influenciaram o modo em que as crenças são formadas — os pressupostos que as pessoas adotam sobre a natureza das coisas, as categorias nas quais elas pensam e a lógica que organiza essas categorias em uma compreensão coerente da realidade. Ficava cada vez mais claro que as pessoas não vivem no mesmo mundo, com diferentes rótulos colados a ele, mas em mundos conceituais radicalmente diferentes. Essa crescente percepção levou a pesquisas sobre aspectos mais profundos da cultura e ao uso de palavras e expressões como éthos, Zeitgeist , “cosmologia”, “cosmo interior”, “perspectiva de vida”, “evento no plano mundial”, “metáfora universal”, “ordem mundial”, “teoria universal”, “hipóteses de mundo”, “formação de mundo”, “quadro mundial”, “núcleo cultural”, “paradigma-raiz ”, “inconsciente coletivo”, “inconsciente cultural”, “estruturas de plausibilidade ”, “ todo universo visto da perspectiva interna” e “cosmovisão”.




    Como as outras palavras e expressões dessa lista, “cosmovisão” tem muitos problemas associados a ela. Primeiro, devido à sua origem na filosofia , ela focaliza as dimensões cognitivas das culturas e não trata das dimensões morais e afetivas, igualmente importantes, nem lida com a maneira em que essas três dimensões do ser humano se relacionam entre si. Segundo, ela está baseada na superioridade da visão, ou do ponto de vista, em relação à audição e ao som. Todas as culturas usam tanto a visão quanto o som, mas, na maioria, o som é a experiência sensorial dominante. Palavras faladas são mais imediatas, relacionais e íntimas do que palavras impressas. Palavras escritas são impessoais, separadas de seu contexto específico e atrasadas. As Escrituras dizem que, no princípio, Deus falou e o mundo passou a existir. Em muitas sociedades, as palavras faladas têm o poder da magia, da maldição e da bênção. O terceiro problema com o termo é que ele é aplicado tanto a indivíduos quanto a comunidades. A. F. C. Wallace (1956) observa que, enquanto os indivíduos têm os próprios “labirintos mentais ”, a cosmovisão dominante nas culturas é moldada principalmente pelo poder e pelas dinâmicas sociais da comunidade. Apesar desses problemas, utilizaremos o termo “cosmovisão” porque ele é bem conhecido e porque não temos uma palavra mais precisa. Entretanto, definiremos o conceito quando utilizado neste estudo como os “pressupostos fundamentais cognitivos, afetivos e avaliadores que um grupo de pessoas adota sobre a natureza das coisas e que utiliza para organizar sua vida”. Cosmovisão é aquilo que as pessoas, em uma comunidade, presumem como realidade certa, são os mapas que elas têm da realidade e que utilizam para viver.




    Por este estudo ser elaborado conforme a estrutura da antropologia teórica, é importante traçar algumas origens do conceito nessa disciplina.




    História do conceito na antropologia 




    A ideia de cosmovisão na antropologia se originou do conceito de “cultura”. Os primeiros antropólogos utilizaram o termo “civilizado”. Eles classificaram as sociedades humanas em uma escala que variava de “primitiva” a “civilizada”, de pré-lógica a lógica. Franz Boas e seus sucessores rejeitaram essa classificação de sociedades como etnocêntrica e arrogante. Eles introduziram o termo “cultura” para os diferentes conjuntos de crenças e práticas de qualquer povo, as quais fazem sentido para o povo que nelas vive. À medida que foram estudando outras culturas com profundidade, perceberam que havia muitos padrões a ser utilizados para comparar a maneira de viver adotada por povos diferentes, além de perceber que nenhum povo é superior a outro em todos ou na maioria desses padrões.




    Franz Boas e seu discípulo A. L. Kroeber foram responsáveis em grande medida por introduzir o conceito de “cultura” na antropologia norte-americana. Por “cultura” eles se referiam aos padrões de crenças e comportamentos aprendidos que organizam as atividades humanas. Clark Wissler , um dos alunos de Boas, usou o conceito para mapear áreas culturais distintas entre os índios norte-americanos, observando semelhanças e diferenças profundas e subjacentes entre as tribos . Implícita nessa visão estava a ideia de que uma cultura não é um agrupamento aleatório de características, mas um modo coerente e integrado de organizar mentalmente o mundo. Em outras palavras, um “padrão” ou “estrutura” subjacente “confere a qualquer cultura sua coerência ou organização e evita que ela seja um simples acúmulo de elementos aleatórios” (Kroeber 1948, p. 311). Além disso, a cultura tem profundidade. Enquanto aspectos superficiais podem mudar rapidamente, certos padrões subjacentes e profundos permanecem por longo período de tempo. Essa perspectiva foi resumida por Edward Sapir , outro aluno de Boas, que definiu cultura como uma “perspectiva de mundo” que abrangia, em uma única expressão, “aquelas atitudes gerais, visões da vida e manifestações específicas de civilização que outorgam a um povo específico seu lugar distintivo no mundo. Não se enfatiza tanto o que um povo faz e em que acredita quanto o modo em que as ações e crenças funcionam na vida desse povo como um todo — na importância que isso tem para ele” (Sapir 1949, p. 11).




    Ruth Benedict 




    Uma das primeiras antropólogas a observar com profundidade as estruturas integradoras subjacentes à cultura explícita foi Ruth Benedict , aluna de Boas e romancista que se tornou antropóloga. Ela argumentou que as culturas não são simplesmente coleções de características e que um padrão subjacente une essas características em um todo coerente. Portanto, as características culturais deveriam ser entendidas à luz de uma cultura em sua totalidade. Em seu clássico estudo de três culturas, Patterns of culture [Padrões de cultura] (1934), ela procurou entender seus éthos ou espírito subjacentes, observando primeiro o todo, em vez das partes.




    Baseada em seu trabalho anterior como romancista e poeta,3 ela utilizou três figuras mitológicas gregas para descrever as tribos . Segundo ela, o povo zuni do Novo México tem a natureza do deus Apolo: eles são apolíneos. Enfatizam uma vida organizada, o controle coletivo, a discrição na expressão das emoções, a sobriedade, a modéstia e o caráter inofensivo como virtudes supremas. Eles têm uma atitude de suspeita em relação ao individualismo. Seus sacerdotes realizam rituais sempre da mesma forma.




    O povo kwakiutl da ilha de Vancouver tem natureza oposta. Eles valorizam experiências frenéticas violentas para fugir da rotina sensorial habitual e expressam emoções pessoais com grande liberdade, buscando o êxtase por meio de jejum, tortura, drogas e dança frenética. Em suas cerimônias, o dançarino principal entra em transe profundo, espuma pela boca, treme violentamente e é amarrado com quatro cordas para evitar que cause algum tipo de dano. A seita mais sagrada do povo kwakiutl é a Sociedade Canibal, cujos membros comiam os corpos dos escravos sacrificados nos rituais. Benedict denominou-os dionisíacos, devido ao deus da mitologia grega. Eles acumulavam enormes quantidades de mercadorias de subsistência e as destruíam para demonstrar sua riqueza, ganhar prestígio e humilhar os rivais.




    O povo dobuan da Melanésia é diferente de ambos. Benedict observou que suas virtudes supremas são a hostilidade e a traição. Eles praticam a bruxaria e, se alguém tem uma boa colheita de inhame, pressupõe-se que ele praticou bruxaria contra os que não obtiveram uma boa colheita. Segundo Benedict, os dobuans vivem em uma condição de constante medo uns dos outros e consideram isso normal. Alan Barnard (2000, p. 104) observa: “Assim, o que é normal para o povo zuni não é normal para os kwakiutl . O que é normal na América Central não é normal para os dobuans, e vice-versa. Da perspectiva psiquiátrica ocidental, podemos considerar os zuni como neuróticos, os kwakiutl como megalomaníacos e os dobuans como paranoicos. Em Dobu, a paranoia é ‘normal’”.




    Benedict procurou nos dar uma “percepção” de diferentes culturas no que diz respeito a temas afetivos profundos que moldam a visão do povo da organização humana.




    Mary Douglas 




    Mary Douglas (1966) investigou a relação entre crenças culturais sobre pureza e poluição, dois opostos ao longo de um eixo contínuo. Ela ressalta que a limpeza tem a ver com ordem, bem como com a higiene. A sujeira é algo que está fora de lugar no sistema de classificação cultural. Ela escreve (1966, p. 48):




    Os sapatos não são sujos em si, mas são sujos para ser colocados sobre a mesa de jantar; a comida não é suja em si, mas é sujo deixar utensílios de cozinha no quarto ou alimentos salpicados na roupa; da mesma forma, é sujo deixar as coisas de banheiro na sala de estar; roupas nas cadeiras; coisas de fora da casa dentro dela; as coisas da parte de cima na parte de baixo; a roupa íntima aparecendo sobre a roupa de sair; e assim por diante.




    Em algumas culturas, como a Índia , conceitos de pureza e poluição definem a ordem moral. O pecado não é a quebra de leis impessoais nem a quebra de relacionamentos, mas a profanação . A restauração à justiça não requer a punição prescrita nas leis nem uma reconciliação com as pessoas ofendidas, mas rituais de purificação que restaurem a ordem moral.




    Mais tarde, Douglas analisou as relações entre ações individuais e culturas (1969). Ela postulou dois eixos para examinar isso: grades e grupos. Por grades, ela se refere à liberdade e à restrição cultural. Pessoas com uma grade baixa têm a liberdade de interagir com as outras como iguais. Fazer parte de uma cultura com grade alta implica ser coagido por normas culturais rígidas e bem definidas, que precisam ser obedecidas. Com grupos, ela quer dizer pessoas realizando coisas juntas (grupo elevado) ou agindo como indivíduos autônomos (grupo baixo). Combinados, os dois eixos formam uma grade bidimensional que nos auxilia a entender diferentes tipos de situações, de indivíduos e até mesmo de culturas.




    Edward Sapir e Benjamin Whorf 




    Antes da obra de Boas, acreditava-se que todas as línguas fossem essencialmente semelhantes. Suas palavras utilizavam sons diferentes, mas se referiam às mesmas coisas. Sua gramática básica era a mesma. Benjamin Whorf mostrou que não é assim. Edward Sapir e Benjamin Whorf argumentaram que as pessoas que falam línguas diferentes têm maneiras distintas de observar o mundo. Em outras palavras, há muitas formas diferentes de pensar, cada uma associada com uma língua particular que personifica a maneira de compreender a realidade. Eles ressaltaram que as chamadas línguas primitivas, como a hopi, são mais sofisticadas em certos aspectos do que a inglesa.




    Robert Redfield 




    Robert Redfield é outro antropólogo que fez uma importante contribuição ao nosso entendimento de cosmovisões (1968). Ele foi mais influenciado por antropólogos sociais britânicos, como Bronislaw Malinowski, do que por antropólogos culturais americanos, como Boas. Malinowski escreveu: “O que me interessa realmente é o estudo do nativo, sua perspectiva sobre as coisas, sua Weltanschauung , o sopro de vida e a realidade que ele respira e pelas quais ele vive. Cada cultura humana dá a seus membros uma visão definitiva sobre o mundo, um interesse decisivo pela vida” (1922, p. 517).




    Redfield estava preocupado com a questão: Quais são as maneiras universais pelas quais todas as pessoas observam o universo exterior? Ele definiu cosmovisão como “a perspectiva do universo que é característica de um povo. [...] É a imagem que os membros da sociedade têm das propriedades e condições de sua plataforma de ação. [...] [Cosmovisão] observa especificamente a maneira pela qual um homem, em determinada sociedade, vê a si mesmo em relação a tudo o mais. E é essa organização de ideias que responde às perguntas de um homem: ‘Onde estou?’, ‘Entre o que eu caminho?’, ‘Qual é a minha relação com essas coisas?’. [...] Em resumo, é a ideia do homem a respeito do universo” (1968, p. 30, 270).




    Redfield concentrou sua atenção nas dimensões cognitivas de cultura, argumentando que, embora os seres humanos vejam o mundo de forma diferente uns dos outros, todos vivem no mesmo mundo e todos devem lidar com certos elementos universais da cosmovisão. Estes, ele afirmou, envolvem concepções de tempo, espaço, “eu”, outros seres humanos, mundo não humano, noções de casualidade e experiências universais humanas, como nascimento, morte, sexo e idade adulta.




    O objetivo de Redfield era comparar cosmovisões e formular uma teoria geral de cosmovisão. Suas categorias cognitivas universais são úteis por fornecer uma estrutura para estudar todas as cosmovisões. Essas categorias também nos capacitam a comparar essas cosmovisões e elaborar teorias etnológicas mais amplas a respeito da natureza das cosmovisões em geral.




    O modelo de Redfield tem suas limitações. Por estar centralizado nas dimensões cognitivas das culturas, ele não trata de sentimentos e valores . Além disso, define os temas em categorias externas, ou éticas, que os antropólogos impõem, como um molde único, a todas as cosmovisões. Há pouco espaço para outros temas que possam surgir do estudo das diferentes culturas. Ademais, ele é descritivo, não apresentando critérios para avaliar culturas ou prescrever soluções para os males culturais.




    O modelo de Redfield tem outra grande fraqueza: está baseado em uma visão sincrônica ou estruturalista de cultura que desconsidera mudanças sociais e culturais, compreendendo as cosmovisões como estruturas estáticas e abstratas, alheias ao discurso da vida cotidiana e de épocas históricas. Redfield via essas estruturas funcionando de modo harmonioso e integral, em que as forças da cultura operam em direção à homeostasia. Toda mudança é interpretada como inerentemente patológica e destrutiva. O modelo não pode lidar com o fato de que todas as culturas estão constantemente mudando, estão repletas de conflitos internos e carecem de integração plena. Ele também não trata ou explica as mudanças que ocorrem ao longo de toda a história.




    Finalmente, o modelo de Redfield é essencialmente descritivo. Não há espaço para o pecado coletivo e males estruturais. Não oferece orientação para quem deseja mudar culturas e cosmovisões a fim de ajudar pessoas presas à pobreza, à opressão e ao pecado.




    Michael Kearney 




    Michael Kearney desenvolveu a cosmovisão de Redfield da perspectiva da ideologia marxista. Ele define a cosmovisão de um povo como “sua maneira de olhar a realidade. Ela consiste em pressupostos básicos e imagens que fornecem uma maneira de pensar sobre o mundo de uma forma mais ou menos coerente, embora não necessariamente acurada” (1984, p. 41). Como Redfield , Kearney argumenta que todos os seres humanos vivem em um mundo real e que isso, aliado ao modo que os sentidos humanos operam, fornece uma forma comum a todas as cosmovisões. Em outras palavras, todas as cosmovisões devem ter alguma ligação com a realidade externa. Por isso, Kearney argumenta, todos os seres humanos devem lidar com temas ou características invariáveis da realidade para viver neste mundo.4 Para determinar esses temas universais, que podem ser usados para comparar cosmovisões, Kearney baseia-se em temas de Redfield . Primeiro, a pessoa deve adquirir uma compreensão de si mesma, de quem ela é no mundo. Isso deve ser definido em contraste com os outros, que incluem outros seres humanos, animais, natureza, espíritos, deuses e tudo o que é “não-eu”. Segundo, a pessoa deve ter alguma noção dos relacionamentos entre ela mesma e os outros. Por exemplo, em algumas sociedades, as pessoas se veem como partes de comunidades mais amplas constituídas de grupos de pessoas, ou da natureza, ou do universo, e falam de “identidade coletiva ”, “responsabilidade” e “vergonha por desapontar o grupo”. No Ocidente, as pessoas se veem como indivíduos autônomos e falam de “liberdade”, “dos direitos inalienáveis dos indivíduos”, “da autorrealização” e “da culpa por desobedecer a uma lei moral impessoal”.




    O terceiro tema universal de Kearney é a classificação. Para dar sentido a seus mundos, as pessoas devem classificar suas realidades percebidas em taxonomias e organizá-las em categorias mais amplas. Ao fazê-lo, elas dão nome às “realidades” com as quais têm de se relacionar, sejam objetos materiais, sejam seres vivos, sejam espíritos invisíveis, sejam forças cósmicas. Seu quarto tema é causalidade. As pessoas procuram explicar suas experiências em termos de causa e efeito. Suas explicações estão baseadas em observações da natureza e no uso do senso comum.




    Finalmente, todas as pessoas têm noções de tempo e espaço. A primeira noção inclui não apenas imagens sobre o espaço geográfico, como também sobre o espaço sagrado, moral e pessoal, bem como conceitos de outros mundos, céus e infernos. A segunda noção inclui ideias sobre passado, presente e futuro, como eles se relacionam uns com os outros e qual deles é mais importante.




    O modelo de Kearney , como o de Redfield , é essencialmente estático. Há pouco espaço para mudanças e conflitos como elementos essenciais da vida humana e não há maneira de avaliar sistemas culturais como bons ou maus.




    Morris Opler 




    Morris Opler apresentou um modelo de cosmovisões mais dinâmico (1945). Ele rejeitou a redução de Benedict de uma cultura inteira a um simples padrão dominante. Como Redfield , ele introduz a noção de múltiplos “temas de cosmovisão” — pressupostos profundos encontrados em número limitado em cada cultura e que estruturam a natureza da realidade para seus membros. Ele ressalta que, embora as culturas compartilhem semelhanças, cada uma é singular em aspectos fundamentais. As pessoas sentem que há uma “percepção”, um “espírito” ou um “caráter predominante” distinto correspondente a um modo de vida particular. Os temas de cosmovisão, ele argumenta, surgem no interior de uma cultura e devem ser descobertos ao se estudar como o próprio povo observa o mundo. Entender esses temas e as relações entre eles é fundamental para a descoberta da cosmovisão subjacente.




    Opler define tema como um “postulado ou uma posição, declarada ou implícita, que geralmente controla o comportamento ou estimula a atividade, que é tacitamente aprovada ou abertamente promovida em uma sociedade” (1945, p. 198). Os temas são expressos em diversas áreas da vida cultural. Um exemplo é o foco norte-americano no indivíduo como a base da sociedade. Isso se reflete na importância dada à liberdade individual, à autorrealização, aos direitos humanos e às leis que garantem a posse da propriedade (fig. 1.1).




    Os temas variam em importância. Alguns são encontrados em muitas áreas da vida e provocam fortes reações públicas quando violados. Outros são menos comuns e influenciam apenas áreas limitadas da cultura. Os temas dominantes são frequentemente codificados em rituais formais que prescrevem os detalhes de comportamento e etiqueta e ressaltam sua importância. Os temas menos comuns podem ser pouco visíveis, mas não menos importantes na formação da vida cotidiana. Além disso, as expressões não materiais de um tema são geralmente mais difíceis de compreender do que as manifestações materiais.




    Opler argumenta que nenhuma cultura pode sobreviver se desenvolvida em torno de apenas um conjunto de temas, pois cada tema leva a cultura ao extremo. Os contratemas , portanto, surgem como fatores limitadores que evitam que os temas se tornem muito poderosos e destruam a cultura. Por exemplo, o individualismo é um tema dominante na cultura norte-americana atual, mas, levado ao extremo, conduz à solidão e ao narcisismo. Os pais não cuidariam de seus filhos, as comunidades não se preocupariam com seus integrantes, ou a nação não se importaria com seus cidadãos. Consequentemente, as pessoas organizam famílias, associam-se a clubes e igrejas, elegem líderes e obedecem às leis da sociedade para desenvolver um senso de comunidade. Quando os temas conflitam com os contratemas, a maioria dos americanos, por fim, se posiciona a favor da autonomia e dos direitos do indivíduo. Um marido ou uma esposa pode se divorciar sem o consentimento do outro, os filhos podem deixar seus pais quando crescerem, para viver com os cônjuges, e as pessoas podem reclamar quando o governo interferir demais em sua vida.




    Figura 1.1




    GRUPO E INDIVÍDUO COMO TEMAS DE UMA COSMOVISÃO 




    

      

        



        

      



      

        

          	

            Sociedades voltadas para a comunidade


          



          	

            Sociedades voltadas para o indivíduo


          

        




        

          	

            • As pessoas nascem em famílias estendidas em que vivem durante toda a vida.


          



          	

            • Todos são educados a cuidar de si mesmos e a constituir as próprias famílias.


          

        




        

          	

            • A identidade é baseada no nascimento e na posição que uma pessoa ocupa no grupo.


          



          	

            • A identidade é baseada no desempenho individual.


          

        




        

          	

            • As crianças aprendem a pensar como “nós”.


          



          	

            • As crianças aprendem a pensar em termos de “eu”.


          

        




        

          	

            • A harmonia deve ser sempre mantida e confrontos, evitados.


          



          	

            • Falar o que se pensa é característica de uma pessoa honesta.


          

        




        

          	

            • A violação das normas produz um sentimento de vergonha e de humilhação para si e para o grupo.


          



          	

            • A violação das normas leva a um sentimento de culpa e perda de respeito próprio.


          

        




        

          	

            • As relações entre patrão e empregado são vistas da perspectiva moral familiar. O patrão é responsável pelo bem-estar geral de seu empregado.


          



          	

            • As relações entre patrão e empregado são regidas por contratos com base na troca voluntária e benefício mútuo.


          

        




        

          	

            • Contratação e promoção devem considerar o parentesco e a amizade.


          



          	

            • Contratação e promoção devem estar baseadas unicamente em competências e processos seletivos.


          

        




        

          	

            • O relacionamento é mais importante do que a tarefa. As pessoas não devem ser demitidas.


          



          	

            • A tarefa é mais importante do que o relacionamento. As pessoas podem ser demitidas facilmente.


          

        




        

          	

            Fonte: Adaptado de Hofstede 1994, p. 67.


          

        


      

    




    Opler criticou o modelo proposto por Redfield de temas estáticos, que são integrados em uma estrutura geral mais ampla. Ele argumentou que em qualquer cosmovisão há temas conflitantes e contratemas , as culturas mudam constantemente devido à interação entre temas dominantes e contratemas, e os temas dominantes mudam ao longo do tempo.




    A interação entre temas e contratemas tem implicações importantes para nossa compreensão de cultura. O que é vagamente chamado de “estrutura” na sociedade e na cultura não são normas e padrões fixos de comportamento aprendido e imitado cegamente, mas o inter-relacionamento e o equilíbrio de temas e contratemas aplicados pelas pessoas em situações específicas. Essa visão compreende a cultura como diretrizes e princípios mentais que são utilizados nas relações sociais, mas que são recriados ou modificados em cada transação social. Por exemplo, quando os americanos apertam as mãos, eles reforçam o comportamento de um ritual de saudação, mas as pessoas podem iniciar uma nova forma de se cumprimentar e, com o tempo, a cultura pode mudar.




    Temas e contratemas não devem ser vistos invariavelmente como opostos, mas como polos — muitas vezes reforçando-se mutuamente — ao longo de um continuum. Sozinhos, tornariam a vida em sociedade impossível: um está em tensão com o outro, tensão nunca resolvida. Nesses casos, a realidade não pode ser dividida em categorias nítidas (branco e preto); em vez disso, ela se move entre tons de cinza à medida que um ou outro tema passa a predominar.




    Temas e contratemas estão relacionados de modo complexo para formar uma cosmovisão mais ou menos coerente, mas nenhuma cosmovisão é totalmente integrada. Todas apresentam temas que estão em tensão mútua na estrutura mais ampla que compõe o todo.




    Um ponto forte do modelo de Opler é sua abordagem êmica ao estudo de temas culturais. Os temas são descobertos por meio da análise de uma cultura da perspectiva de seu povo, não pela imposição externa de temas sobre a cultura. Outro ponto forte do modelo de Opler é sua natureza dinâmica. A maioria dos modelos de cosmovisão trata as cosmovisões como integradas, harmoniosas e estáticas. Opler vê as culturas como arenas em que diferentes grupos de uma sociedade procuram impor suas perspectivas sobre os outros. Poder e conflito são intrínsecos ao modelo. Por exemplo, os ricos enxergam o mundo de modo diferente dos pobres, e as minorias o fazem de maneira distinta dos que estão em posição de domínio e poder. Além disso, as cosmovisões estão constantemente mudando à medida que o mundo ao redor se altera. Essa perspectiva pressupõe que os conflitos sejam normais — não necessariamente bons, mas sempre presentes — em uma sociedade. Isso esclarece a mudança na cultura quando o equilíbrio de poder se desloca de um grupo para outro e de um segmento cultural para outro. Por exemplo, à medida que os hispânicos crescem em número e em força em Los Angeles, eles influenciam a cosmovisão dominante da região.




    Um segundo ponto forte do modelo de Opler é que ele corresponde à nossa atual compreensão dos sistemas orgânicos. A maioria dos outros modelos observa as culturas como sistemas mecânicos em que a mudança é ruim, enquanto a estagnação e limites claramente definidos são bons. Mais adiante, examinaremos a diferença entre os sistemas orgânico e mecânico.




    O modelo de Opler concentra sua atenção na dimensão avaliadora da cultura. Embora não faça distinção entre temas cognitivos e avaliadores, a maioria de seus exemplos estabelece valores e avaliações como centrais em uma cultura. Seu modelo nos permite ver os efeitos do pecado e do mal nas cosmovisões. Ele reconhece que os conflitos e a luta pelo poder são endêmicos a todas as sociedades e diferentes segmentos da sociedade procuram oprimir os outros para obter vantagem. O modelo também nos torna conscientes de que cosmovisões são, muitas vezes, ideologias usadas pelos que estão no poder para subjugar os outros. As cosmovisões nos capacitam a ver a realidade, mas ao mesmo tempo nos impedem de vê-la integralmente.




    Um ponto fraco do modelo de Opler é que cada cosmovisão é apresentada como entidade autônoma, com o próprio conjunto de temas e contratemas ; portanto, não há uma maneira fácil de desenvolver teorias mais abrangentes de cosmovisão por meio de comparações sistemáticas. Outro ponto fraco é que ele não leva em conta as dimensões afetivas, ou emocionais, de uma cultura. Finalmente, o modelo de Opler é sincrônico. Ele examina a maneira que as cosmovisões são estruturadas, mas não observa as mudanças históricas ocorridas em cosmovisões específicas.




    E. A. Hoebel 




    Como Opler , E. Adamson Hoebel postulou que as culturas são organizadas com base em múltiplos temas ou pressupostos fundamentais sobre como o mundo está organizado (1954). Ele compreende que esses temas formam um todo estruturado e logicamente coerente. Como pesquisador pioneiro no campo da antropologia legal, Hoebel distingue entre “postulados existenciais ” (que tratam da natureza da realidade, da organização do universo e dos fins e propósitos da vida humana) e “postulados normativos ” (que definem a natureza do bem e do mal, do certo e do errado).




    Para Hoebel , a integração subjacente das cosmovisões está fundamentada em uma estrutura racional. Ele argumenta que os diferentes temas não estão aleatoriamente associados, mas relacionados entre si de maneira lógica, o que não significa que eles sejam totalmente lógicos, mas que as contradições lógicas internas levam à dissonância cognitiva e tentativas de resolver a tensão.




    W. J. Ong 




    W. J. Ong ressalta que a palavra “cosmovisão” em si reflete uma cosmovisão, ou seja, a cosmovisão moderna que dá prioridade à visão sobre o som (1969, p. 637). Ele observa que, na maioria das sociedades tradicionais , os sons são considerados mais importantes do que a visão. Essas sociedades carecem de registro escrito e preservam suas informações oralmente, por meio de histórias, provérbios, canções e catecismos. Essas sociedades são geralmente pequenas e muito imediatistas, pessoais e relacionais. Para as pessoas, os sons são imediatos, porque precisam ser produzidos de forma ativa a fim de realmente existirem. As palavras são proferidas no contexto de relações específicas e morrem logo após terem sido pronunciadas. Portanto, a comunicação é um fluxo de encontros imediatos entre os humanos e outros seres, e é repleta de emoções e interesses pessoais. As palavras faladas são igualmente poderosas. Os sons corretos podem fazer chover e levar o inimigo ao fracasso. Outros sons, tais como toques de tambor e gritos, protegem as pessoas dos maus espíritos.




    Os sons apontam para o invisível e remetem ao mistério . Na selva, o caçador ouve o tigre antes de vê-lo; a mãe escuta um barulho durante a noite e é avisada de um ataque inimigo. Portanto, não é de se admirar que os sons levem as pessoas a crer em espíritos, ancestrais , deuses e outros seres que não podem ver. A visão, ao contrário, tem raro senso de mistério e deixa pouco espaço para o que não é visto. Ong defende que as perspectivas fundamentais da realidade em comunidades orais são radicalmente diferentes das sociedades alfabetizadas e propõe o emprego da expressão “evento no plano mundial”, em vez do termo “cosmovisão”.




    Stephen Pepper 




    Stephen Pepper propõe que as cosmovisões, que ele denomina hipóteses de mundo, baseiam-se em metáforas profundas, ou metáforas-raiz , para organizar sua compreensão de mundo (1942). Muitas vezes as pessoas usam objetos das experiências cotidianas como analogia para a compreensão de realidades complexas. Por exemplo, o apóstolo Paulo se refere à igreja como um corpo, cuja cabeça é Cristo. Arnold Toynbee fala sobre as civilizações como se fossem seres vivos, analisando seu nascimento, desenvolvimento, enfermidade, decadência e morte. Pepper apresenta quatro metáforas fundamentais que norteiam as cosmovisões. Uma delas é a metáfora orgânica, que vê o mundo e a realidade suprema como seres vivos. Outra é a metáfora mecânica, que trata o mundo como uma máquina impessoal, um relógio, dirigida por forças invisíveis que atuam de acordo com leis fixas. Vamos discutir esses aspectos adiante com mais profundidade.5




    Clifford Geertz 




    Clifford Geertz distingue cosmovisão de éthos. Ele define cosmovisão como a “representação [feita por um povo] das coisas como são em sua pura realidade, seu conceito de natureza, da pessoa e da sociedade. A cosmovisão contém suas ideias mais abrangentes de ordem”. O éthos de um povo, por outro lado, é “o tom, a natureza e a qualidade de sua vida, seu estilo ou sua inclinação moral e estética, é a atitude subjacente em relação a si mesmo e a seu mundo que a vida representa” (1973, p. 303). Ele observa: “A crença religiosa e o ritual se confrontam e se confirmam mutuamente; o éthos se torna intelectualmente compreensível quando se demonstra que ele representa um estilo de vida decorrente do verdadeiro estado das coisas que a cosmovisão descreve, e a cosmovisão se torna emocionalmente aceitável por ser apresentada como uma imagem do verdadeiro estado das coisas do qual determinado modo de vida é uma expressão autêntica” (p. 303).




    Geertz argumenta que, embora possamos distinguir entre cosmovisão (pressupostos cognitivos) e éthos (pressupostos afetivos e avaliadores), os dois são essencialmente correspondentes uma vez que se completam e conferem significado um ao outro. A natureza do bem e do mal é amplamente vista como arraigada na própria natureza da realidade — o bem sendo o modo que a realidade foi designada para ser.




    Talcott Parsons , Edward Shils , Clyde Kluckhohn 




    Em um seminário muito importante, sociólogos, psicólogos e antropólogos de destaque desenvolveram uma abordagem sistêmica para o estudo dos seres humanos. Talcott Parsons , Edward Shils , Clyde Kluckhohn e seus colaboradores concluíram que os seres humanos — sociedades e pessoas — possuem três dimensões: cognitiva, afetiva e avaliativa (Parsons ; Shils 1952). Eles consideraram que a dimensão avaliativa é o cerne, pois ela julga a cognitiva para determinar o que é verdadeiro e falso, a afetiva para determinar o que é belo e feio, e a si mesma para determinar o que é certo e errado. Além disso, a dimensão avaliativa do pensamento toma decisões que levam a ações.




    Parsons e seus colegas delinearam seis dimensões avaliativas que alegam ser universais. Cada dimensão é um continuum de um tema até seu oposto. Por exemplo, eles postulam um continuum de culturas, estendendo-se daquelas em que a autonomia individual, a liberdade pessoal e a autorrealização são altamente valorizadas para aquelas em que o grupo, os interesses coletivos e a responsabilidade coletiva são mais importantes. No plano emocional, as culturas vão desde as que enfatizam o autocontrole, a disciplina moral e a renúncia aos desejos (hopi, ética protestante e monasticismo) até as que celebram a autossatisfação imediata e o abandono das regras morais e sociais (kwakiutl , hippies, hindus tântricos). Examinaremos esses seis temas avaliativos com mais detalhes no próximo capítulo.




    Um modelo




    Precisamos de um modelo para que possamos analisar cosmovisões específicas. Preliminarmente definiremos “cosmovisão”, da perspectiva antropológica, como “as pressuposições e estruturas cognitivas, afetivas e avaliativas fundamentais que um grupo adota em relação à natureza da realidade e que utiliza para organizar sua vida”. Ela envolve as imagens ou mapas mentais que as pessoas fazem da realidade de todas as coisas que os seres humanos empregam para viver sua vida. É o cosmo considerado verdadeiro, desejável e moral por uma comunidade.




    Usaremos o modelo de temas e contratemas de Opler para analisar cosmovisões, mas o modificaremos de maneira significativa. Primeiro, utilizaremos as ideias de Parsons , Shils , Kluckhohn e seus colegas ao tratar das três dimensões da cosmovisão: cognitiva, afetiva e moral, que distinguiremos para fins analíticos. Na realidade, todas as três atuam simultaneamente nas experiências humanas. As pessoas pensam a respeito de determinadas coisas, têm sentimentos em relação a elas e julgam entre o certo e o errado baseadas em seus pensamentos e sentimentos (fig. 1.2). A dimensão moral envolve os conceitos das pessoas sobre justiça e pecado e suas principais lealdades — seus deuses. Examinaremos essas três dimensões, com mais detalhes, no próximo capítulo.




    Figura 1.2




    AS DIMENSÕES DA CULTURA
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    Para comparação e elaboração teórica, podemos iniciar com as sete categorias de Redfield , não como categorias de uma análise externa (ética) dos fenômenos culturais imposta a uma cosmovisão, mas como temas sugestivos que podem ser investigados em uma cultura. Ao fazer isso, precisamos deixar a cosmovisão que estamos examinando determinar a natureza e o papel nela do tempo, do espaço, da própria pessoa e dos outros, dos não humanos, da causalidade e da experiência humana comum. Também podemos usar os temas e contratemas que encontramos em uma cultura para ver se há temas e contratemas semelhantes em outras cosmovisões. Por exemplo, os norte-americanos pressupõem que o mundo à sua volta é real, ordenado e previsível, e que eles podem experimentá-lo com uma medida de precisão por meio de seus sentidos. Portanto, levam a sério o mundo material.




    Se observarmos como os hindus ortodoxos veem o mundo material, descobriremos que, para eles, o mundo natural não tem uma realidade final. Ele é maya — um mundo de experiências subjetivas, uma criação transitória de nossas mentes que muda constantemente. Nesse mundo caótico e imprevisível, significado e verdade só podem ser encontrados na própria pessoa, nas experiências mais íntimas e profundas do próprio ser. Por outro lado, descobrimos que a hierarquia é um tema importante na cultura hindu. As pessoas pertencem a castas , classificadas de acordo com seu grau de pureza ritual. Voltando para a cosmovisão norte-americana, encontramos uma ênfase na igualdade de todos os seres humanos. Na realidade, também existe muita hierarquia no Ocidente, mas não é considerada ideal. Tais comparações de temas e contratemas em duas ou mais cosmovisões podem nos ajudar a investigar cada uma delas de forma mais profunda, a compará-las e a elaborar teorias gerais sobre cosmovisões.




    Figura 1.3




    TEMAS DE COSMOVISÃO E ANÁLISE CULTURAL
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    O valor de entender as cosmovisões como temas e contratemas é visto na obra de Emmanuel Todd (1987). Todd , um demógrafo holandês, analisa as cosmovisões europeias com base em duas dimensões de cosmovisão que se cruzam: a dimensão de liberdade-controle e a de hierarquia-igualdade (fig. 1.3). Ele observou que a Escandinávia e o norte da França enfatizam igualdade e liberdade, mas permitem certo controle para alcançar a igualdade. A Alemanha, por outro lado, valoriza a ordem e o controle e, consequentemente, defende a hierarquia. A Grã-Bretanha e os Estados Unidos valorizam a liberdade acima de tudo e aceitam uma boa dose de hierarquia, apesar de defenderem a igualdade de todas as pessoas. A Rússia afirma a igualdade e utiliza um rígido controle para alcançá-la. Essa análise nos ajuda a compreender algumas das tensões entre democracia , socialismo , marxismo e fascismo.




    Até aqui, temos um modelo sincrônico de cosmovisões que nos ajuda a entender como as pessoas veem a estrutura do mundo. Precisamos acrescentar uma dimensão diacrônica para observar como as pessoas analisam a história humana. Essas perspectivas estão, geralmente, incorporadas nos mitos de um povo. Infelizmente, a palavra “mito”, no uso popular, passou a significar ficção e fantasia. Em seu sentido técnico-científico, significa a grande narrativa em que a história está inserida, a narrativa pela qual a história e as histórias de vidas humanas são interpretadas. Em outras palavras, os mitos são histórias transcendentes que se creem verdadeiras, trazendo ordem cósmica, coerência e sentido para as experiências, emoções e ideias aparentemente sem sentido do mundo cotidiano, ao dizer às pessoas o que é real, eterno e duradouro.6




    Robert Antoine observa: “Os mitos não são mentiras ou abordagens ‘não cientificas’ de segunda mão, mas um método sui generis e insubstituível de entender verdades que, de outro modo, permaneceriam inacessíveis a nós. ‘A linguagem de um mito é a memória da comunidade’, de uma comunidade que se mantém unida porque é uma ‘comunidade de fé’” (1975, p. 57).




    Deve-se tomar cuidado para não reduzir mitos a discursos intelectuais que respondem às perguntas “Por quê?” e “Para quê?”. Eles transcendem a racionalidade pura e a ciência, pois falam de coisas que as pessoas podem não perceber diretamente e de mistérios e realidades infinitas que elas não conseguem compreender plenamente. Os mitos lidam com o que está sob a superfície do mundo para compreender o que realmente está acontecendo nele. São a linguagem não apenas do pensamento, mas também da imaginação. Falam de verdade eterna, que transcende o tempo, em contraste com a verdade empírica, restrita ao tempo e à linguagem. Dão às pessoas um senso de significado, não em termos de análise abstrata, como o pensamento ocidental, mas atraindo-as para as grandes narrativas que dão sentido à sua vida, explicando o passado e o presente e apontando o futuro. Nos mitos, as pessoas não veem a verdade, mas a realidade, porque a verdade é sempre a respeito de algo, e a realidade é aquilo a que a verdade diz respeito (Lewis 1960, p. 66).7




    Portanto, para entender uma cosmovisão, é essencial estudar as histórias e os temas sincrônicos e diacrônicos. Em nosso estudo, podemos nos concentrar em um ou outro, mas precisamos manter os dois em mente para entender os mundos em que as pessoas vivem.




    No entanto, as cosmovisões são mais que visões da vida. Brian Walsh e Richard J. Middleton argumentam que “uma visão de vida, ou cosmovisão, que realmente não conduz uma pessoa ou um povo a um modo de vida particular não é cosmovisão alguma. Nossa cosmovisão determina nossos valores [...]. Ela seleciona o que é importante e o que não é, distingue o que é de maior valor do que é de menor valor [...]. Portanto, ela orienta como seus adeptos devem se portar no mundo” (1984, p. 54). Cosmovisões não são ideias, sentimentos e valores fundamentais, mas “mundos” habitados — o que Peter Berger chama de “dossel sagrado”, fornecendo uma cobertura protetora para a vida, sob a qual é possível a edificação de lares, a formação de comunidades e o sustento da vida (1967).




    Funções das cosmovisões




    Quando são unidos, os pressupostos básicos de uma cultura fornecem às pessoas uma forma mais ou menos coerente de analisar o mundo. Como Clifford Geertz ressalta, as cosmovisões são modelos da realidade — descrevem e explicam a natureza das coisas — e modelos para a ação — fornecem-nos as plantas baixas mentais que orientam nosso comportamento (1973, p. 169). Os modelos influenciam as ações humanas, mas modelos e ações não são a mesma coisa. Nosso comportamento é determinado não apenas por normas e ideais, mas também por forças conflitantes e circunstâncias variáveis que pressionam nossa vida cotidiana. Além disso, as plantas baixas mentais não levam em conta variações idiossincráticas.




    Cosmovisões servem a várias funções sociais e culturais importantes. Em primeiro lugar, como observa Brian Walsh (2006, p. 244-5), as cosmovisões são nossas estruturas de plausibilidade que proporcionam respostas às perguntas fundamentais: “Onde estamos (qual é a natureza do mundo)?”; “Quem somos (o que significa ser humano)?”; “O que está errado (como explicamos o mal e a destruição da vida)?”; “Qual é a solução (qual o passo a ser dado da destruição e insegurança para uma vida plena e segura)?”. Elas fazem isso ao nos prover modelos mentais de pressupostos, generalizações ou quadros e imagens profundamente arraigados, que moldam nossa compreensão do mundo e nossa maneira de agir. As cosmovisões são o fundamento sobre o qual elaboramos nossos sistemas de explicação e fornecem justificativa racional para as crenças nesses sistemas. Em outras palavras, se aceitarmos os pressupostos de nossa cosmovisão, nossas crenças e explicações fazem sentido. Tomamos nossos pressupostos por óbvios e raramente os examinamos. Como observa Geertz , as cosmovisões nos fornecem modelos ou mapas da realidade que estruturam nossa percepção da realidade, mas os utilizamos como mapas para viver. Em outras palavras, elas nos fornecem as plantas baixas mentais que orientam nosso comportamento. As cosmovisões surgem de nossa interação com o mundo, tanto individual quanto coletivamente. A cultura é externa ao indivíduo.




    Em segundo lugar, nossa cosmovisão nos dá segurança emocional. Diante de um mundo perigoso, cheio de forças caprichosas e incontroláveis, de crises de seca, de doenças e morte, e atormentadas pela ansiedade em relação a um futuro incerto, as pessoas se voltam para suas mais profundas crenças culturais em busca de conforto e segurança. Não é de estranhar, portanto, que os pressupostos da cosmovisão sejam mais evidentes em nascimentos, iniciações, casamentos, funerais, celebrações de colheita e outros rituais praticados pelas pessoas para reconhecer e renovar a ordem na vida e na natureza. Nossa cosmovisão fortalece nossas crenças fundamentais com reforços emocionais para que elas não sejam facilmente destruídas.




    Em terceiro lugar, nossa cosmovisão ratifica nossas normas culturais mais profundas, que usamos para avaliar as experiências e escolher cursos de ação. Ela estabelece nossas ideias de justiça e pecado e as formas de lidar com elas. Molda nossa percepção de que isso é do jeito que é e do jeito que deveria ser. Também funciona como um mapa para guiar nosso comportamento. Cosmovisões servem tanto a funções preditivas quanto prescritivas.




    Em quarto lugar, nossa cosmovisão ajuda a integrar nossa cultura. Ela organiza nossas ideias, sentimentos e valores em uma visão da realidade mais ou menos unificada. Embora, de fato, haja temas e contratemas e compartimentalização em diferentes domínios de nossas experiências, nossa cosmovisão proporciona a sensação de que vivemos em um mundo que faz sentido.




    Em quinto lugar, como Charles Kraft observa, nossa cosmovisão monitora as mudanças culturais (1979, p. 56). Somos constantemente confrontados com novas ideias, novos comportamentos e novos produtos que vêm de dentro ou de fora da sociedade. Eles podem introduzir pressupostos que destroem nossa ordem cognitiva. Nossa cosmovisão nos ajuda a selecionar os pressupostos que se encaixam em nossa cultura e a rejeitar os demais. Também nos ajuda a reinterpretar os que adotamos, de modo que correspondam a nosso padrão cultural geral. Por exemplo, os moradores dos vilarejos da América do Sul começaram a ferver a água de beber não para matar germes, mas (como eles enxergavam) para expulsar os espíritos malignos. Assim, as cosmovisões tendem a conservar velhos costumes e a proporcionar estabilidade em culturas por longos períodos.




    Finalmente, as cosmovisões fornecem a confiança psicológica de que o mundo é realmente como o vemos e uma sensação de paz e de estar em casa no mundo em que vivemos. A cosmovisão das pessoas entra em crise quando há um abismo entre sua cosmovisão e sua experiência da realidade.




    Agora examinaremos algumas das características fundamentais das cosmovisões.




    




    

      

        1David K. Naugle (2002) apresenta uma excelente história do conceito na filosofia ocidental.


      




      

        2Para excelentes estudos sobre as cosmologias africanas, veja Forde, 1954.


      




      

        3Benedict se baseou na psicologia da gestalt e na análise da estrutura cultural ocidental de Oswald Spengler, em The decline of the West [O declínio do Ocidente], que contrapõe a visão de Apolo dos seres humanos do mundo grego clássico e a visão de Fausto do mundo moderno. Ela também se baseia nos estudos de Nietzsche sobre a tragédia grega, em que ele faz distinção entre a cultura de Dionísio, que busca significado existencial por meio de experiências emocionais extremas e das iluminações do frenesi, e a cultura de Apolo , que desconfia de tudo isso e enfatiza a moderação e a ordem por meio do autocontrole.


      




      

        4Kearney reconhece que os seres humanos usam processos racionais para integrar essas características em conjuntos estruturais, mas ele argumenta que essa integração lógica é secundária a temas empiricamente fundamentados. Nesse aspecto, ele rejeita a noção de R. G. Collingwood e de outros mentalistas, segundo os quais as cosmovisões são, em grande parte, concepções mentalmente moldadas sobre a realidade. Ironicamente, Kearney elabora seu modelo por meio da plausibilidade lógica e não de estudos empíricos.


      




      

        5Pepper também inclui o “formalismo” e o “contextualismo” como metáforas-raiz. Nenhuma delas será utilizada mais adiante, por isso não serão discutidas aqui.


      




      

        6Os críticos pós-modernos acusam todas as metanarrativas de serem suspeitas e opressivas, porque atuam no inconsciente. Argumentamos que, sem as metanarrativas imbuídas de autoridade, as pessoas não têm senso de lugar ou propósito no universo e estão alienadas umas das outras e da realidade.


      




      

        7C. S. Lewis se tornou cristão após uma longa discussão com J. R. R. Tolkien sobre a natureza do mito. Os dois escreveram mitos clássicos que nos fornecem profundas percepções sobre a narrativa do evangelho.
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    CARACTERÍSTICAS DAS COSMOVISÕES




    Antes de utilizar nosso modelo para estudar e comparar cosmovisões específicas, precisamos examinar a estrutura fundamental das cosmovisões de forma mais completa. Observaremos primeiro a estrutura sincrônica das cosmovisões e, depois, a diacrônica. Há um perigo nessa abordagem, porque ela pode levar à crença elaborada por Platão de que a realidade absoluta é uma estrutura estática, desprovida de transição, e de que a mudança é uma questão de aparência. Para ele, a matemática pertence à eternidade imutável (Whitehead 1938, p. 93). Seguindo Ferdinand Eisenstein, Alfred North Whitehead, Ludwig von Bertalanffy e outros, agora vemos as estruturas humanas, incluindo as culturas e suas cosmovisões, como estruturas orgânicas e dinâmicas em um estado de fluxo e de mudanças constantes, de modo que qualquer tentativa de defini-los em determinado momento é apenas uma aproximação. Precisamos perceber que o sentido supremo em nossa vida não é encontrado em um entendimento das estruturas humanas, mas nas histórias humanas. Entretanto, não podemos separar as abordagens sincrônica e diacrônica. Na realidade, ambas fazem parte de um todo. Com propósitos analíticos e por causa das limitações da mente humana, nós as dividimos. Analisaremos a natureza sincrônica e diacrônica das cosmovisões simplesmente como dispositivos heurísticos que nos capacitam, como seres humanos finitos, a estudar as realidades que são demasiadamente grandes e complexas para serem compreendidas.




    Precisamos também estudar o papel das cosmovisões conforme elas moldam e são moldadas por nossas visões da história humana.




    Estruturas sincrônicas 




    Apesar de as cosmovisões, como totalidades amorfas, serem difíceis de analisar, elas compartilham características comuns passíveis de ser examinadas.




    Profundidade




    Há uma característica das cosmovisões definida por expressões como “cerne da cultura” e “estrutura profunda”.1 Esses termos transmitem a ideia de que as cosmovisões subjazem aos aspectos mais explícitos da cultura. É útil nesse momento pensar na cultura como composta de vários níveis. Na superfície, estão os elementos visíveis, como produtos culturais e padrões de comportamento, incluindo o discurso. Abaixo dela, estão os mitos e rituais — dramas culturais encenados —, que dão expressão consciente às crenças , aos sentimentos e aos valores da cultura. Eles fornecem as diretrizes para a definição e o estabelecimento de profundos temas culturais e normas sociais que as pessoas veem como indispensáveis para a preservação de sua cultura e sociedade. No patamar abaixo dos mitos e rituais, estão sistemas de crenças que codificam nosso conhecimento cultural. Finalmente, abaixo desses sistemas de crenças estão as estruturas não visíveis que fundamentam toda a cultura explícita — a cosmovisão (figura 2.1). Edward T. Hall (1983, p. 6-7) escreve:




    Há um nível de cultura subjacente e oculto que é altamente padronizado — um conjunto não mencionado de regras implícitas de comportamento e pensamento que controla tudo o que fazemos. Essa gramática cultural oculta define a maneira pela qual as pessoas veem o mundo, determinam seus valores e estabelecem o ritmo e o tempo básico da vida [...]. Uma das principais características do NB [nível básico] da cultura é que ela é particularmente resistente às tentativas manipuladoras de mudá-la com pressões externas. As regras podem ser violadas ou corrompidas, mas as pessoas estão plenamente conscientes de que algo errado ocorreu. Entretanto, as regras permanecem intactas e mudam de acordo com uma dinâmica interna própria.




    A palavra “profundidade” pode ser enganosa. Em nosso estudo, ela não significa fundacionalismo , a ideia de que as cosmovisões são os fundamentos sobre os quais as culturas são formadas. Isso implicaria uma causalidade de sentido único: as cosmovisões determinam a forma exterior das culturas. Na verdade, a causalidade ocorre nos dois sentidos. As mudanças acontecem com regularidade nos níveis explícitos de uma cultura. Novas tecnologias, como automóveis e internet, surgem e transformam as cosmovisões subjacentes. Da mesma forma, no nível explícito das crenças , as pessoas se tornam cristãs, mas, muitas vezes, passam vários anos, até mesmo gerações, antes de a cosmovisão de sua igreja ser transformada. Quando vão para outros países, as pessoas descobrem novas culturas e maneiras de ver o mundo, sendo compelidas, no nível da cosmovisão, a lidar com os outros e com a diversidade. Como veremos, as transformações da cosmovisão podem ocorrer, mas isso geralmente se dá para manter a congruência com as transformações que acontecem na superfície da cultura. As cosmovisões frequentemente agem mais como guardiãs das tradições do que como iniciadoras de novos mundos.




    Figura 2.1




    NÍVEIS DE CULTURA
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    FORMAÇÃO DE CATEGORIAS




    Ao observarmos a profundidade, surge a pergunta se há diferentes níveis de profundidade em uma cosmovisão propriamente dita. Vários níveis são discerníveis. Fundamental para qualquer cultura é a criação de categorias ou conjuntos que podem ser formados de maneiras diferentes.




    Conjuntos digitais e analógicos




    Em um nível fundamental, as cosmovisões estão baseadas em como as pessoas formam categorias mentais (Hiebert 1994, p. 107-36). Alguns temas da cosmovisão são elaborados principalmente com base em conjuntos cantorianos digitais ou “bem-ordenados”, claramente delineados, com um número finito de categorias em um domínio. O resultado é a lei do “meio excluído” — os membros não podem pertencer a dois conjuntos ao mesmo tempo. Conjuntos digitais são associados à lógica proposicional, à geometria euclidiana e à álgebra cantoriana. Os objetos nesses conjuntos delimitados são vistos como uniformes em suas características essenciais. Suas diferenças e singularidades são de pouca importância. Portanto, tudo pode ser analisado em seus elementos constituintes e tudo pode ser separado e unido em relação a esses componentes.




    Outras cosmovisões, como as da Índia , são elaboradas com base em conjuntos analógicos 2 ou fuzzy, que têm um número infinito de passos entre dentro e fora e entre um conjunto e outro. Por exemplo, a música clássica ocidental está fundamentada em sete notas e cinco sustenidos, e os cantores se envaidecem quando conseguem cantar uma escala bem afinada. Na música clássica hindu, baseada em conjuntos fuzzy , há 64 intervalos entre sa (dó) e ri (ré), e 64 entre ri (ré) e ga (mi). Se o músico precisa de mais, ele ainda pode subdividir esses microintervalos. O resultado é que os músicos deslizam em vez de pular de uma nota para outra. Deslizar e emitir notas trêmulas, não escalas precisas, constitui a beleza da música.3 Conjuntos fuzzy conduzem a uma “lógica fuzzy”, “álgebra fuzzy” e “geometria fuzzy”.4




    Um exemplo da diferença entre os conjuntos bem-ordenados e os conjuntos fuzzy é visto na maneira que as pessoas compreendem as chamadas raças humanas. A maioria dos americanos usa conjuntos bem-ordenados e classifica as pessoas como “brancas”, “negras”, “hispânicas” e assim por diante. Não há espaço em sua cosmovisão para as posições intermediárias. Durante a época da escravidão, as pessoas com um dos avós negro e os outros três brancos eram consideradas “negras” e conhecidas como “quadrarões”; aquelas com um bisavô negro e os outros sete brancos eram consideradas “negras” e conhecidas como “oitavões”. Todo mundo era ou “branco” ou “negro”. Os que pensam em termos de conjuntos fuzzy entendem as raças como variações, passando de uma para outra sem linhas rígidas dividindo-as. Há “brancos”, “negros”, “hispânicos”, “branco-negros”, “hispânicos brancos”, “hispânicos negros”, “hispânicos branco-negros” e muitas outras combinações.




    Todas as culturas usam tanto conjuntos bem-ordenados quanto conjuntos fuzzy . A diferença está em qual deles é mais determinante na maneira de pensar do povo. A modernidade está baseada principalmente em conjuntos digitais. As estradas são marcadas por pistas e meios-fios, as pinturas são emolduradas, e as ciências iniciam criando taxonomias , uma prática já vista na organização de Aristóteles dos seres vivos em gêneros, espécies e subespécies (embora Platão estivesse certo quando observou que não há limites claros entre espécies, como, aliás, para a maioria das coisas). Uma americana no mercado pede por “uma maçã”. Ela pode qualificá-la com adjetivos como meio madura, totalmente madura ou verde, que são categorias fuzzy. Na Índia , uma pessoa pode pedir por uma fruta “meio madura” porque ela quer comer algo amanhã e não importa qual o tipo de fruta. Ela não quer uma fruta que esteja madura agora, mas estragada amanhã, ou que esteja verde e não poderá ser comida no dia seguinte. Quando o comerciante pergunta que tipo de fruta meio madura, o comprador responde que pode ser tanto maçã quanto laranja ou banana. Aqui, a categoria fuzzy, “meio madura”, é o substantivo, e laranja, maçã e banana são adjetivos modificando o substantivo.




    Conjuntos intrínsecos e relacionais




    Outra diferença na formação de categorias inclui o que define um conjunto — por que os membros são designados para este conjunto e não para outro? Algumas categorias são estabelecidas com base nas características intrínsecas dos membros. Em inglês, uma “maçã” é uma maçã por causa do que ela é. Todas as maçãs compartilham as mesmas características. Estes são conjuntos intrínsecos — os membros pertencem ao conjunto por causa do que são em si mesmos. Nas culturas modernas, conjuntos intrínsecos são predominantes. O mundo é visto como formado por categorias autônomas e discretas. Esta pessoa é um “homem”, “adulto”, “dirige um Mercedes” e “tem doutorado”.




    Na maioria das culturas tradicionais, os conjuntos extrínsecos ou relacionais são predominantes.5 Esta mulher de meia-idade pode ter doutorado, mas isso é secundário em relação ao fato de que, em casa e na comunidade, ela é esposa de Pedro, filha de João e Maria, e mãe de Sara. Em outras palavras, sua identidade não é definida principalmente em termos intrínsecos, mas a quem ou a que ela está relacionada. Em muitas culturas, esse sentimento de “estar relacionado” se estende muito além dos seres humanos, incluindo também a terra em que se nasceu e de cuja produção se recebe alimento, os animais que se cria e os espíritos da vizinhança. Uma pessoa só pode ser uma pessoa quando pertence a uma comunidade e a um lugar, por isso, há o provérbio: “Eu pertenço, portanto, sou”.




    Todas as culturas usam as categorias intrínseca e extrínseca. Conjuntos intrínsecos e digitais são fundamentais nas ciências, com suas extensas taxonomias de partículas, substâncias químicas, plantas, animais, doenças e outras esferas do conhecimento. Eles são também a base para estabelecer ordem na vida: ruas têm meios-fios, faixas, semáforos e canteiros centrais. O ato de dirigir é regido por normas impessoais. As casas estão limpas quando os limites entre as categorias estão nítidos e as coisas estão em seu devido lugar. Na Índia , conjuntos relacionais fuzzy são fundamentais. As ruas são áreas em que o ato de dirigir é realizado pela negociação de relacionamentos com todos os outros participantes — caminhões, carros, motos, riquixás, pedestres, vacas, cachorros e galinhas. As reuniões não começam em um tempo abstrato estabelecido, mas quando há um número suficiente de pessoas presentes para se começar. A tinta que respinga no assoalho não torna o assoalho “sujo”.




    O uso de conjuntos intrínsecos e extrínsecos conduz a duas lógicas diferentes. Nos conjuntos intrínsecos, o observador está fora do quadro, sem relação com as pessoas ou objetos que está estudando. Procura dados objetivos e impessoais que possa verificar por meio da lógica algorítmica abstrata. Para permanecer objetivo, ele deve colocar de lado os próprios sentimentos e princípios morais, uma vez que são subjetivos e deturpam os resultados. Nos conjuntos relacionais, o observador está no quadro e deve compreender seu lugar nele, pois isso molda o que ele observa. Ele não pode “isolar” seus sentimentos e princípios morais, pois são elementos essenciais de qualquer relacionamento. O conhecimento relacional rompe a barreira entre conhecimento cognitivo e conhecimento afetivo e moral.




    O uso de categorias relacionais exige um modo de pensar em termos de uma lógica relacional , em vez de uma lógica analítica abstrata. Os gregos, com sua ênfase no indivíduo autônomo, desenvolveram a lógica algorítmica abstrata em sua busca por teorias universais baseadas em fatos impessoais. Para eles, o conhecimento era “conhecimento sobre” a realidade — imparcial e impessoal. Os hebreus ressaltaram os relacionamentos e o conhecimento relacional dos outros nas particularidades da vida. Para “conhecer” o outro era necessário conhecer essa pessoa em um relacionamento, íntima e pessoalmente, não abstrata e objetivamente. Eles compreendiam o mundo não como simplesmente um sistema mecânico de objetos empíricos conectados pela lógica, mas como um corpo orgânico de relações e respostas pessoais, uma comunidade viva e envolvente de criatividade e compaixão . Esse conhecimento nos leva a uma resposta pessoal e à responsabilidade de aprender a conhecer o outro.




    Se combinarmos conjuntos digitais e fuzzy com conjuntos intrínsecos e extrínsecos, temos quatro maneiras fundamentais de organizar nosso mundo. É importante lembrar que todas as culturas usam essas diferentes maneiras, ainda que as ênfases variem entre as diversas culturas (fig. 2.2).




    Figura 2.2




    UMA TIPOLOGIA DE CONJUNTOS
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    Taxonomias populares e formais




    Todas as culturas usam taxonomias populares na vida cotidiana, que são, por natureza, altamente contextualizadas e concretamente funcionais. Elas tentam nos informar não a respeito da natureza intrínseca das coisas, mas sim sobre seu lugar na vida cotidiana. Elas comunicam acerca de entidades e organismos a pessoas que já conhecem as propriedades culturalmente importantes dos organismos que estão sendo analisados. Por exemplo, as taxonomias populares muitas vezes distinguem entre folhas, nozes e carne de caça que podem ser consumidas e as que não podem, ou entre alimentos crus e cozidos.




    Taxonomias formais , geralmente utilizadas nas ciências e na filosofia , são categorias pouco contextualizadas e altamente abstratas. São elaboradas para nos informar sobre a natureza fundamental da realidade e para fazer distinção entre categorias no mesmo domínio. Embora pareçam comunicar muito sobre o organismo e o conjunto em análise, na verdade elas comunicam pouco, porque, na maioria dos casos, apenas o descritor viu o organismo, e ninguém com quem ele está se comunicando compartilha de sua compreensão a respeito desse organismo (Hall 1977, p. 122).




    SIGNOS




    Uma questão importante da cosmovisão é a relação entre categorias e outros signos da realidade (Hiebert 1989). Uma concepção é a de que os signos, como a palavra “árvore”, apontam para realidades objetivas. Consequentemente, frases podem transmitir verdade objetiva. Como veremos mais adiante, essa concepção foi essencial para a ciência moderna, baseada, na época, em uma epistemologia positivista que exigia símbolos e palavras precisos para expressar verdades que correspondiam exatamente à realidade. Um grande esforço foi feito para superar “o aspecto fuzzy” e as ambiguidades dos signos comuns. Significados precisos exigem palavras exatas e matemática , caso contrário os significados são perdidos.




    Uma segunda concepção é a de que os signos, como palavras, por exemplo, são elaborações culturais que moldam a maneira de as pessoas verem o mundo. Em outras palavras, pessoas de diferentes culturas organizam suas experiências de forma diferente, embora vivam no mesmo mundo. Como estudaremos, linguistas como Ferdinand de Saussure (1916) argumentaram que os signos não apontam para realidades objetivas. Eles evocam imagens mentais subjetivas. Por isso, não há maneira de determinar plenamente se o que dizemos é verdade. Trata-se simplesmente do modo de vermos as coisas, não o que elas são objetivamente. Categorias conceituais se tornam criações arbitrárias da mente, e as culturas tornam-se ilhas isoladas de significados, entre as quais não pode haver verdadeira comunicação. Pessoas de outras culturas interpretam o que dizemos conforme as próprias categorias culturais, e não há maneira alguma de testar se as ideias delas correspondem às nossas.




    Uma terceira concepção, defendida por Charles Peirce (1955), é a de que os signos apontam para realidades externas e evocam imagens subjetivas na mente. Eles são as pontes pela quais conhecemos o mundo exterior. Ou seja, os signos são triádicos: a forma simbólica (a palavra “árvore”), a realidade objetiva a que se referem (árvores no mundo exterior) e as imagens subjetivas que os signos criam na mente (categoria mental “árvore”). Aqui, a correspondência não é como a de uma fotografia, cuja asserção de verdade é uma correspondência exata da realidade. Ao contrário, ela é como um mapa da realidade, ou seja, a correspondência é complexa e variada. Em alguns pontos, um mapa deve corresponder exatamente à realidade, ou é inútil. Os mapas também têm um foco específico, afirmando ser verdadeiros em alguns aspectos e em outros não. Um mapa de estradas não contém todos os prédios ou árvores — acrescentar todos os elementos o tornaria inútil. Os mapas revelam também as realidades ocultas não visíveis aos olhos. Por exemplo, um mapa político colore um país de verde e outro, de amarelo. Isso não significa que os países sejam dessas cores, e sim que cada território pertence a um país diferente. Finalmente, os mapas e plantas baixas devem ser complementares. Um construtor precisa de plantas baixas diferentes para a estrutura, para a instalação elétrica e para a parte hidráulica. Mas as plantas baixas das partes elétrica e hidráulica devem se adequar ao projeto estrutural. Ninguém quer fiação e canos passando pelo meio dos quartos.




    As relações entre realidades externas e imagens internas mediadas por signos variam muito.6 Em algumas, a relação é arbitrária. Pais jovens, no ocidente, dão nomes aos filhos com base na escolha pessoal. A maioria das palavras usadas no discurso cotidiano é essencialmente arbitrária. Em português, observamos uma árvore e dizemos “árvore”. Poderíamos ter dito chettu ou yidak. Não há uma ligação ideográfica essencial entre a palavra “árvore” e os objetos a que chamamos de árvores. Entretanto, uma vez que tenhamos concordado em nossa comunidade de chamar este objeto de “árvore”, o vínculo se torna uma definição social e histórica, não particular. Ele é transmitido de geração em geração e já não é mais arbitrário. Posso tentar mudá-lo, mas meus esforços serão inúteis se eu não for capaz de levar a comunidade a aceitar as mudanças.




    A linguagem discursiva é a base da maior parte da comunicação verbal. Nós a utilizamos para falar sobre as coisas simples da vida — coisas que podemos ver e experimentar diretamente. Nós a mudamos facilmente quando novas palavras são inventadas para representar realidades diferentes que observamos ou criamos, bem como conceitos que precisamos expressar.




    Em alguns signos, a ligação entre o mundo externo e o interno não é arbitrária. Por exemplo, os símbolos icônicos ligam os dois por meio de semelhanças visuais e orais. Em um computador, as imagens de impressoras, setas, arquivos e lupas fazem com que o usuário saiba a função de cada botão. Da mesma forma, muitas placas de trânsito e faixas na pista comunicam sem o emprego de palavras. De muitas maneiras, os ícones são mais fáceis de usar em ambientes multilíngues porque sua mensagem é transmitida através de imagens, não de letras e palavras.




    Há poucos casos em que o signo e a realidade são uma coisa só. Por exemplo, quando um ministro ou juiz de paz profere: “Agora eu vos declaro marido e mulher”, ele não está apenas transmitindo informações. Suas palavras são performativas. Elas mudam o status legal da noiva e do noivo. Minutos antes, qualquer um dos noivos poderia desistir do casamento sem consequências legais. Após o pronunciamento, o casal tem de passar por um divórcio legal para desfazer o casamento.




    A compreensão desses três tipos de signo é particularmente importante no tratamento das questões religiosas, como orações e rituais. Os protestantes tendem a ver a ceia do Senhor como um ritual que ajuda os cristãos a lembrar e a refletir sobre a morte de Cristo. Algumas igrejas do ramo ortodoxo veem a natureza da ceia mais como a de um ícone. O pão e o vinho não se tornam literalmente o corpo e o sangue de Cristo, no entanto, são muito mais do que símbolos arbitrários. Outras igrejas consideram a eucaristia transformadora. O pão e o vinho se tornam real e literalmente o corpo e o sangue de Cristo. No plano da cosmovisão, é importante lembrar que diferentes culturas usam tipos distintos de signos de várias maneiras e, muitas vezes, nossa compreensão equivocada de suas práticas, como a magia e a feitiçaria, tem muito a ver com a compreensão dessas culturas e a nossa compreensão da natureza dos signos envolvidos, bem como com as crenças por trás deles.




    Finalmente, precisamos distinguir entre signos paramétricos e não paramétricos. Os signos paramétricos, como a maioria das palavras comuns, referem-se diretamente a realidades percebidas. Os signos não paramétricos transmitem significados, sentimentos e valores que não podem ser reduzidos a signos discursivos. Eles apontam para além de si mesmos, para mistérios, sentimentos e juízos morais que não podem ser reduzidos a palavras. Por exemplo, um jovem pode dar à sua noiva um buquê de flores para demonstrar a ela que a ama. Essas flores devem ser especiais, e não uma porção de dente-de-leão. Ele não está simplesmente dizendo: “Aqui estão algumas plantas para você”; através das flores, ele está comunicando profundos sentimentos de afeição. Do mesmo modo, rituais como o batismo apontam para além da experiência imediata, para mistérios que não podem ser reduzidos a palavras. Tudo o que podemos fazer é usar signos comuns e dizer: “Não entenda isso literalmente”. Para isso, frequentemente embutimos nossa comunicação em rituais.




    LÓGICA




    Em um nível mais elevado, embora as pessoas usem lógicas diferentes em contextos distintos, qualquer uma dessas lógicas é vista como fundacional e maior credibilidade é atribuída a ela. Por exemplo, a modernidade confia bastante na lógica algorítmica ou proposicional. Outras lógicas são vistas como menos exatas e confiáveis. Em outras culturas, as lógicas analógicas ou relacionais são consideradas mais importantes (Wilson 1970).




    Lógica abstrata e algorítmica




    Um sistema lógico subjacente à maioria das ciências é o da lógica abstrata e algorítmica. Esta lógica é abstrata porque cria conceitos como “molécula”, “átomo”, “elétron”, “onda” e “cadeia”, em que os aspectos relevantes de certos fenômenos protótipos são separados dos aspectos irrelevantes. Por exemplo, não se pergunta sobre a “cor” ou o “cheiro” de uma molécula, que frequentemente é retratada como uma bola esférica localizada no espaço e no tempo. O processo é uma tentativa de formular teorias gerais que se apliquem a domínios de experiência cada vez mais amplos.




    A lógica algorítmica inicia com as unidades básicas e fundamentais de análise: átomos, pessoas e estrelas. Ela busca fórmulas mecanicistas impessoais que descrevam o comportamento e a interação entre essas partes. É por isso que ela (utilizando conjuntos digitais) pode ser mais bem executada por computadores programados para processar os bits de informação segundo fórmulas específicas.




    Uma das limitações da lógica algorítmica e abstrata é que ela reduz realidades bem distintas a algumas categorias muito abstratas. Ela trata os seres humanos como uma única categoria e negligencia sua infinita variedade. Outra limitação é que é difícil relacionar as abstrações de alto nível às particularidades da vida real. Somos orientados a não mentir, mas como sabemos quando alguém está mentindo e quando está “colorindo os fatos” da vida cotidiana?




    Lógica analógica 




    A lógica algorítmica trabalha com conjuntos digitais intrínsecos. Ela não funciona com conjuntos analógicos , ou conjuntos fuzzy , nem com conjuntos relacionais. Por exemplo, a matemática baseada em conjuntos digitais, que é a base da álgebra moderna, não pode responder de maneira precisa à questão sobre quanto é dois terços de pi porque nem a fração numérica dois terços nem pi podem ser reduzidos a números digitais. Podemos estipular aproximações, nunca respostas exatas.




    Nos últimos anos, novas formas de matemática surgiram, incluindo “conjuntos fuzzy ”, “álgebra fuzzy”, “lógica fuzzy” e “gestão fuzzy” (Zadeh 1965; Grint 1997). O termo fuzzy (ingl, “confuso”, “não claro”, “indistinto”, não coerente”) transmite uma impressão errada, porque a lógica fuzzy não é imprecisa nem desordenada. Na verdade, ela é mais efetiva e exata do que a lógica digital algorítmica, porque lida com níveis mais elevados de complexidade. Ela não reduz o mundo a antíteses binárias e à lógica de um computador. Está baseada em conjuntos analógicos ou racionais (proporcionais) que têm um número infinito de pontos entre zero e um, e entre um e dois.7 Ela desafia a lógica aristotélica binária que passou a dominar a modernidade, dividindo tudo entre bom e mau, certo e errado, verdade e mentira, vida e morte, 0 e 1 — um dualismo que molda o modo de vermos o mundo. Keith Grint escreve: “A gestão eficaz depende da tomada de decisão certa em vez da decisão errada, após ter analisado os dados corretamente, ao invés de incorretamente, e depois de considerar ambos os lados do argumento. A boa gestão está verdadeiramente preocupada com a boa gestão da linha divisória: decidir de que lado da linha divisória estabelecida algo deve ser colocado, e o restante é fácil. Essa lógica formal fundamenta a maior parte da matemática contemporânea” (1997, p. 10).




    As categorias digitais e a lógica analítica formal nelas baseada são exatas e podem nos ajudar a lidar com a complexidade do mundo real, reduzindo-o a um número finito de conjuntos, mas isso não corresponde muito à realidade. Poucas categorias no mundo real são digitais por natureza. Atualmente, pesquisas estão sendo feitas com base em conjuntos intrínsecos fuzzy e na lógica fuzzy.




    Lógica topológica 




    Outra forma de lógica é a lógica topológica ou analógica. Nela, examinamos realidades complexas comparando-as com as realidades já conhecidas. Robin Horton escreve: “Ao elaborar um sistema teórico, a mente humana parece compelida a extrair inspiração da analogia entre as observações intrigantes a serem explicadas e alguns fenômenos já familiares [...]. Quer examinemos átomos, elétrons e ondas, quer observemos deuses, espíritos e enteléquias, descobrimos que as noções teóricas quase sempre têm suas raízes na experiência relativamente familiar do dia a dia, em analogias com as quais estamos familiarizados” (1970, p. 146).




    A lógica topológica é potente porque se baseia na imaginação e gera investigações mentais. Comparamos A com B: em alguns aspectos, A e B são iguais e, em outros, são diferentes. Mas as analogias nos convidam a investigar áreas não examinadas, em que não temos certeza se a analogia pode ser sustentada.




    Analogias são fundacionais para a formação de categorias. O mundo que experimentamos é infinitamente variado. Não há duas árvores ou duas pessoas iguais. Utilizamos analogias para criar categorias mentais ao observar padrões comuns e ao ignorar outras características como irrelevantes. Por exemplo, uma pessoa é um ser humano, mesmo se ela for alta ou baixa, tiver uma ou duas mãos, falar espanhol ou inglês. Whitehead observa que “o procedimento do racionalismo é a discussão da analogia. [...] O desenvolvimento do pensamento civilizado [nós acrescentaríamos de todo o pensamento] pode ser descrito como a descoberta de identidades em meio à diversidade” (1938, p. 98).




    A analogia é fundacional para o direito moderno. Embora nossa crença geral seja a de que o direito é um conjunto de regras conhecidas e aplicadas por um juiz, as leis são, na verdade, generalizações. Elas nunca são claras nem há quaisquer fórmulas simples com as quais aplicá-las à variedade de casos particulares. Edward Levi escreve: “O padrão básico do raciocínio jurídico é o raciocínio por meio do exemplo. É o raciocínio de caso a caso. É um processo de três etapas descrito pela doutrina do precedente, em que uma proposição descritiva do primeiro caso se torna uma regra da lei e, em seguida, é aplicada a uma próxima situação semelhante. As etapas são as seguintes: a semelhança é observada entre os casos; em seguida, a regra da lei inerente ao primeiro caso é anunciada; por fim, a regra da lei se torna aplicável ao segundo caso” (1949, p. 2).




    Em níveis mais elevados, a analogia nos ajuda a entender realidades estranhas e complexas, comparando-as com as coisas que entendemos. Portanto, os antigos físicos viam os átomos como miniaturas de sistemas solares; os cristãos compreendiam Deus como um ser vivo, utilizando os humanos como sua metáfora; e aldeões indianos viam ammas, ou excêntricos espíritos territoriais locais, como seres com forma humana feminina.




    Horton observa que as analogias profundas usadas pelas culturas moldam intensamente o modo de as pessoas compreenderem seu mundo (1970, p. 147). Como veremos mais tarde, a modernidade tende a usar metáforas-raiz impessoais. Seu mundo complexo e em rápida transformação é composto essencialmente por coisas inanimadas, e a mente moderna busca explicação, em grande parte, em analogias impessoais. É por isso que muitas pessoas se sentem menos confortáveis com outros seres humanos do que com as coisas. Nas culturas tradicionais, em que o cenário humano é central e sentir-se menos confortável com pessoas do que com coisas é inimaginável, as analogias são extraídas naturalmente das pessoas e de suas relações — em outras palavras, de metáforas-raiz pessoais. Nesse nível, uma diferença fundamental entre a modernidade e a maioria das culturas tradicionais consiste nas metáforas-raiz que empregam na busca de respostas a questões importantes.




    Stephen Pepper introduz a ideia de metáforas-raiz , as metáforas que formam as bases sobre as quais as cosmovisões são desenvolvidas (1942). Usaremos duas, a orgânica e a mecanicista, encontradas em todas as culturas. A metáfora-raiz orgânica vê os seres vivos, especialmente os seres humanos, como sua analogia fundacional. Pepper observa: “Adotar o homem, tudo a respeito dele, seu corpo, sua forma, suas ações, suas expressões, suas motivações, suas emoções e todas as outras coisas sobre o homem que atraem a imaginação dele como fonte de explicação de todas as coisas no mundo: o que poderia estar mais de acordo com a inclinação do homem, ou o que lhe pareceria mais natural” (1942, p. 120). Isso dá origem a um mundo cheio de vida e de seres vivos — deuses, espíritos, seres humanos, animais, plantas, até a própria terra — que vivem em um relacionamento uns com os outros. A metáfora-raiz mecanicista vê a máquina, um relógio, por exemplo, ou, mais recentemente, o campo eletromagnético, como o modelo definitivo para a compreensão de todas as coisas.




    Essas duas metáforas levam a dois tipos de conhecimento: interpessoal e impessoal. Em um mundo orgânico, conhecer outro ser humano intimamente envolve não apenas observações exteriores, como também um processo hermenêutico que possibilita a compreensão do ser interior do outro. Aqui, estamos aprendendo a conhecer e a sermos conhecidos, e a nos relacionarmos com outras pessoas semelhantes a nós — não apenas como objetos, mas como sujeitos independentes. Esse conhecimento interpessoal envolve mais do que simples observações materiais; inclui a compreensão da mente, bem como do cérebro, reconhecendo as pessoas como seres humanos. O conhecimento interpessoal também se estende à nossa relação com Deus e com outros seres espirituais. Em uma cosmovisão mecanicista, o conhecedor está fora da máquina, observando-a de forma objetiva. Ele tem um conhecimento imparcial dela, embora, como observa Michael Polanyi, até esse conhecimento envolva a participação ativa do conhecedor — ele não é simplesmente um receptor passivo da informação que processa (1962). A metáfora orgânica procura uma ordem subjacente, mas não algo que se torne essencialmente uma fórmula. Ela utiliza a análise qualitativa para discernir essa ordem. A metáfora mecanicista procura fórmulas baseadas em “leis” naturais impessoais e utiliza métodos quantitativos para testar suas hipóteses.




    Outra diferença entre essas metáforas-raiz diz respeito à certeza. Cosmovisões mecanicistas valorizam a lógica algorítmica ou proposicional. Um processo algorítmico, se executado corretamente, gera a resposta certa. Exemplos são as lógicas proposicionais, matemáticas e computacionais. Uma fórmula matemática é exata porque pode ser manipulada para gerar a resposta certa. Mas a lógica algorítmica só funciona se os dados são precisos e completos. Em grande parte da vida, temos de tomar decisões baseadas em dados aproximados e incompletos. Como observou Eisenstein, se as leis da matemática se referem à realidade, elas não são incontestáveis; se são incontestáveis, elas não se referem à realidade (Schroeder 1991, p. 139).




    Lógica relacional




    Um quarto tipo de lógica é a relacional, ou lógica concreta funcional . Nós, como pessoas modernas, vemos a realidade fundamental como categorias intrínsecas independentes. Uma rosa é uma rosa porque partilha características intrínsecas com outras rosas. A premissa da ciência moderna é o desenvolvimento de taxonomias e subtaxonomias ampliadas de esferas diferentes do mundo: físico, biológico, social, espiritual, cultural e assim por diante.




    Na maior parte do mundo, as pessoas definem a realidade no nível mais profundo em termos relacionais. Este homem é o marido de Luíza, o pai de Maria e João, e avô de Susana e Marcos. Como o homem mais velho, ele é chefe de seu clã e um ancião no conselho da aldeia. Categorias relacionais conduzem à lógica funcional concreta, assim como categorias intrínsecas prestam-se à lógica analítica e altamente abstrata.




    A importância dessa mudança pode ser vista na maneira que as categorias fundamentais modernas se comparam com as de muitas sociedades tradicionais por todo o planeta. A maioria das pessoas em sociedades não modernas pensa em categorias funcionais relacionais. Ela é a mãe de Maria, o primo do chefe ou o amigo de João. Ela ou ele é uma mulher ou um homem, mas isso é secundário para as identidades relacionais da pessoa. A. R. Luriia ilustra isso em seu estudo sobre o povo quirguiz da Ásia Central (1976). Ele apresentou às pessoas um retrato de três adultos e uma criança, e perguntou a elas qual deles não pertence aos outros (fig. 2.3). A maioria das pessoas modernas diria que é a “criança”, pois ela não é um “adulto”. Os quirguizes disseram que a primeira pessoa é o pai, a segunda é a mãe, e eles precisam de filhos, portanto, a criança faz parte da família. O terceiro adulto deve ser um tio, e ele pode ser eliminado do conjunto. Quando lhes foi mostrada uma foto de um machado, uma tora de madeira, um martelo e uma serra, as pessoas modernas eliminam a tora de madeira, pois não é uma “ferramenta”. Os quirguizes, no entanto, argumentaram que, com a madeira, poderiam fazer fogo se tivessem um machado ou uma serra. Um jovem disse: “A serra vai serrar a madeira e o machado vai cortá-la em pequenos pedaços. Se uma dessas coisas tem de ser descartada, eu lançaria fora a serra. O trabalho dela não é tão bom quanto o de um machado”. Quando Luriia sugeriu que a serra, o martelo e o machado eram ferramentas e assim pertenciam ao mesmo grupo, um outro quirguiz disse: “Sim, porém, mesmo se tivermos as ferramentas, ainda precisamos da madeira — caso contrário, nada podemos construir”. Além disso, o martelo é inútil, pois não há pregos.




    Figura 2.3




    LÓGICA RELACIONAL
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    Sabedoria 




    Em outro nível, falamos de sabedoria. Quando examinamos realidades e mistérios complexos demais para ser reduzidos a palavras, números e algoritmos, precisamos de uma lógica ou sabedoria avaliadora que possa fazer análises ponderadas com base no conhecimento disponível, nos fatores envolvidos e em comparação com experiências anteriores. Esse é o tipo de conhecimento enfatizado em cosmovisões orgânicas. A lógica da sabedoria é encontrada em provérbios, parábolas, enigmas e na literatura. É o fundamento para os sistemas jurídicos britânico e norte-americano, que são pautados pelos casos precedentes, não simplesmente por formulações legais, e utilizam a inferência, os paralelos e os precedentes (Tiénou; Hiebert 2006).8 Na sabedoria, não há uma fórmula simples que produza os resultados corretos. As decisões devem se basear em uma compreensão profunda da situação atual e na experiência. As questões relacionadas à verdade, aos sentimentos e aos valores são levadas em conta, bem como os fatos objetivos e as percepções subjetivas dos participantes. Soluções alternativas devem ser consideradas. Para cada provérbio, existe um contraprovérbio: “Não deixe para amanhã o que você pode fazer hoje”, porém, “a pressa é inimiga da perfeição”.




    A diferença entre a lógica algorítmica e a lógica avaliadora pode ser vista na resposta à seguinte pergunta: “Qual é o melhor caminho da Sears Tower [Torre Sears], em Chicago, até o aeroporto de O’Hare?”. A lógica algorítmica pode medir a distância e nos mostrar a rota mais curta ou mesmo a rota que levaria menos tempo, considerando as distâncias e os limites de velocidade permitidos. Entretanto, ela não pode nos dizer qual é o “melhor” caminho, se por “melhor” entendermos o percurso que nos levará até lá de forma mais rápida, segura e com menos estresse. Esta resposta deve considerar o período do dia, o clima, as obras na pista e os acidentes. O motorista de táxi experiente escuta os relatórios de tráfego, fala no rádio com outros taxistas e usa seu conhecimento das ruas da cidade para levar seus clientes a O’Hare o mais rápido possível. Ele emprega o que chamamos de “sabedoria” que utiliza a lógica algorítmica, mas que considera aspectos mais amplos na tomada de decisão, formada com base no conhecimento à disposição.




    Todas as culturas usam lógicas abstrata, analítica, topológica e avaliadora, mas muitas vezes valorizam uma em detrimento das demais, especialmente no plano das análises formais realizadas por especialistas religiosos, filosóficos e científicos.9 Na maioria das sociedades, o conhecimento relacional é o tema dominante. Elas usam categorias mecanicistas para lidar com questões como a obtenção de alimentos e a construção de casas, porém, mais importantes são as categorias interpessoais na comunidade e na caça de animais. Na modernidade, a concepção mecanicista do mundo é predominante. Esta era a visão dos filósofos jônicos, culminando no pensamento de Demócrito e, posteriormente, defendida por Galileu, que argumentou que somente as propriedades mecânicas das coisas são primárias, e que as outras propriedades são derivadas ou secundárias (Polanyi 1962, p. 8).




    CAUSALIDADE




    A maioria das pessoas, quando está se esforçando para ter uma boa vida e é acometida por desgraças, não se limita a ficar desesperada sem fazer nada. Elas se esforçam para obter êxito e superar as crises. O primeiro passo é descobrir o sistema de crença adequado para explicar a situação. Uma vez feito isso, então elas podem diagnosticar a situação e selecionar o tratamento adequado.




    A maior parte das culturas tem uma “caixa de ferramentas” de diferentes sistemas de crenças que utilizam para explicar o que está acontecendo (Hiebert; Shaw; Tiénou 1999, p. 133-74). Algumas delas envolvem seres como humanos, espíritos, demônios, jinn, rakshasa, nats e Deus. Esses sistemas de explicação incluem xamanismo, bruxaria, perda da alma , ancestrais e juízos morais. Outros dizem respeito a poderes impessoais, como magia, astrologia, destino, sorte, poluição e fatores biofísicos.




    As religiões filosóficas ou formais e as ciências procuram encontrar causalidades verdadeiras e utilizam o pensamento analítico abstrato para fazê-lo. As pessoas comuns estão mais preocupadas com cura e sucesso do que com sistemas de explicação e, muitas vezes, empregam diversos sistemas de explicação e de tratamento ao mesmo tempo, a maioria dos quais no nível popular, esperando que algum deles funcione. Se os sistemas que utilizarem não funcionar, estão dispostas a experimentar outros. Se esses outros também não funcionarem, as pessoas podem recorrer a explicações formais como último recurso — é o destino, ou a vontade de Deus, ou o inevitável processo da natureza.




    A maioria das pessoas distingue entre o nível imediato e o segundo e terceiro níveis de explicação. Quando as luzes de uma sala de repente se apagam, podemos especular que a lâmpada ou um fusível queimou, ou que ocorreu um curto-circuito. A investigação mostra que a bondosa mulher da casa desligou o interruptor de luz. Uma investigação mais profunda indica que seu marido, sentado no sofá lendo uma história de mistério , perguntou se ela se importaria de desligar a luz porque ele não a queria acesa, a fim de economizar energia elétrica, e uma cirurgia recente o impedia de se levantar.




    TEMAS E CONTRATEMAS 




    Em um nível mais elevado, Morris Opler (1945), Robert Redfield (1968) e outros utilizam o conceito de temas para examinar as cosmovisões. Stephen Pepper (1942), Jacques Ellul (1964), Peter Berger e seus associados (Berger; Berger; Kellner 1973) e outros usam metáforas-raiz de uma maneira muito parecida. Vamos usar temas de cosmovisão e metáforas-raiz como a estrutura para examinar cosmovisões ao longo deste estudo.




    O modelo de Opler é particularmente útil. Ele define um tema cultural como “postulado ou posição declarada ou implícita, que geralmente controla o comportamento ou estimula a atividade e é tacitamente aprovado ou abertamente promovido em uma sociedade” (1945, p. 198). Opler observa que há um número limitado desses temas em qualquer cultura. E vai além. Também nota que nenhuma cultura e nenhuma cosmovisão é estática e totalmente integrada. Sempre há tensões e conflitos. Ele explica isso, em parte, ao introduzir a ideia de que há temas e contratemas em qualquer cosmovisão. Os temas são dominantes, mas, se levados ao extremo, destroem uma sociedade. Por exemplo, o indivíduo e o grupo estão em tensão um com o outro. Se houver forte orientação para o grupo, isso levará à supressão do indivíduo, mas o individualismo extremo acarreta a morte da sociedade. Da mesma forma, como já vimos, há tensão entre liberdade e ordem, e entre igualdade e hierarquia. Como Opler reconhece, na maioria dos casos, temas e contratemas são polos em um continuum. Diferenças entre cosmovisões são muitas vezes uma questão de ênfase. Em algumas culturas, uma é dominante, em outras, a outra é enfatizada. A tensão leva à constante mudança e movimento quando diferentes indivíduos e grupos tentam impor suas perspectivas à sociedade. Como veremos adiante, as culturas e suas cosmovisões são mais bem compreendidas como sistemas orgânicos em constante transformação, em vez de sistemas estáticos e harmoniosos em que mudanças são ruins.




    PRESSUPOSTOS EPISTEMOLÓGICOS




    Em outro nível estão os pressupostos epistemológicos que uma cultura faz sobre a natureza da realidade e do conhecimento humano (Hiebert 1999). Um exemplo é a diferença fundamental entre o realismo materialista moderno, que pressupõe um mundo real e material fora de nossa percepção dele, e o idealismo hindu, que pressupõe que o mundo exterior é maya, ou uma ilusão criada na mente. A maioria dos norte-americanos acredita que o mundo em torno deles é real, ordenado e previsível, e que eles podem experimentá-lo com certa precisão através de seus sentidos. Portanto, consideram o mundo material seriamente. Muitos hindus veem a realidade final como existente no interior da pessoa. O mundo exterior é uma soma de experiências subjetivas internas — uma criação transitória, em constante mudança, de nossas mentes. Não há uma realidade final. Ela é maya, ou virtual. Neste mundo caótico e imprevisível, significado e verdade só podem ser encontrados em si mesmos, nas experiências profundas e íntimas do ser. A experiência sensorial e a análise racional são ilusórias — não se pode confiar nelas. Consequentemente, a verdadeira realidade não pode ser descoberta pela experiência e análise empíricas, mas deve vir como lampejos de uma percepção interior que, finalmente, nos mostra que até nós mesmos não existimos verdadeiramente como indivíduos independentes, mas como partes de um campo de energia cósmico superior.




    Implícito




    Visto que as cosmovisões são profundas, geralmente não são examinadas e em grande parte são implícitas, da mesma forma que os óculos moldam nossa visão do mundo, mas raramente estamos conscientes de sua presença. Na verdade, outros frequentemente podem observá-las melhor do que nós mesmos. Para mudar a metáfora, elas são como a parte submersa de um iceberg, que o mantém boiando, mas não fica à vista.




    Um exemplo de estrutura implícita é o idioma. Quando falamos, pensamos nas ideias e sentimentos que queremos expressar. Não paramos para pensar sobre como fazemos sons com a boca, os sons específicos que nossa cultura utiliza para formar palavras ou as maneiras em que combinamos as palavras para formar frases. Na verdade, se pararmos para analisar as estruturas fonéticas e morfológicas de nossa fala, esqueceremos a mensagem que pretendemos transmitir. Quando aprendemos outro idioma, simplesmente usamos os sons de nossa língua para vocalizar as palavras, porque pressupomos que todas os idiomas usam as mesmas vogais e consoantes que usamos. Ficamos chocados quando descobrimos que outros idiomas produzem sons de forma diferente: existem quatro diferentes “t”s e quatro diferentes “d”s em telugu, e a mudança de tons nas palavras chinesas altera totalmente seus significados. Podemos aprender novos hábitos vocais ao examinar atentamente como os sons são produzidos em outro idioma. Se não conseguirmos fazer isso, embora possamos aprender a falar o novo idioma, vamos fazê-lo com forte sotaque.




    De modo semelhante, estamos pouco conscientes de nossa própria cosmovisão e como ela molda nossos pensamentos e ações. Simplesmente presumimos que o mundo é como nós o vemos e que outros o veem da mesma forma. No Ocidente, presumimos que há um mundo real fora dos nossos corpos, que o tempo é linear e se move do passado através do presente para o futuro, e que a liberdade é um bem inquestionável. Em outras culturas, o tempo se repete em ciclos intermináveis, sem começo nem fim, e a conformidade com o grupo é o valor mais elevado. É essa natureza implícita das cosmovisões que torna tão difícil examiná-las. Elas são o que empregamos para pensar, e não sobre o que pensamos. Edward Hall observa: “O inconsciente cultural, aqueles sistemas culturais dos quais não estamos conscientes e que ainda não se tornaram explícitos, provavelmente excede em número os sistemas explícitos por um coeficiente de mil ou mais. Esses sistemas [...] se aplicam aos aspectos formativos e ativos da comunicação, aos discursos, à percepção [...], às transações entre as pessoas e às cadeias de ação pelas quais os seres humanos alcançam os diversos objetivos de vida” (1977, p. 166).




    Nós nos tornamos conscientes de nossas cosmovisões quando elas são desafiadas por eventos externos que não conseguem explicar. Imigrantes, refugiados , crianças biculturais e outras pessoas pegas entre cosmovisões conflitantes também se tornam conscientes dos próprios pressupostos profundos.




    As cosmovisões podem também se tornar visíveis pelo exame consciente do que está abaixo da superfície do pensamento comum. Como veremos, este exercício de trazer à tona pressupostos da cosmovisão é uma parte importante no discipulado de novos convertidos. Isso se aplica para os convertidos que procuram viver como Cristo em um mundo moderno/pós-moderno, bem como para os convertidos do hinduísmo e do islamismo .




    Elaborado e contestado




    O conhecimento humano consiste em constructos mentais, modelos que nos ajudam a dar sentido à experiência. Para ser úteis, eles devem corresponder mais ou menos adequadamente à realidade. Eles não são cópias da realidade, mas modelos isomórficos entre os quais a experiência pode nos capacitar a escolher. Ao longo do tempo, tornam-se progressivamente adequados (Piaget 1970, p. 15; Rossi 1983, p. 10-1). Criamos modelos alternativos e escolhemos um no lugar do outro com base em adaptação, adequação e utilidade.




    O conhecimento do mundo físico está baseado em experiências empíricas, mas envolve reflexões abstratas sobre essas experiências que são diferentes dos próprios objetos. Essa abstração não registra simplesmente dados empíricos na “tábula rasa” de nossas mentes ou descobre o que já existe na realidade externa — que, portanto, não pode produzir uma nova realidade, como o empirismo argumenta —, pois assim não haveria nenhuma “explicação” ou “entendimento” dos dados, apenas uma cópia passiva da realidade. Em outras palavras, a mente não fica inativa. Ela não se limita a refletir a realidade. A mente reage à realidade e desenvolve o conhecimento a seu respeito em um sistema. Procura integrar todas as experiências, passadas e presentes, em um sistema ideológico de acordo com processos mentais culturalmente moldados. Esses processos mentais também não são predeterminados no indivíduo antes da experiência, como argumentam os idealistas. Em vez disso, os sistemas de conhecimento envolvem processos de reflexão que implicam uma reorganização do pensamento. Essa reorganização ocorre por meio da aplicação de processos mentais (como a formação de categorias e lógica), da formação de modelos alternativos e da seleção de certos modelos em vez de outros, após a avaliação. Ao longo do tempo, os sistemas se tornam progressivamente mais adequados. Em resumo, a cultura não é a mera soma dos dados sensoriais. Ela é composta de Gestalts, ou seja, a estruturação de dados sensoriais mais a memória, a formação de conceitos, elementos verbais e outros elementos simbólicos, comportamento condicionado e muitos outros fatores.
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