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PREFACIO A LA EDICIÓN
ORIGINAL

Decidimos titular este libro Dogmática cristiana. Por varias razones, este título puede suscitar preguntas o incluso verse como una provocación. ¿Quién se atreve a publicar un libro con ese título? La dogmática está rodeada de tantas asociaciones negativas que la palabra crea una barrera inmediata. Además, el adjetivo “cristiana” puede ser bastante pretencioso. ¿Creemos que podemos escribir para toda la tradición cristiana? Por lo tanto, comenzamos con algunas palabras sobre la disposición “cristiana”. Es bastante cierto que no podemos escribir para toda la tradición cristiana, o incluso hacer justicia al cristianismo en toda su diversidad. Y admitimos desde el principio que escribimos dentro del contexto de la tradición de la fe reformada. Este trabajo, sin embargo, no pretende ser una dogmática solo para cristianos reformados. La dogmática siempre debe tener en cuenta a toda la comunidad de fe. Lo que Karl Barth escribió sobre las confesiones de fe (GA 3:610) se aplica en un sentido derivado a este libro: estamos tratando con percepciones que surgieron en circunstancias específicas, dentro de una constelación histórica-tradicional específica, pero que necesitan ser sometidas al juicio de la iglesia mundial, y no solo al juicio de una parte de ella.

Asimismo, el término “dogmática” merece algunos comentarios. ¿Por qué elegimos esta palabra, en lugar de “credo”, que sonaría un poco más suave? La elección pretende ser más evocadora que provocativa. En esta dogmática no pensamos en “dogma” como enseñanzas que han sido impuestas de manera autoritaria; más bien, el dogma es simplemente lo que la iglesia cristiana quiere seguir enfatizando: la novedad radical de la intervención de Dios en Jesucristo. La iglesia ha encontrado cosas a las que no quiere renunciar y que considera como la base de una perspectiva increíble en la vida. Es precisamente este significado, con su determinación y obligatoriedad, el que transmite la palabra “dogma”. Si esto es provocativo con respecto al laicismo, que por supuesto también nos ha afectado a nosotros, entonces estamos justo donde queremos estar: el punto en el que una teoría o idea se pone a prueba en la práctica.

Este libro es parte de una larga tradición. Desde el principio, los creyentes han intentado describir, tan claramente como han podido, el contenido de la fe cristiana, y defenderla y conectarla con el conocimiento general que estaba a su disposición. Creemos que vale la pena continuar con esta tradición. Hoy en día vemos mucha sospecha con respecto a un enfoque en la cohesión, la exhaustividad o los intentos de ser sistemáticos. Hemos perdido la confianza evidente de las generaciones anteriores, que presumían de poseer un amplio conocimiento de Dios. Debemos reconocer nuestra humanidad, con todas sus limitaciones. Sin embargo, este reconocimiento no cambia el contenido de lo que hemos recibido en las fuentes de la fe cristiana. Especialmente en una época en la que la tradición de la fe cristiana está bajo una inmensa presión, es esencial mantenerla viva. En este libro, estamos ansiosos por mostrar que estamos tratando con una tradición viva. Por eso nos referimos no solo a estudios clásicos, sino también, a lo largo del libro, a estudios recientes sobre los temas que tratamos.

Al mismo tiempo, conviene hacer algunas observaciones sobre las limitaciones de este libro. Como indica el subtítulo, este volumen pretende ser una introducción. La dogmática es un dominio con varias subdisciplinas en las que los temas pueden refinarse aún más e inspirar más debates. A menudo evitamos tales discusiones, porque solo se entenderán en una etapa posterior, en el contexto de los principales lineamientos que dibujaremos. Nos damos cuenta de que estos lineamientos principales podrían y deberían matizarse aún más, pero no en este trabajo. Al igual que con cualquier otro oficio, uno no debe querer aprender todo a la vez. Nos ayudó preguntarnos no todo lo que se podría decir, sino lo que creemos que un estudiante principiante de teología debería saber y comprender para empezar. Hemos hecho todo lo posible para estimular las facultades críticas del lector. Una dogmática decente no solo le dice a la gente cómo son las cosas, sino que trata de mostrar por qué se toman ciertas decisiones y qué problemas internos deben abordarse. Inevitablemente, debemos hablar de problemas. Donde no hay problemas, no se necesita la reflexión dogmática. Sin embargo, pensar lo más adecuadamente posible acerca de tales problemas puede dar mucho gozo intelectual y espiritual. A veces, de repente, nos dará la sensación de que, gracias a la reflexión dogmática, hemos llegado a conocer mejor a Dios.

¿Quiénes son los lectores previstos? De lo que acabamos de decir, es claro que ante todo tenemos en mente a los estudiantes, con el equipaje intelectual y las habilidades que se espera que posea la generación actual. Esperamos que se familiaricen con la naturaleza, la importancia y el atractivo de esta área de estudio.

Al mismo tiempo, esperamos que otros, además de los estudiantes de teología, se beneficien de este libro. Ha sido escrito de manera accesible (el latín y el griego, por ejemplo, siempre se traducen), lo que ayudará a los estudiantes de otras disciplinas a aprender algunas cosas de lo que leen. También estamos pensando en pastores que desean refrescar sus conocimientos, en académicos de otras ramas de la erudición y en periodistas que quizás no compartan la fe cristiana, pero que tienen que escribir sobre ella de manera profesional. En este último punto, a menudo notamos defectos graves. Hoy en día, cuando nuestras culturas consideran en gran medida que el cristianismo es una reliquia del pasado, se dicen y escriben muchas tonterías terribles sobre lo que supuestamente creen los cristianos. Los críticos de la fe a menudo se contentan con ideas simplistas de lo que creen que es cristiano. Harían bien en consultar, de vez en cuando, un libro contemporáneo sobre dogmática para poder alinear sus ideas más de cerca con lo que los cristianos verdaderamente creen. Y luego, por último, pero no menos importante, este libro es para todos aquellos que simplemente están interesados ​​en la teología, quienes pueden tener preguntas sobre su fe y quieren saber más sobre las discusiones actuales. De hecho, las preguntas sobre la fe son comunes a todos nosotros.

En cuanto al contenido, este libro quizás podría caracterizarse como una ortodoxia leal. Es decir, buscamos conectarnos con la tradición de aprendizaje de siglos pasados, pero al mismo tiempo tratamos de estar abiertos a quienes pretenden tener una mejor comprensión de ciertos temas. Como resultado, muchas veces criticaremos la tradición, pero siempre con un sentido de lealtad, siempre conscientes de que tenemos el privilegio de ser receptores. No sin razón, la palabra “recipiente” volverá una y otra vez en este libro.

Luego, unas pocas palabras sobre cómo se puede usar este volumen. Este libro es una unidad, de principio a fin, por lo que la secuencia de temas es de gran importancia. Cada capítulo, sin embargo, ha sido escrito como una discusión completa de su tema, lo que permite a los lectores estudiar provechosamente cualquier capítulo por separado. Inevitablemente, este enfoque a veces ha resultado en una cierta superposición.

Cada capítulo comienza con una breve sección llamada “Para entrar en calor”. Por supuesto, estas secciones son opcionales. Son introducciones didácticas que apelan a la propia creatividad del lector. En estas secciones introductorias tratamos de establecer un vínculo entre el tema del capítulo y lo que está sucediendo en nuestra sociedad actual y la cultura contemporánea. Ojalá este esfuerzo deje en claro que la dogmática no es un negocio abstracto, sino que está conectada por mil y un hilos a la vida cotidiana. Hay rastros de cuestiones y temas dogmáticos en muchas expresiones culturales diversas, tanto en la llamada “cultura alta” como en la llamada “cultura baja”. Descubrir estos hilos nos ayuda a ver cómo ciertos temas dogmáticos siguen siendo relevantes hoy en día, y cómo estos temas pueden relacionarse con lo que se puede decir sobre ellos desde un ángulo cristiano. Además, nos ayuda no solo a concentrarnos en adquirir conocimientos y una visión más profunda, sino también a desarrollar algo que nos gusta llamar “competencia hermenéutica”: una frase maravillosa que se refiere a entender las cosas de tal manera que podamos, usando toda nuestra creatividad, ver conexiones sorprendentes —una habilidad que los teólogos ciertamente necesitan dominar en su trabajo (por ejemplo, en la preparación de sermones)—. Cada capítulo termina con una bibliografía, que se puede usar para avanzar si se quiere pensar en el tema relevante con más detalle, por ejemplo, al escribir un artículo o una tesis. Ninguna de estas listas es exhaustiva. Al final del libro hay una bibliografía que enumera la literatura que tiene una referencia más general a nuestro tema. A lo largo del texto nos referimos a esta lista más amplia mencionando el apellido del autor, seguido de una abreviatura del título de la obra (por ejemplo, Barth, CD). Otras referencias de texto mencionan el nombre de un autor seguido por el año de publicación (p. ej., Gutiérrez, 1971); tales citas se refieren a la bibliografía al final de cada capítulo.

Algunos comentarios ahora sobre otras decisiones editoriales. Primero, en el uso de la Biblia, en su mayoría hemos usado la Reina Valera Actualizada. En algunos casos hemos modificado traducciones existentes. Segundo, un comentario sobre el uso del pronombre masculino para Dios. Dios no es una persona masculina, sino que trasciende cualquier diferenciación sexual. Para evitar que esto último se olvide pronto, a veces repetimos “Dios” donde uno esperaría el pronombre personal. Finalmente, donde sea posible, también hablamos de Padre, Hijo y Espíritu Santo, en un esfuerzo por permanecer lo más cerca posible de la concreción de estos nombres.

G. van den Brink
C. van der Kooi


PREFACIO A LA EDICIÓN
EN ESPAÑOL

Nos damos cuenta de que traducir un libro es más que solo traducir. El contexto en el que se leerá el libro también resuena. Este libro fue escrito originalmente en un entorno occidental, centrándose en la tradición teológica occidental. Ahora que el libro ha sido traducido al español y, por lo tanto, estará disponible en América Latina, el lector traerá un nuevo contexto que lo llevará a sus propias interpretaciones. Y eso es quizás lo emocionante de traducir un libro y llevarlo a otro continente: que el contexto iluminará partes específicas de la dogmática cristiana, y por lo tanto no otras, porque no resuenan. Siendo conscientes de la interacción entre el texto y el contexto, tenemos mucha curiosidad al respecto de qué partes de nuestro libro resonarán en América Latina y cuáles no.

Al darnos cuenta de que no tendría mucho sentido citar literatura que solo está disponible en holandés, redujimos significativamente el número de referencias a la literatura holandesa. Sin embargo, deliberadamente no hemos eliminado todo rastro del contexto holandés en el que este libro tomó forma originalmente. Particularmente en el caso de teólogos holandeses recientes que son muy influyentes en los Países Bajos y en el extranjero (como Abraham Kuyper y Herman Bavinck), y debido a la amplitud, originalidad y calidad de su trabajo teológico, hemos decidido dejar referencias instructivas a su trabajo sin cambios, aunque este aún no esté completamente disponible en español.

En la edición holandesa, se agregaron explicaciones más especializadas al texto en una fuente más pequeña. Estas han sido omitidas en la traducción española. Esto da como resultado un texto algo más compacto, en el que la lectura no se ve interrumpida por digresiones que a menudo se relacionan con partes específicas de la teología de Europa occidental.

Nuestro gran agradecimiento a Corstiaan van Pelt, quien tradujo este trabajo en un período de tiempo relativamente corto. Nos ha hecho un gran servicio con esto. También queremos agradecer a Dorcas Luyo y Nerio Flores por revisar cuidadosamente el texto traducido.

Gijsbert van den Brink
Cornelis van der Kooi
Ámsterdam, abril de 2022


1. LA DOGMÁTICA COMO
PENSAMIENTO INTEGRAL SOBRE
DIOS, LA GENTE Y EL MUNDO

PROPÓSITO

Puedes esperar varios temas en este capítulo. Más precisamente, queremos:


	Describir qué es lo que significa la teología cristiana y cómo difiere de las ciencias de la religión (1.1);

	explicar para quién se practica realmente la teología (1.2);

	resaltar que el adjetivo “sistemática” en “teología sistemática” no tiene por qué asustar a nadie (1.3);

	responder a la pregunta de cómo la teología sistemática se relaciona con la dogmática (1.4);

	mostrar cómo la dogmática no es metódica (1.5);

	indicar cómo la dogmática se relaciona con algunas disciplinas cercanas (1.6);

	dar una visión general de las tareas más importantes de la dogmática (1.7);

	presentar una tipología de formas concretas de teología contemporánea (1.8);

	argumentar que la teología no es, en esencia, una profesión, sino una forma de vida (1.9).



PARA ENTRAR EN CALOR


	Escribe durante dos minutos en una hoja qué es lo que te viene a la mente al escuchar la palabra “dogmática”. Entonces ve en qué medida esas asociaciones son neutras, positivas o negativas. ¿Cambia esta imagen cuando realizas el mismo ejercicio con el término “teología sistemática”?

	Las personas de fe pueden tener una idea sobre la teología y los teólogos. ¿Cuáles podrían ser? ¿Y tú qué piensas, en qué esperas que te ayude la teología?



1.1. LA TEOLOGÍA COMO LA REFLEXIÓN SOBRE LA FE

Por el momento, podemos describir la teología como “pensar en la fe en Dios”. Es cierto que los teólogos también piensan en muchas otras cosas, por ejemplo, en el ser humano, en el mal, en el mundo y su futuro. Pero pensar en estos otros temas tiene lugar en la teología a la luz de la fe en Dios. Se trata entonces de las consecuencias de esta creencia para los temas con los que todos tienen que lidiar. “Pensar en la fe” en este sentido amplio proporciona una descripción de la teología que será suficiente por el momento.

Este libro habla específicamente sobre teología cristiana. Es decir, la teología cristiana es una reflexión sobre la fe cristiana. Presupone que hay algo así como “la” fe cristiana. Esto plantea inmediatamente una pregunta, ya que muchas personas hoy en día sostienen que el cristianismo es tan plural que no se pueden agrupar todas sus formas. Con razón están muy impresionados por la enorme diversidad de lo que los cristianos creen y han creído. Concluyen de esto que no existe un núcleo constante de lo que significa ser cristiano. En diferentes culturas, tiempos y contextos, parece que hay cosas muy diferentes en las que no se puede descubrir un mínimo común denominador. En tal caso, no habría tal cosa como “la” fe cristiana, sino solo una enorme variedad de formas e interpretaciones de la fe cristiana. Otros, sin embargo, piensan que la búsqueda de la teología cristiana es precisamente el intento de descubrir lo que, dentro de esta gran variedad, puede justificadamente reclamar la etiqueta de cristiana. Ven esto como la pregunta fascinante que se encuentra en la base de todo: ¿Qué declaraciones y prácticas de fe son verdaderamente cristianas? ¿Y cuáles no son, en los términos que usamos hoy, tan cristianos?

En esta etapa todavía no tenemos que responder la pregunta de si existe una “esencia del cristianismo”. Por tal motivo formulamos nuestra definición sin un artículo definido, para mantener abiertas las diversas opciones: teología cristiana es pensar acerca de la fe cristiana.

TEOLOGÍA Y CIENCIAS DE LA RELIGIÓN

Es importante entender la palabra “pensar” de manera literal en nuestra definición antes mencionada. La fe precede, el pensamiento sigue. Se podría decir que los teólogos persiguen la fe al pensar en ella. Eso significa que, en principio, ellos mismos también son creyentes. O, en cualquier caso, deben estar listos, dispuestos y ser capaces de intentar ponerse en la piel de los creyentes. Pero esto último es en la práctica un caso marginal: normalmente entendemos que un teólogo es alguien que habla desde adentro, es decir, desde la base de la fe. La teología se ve de esta manera como una reflexión sobre la fe en la que uno mismo participa. Usando un término común: solo puedes practicar teología desde la “perspectiva de un participante”.

Sin embargo, eso no significa que solo puedes estudiar la fe como creyente. Ya sea que uno crea o no, uno puede estudiar preguntas y temas relacionados con la fe de una manera no teológica. Eso se aplica a todas las creencias. En ese caso, uno elige una “perspectiva exterior”, también conocida como “perspectiva del observador” o “perspectiva del espectador”. Es decir, el espectador observa desde el exterior una religión en particular, incluso puede ser su propia religión, y plantea preguntas como: ¿De qué manera obtuvimos la Biblia? ¿Qué entienden los budistas por el nirvana? ¿En qué difieren los musulmanes chiitas y sunitas? Quedará claro que podemos responder a este tipo de preguntas en principio sin ser creyentes nosotros mismos. La disciplina que estudia este tipo de preguntas generalmente se conoce como ciencias de la religión (el equivalente en inglés es religious studies). Las formas plurales muestran que es un término general bajo el cual se ocultan muchas disciplinas separadas: psicología de la religión, historia de las religiones (o más específicamente, por ejemplo, “historia del judaísmo”), sociología de la religión, filosofía de la religión, etc.

La diferencia entre la teología y las ciencias de la religión es tan profunda que generalmente no se pueden estudiar en la misma institución, o al menos no en el mismo programa de estudios. En la práctica, todas las instituciones educativas involucradas en la religión hacen una elección razonada para la perspectiva del espectador o del participante. Y en caso de que combinen ambos, existen cursos de capacitación separados para cada uno. La teología desde una perspectiva de fe particular generalmente se ofrece en las instituciones teológicas establecidas para ese propósito. La práctica de las ciencias de la religión puede tener lugar en una facultad independiente de la universidad, pero hoy en día a menudo se encuentra en un subdepartamento de la Facultad de Humanidades. Una tercera posibilidad es que una institución ofrezca espacio para la reflexión teológica desde más que una perspectiva de fe. Esto generalmente ocurre en una escuela de teología o departamento de teología, donde se hace un intento serio para permitir un diálogo teológico lo más constructivo posible entre las diversas formas de teología sin reducir o ignorar las diferencias a menudo inmensas entre ellas.

En el pasado, la imagen difería un poco más, con un modelo educativo que, con algunas adaptaciones, todavía existe. Las facultades teológicas en varias universidades holandesas adoptaron un enfoque de ciencias de la religión sobre la fe cristiana en particular. En estos estudios, el alumno tomaba cursos como Historia religiosa de Israel, Explicación del Nuevo Testamento, Historia de la iglesia del siglo XX, etc. Idealmente, estos cursos se enseñaban de manera imparcial, es decir, desde una perspectiva externa. Al mismo tiempo, proporcionaron una base excelente para los llamados cursos eclesiásticos, que fueron facilitados por varias comunidades religiosas. En estos cursos eclesiásticos, las enseñanzas se dan desde la perspectiva del participante, particularmente los cursos de dogmática, ética teológica y teología práctica, disciplinas que, como tales, presuponen una perspectiva de fe. Las perspectivas exteriores e interiores se mantuvieron unidas en este duplex ordo (“doble orden”) y se coordinaron cuidadosamente, pero sin llegar a fusionarse.

Es importante no enfatizar demasiado las diferencias entre teología y ciencias de la religión, por muy reales que sean. Se necesitan mutuamente. La teología solo se puede practicar si se nutre de muchos datos, teorías y métodos de las ciencias de la religión. Veremos cómo la teología tiene su propio mandato y métodos, pero sin el aporte de las subdisciplinas de las ciencias de la religión, corre el riesgo de volverse “difusa”, fuera de contacto con la realidad empírica. Y del otro lado, los expertos en las ciencias de la religión y los exégetas no pueden ignorar la teología. Las circunstancias prácticas exigen este enfoque, ya que un gran porcentaje de los estudiantes que eligen estudiar el fenómeno de la religión lo hacen debido a preguntas personales existenciales. Sin embargo, por principio, el objeto de su estudio requiere algo así como una reflexión teológica también. Para dar un ejemplo: nunca podremos hacer justicia completa al Evangelio de Juan mediante un estudio exhaustivo de sus antecedentes de texto crítico, exegético, religioso-histórico y teológico sin considerar el objetivo principal del autor o redactor del libro, a saber, que nosotros, como lectores, creeremos que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios (Juan 20:31). Ciertamente sería artificial evitar toda discusión sobre si el reclamo del escritor del evangelio está justificado. En la práctica, cuando uno intenta seguir este enfoque, a menudo vemos que, de forma oculta, todo tipo de juicios teológicos juegan un papel importante. O vemos un intento de hablar sobre el significado, la interrelación y el objetivo de las ramas de las ciencias de la religión en una teología no denominacional (o incluso interreligiosa). Sin embargo, la cuestión de la verdad no es tan fácil de eliminar.

1.2. LAS TRES AUDIENCIAS DE LA TEOLOGÍA

Mucho más fructífero que la discusión básicamente interminable sobre “la teología frente a las ciencias de la religión” es el enfoque que toma su punto de partida de la pregunta: ¿Para quién lo hacemos realmente? Ahora, antes que nada, la teología es útil para cada creyente. Después de todo, cada creyente se beneficia de la reflexión sobre la naturaleza, el contenido y el tenor de la fe, y la mayoría de los creyentes también sienten esto muy bien: “Todos somos teólogos, es decir, todos los cristianos”, dijo Martín Lutero (1483–1546) (WA 41, 11). Además, sin embargo, podemos decir que, profesionalmente, tanto la teología como las ciencias de la religión tratan con tres “foros” o grupos de usuarios: la academia, la comunidad religiosa y la sociedad. Cada uno de estos tres grupos incluye personas que, aunque de diversas maneras, están profundamente interesadas en asuntos religiosos. El mundo académico quiere ver un enfoque crítico-académico para las preguntas que conciernen a las religiones. Aquí, una distancia interna temporal de las propias opiniones religiosas a menudo será útil. Las comunidades de fe otorgan mucho valor a un enfoque que no evite los temas candentes, pero que también quiera abordar la cuestión de la verdad. Aquí es útil no poner entre paréntesis la propia fe, sino más bien replantear sus convicciones. Finalmente, nuestra sociedad se beneficiará si los representantes de varias tradiciones religiosas no son tan ignorantes que se traten entre sí por reflejo, como extraños, y de manera hostil. Lo desconocido simplemente no es amado, y podemos prevenir efectivamente los mecanismos peligrosos de exclusión y demonización solo si los líderes y miembros de las diversas religiones (y otras cosmovisiones) no están dirigidos por caricaturas, sino que están bien informados sobre qué caracteriza a los que creen de manera diferente.

Se puede esperar que los seminarios teológicos, las instituciones de estudios religiosos y los departamentos de teología coloquen diferentes acentos, pero tengan una responsabilidad hacia estas tres audiencias. Las universidades y los seminarios teológicos se enfocarán principalmente en su propia comunidad religiosa, pero por esta razón no deben descuidar las demandas que la ciencia y la sociedad imponen a la educación académica. Los expertos en ciencias de la religión, a su vez, no deben pretender que la fe solo es un objeto de estudio académico distante, sino que deben darse cuenta de que para muchas personas es una realidad de carne y hueso que pone su sello en todos los aspectos de la vida. Y en su enfoque en la sociedad, por un lado, las facultades teológicas no deben descuidar los estándares académicos, y, por otro, deben ir más allá de la mentalidad de simplemente proporcionar las respuestas que buscan sus seguidores.

Cualquiera que sea el tipo de institución educativa, los estudiantes deben poder dar una explicación razonada de su fe y ver las cosas desde diferentes perspectivas. Por un lado, deben ser capaces de expresar adecuadamente lo que ellos mismos creen y por qué. Por otro lado, debido a que han adquirido la distancia académica necesaria, deben ser capaces de ponerse en el lugar de personas con diferentes convicciones religiosas y cosmovisiones, permitiéndoles interactuar con integridad con aquellos que tienen un sistema de creencias diferente al suyo.

1.3. TEOLOGÍA SISTEMÁTICA

En la sección anterior, describimos la teología como “reflexionar sobre la fe en Dios”. Por supuesto, esa sigue siendo una definición bastante rudimentaria. Dicho de manera más precisa, la teología puede entenderse como el intento de aclarar la naturaleza y el contenido de esa fe con el pensamiento. Etimológicamente, la teología tiene que ver con un logos sobre theos. La palabra griega logos ha sido extremadamente importante en la tradición cristiana, y la encontraremos con más frecuencia de ahora en adelante. En pocas palabras, significa un discurso intelectualmente responsable, una explicación racional. Y entonces tratamos con la teología cuando tal discusión o exposición tiene a Dios como su objeto. Para subrayar el carácter racional y ordenado de la teología, a menudo nos referimos a la teología sistemática.

Sin embargo, podemos preguntarnos si esa expresión no contiene una contradicción interna. Después de todo, ¿es posible hablar de manera racional y ordenada sistemáticamente sobre cosas que superan con creces nuestra comprensión humana? Si hay algo que podemos decir acerca de Dios, es que “Dios” representa el secreto debajo, detrás o arriba de la realidad visible que nos rodea. Su realidad no puede trazarse sistemáticamente de la misma manera en que describiríamos el funcionamiento de las moléculas y los átomos. ¿Acaso no captamos a lo sumo algunos reflejos del secreto divino detrás de nuestra realidad? Y, además, incluso si Dios es más que un vistazo para nosotros, no podemos simplemente ubicar esa experiencia en un sistema. Por el contrario, tal experiencia a menudo cuestionará algunas de nuestras convicciones y las relativizará. Se dice que Tomás de Aquino (1224/25–1274), uno de los más grandes pensadores de todos los tiempos, después de una experiencia mística en diciembre de 1273, declaró que consideraba todos sus escritos teológicos como “un manojo de paja”. Después de esta experiencia, nunca más volvió a tocar la teología sistemática, y su abrumadora Summa Theologiae quedó sin terminar.

No es necesario ser un estudioso de la Biblia para descubrir leyendo la Biblia que la fe de judíos y cristianos no es, en realidad, un asunto de reflexión racional, sino más bien un tema de experiencias, visiones y emociones, llamamientos y obediencia, desconcierto y asombro, pecado y gracia, confianza y adoración. Si es así, ¿por qué la fe necesita esa reflexión racional y sistemática? No debemos descartar fácilmente esta pregunta. Después de todo, al abordar los misterios de la fe de manera sistemática, podemos destruir nuestra fe con nuestros argumentos. Pensar racionalmente en la fe puede incluso ser una forma de mantener a Dios a distancia y evitar el llamado concreto de Dios. El filósofo danés Søren Kierkegaard (1813–1855) se burló de los profesores de teología que se comportaban como una especie de comerciantes de conceptos teológicos, pero mientras tanto, con toda su erudición, no habían entendido absolutamente nada de lo que importa en la fe cristiana y en la imitación concreta de Cristo. Y el autor británico C. S. Lewis (1898–1963) dijo que habrá teólogos en el fondo del infierno más interesados en sus ideas sobre Dios que en Dios mismo. Estas perspectivas, ¿no hacen que todo discurso desapegado, racional y sistemático sobre Dios sea bastante arriesgado?

De hecho, nos enfrentamos a un riesgo que los teólogos en particular deben tener en cuenta. Sin embargo, esto no implica que, por tanto, debamos abandonar toda teología sistemática o albergar una sospecha hacia ella. Significa que debemos considerar constantemente dos cosas.


	La buena teología tiene su origen en la fe. A este respecto, no hablamos de tener “fe” como tener ciertas convicciones cognitivas sobre Dios (por ejemplo, que Dios existe), sino vivir en una relación con Dios, arraigada en el llamamiento del evangelio de Jesucristo para la conversión y la dedicación. Como veremos más adelante en este libro, Jesús de Nazaret desafió a las personas a poner a Dios y al reino de Dios primero en sus vidas. Responder a esa apelación significa desde entonces vivir coram Deo (en presencia de Dios). Así como un piloto que se acerca a un aeropuerto sigue las instrucciones del controlador de tránsito aéreo de la torre, los cristianos ajustarán sus vidas a las señales que Dios les ha dado en Jesucristo. Lo hacen confiando en que sus vidas llegarán a su destino. Su fe impacta su estilo de vida, sus prioridades y las cosas que consideran verdaderas. En este sentido, la teología tiene una función de servicio, mediación y, a veces, crítica. Cuando la teología cristiana se separa de este contexto de la vida de fe del creyente, puede convertirse fácilmente en un tipo de acertijo no comprometido y externo. En su abstracción, ella evoca principalmente aversión, y no sin razón. La historia de la teología tiene muchos ejemplos de construcción de sistemas que, en retrospectiva, no dejan de sorprendernos, ya que se separaron por completo de la vida concreta de la fe. Es por eso que los teólogos han reconocido su tarea a través de los siglos en un lema que encontramos por primera vez en Agustín de Hipona (354–430), y que luego fue elaborado principalmente por Anselmo de Canterbury (1033–1109): fides quaerens intellectum —es decir, “la fe busca la comprensión”—. Hasta el día de hoy, muchos teólogos se han inspirado en este lema en cuanto a su trabajo. La fe es su punto de partida y su fuente de inspiración. Esta fe, sin embargo, busca la comprensión. Busca comprender lo que está involucrado y actuar en consecuencia. Esta perspectiva lleva a una búsqueda continua hacia una comprensión cada vez más profunda y una respuesta activa cada vez más adecuada. El objetivo de la reflexión teológica es, nada más y nada menos, proporcionar asistencia útil en esta búsqueda. Es una forma de amar a Dios con nuestra mente. Por tanto, la teología que refleja la fe siempre presupone una pasión moderada por Dios y el reino de Dios que es parte integral de la vida de fe del creyente.

	Cuando en nuestra teología usamos palabras como “racional” y “sistemático” en relación con el pensamiento sobre la fe, no hacemos nada que sea de hecho ajeno a la noción de fe, siempre y cuando comprendamos estas palabras de la manera correcta. A menudo se refieren a un enfoque frío, desapegado y serio, que no se adapta bien al calor y la pasión asociados con la fe. Pero también podemos darles una connotación diferente, que es necesaria para aclarar de qué se trata la teología. Supongamos que lees un thriller de Agatha Christie. Gradualmente, sospechas cada vez más que una de las personas en la trama podría ser responsable de la muerte espantosa de la víctima en el capítulo 1. Numerosas indicaciones apuntan en esa dirección, y de hecho estás bastante seguro de tus sospechas. Pero luego sucede algo inesperado en el penúltimo capítulo: se demuestra que la mujer que sospechabas que era la asesina no tiene nada que ver con el caso, y, de hecho, ha actuado de buena fe. El último capítulo deja en claro lo que realmente sucedió: alguien que en todo el libro parecía totalmente inocente fue el cobarde perpetrador del crimen.



¿Qué pasó mientras leías el thriller? Ya sea consciente o inconscientemente, constantemente intentabas determinar cómo encajaban los diversos hechos descritos. ¿Cuál es el significado de este o aquel hecho aparentemente sin importancia? ¿Tiene algún valor esta afirmación extraña y bastante impertinente? ¿Es posible que alguien que procede tan astutamente y con tanta violencia como el Sr. X sea, después de todo, confiable y esté del lado correcto? Hay muchos incidentes que se ajustan a la imagen general y que refuerzan la cohesión que has establecido a medida que estabas leyendo. Pero para un buen detective, en algún momento, también será completamente diferente de lo que esperabas, aunque no de una manera improbable, por supuesto, y tendrás que revisar una gran parte de tus expectativas para comprender lo que realmente está sucediendo.

Cuando decimos que la teología es una actividad sistemática, queremos decir exactamente esto: el teólogo, como el lector de una historia de detectives, trata de hacerse una buena idea de cómo se relacionan las cosas de Dios, el hombre y el mundo. De hecho, todos pensamos de esta manera todo el tiempo; es parte de lo que significa ser un ser humano. Espontáneamente, todo el tiempo, buscamos vínculos y relaciones, y sacamos conclusiones de todo lo que experimentamos. Lo hacemos pensando correctamente. Nos resultaría bastante difícil hacer lo contrario por cualquier período de tiempo. La característica específica de los teólogos sistemáticos es que lo hacen (1) por reflexión consciente y (2) desde la perspectiva de la fe en Dios. El primer aspecto lo comparten con otros “-ólogos”; el segundo, con otros creyentes.

Junto con todos los que creen, insisten en que nuestra existencia y el mundo en que vivimos encuentran su significado supremo en Dios. Mientras que la mayoría de los creyentes reflexionan conscientemente de vez en cuando sobre los contornos de este significado, al darse cuenta de que el pensamiento humano siempre tiene sus limitaciones, los teólogos intentan hacerlo de la manera más ordenada posible. Por ejemplo, intentan pensar lo más sistemáticamente posible sobre cómo Dios puede ser todopoderoso y amoroso cuando hay tanto mal y sufrimiento en el mundo. Unas veces piensan que han encontrado una respuesta, pero otras veces tienen que ajustar sus respuestas nuevamente bajo la influencia de las experiencias que obtienen de la realidad cotidiana concreta. De esta manera, la teología siempre está arraigada en nuestro propio tiempo y circunstancias.

En resumen, el ejercicio racional de la teología sistemática ciertamente no es antinatural ni una cuestión de mera teoría. Requiere la capacidad de mirar hechos desde una distancia con objetividad. También es cierto que este esfuerzo puede salir muy mal, como vemos en el carácter escolástico-intelectualista de algunos trabajos sobre dogmática. Pero a juzgar por los mejores representantes de esta disciplina, y ese estándar debería ser la base de nuestro juicio sobre esta rama de la teología, la teología sistemática es tan natural como dar sentido a la vida, y tan fascinante como pensar en la trama de un buen thriller. Por tanto, nuestra fe no se verá oscurecida por nuestro pensamiento sistemático, sino que será aclarada por él, que es el objetivo de la teología sistemática.

1.4. DOGMÁTICA

¿Cómo se relaciona el proceso del pensamiento teológico sistemático con la disciplina de la dogmática? Parece haber cierta confusión al respecto de este punto, en referencia al término dogmática, que tiene un problema importante de imagen. En nuestro discurso diario a menudo tiene una connotación negativa, asociada con la inflexibilidad y la abstracción. Lo mismo se aplica aún más a palabras como el adjetivo “dogmático”. Un dogmático generalmente es visto como una persona bastante inflexible con una visión limitada de las cosas; su actitud a menudo se etiqueta como dogmática. El término subyacente “dogma” (es decir, doctrina) también sufre una inflación de significado. En nuestra era posmoderna, los dogmas no son muy apreciados. La mayoría de las personas consideran un dogma como algo que no puedes entender, pero que simplemente debes creer porque la iglesia (o alguna otra institución) te lo dice y no está dispuesta a reconsiderar su posición tradicional.

De hecho, la iglesia tiene solo unos pocos dogmas en el sentido de declaraciones formuladas oficialmente con respecto a nuestra fe que deben considerarse infalibles. En la iglesia primitiva se desarrollaron los dogmas cristológicos y trinitarios sobre la naturaleza y la persona de Jesucristo y la Trinidad. Más tarde, la Iglesia católica romana promulgó una serie de dogmas: en 1215, la doctrina de la transubstanciación; en el siglo XVI, los dogmas sobre las Escrituras y la tradición, la gracia y el libre albedrío, los sacramentos y el sacrificio de la misa; en el siglo XIX, sobre la llamada inmaculada concepción de María (1854) y la infalibilidad del papa (1870); en 1950, sobre la ascensión de María. Sin embargo, la dogmática trata sobre mucho más que estos dogmas: trata de describir todos los elementos principales de la fe cristiana de manera coherente. En general, la dogmática se centra en el contenido principal (o, para usar un término clásico, las “enseñanzas”) de nuestra fe. (Algunos libros sobre dogmática ni siquiera mencionan el dogma de la ascensión de María). Por tanto, el término dogmática puede ser algo confuso, ya que la dogmática trata de forma limitada con los dogmas.

Debido a estos problemas, algunas personas prefieren utilizar el término “teología sistemática” en su lugar. Pero aparte de que esta frase no logra impresionar a la mayoría de las personas, tiene un problema propio. La teología sistemática es más que solo dogmática. Como mínimo, también debe incluirse la ética teológica, que es pensar en el tipo correcto de acción (o, más ampliamente, la buena vida) desde la perspectiva de la fe. Además, otra rama de la reflexión teológica sistemática ha alcanzado recientemente un estado independiente, a saber, la hermenéutica (teológica). Esta subdisciplina da un lugar central no tanto a corregir la doctrina o a cómo vivir una buena vida, sino a la cuestión de una adecuada transferencia de significado. Se trata de preguntas tales como: ¿De qué manera, en nuestro contexto occidental, que ha estado sujeto a muchos cambios, podemos entender y traducir el mensaje de la fe cristiana de tal manera que conserve su poder de convencimiento? ¿Cómo podría ser diferente la respuesta en, digamos, el contexto de Corea del Sur? ¿En qué medida los textos doctrinales autorizados fueron impactados por las circunstancias sociales, políticas y culturales en las que se originaron, con todos los intereses individuales y corporativos que jugaron un papel en este proceso? En este contexto, ¿qué se puede decir sobre su significado permanente y relevancia para hoy? ¿Debemos, por ejemplo, seguir diciendo que Jesús es “uno en esencia” con el Padre, o podríamos hoy expresar lo que estaba en juego en el pasado distante de otra manera, quizás mejor?

Quedará claro que la dogmática, la ética y la hermenéutica se necesitan constantemente en la práctica y se presuponen mutuamente. Por tanto, hay mucho que decir para mantenerlas juntas. Los grandes teólogos cristianos, como Agustín, Tomás (1224/25–1274), Juan Calvino (1509–1564) y Karl Barth (1886–1968) siempre han incorporado la hermenéutica y la ética en sus descripciones dogmáticas. Esta inclusión ha ayudado a aclarar, por ejemplo, el punto de que la dogmática tiene consecuencias reales para las actividades humanas, y que estas acciones concretas no pueden permanecer sin ser cristianizadas, sino que deben pensarse y corregirse desde una perspectiva del evangelio. Del mismo modo, la hermenéutica no puede separarse simplemente de la dogmática, porque ¿de qué sirve tener verdades que ya no parecen ser relevantes? Y viceversa: ¿Qué hacemos con todo tipo de ideas que pueden atraernos y son relevantes, pero de las cuales no está claro si también son ciertas?

Por tanto, la dogmática, la ética y la hermenéutica no pueden separarse. Juntas determinan el campo de juego de la teología sistemática. Esto también significa que la dogmática no puede ser la única que reclama el término “teología sistemática”. Los dos términos no son simplemente intercambiables. Por tanto, en este libro hemos optado por evitar el dilema utilizando libremente el muy difamado término dogmática. Esta se ha convertido en la etiqueta clásica para el campo en el que este libro introducirá al lector. Y tenemos la impresión de que, a pesar de los problemas mencionados, la mayoría de las personas tiene un sentido intuitivo correcto de lo que está en juego con respecto a la dogmática. A medida que avanzamos, mantendremos la dogmática y la hermenéutica muy juntas. El proceso de dar a la hermenéutica un estatus independiente aún no ha progresado hasta el punto de que podamos tratarlo de esa manera ahora. La situación con respecto a la ética es diferente. Durante décadas, la ética ha sido una disciplina más o menos distintiva que exige su propio enfoque y experiencia. Sin embargo, a pesar de lo lamentable que pueda ser a la luz de todos estos puntos, tendremos que seguir adelante sin tomar tiempo para discutir más sobre la ética. Con nuestras disculpas a los especialistas en ética, nos referiremos a la totalidad de la dogmática, incluida la hermenéutica, con el término teología.

1.5. EL CARÁCTER (NO) METÓDICO DE LA DOGMÁTICA

Sorprendentemente, la dogmática no tiene un método firmemente establecido. Esta deficiencia siempre ha hecho que su estado sea bastante ambiguo. ¿Cómo podemos medir adecuadamente sus resultados si no podemos proporcionar una descripción más o menos objetiva de cómo se debe practicar la teología? De hecho, no se pueden dar criterios inequívocos. Un concepto dogmático gana su poder para convencer en la medida en que proporciona información sobre problemas complejos. Sin embargo, lo que algunas personas pueden percibir como convincente puede no ser considerado por otros. Sin embargo, esta observación es cierta, no solo para la teología, sino también para la historia y otras humanidades. En estos campos, el papel de la creatividad humana es más extenso que en las ciencias “más duras”, y la creatividad florece mejor cuando solo hay unas pocas reglas que nos dicen cómo proceder. Sorprendentemente, vemos cómo, en la práctica real, un consenso intersubjetivo se desarrolla en gran medida sobre la diferencia entre una teología buena y una no tan buena. Amigos y enemigos, por ejemplo, coinciden en que Karl Barth fue uno de los más grandes teólogos del siglo XX. Este juicio se basa en algo más que su enorme productividad (no todos los escritores prolíficos en el campo son teólogos importantes, aunque muchos teólogos importantes son escritores prolíficos). Tiene que ver con la calidad. Cualquier persona con experiencia en esta área que estudie la teología de Barth sentirá que, ya sea que uno sea convencido por él o no, las posiciones se toman aquí sobre la base de un vasto conocimiento sobre lo que está sucediendo en la teología y la cultura que realmente importa. Y esas posiciones se resuelven y defienden posteriormente en numerosos análisis detallados.

Para repetir: tales evaluaciones no surgen sobre la base de un método generalmente aceptado, ya que, como mencionamos anteriormente, dicho método no existe. Por un lado, podemos hablar de un enfoque más hermenéutico de la dogmática y, por otro lado, de un enfoque más analítico. El primer enfoque toma su punto de partida de ciertos textos autoritativos y declaraciones para descubrir su significado central. Estas pueden ser palabras bíblicas (como “Dios es amor”), fórmulas de confesión (como que la iglesia es católica), posturas dogmáticas clásicas (como que las obras de la Trinidad no están divididas) o incluso libros completos (como la Institución de Calvino). Se presupone la autoridad de tales textos y declaraciones; en los libros clásicos nos movemos directamente dentro de una tradición dada que se considera significativa. Sin embargo, este movimiento no termina todas las discusiones, sino que es su comienzo. Porque es esencial interpretar adecuadamente esos textos, declaraciones y sus enlaces de conexión. Este enfoque correcto también debe distinguirse de las interpretaciones que son incorrectas (es decir, incorrectas, irrelevantes y sin valor). Al final debemos formular su esencia en nuestras propias palabras.

El enfoque analítico es menos interpretativo y más argumentativo. Primero busca definir y correlacionar cuidadosamente conceptos importantes. Por ejemplo: ¿Cómo definimos “todopoderoso” y qué queremos decir cuando aplicamos este término a Dios? En este enfoque en particular es importante que las declaraciones dogmáticas sean consistentes (no contradictorias) y coherentes (todos los elementos encajen), y debe mostrarse cómo se puede responder a todo tipo de objeciones posibles. A menudo sucede que las diversas opciones están tan ordenadas que pasamos de la propuesta muy problemática del autor A, a la propuesta un poco menos problemática del teólogo B, y finalmente llegamos a la conclusión más satisfactoria. Entonces, mientras que el enfoque hermenéutico da un énfasis total al tema del significado, el enfoque analítico quiere asegurar que la cuestión de la verdad no se pierda de vista.

1.6. LA DOGMÁTICA Y ALGUNAS DISCIPLINAS RELACIONADAS

Probablemente sea más fructífero observar cómo se relaciona la dogmática con otras disciplinas que centrarse demasiado en la cuestión del método. En general, se podría decir que la dogmática tiene una relación creativa y constructiva con otras tres disciplinas: teología bíblica, historia de la teología y filosofía contemporánea. El dogmático debe tener una formación adecuada en esos campos. Sin embargo, una persona puede esperar ser un experto en solo uno de estos dominios si está involucrado con él a tiempo completo. Por tanto, el dogmático debe estar contento con una familiaridad general con los otros campos. A lo sumo, uno puede convertirse en un especialista en solo una de estas áreas, generalmente el área en la que se ha especializado desde el principio. A. A. Van Ruler (1908–1970) aconsejó que quien quiera convertirse en un teólogo integral, generalmente puede especializarse mejor en una de las áreas constituyentes en lugar de en la dogmática misma. Ahora veremos más de cerca cómo la dogmática se cruza con cada uno de estos dominios.

La fe cristiana se alimenta, en primer lugar, de la Biblia. Al igual que otros cristianos, el dogmático interactúa regularmente con la Biblia. El dogmático sabe que la Biblia es de alguna manera normativa para lo que se puede llamar fe cristiana. No de una manera simplista (con un “voto” igual para cada texto bíblico individual); no obstante, es normativa. Nos enfrentamos a un testimonio que a través de los tiempos ha sido aceptado como autorizado porque la iglesia se ha dado cuenta de que en la Biblia escuchamos a los primeros testigos de la revelación de Dios. Notamos, una y otra vez, que también a los cristianos más liberales, que no quieren hacer grandes reclamos sobre la autoridad de la Biblia, sin embargo, les gusta referirse a ella. La Biblia parece tener cierta autoridad, independientemente de los argumentos teóricos que se den. Por esa razón, la Biblia desempeñará un papel crucial en cualquier presentación de dogmática cristiana. Como teólogo profesional, el dogmático tendrá que explicar cómo usa la Biblia al tratar con los hallazgos de la erudición bíblica. No es suficiente simplemente escuchar el sonido de ciertos textos individuales como “prueba” definitiva para cierto punto.

Uno debe ser capaz de comprender las tendencias, desarrollos y descubrimientos en las áreas de la exégesis, la historia de la religión de Israel hasta el período helenístico y la teología bíblica. A menudo, uno tendrá que depender de investigaciones generales, pero ese paso en sí mismo ayudará a evitar que corras detrás de todo tipo de modas temporales demasiado rápido. Sin embargo, se requiere una gran cantidad de conocimiento e intuición para determinar lo que es de importancia permanente y evitar enfoques arbitrarios. Hoy en día, los estudiosos dogmáticos tendrán que formarse especialmente una opinión sobre la enorme pluralidad y las contradicciones internas que los estudiosos bíblicos identifican en la Biblia. ¿Dónde está exactamente la unidad, o al menos el tema común, en esta gran diversidad?

Además, está claro que, después del cierre del canon, el estudio de su contenido y significado siempre ha continuado. La Biblia ha pasado por un largo proceso de tradición e interpretación y no se dejó caer en su forma original en nuestro mundo de fe. Encontramos esta noción en los llamados círculos fundamentalistas con bastante frecuencia, pero es ingenua. Los cristianos evangélicos más moderados a menudo tienden a ir en esa dirección también, pero están más dispuestos a ser corregidos cuando se dan cuenta de que no son las primeras personas en leer la Biblia. Hay una tradición de siglos de reflexión teológica sobre el mensaje de la Biblia. El teólogo alemán Gerhard Ebeling (1912–2001) sostuvo que la historia de la iglesia es, de hecho, la historia de la interpretación de las Sagradas Escrituras. Eso es ciertamente un poco exagerado, pero los dogmáticos pueden verse en cualquier caso como una extensión de esa historia explicativa. Por tanto, en segundo lugar, también deberían dedicarse intensamente a la historia de la iglesia y la teología. Los dogmáticos no lo saben todo y, por tanto, deben estar en constante diálogo con quienes nos han precedido en el estudio e interpretación de la fe cristiana.

Este requisito parece ser aún más importante en la teología que, por ejemplo, en las ciencias naturales. Las voces del pasado todavía juegan un papel importante en la reflexión sobre cómo expresar adecuadamente nuestra fe. La declaración de G. K. Chesterton (1874–1936) se aplica a la teología, así como a las humanidades en general: “La tradición es la democracia extendida a través del tiempo”. Ahora solo podemos sonreír cuando pensamos en las ideas científicas de Aristóteles (384–322 a. C.), pero sus ideas filosóficas aún deben tomarse muy en serio, no solo por su valor histórico, sino por su enorme influencia. Incluso hoy ofrecen ideas valiosas, aunque otros filósofos operan dentro de otros marcos. Lo mismo es cierto también para gigantes teológicos como Agustín, Lutero y Calvino. Es difícil imaginar que habrá un momento en el que simplemente podamos decir: ¡Bueno, pertenecen al pasado! En dogmática, esto también es cierto para muchos autores menos conocidos. Muchas soluciones que proponemos para problemas en dogmática ya se han descubierto en el pasado. Muchas pistas falsas también, por cierto.

Aunque para el dogmático sea tan importante el pasado, él o ella no debe ser prisionero/a del pasado. A diferencia del historiador de la religión, el dogmático no debe reducir su trabajo a la descripción, a informar simplemente sobre las posiciones de otras personas. La dogmática se enfrenta al desafío de decirnos cuál es, en el contexto actual, el núcleo de nuestra fe, y hacerlo de una manera inteligible y autorizada. Por esta razón, la dogmática, en tercer lugar, debe entrar en diálogo con la filosofía contemporánea y considerar los desarrollos que han tenido lugar en ese campo. A través de las edades vemos una interacción entre las formas dominantes de la filosofía y las ideas teológicas, en particular, en una dirección: de la filosofía a la teología. Si no nos damos cuenta de este patrón, también podemos quedar atrapados en la trampa de pensar que estamos dando una interpretación “pura” del mensaje bíblico, incluso mientras lo estamos vertiendo en las formas de pensamientos prevalecientes de hoy en día, lo que tal vez lo desacredita seriamente. La historia nos proporciona muchos ejemplos de este error.

Aun así, la dogmática querrá usar un tipo de lenguaje que sea ampliamente accesible, y no solo para aquellos que son parte de su propia tradición de fe. La dogmática ha sido referida como la contraparte de la misión en el dominio del pensamiento. Esta comparación también sugiere que debe haber un conocimiento profundo y una interacción con las tendencias filosóficas contemporáneas. En ocasiones, el dogmático puede adoptar ciertos métodos, como, por ejemplo, en los dominios de la lógica, la construcción de teorías y el análisis de conceptos. A veces puede haber una superposición entre ciertas ideas filosóficas y cristianas (para un ejemplo temprano, ver Hechos 17:28). Puede ser que las ideas dogmáticas puedan traducirse en conceptos filosóficos contemporáneos. Sin embargo, uno debe asegurarse de que dicha traducción se realice de manera consciente y con la experiencia requerida. Si no, la traducción puede convertirse fácilmente en traición.

El dogmático intenta así conectar los datos bíblicos, los puntos de vista teológicos del pasado y el pensamiento contemporáneo y expresarlos en nuevas proposiciones que formulen la verdad y expresen la fe. Dado que todo el proceso depende de la creatividad para proporcionar aclaraciones, debe quedar claro que no existe un único método en dogmática. Lo único que se puede decir es que la dogmática debe conectarse con estas tres disciplinas (estudios bíblicos, teología histórica y filosofía) de una manera que resuelva problemas y brinde aclaraciones.

Queremos dar una indicación final de las líneas entre varias disciplinas. La dogmática también está estrechamente vinculada a la apologética; esto se refiere tradicionalmente a la defensa de la fe cristiana contra todo tipo de críticas a las que está sujeta. Esta definición le ha dado a la apologética una connotación bastante defensiva, como si la fe cristiana se caracterizara por la actitud defensiva, porque supuestamente presenta una visión del mundo poco sólida. Además, los apologistas pueden, a veces, estar inconscientemente inclinados a adoptar los patrones de pensamiento de aquellos a quienes quieren combatir. Como resultado, de hecho, pueden poner en peligro la singularidad de la fe cristiana que quieren defender.

Aunque este tipo de comentarios son apropiados, hay amplia evidencia de que la comunidad cristiana sigue necesitando una voz con una orientación apologética. A medida que la sociedad se vuelve cada vez más secular, y a medida que la fe cristiana se ve sometida cada vez más a una amplia gama de críticas, existe una gran sensación de que los cristianos necesitan saber cómo pueden responder mejor con buenos argumentos cuando reciben todo tipo de reproches.

Sin embargo, en lugar de elevar la apologética a una disciplina separada, creemos que es mejor integrarla en la dogmática. Esto le da un lugar en una aclaración positiva e integral del contenido de la fe cristiana, más que en un discurso con matices inevitablemente defensivos. Además, debido a una orientación constante hacia las fuentes de la fe, la apologética cambiará con menos facilidad a modelos filosóficos muy diferentes. Y finalmente, a su vez, la dogmática estará protegida contra la confusión cuando tenga que asumir seriamente su responsabilidad de dar cuenta de la fe cristiana a las formas de crítica seculares y religiosas. En resumen, la buena dogmática tendrá, ciertamente en nuestra cultura, una naturaleza apologética.

1.7. LAS TAREAS DE LA DOGMÁTICA

Terminamos el párrafo anterior con un comentario sobre una de las tareas de la dogmática. Ahora necesitamos dar más detalles al respecto. ¿Cuáles son exactamente las tareas de la dogmática? ¿Para qué sirve la dogmática?

Lo primero que debe decirse es que la dogmática no tiene ningún uso, al menos no con respecto a nada que vaya más allá de sus objetivos específicos. En principio, el dogmático, como cualquier otro erudito, está interesado solo en la búsqueda de la verdad y nada más que la verdad. Estas son, por supuesto, grandes palabras. Pero, en cualquier caso, subrayan que la búsqueda de la verdad no se detiene donde comienza la fe. Por el contrario, la fe permite muchas preguntas que a menudo se pueden meter debajo de la alfombra (y no importa si tal actitud procede de la opinión de que desde una perspectiva científica no se puede decir algo que tenga cualquier sentido). La fe puede incluso dar lugar a preguntas que no pueden plantearse fuera de un contexto de fe, como, por ejemplo, por qué Dios permite el mal. A continuación, hay una breve lista de preguntas extremadamente importantes para las cuales no hay respuestas estrictamente científicas. Estas son preguntas que toda persona humana que quiera entender la vida, tarde o temprano, se hará. Además de la dogmática, tal vez solo en el dominio de la filosofía tiene lugar algo así como una reflexión sistemática con respecto a estos temas:


	¿Nuestro discurso humano sobre Dios se refiere a un Dios que realmente existe, y si es así, cómo podríamos conocerlo?

	¿Tiene algún propósito el universo en el que vivimos o es el resultado de la mera casualidad?

	¿La vida de un ser humano individual tiene algún significado? ¿Tiene sentido la historia y se mueve hacia una meta? Si es así, ¿cuál es?

	¿La acción humana está 100 % determinada por la naturaleza y la educación, o se caracteriza por un cierto grado de libertad?

	¿Por qué experimentamos tanto sufrimiento y maldad en nuestro mundo?

	¿Son los judíos un pueblo como todos los otros pueblos o difieren más de otros pueblos de lo que estos grupos difieren entre sí?

	¿Era Jesús de Nazaret un ser humano ordinario o era más que eso?

	¿La culpa es irremediable o puede ser quitada?

	¿Pueden los creyentes experimentar el Espíritu de Dios o simplemente se engañan a sí mismos?

	¿Qué clase de libro es realmente la Biblia?

	¿Qué sentido tiene intentar hacer lo que es bueno?

	¿Es la muerte el final de todo?

	
¿El caos, el sufrimiento y la maldad tienen la última palabra en la historia del mundo?



Este es el tipo de preguntas que la dogmática trata de aclarar a través de su reflexión desde una perspectiva de fe, usualmente en este orden. Los dogmáticos están ansiosos por abordar estas preguntas, y nadie puede negar que son preguntas muy importantes de las que depende mucho. Por tanto, quieren hacer todo lo posible por encontrar respuestas. De manera algo más modesta, un dogmático quiere descubrir hasta dónde puede llegar para encontrar respuestas a estas y otras preguntas similares a la luz de la fe. La dogmática no es para personas que ya lo saben todo, sino para personas curiosas con muchas preguntas, que no sucumben demasiado rápido a la noción relativista de que todo es simplemente una cuestión de gusto, como si estuviera claro de antemano que no hay respuestas a estas preguntas que sean acertadas y otras que sean menos significativas.

En este sentido, se puede decir que la primera tarea de la dogmática es aclarar la existencia humana a la luz de la fe, proporcionando así orientación a las personas que desean saber qué implica la fe para su visión de la vida. Además de esta tarea de (1) aclarar y orientar, sin embargo, la dogmática tiene algunas otras funciones. Las más importantes son (2) sus roles regulativos e (3) innovadores. Algunas palabras ahora sobre cada uno de estos.

Como ya se dijo, la dogmática no se desarrolla en el vacío. Por tanto, no todas las respuestas a las preguntas de la lista anterior se pueden intercambiar simplemente por alguna otra respuesta. En el pasado, la comunidad cristiana hizo una serie de descubrimientos que no quiere perder. Estos hallazgos se han registrado en textos y decisiones que han adquirido más autoridad que las ideas de teólogos al azar, es decir, en dogmas y confesiones de fe. Sobre la base de esta herencia hay temas que, como mínimo, deben decirse si se quiere hablar de manera cristiana (por ejemplo, que Dios es el creador del cielo y la tierra); otras cosas que no pueden decirse (por ejemplo, que Jesús no era más que un profeta), y aún otras cosas que están fuera de lo que podemos decir (por ejemplo, que Dios es responsable del mal). De esta manera, la dogmática regula nuestro discurso sobre Dios. Determina, podríamos decir, qué reglas “gramaticales” se aplican en nuestro uso del lenguaje cristiano. Al respecto, la dogmática tiene (2) un carácter regulador o normativo. Siempre debe recordarle a la comunidad de fe su pasado y su reserva de experiencias cruciales, de convicciones que pueden resistir las críticas, que han encontrado su forma definitiva y que determinan lo que puede llamarse discurso cristiano.

No queremos decir que el dogmático solo mirará hacia atrás, ya que además de esta tarea normativa, la dogmática también tiene (3) una tarea innovadora. Aquí se mira particularmente hacia el presente y el futuro. La teología cristiana no consiste en un reciclaje continuo de material antiguo, sino que conecta este viejo material con las experiencias y desafíos del presente. Este proceso también incluye la cooperación interdisciplinaria con, por ejemplo, las ciencias empíricas, las humanidades, etc. La teología debe participar en tales diálogos si quiere mantenerse relevante para las personas en el mundo actual, con todo lo que ello implica. Sin embargo, lo hace con gusto, ya que brinda una gran satisfacción expresar la fe de tal manera que otros, ya sea que crean de manera diferente o no crean en absoluto, puedan unirse a la conversación. Al hacerlo, ayuda a la próxima generación de creyentes a encontrar su camino y dar sentido a la vida. El círculo puede ser aún más amplio, ya que los dogmáticos pueden mostrar a los contemporáneos, sean o no creyentes, cómo la fe marca la diferencia y cómo al final se relaciona con sus preguntas y problemas.

Este intento de expresar la relevancia de la fe no implica que deba diluirse. Karl Barth, por ejemplo, revivió la doctrina de Dios mediante una reflexión renovada desde el centro de la fe cristiana, es decir, la persona y la obra de Jesucristo. Al hacerlo, encontró una respuesta poderosa a la tendencia generalizada de hacer que Dios sirva a nuestros propios propósitos ideológicos (y a menudo nacionalistas), al proyectar nuestras propias ideas y deseos en Dios. Hoy también hay teólogos que proponen nuevas propuestas para una conceptualización adecuada de la fe a la luz de nuestros tiempos. Este esfuerzo es emocionante, a pesar de que tales propuestas pueden ser contraproducentes o tener una validez limitada. Así, en las últimas décadas, bastantes teólogos han trabajado en la elaboración del concepto de la llamada Trinidad social (ver más adelante, cap. 3). Sin embargo, hasta ahora no está claro si la comunidad cristiana verá este enfoque innovador como un elemento positivo para su peregrinación a través del tiempo.

Cualquiera que sea el caso, en todas estas formas diferentes, la dogmática proporciona orientación y significado. Trata de poner el contenido de la fe cristiana en palabras, lo cual, como vimos, no es un asunto de convicción puramente intelectual o de construir castillos especulativos en el cielo; es para responder preguntas y problemas que encontramos en la vida real. Sobre esta base, la dogmática quiere articular, enseñar y fortalecer una visión específicamente cristiana de las cosas de la vida y la interacción con ellas.

1.8. FORMAS DE TEOLOGÍA CONTEMPORÁNEA: UNA TIPOLOGÍA

En las secciones anteriores vimos que la buena teología y la dogmática siempre deben incluir la interacción entre lo viejo y lo nuevo, el pasado y el presente. Al estar firmemente arraigados en la tradición, los teólogos sistemáticos dirigirán sus aplicaciones y propuestas innovadoras a su propio tiempo y contexto. Es decir, una teología que desea tener un impacto en el mundo occidental debe tener en cuenta los principales cambios culturales que han ocurrido en los últimos siglos: el cambio del pensamiento premoderno a la modernidad del Siglo de las Luces, y de esta modernidad a la actual posmodernidad; el cambio de una sociedad con diferentes facciones religiosas a la actual globalización, en la que todo el mundo está interconectado, y en el que se encuentran adherentes de culturas y religiones divergentes. Y, finalmente, tenemos la transición de un cristianismo predominantemente euroamericano a un cristianismo poscolonial que se encuentra principalmente en comunidades del hemisferio sur y que cuenta con su apoyo.

Incluso aquellos que están de acuerdo con esta agenda no estarán fácilmente de acuerdo sobre qué forma de teología es más adecuada para ella. Los cristianos siempre han tenido opiniones diferentes al respecto y, desafortunadamente, pero comprensiblemente, no parece que esta situación vaya a cambiar. Ya hemos notado cierta tensión entre las diversas tareas de la dogmática, en particular, entre sus expectativas orientadas al pasado y su asignación innovadora y orientada al futuro. Siempre podemos cambiar los pesos en el eje del pasado al futuro. Los teólogos conservadores generalmente pondrán mucho énfasis en el significado permanente de las decisiones doctrinales de la iglesia en el pasado. Esas decisiones han demostrado su valor y no pueden dejarse de lado sin graves consecuencias. Observarán cuidadosamente que las propuestas innovadoras no estén reñidas con estas declaraciones aceptadas. Los teólogos liberales, por el contrario, pondrán más énfasis en el presente y enfatizarán que un cristianismo que no se modernice, sino que quiera apegarse a ideas irremediablemente anticuadas, no sobrevivirá. Este enfoque implica la necesidad de seguir modelos contemporáneos de pensamiento. Además, tenemos, en tercer lugar, teólogos radicales, que no miran ni al pasado ni al presente, sino que dejan que el futuro determine la forma de la teología. Temen que una orientación hacia el pasado o el presente conducirá fácilmente a una teología no crítica y de mente estrecha, sin mucho sabor, que rápidamente duerma a los cristianos. Es crucial para la teología pensar desde una perspectiva del futuro del reino que Dios ha prometido, y actuar en consecuencia. Esta orientación dará como resultado una teología crítica que está en ángulo recto con el statu quo de la injusticia y la desigualdad.

Con esto, sin embargo, solo hemos dado una división bastante aproximada de las formas dominantes de teología. El teólogo alemán-estadounidense Hans Frei (1922–1988) proporciona una clasificación algo más refinada de cinco tipos de teología.


	
La teología como disciplina filosófica. Aquí la teología se asemeja a la filosofía religiosa. La filosofía contemporánea determina completamente qué contenido puede tener nuestro discurso sobre Dios. Solo los conceptos cristianos que concuerdan con el discurso filosófico actual se consideran aceptables. Frei menciona al teólogo estadounidense Gordon D. Kaufman (1925–2011) como un ejemplo de alguien que favorece este tipo de teología. El título del libro de Kaufman God the Problem (1972) indica claramente qué tipo de teología es esta. La teología de Kaufman está totalmente saturada por la idea de Kant (1724–1804) de que, en el análisis final, no podemos decir una palabra sensata sobre las cosas “reales” que se encuentran detrás de los fenómenos que percibimos con nuestros sentidos. Por tanto, podemos hablar de Dios solo en términos muy generales. También hay pensadores contemporáneos en Europa que hablan de Dios (y, por tanto, podríamos decir, estrictamente hablando, que son teólogos) mientras permiten que sus puntos de vista estén completamente determinados por sus inclinaciones filosóficas, por ejemplo, en la tradición fenomenológica francesa.

	
La teología como búsqueda del denominador más común entre fe y cultura. En esta segunda forma de teología, la tradición cristiana sigue siendo una fuente de nuestro conocimiento de la fe, pero podemos descubrir su significado y determinar su valor solo a la luz de las tendencias filosóficas actuales. En otras palabras, se utiliza un modelo exterior de pensamiento para definir lo que debe verse como el corazón del mensaje bíblico. El representante más conocido de este tipo de teología es indudablemente Rudolf Bultmann (1884–1976). Él utilizó ingeniosamente la filosofía de Martin Heidegger (1889–1976) para indicar cuál es, en su opinión, el núcleo de la fe cristiana. Debemos ver en aquello a lo que la Biblia se refiere como “la ley”, según Bultmann, lo que Heidegger consideraba “existencia no auténtica”. El evangelio nos llevará a lo que Heidegger aplaudió como “existencia auténtica”, en la que perdemos nuestra ansiedad y ya no nos escondemos en nosotros mismos. Todo lo que no se puede incluir en estas categorías debe filtrarse como condicionado por el tiempo (observe la famosa desmitificación del Nuevo Testamento de Bultmann).

	
La teología como correlación entre fe y cultura. En este caso, el cristianismo y la cultura son fuentes iguales que interactúan continuamente. La teología cristiana y otras cosmovisiones pueden aprender mucho unas de otras en un diálogo abierto. En este proceso, estas otras cosmovisiones (y también otras disciplinas, como las ciencias naturales y sociales) no prescribirán lo que los cristianos deben o “todavía pueden” creer, pero aclararán la esencia de la fe cristiana. La diferencia más importante con el tipo 2 es que ninguna escuela particular de pensamiento (como el existencialismo) se considera como la norma absoluta; más bien, varios discursos tienen su contribución, dependiendo de lo que puedan aportar en diferentes áreas. No es necesario aceptar totalmente una visión única del mundo, ya que hay un intento de aprender desde muchos ángulos diferentes. El maestro de esta teología de correlación fue el teólogo germano-estadounidense Paul Tillich (1886–1965), quien como teólogo cristiano estaba en constante búsqueda de diálogo con otras filosofías, cosmovisiones, disciplinas académicas (la psicología, en particular) y las artes. Tillich consideraba las doctrinas cristianas principalmente como símbolos destinados a responder las preguntas existenciales humanas más profundas. La declaración “Dios es nuestro creador” es, por ejemplo, un símbolo poderoso y alentador cuando nos enfrentamos a poderes que amenazan nuestras vidas, y “reino de Dios” representa la convicción de que la historia no carece de sentido.

	
La teología como disciplina apologética. Aquí el énfasis cambia a la tradición de la fe, con la Biblia como la fuente más importante de la teología. Sin embargo, el mensaje cristiano debe ser constantemente clarificado de nuevo y defendido con la ayuda de conocimientos y conceptos generalmente accesibles. Nuevamente, en el tipo 4 encontramos un diálogo intenso con otras disciplinas y cosmovisiones, pero en este caso el diálogo continúa bajo otro estandarte, a saber, el intento de explicar la verdad cristiana y hacerla aceptable. La persona que sin duda es la más experta en esta forma de hacer teología es Wolfhart Pannenberg (1928–2014). En su extensa obra, Pannenberg continúa su diálogo con las ciencias naturales, la historia, muchas ramas de la filosofía (antropología, filosofía de la ciencia, metafísica) y otras religiones, todo con el objetivo principal de mostrar que la visión cristiana de la realidad ofrece una mejor comprensión de cómo funciona el mundo que cualquier otro enfoque.

	
La teología como autodescripción cristiana. En este quinto tipo, el mensaje de la Biblia —o, más precisamente, la revelación de Dios en Jesucristo— lo es todo. La fe cristiana no debe dejarse influenciar por otros poderes o fuentes de revelación. No es la cultura la que juzga el evangelio o determina lo que sigue siendo relevante, sino que es el evangelio el que juzga y critica la cultura. Preferiblemente, debe evitarse el diálogo apologético con la cultura, ya que esta interacción solo puede conducir a diluir la revelación en Jesucristo. La traducción generalmente conduce a la traición, que se aplica a la traducción del mensaje cristiano a los conceptos contemporáneos que elijamos. Karl Barth fue el teólogo que, con su enorme poder intelectual, puso este tipo de teología en el mapa y la desarrolló.



1.9. LA TEOLOGÍA COMO MODO DE EXISTENCIA

Hasta ahora hemos descrito la teología y la dogmática principalmente como una disciplina particular, una de las muchas que uno podría estudiar a nivel académico. Pero muchos de los que están involucrados sienten que la teología es más que esto. La teología lleva consigo un modo único de existencia. Barth y sus seguidores se refirieron a esto como un theologische Existenz (modo de existencia teológico).

Este modo de existencia teológico implica más que adquirir una cantidad sustancial de conocimiento, más que hacer teología de la manera más creativa posible: se trata del cultivo de una cierta pasión subyacente. Esta pasión es, primero, una pasión por Dios y su reino. Como la palabra indica, un verdadero teólogo habla de Dios. Pero su pasión también concierne al pueblo de Dios y al mundo de Dios. Esta dimensión quizás no irradiará desde cada página que el teólogo escriba. Es una pasión cultivada; es decir, se encuentra en el fondo y, por lo general, aparecerá de manera restringida.

Esta limitación se relaciona con la capacidad de mantener la distancia, que es parte del modo teológico existencial. Es decir, como teólogo, uno puede mirar la fe que viven las personas desde la distancia. Es posible formular abstracciones y hablar sobre ellas en un lenguaje inteligible. Los dogmáticos tal vez hablan más de pneumatología que del Espíritu Santo, y más sobre escatología que sobre el cielo. Esta preferencia puede ser arriesgada, pero fracasará solo cuando hablen exclusivamente en un lenguaje separado. Hasta cierto punto, deben hablar en términos de “-ologías” si quieren mantener una visión general de las diversas partes (loci) que juntas forman el contenido de la fe cristiana, y ver rápidamente cómo en un conjunto particular estos elementos pueden encajar juntos. Una frase como “Barth sufre de anemia pneumática“ es la jerga teológica típica (aparte de la pregunta de si es verdad o no).

Como puede suceder en otras áreas de la erudición, tales conceptos ayudan a crear una jerga que es entendida por representantes de diferentes denominaciones y cosmovisiones, lo que les permite mantener una comunicación significativa. Donde los creyentes sin capacitación teológica a menudo escuchan las opiniones de los demás sin comprenderlas y con gran disgusto, una terminología común permite a los teólogos aprender sobre las opiniones de los demás en un diálogo fructífero, pero a menudo crítico. En otras palabras, parte del modo de existencia teológico es la capacidad de cambiar la perspectiva de uno y, a través de un lenguaje teológico común, empatizar con los mundos de fe de otros grupos de creyentes.

Al mismo tiempo, también pertenece a la vida como teólogo que uno siempre volverá a la “fe simple” y no se perderá en una actitud crítica, cualquiera que sea la capacidad de hablar sobre la fe en términos abstractos y mantener una distancia crítica. Es crucial saber cuándo uno debe ser crítico, pero también cuándo uno debe dejar atrás su actitud crítica, en lo que Paul Ricoeur (1913–2005) llamó “una segunda ingenuidad”, para creer de nuevo como un niño.

BIBLIOGRAFÍA ESPECÍFICA

Frei, H. W. (1992). Types of Christian Theology. New Haven: Yale University Press.

Kaufman, G. D. (1972). God the Problem. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Marks, D. C. (Ed.). (2002). Shaping a Theological Mind: Theological Context and Methodology. Aldershot: Ashgate.


2. ¿POR QUÉ CREER?
PROLEGÓMENOS

PRÓPOSITO

Este capítulo es una continuación del primer capítulo, en el que describimos el lugar y la naturaleza de la dogmática. A modo de introducción más extensa, ahora queremos plantear la pregunta de a qué nos enfrentamos cuando hablamos de la fe cristiana. ¿Qué es la fe cristiana y por qué una persona debería cultivar tal fe? Después de todo, no hay absolutamente ninguna prueba de que Dios exista. ¿O la hay? ¿Cuáles son las causas o los motivos sobre los cuales descansa la fe cristiana? ¿A qué tipo de experiencias, datos u orígenes se refiere la dogmática cristiana cuando quiere dar cuenta de esta fe? En términos muy generales, podríamos responder: la fe cristiana apunta a la revelación como su base. En el capítulo 5 discutiremos más este concepto. En este capítulo, queremos enfatizar que la revelación no cae del cielo como un Fremdkörper (un cuerpo extraño). Puede, al menos en cierta medida, ser abordada a través de fenómenos de este mundo: nuestro pensamiento, nuestra experiencia y nuestro impulso religioso. En este capítulo buscamos descubrir dónde y en qué dominios encontramos motivos para hablar de Dios. En la dogmática cristiana, el capítulo que trata este tipo de preguntas introductorias se ha llamado tradicionalmente prolegómenos. Los prolegómenos son una especie de introducción al contenido real de la dogmática, que explica sus principios o fundamentos principales. La tradición católica romana habla de “teología fundamental” a este respecto.

Cuando termines este capítulo, deberías poder decir algo significativo sobre:


	
Los pros y los contras de los prolegómenos internos y externos (2.1);

	por qué nuestra razón es incapaz de probar la existencia de Dios de una manera general y convincente (2.2);

	la cuestión de si podemos encontrar rastros de Dios en este mundo (2.3);

	el papel que podría desempeñar la experiencia humana de la vida con respecto al acceso a la fe y al descubrimiento de razones para la fe (2.4);

	por qué no es evidente entender la fe cristiana desde el fenómeno de la religión (2.5);

	la forma en que la tradición de la iglesia y la comunidad de fe nos guían en asuntos de fe (2.6);

	el papel de la Biblia y de la persona de Jesús en los prolegómenos (2.7).



PARA ENTRAR EN CALOR


	Toma dos minutos para escribir lo que sientes que es una (o la) buena razón para creer en Dios. O si no crees en Dios, ¿cuál es tu razón para no creer en él?

	Ahora haz lo contrario. Ponte en la piel de alguien que, a diferencia de ti, no cree (o cree), y observa cuál crees que podría ser su razón más importante para no creer (o para creer).

	Lee la novela de Peter De Vries, La sangre del Cordero (Barcelona: Malpaso Editorial, 2017), capítulo 16, donde Dan Wanderhope, un padre desesperado por la enfermedad mortal de su joven hija tira un pastel en la cara de la imagen de Cristo: “Muy lentamente y deliberadamente con una paciencia infinita, la guinda del pastel fue limpiada de los ojos de la imagen y la tiró abajo, pude verla caer en las gradas del porche. Luego las mejillas fueron limpiadas con la misma sensación de muerte y suave ritual de quien se le podía oír decir: ‘Dejad a los niños venir a mí... porque de los tales es el reino de los cielos’. Luego la escena se disolvió en una niebla en la que mis piernas no podían soportar su peso, y caí en las gradas. Me senté a descansar un momento en las piedras gastadas antes de continuar mi camino. Así Wanderhope descubrió en ese lugar lo que podía ser la única alternativa al cañón de una pistola: al pie de la cruz”. ¿Qué opinas de estas alternativas? ¿En qué medida la creencia religiosa se basa en experiencias existenciales más que en razones intelectuales?



2.1. DESDE AFUERA HACIA ADENTRO: UNA LÍNEA DE PUNTOS HACIA LA FE

¿Por qué estaríamos de acuerdo con la forma en que Dios es confesado en la iglesia cristiana? La respuesta a esta pregunta de ninguna manera es evidente y sin ambigüedades. En este capítulo discutimos algunas razones o motivos que a menudo se dan a este respecto. Diremos algo sobre las pruebas de la existencia de Dios, sobre la naturaleza, sobre los afectos o emociones humanas y, en general, sobre el fenómeno de la religión. Sin embargo, no queremos sugerir que, después de leer este capítulo, alguien tenga suficientes razones para creer. Si ese fuera el caso, este capítulo debería considerarse como una forma de apologética. O podría referirse a él con un concepto actual en la teología católica romana: la teología fundamental. Tradicionalmente, en la teología fundamental se establece un suelo, por así decirlo, sobre el cual se pueden construir temas teológicos reales (los loci). Pero queda por ver si ese suelo es lo suficientemente sólido. Existe un considerable escepticismo sobre este punto en la teología protestante, por lo que hablamos algo más modestamente sobre los prolegómenos. Etimológicamente hablando, esta palabra significa “las cosas que se dijeron previamente”. Estos prolegómenos satisfacen la comprensión de que, al hablar de la fe cristiana, no podemos llegar al punto inmediatamente. Antes de que podamos hablar de Dios, la creación, el pecado y la redención, hay que decir algunas cosas a modo de introducción. ¿Qué es, de hecho, la fe? ¿Por qué deberíamos creer? ¿Dónde se cruza la fe con las experiencias generales del hombre? ¿Y qué es la dogmática? ¿Es una ciencia o no? ¿Cuál es su objetivo? Discutimos estos últimos puntos en el capítulo anterior. Aquí exploramos la naturaleza de la fe cristiana y los campos que nos permiten entenderla, o al menos abordarla.

Desde el principio del presente siglo, el intento de hacer que la fe cristiana sea inteligible y accesible a partir del fenómeno de la religión se ha vuelto una vez más popular. Sin embargo, el cristianismo es a menudo considerado como una religión cuyo tiempo ha pasado. El cristianismo institucional ha sido marginado, y otras formas de fe, espiritualidad, religiosidad y rituales han ocupado su lugar en gran medida (véase Taylor, 2007). Bajo la influencia de nuestros tiempos modernos, el impulso religioso en nuestra cultura ha experimentado una transformación hacia una forma mucho más individualizada, separada de las instituciones establecidas como denominaciones, organizaciones de medios o partidos políticos. Por tanto, la religión no ha desaparecido, y la vieja premisa de que los tiempos modernos traerían la desaparición de lo espiritual y la religión ahora tiene pocos partidarios. La necesidad de los rituales en formas colectivas para buscar significado se manifiesta en la sociedad occidental. Como resultado, el impulso religioso sufre una importante metamorfosis en nuestra sociedad poscristiana. Además, la mayor visibilidad del islam en el mundo occidental (no su aparición; el islam ha estado allí durante mucho tiempo) también contribuye a que las personas, más que antes, consideren la fe cristiana como una sola religión entre muchas.

Dudamos sobre si la religión como un fenómeno humano en sí mismo ofrece una base adecuada para explicar la fe cristiana. Hoy, a muchas personas no les gusta la religión institucional debido, entre otras cosas, a la presión social o incluso al extremismo violento que parece fomentar. No se puede negar que, desde un ángulo fenomenológico, la fe cristiana puede ser una religión entre muchas. Sin embargo, eso no significa que, desde una perspectiva teológica, cuando tratamos la cuestión de cómo entender la fe cristiana, la ruta a través de la religión sea preferible a, por ejemplo, un enfoque que ubique la fe en la categoría de experiencia moral o estética o en el contexto de acontecimientos históricos. La experiencia de la belleza puede llevar a las personas en el camino hacia Dios; así también una profunda convicción sobre el bien y el mal como valores absolutos. Conocer la historia de Israel, la vida de Jesús y el rápido aumento del número de sus seguidores también puede llevar a lo mismo, así como una intensa búsqueda de contacto con lo trascendente como se practica en muchas religiones. La fe cristiana toca todos estos aspectos de la realidad.

Sin embargo, ninguno de estos enfoques es claramente preferible sobre cualquier otro. Desde un punto de vista teológico, debemos traer a Dios a la escena si queremos conocerlo. Considera lo que Jesús le dijo a su discípulo Pedro después de la confesión de Pedro de que Jesús es el Mesías: “Bienaventurado eres, Simón hijo de Jonás, porque no te lo reveló carne ni sangre, sino mi Padre que está en los cielos” (Mateo 16:17). Es decir, nada en nuestra realidad tiene el privilegio de revelar a Dios en sí mismo, pero Dios puede usar cualquier elemento en su revelación. Es Dios quien se deja conocer. O, en una frase más comúnmente utilizada, Dios se revela a través de su Espíritu. La verdadera base de nuestra fe es, por tanto, Dios en su revelación. Si Dios no se mostrara a sí mismo, si no se volviera hacia nosotros en acciones, eventos y palabras, no lo conoceríamos.

Por esa razón, nuestro punto de partida en este libro no es desde fuera, sino desde dentro. Por tanto, no pretendemos ser observadores o árbitros neutrales que, desde el exterior, intentan sopesar las diversas afirmaciones hechas por nuestra fe. Como comentamos en el capítulo anterior, esta introducción a la dogmática cristiana se escribe sobre la base de la participación personal.

Concluimos: el único fundamento para la fe en Dios es Dios mismo, nada y nadie más. Sería suficiente para la dogmática cristiana ofrecer esta referencia a Dios como el único fundamento de nuestra fe. Entonces no tendríamos necesidad del resto de este capítulo y podríamos pasar directamente a los capítulos 3 y 4, que tratan del tema de Dios. Hemos elegido de manera diferente, no principalmente por principios, sino por motivos pragmáticos, culturales y pastorales. Muchas personas encuentran decepcionante la pregunta “¿por qué creer?” si se responde solo con una referencia a la revelación divina. ¿No todas las religiones afirman ser una religión revelada? ¿Y no se contradicen en cierta medida estas afirmaciones? Por tanto, muchas personas buscan algo más, como una prueba de que la fe cristiana es verdadera. Algunos la convierten en una condición previa para considerar la fe cristiana como una opción seria. Se dice que el matemático y filósofo británico Bertrand Russell (1872–1970) preparó una respuesta para un posible encuentro con Dios después de su muerte si Dios le preguntase por qué no había creído: “¡No hay suficiente evidencia, Dios, no hay suficiente evidencia!”.

¿Pero hay realmente muy poca evidencia de nuestra fe? ¿Ha fallado Dios miserablemente? ¿Debería hacer un mejor esfuerzo para convencernos de que existe, es decir, si está ansioso de que creamos?

Para obtener una respuesta a esta pregunta, veremos algunos de los dominios donde se puede encontrar dicha evidencia. Al hacerlo, procederemos de dominios más amplios de la realidad a dominios más pequeños. Comenzaremos con las esferas de la realidad que muchas personas comparten y terminaremos con algunas áreas donde principalmente encontramos creyentes (o aquellos que quieren convertirse en creyentes). Seguiremos más allá del vínculo entre la fe y el intelecto y prestaremos especial atención a si la fe puede demostrarse racionalmente o no (2.2). ¿Hasta qué punto es el intelecto humano un dominio del que puede surgir la fe, o que puede inducirnos a ser creyentes? Procederemos punto por punto para plantear esta pregunta con respecto al mundo (2.3), a la experiencia existencial del ser humano (2.4), al impulso religioso (2.5), a la tradición cristiana y la comunidad de fe (2.6), a la Biblia y a Jesús mismo (2.7). ¿En qué medida son estas ventanas que nos permiten vislumbrar a Dios?

Un comentario preliminar: en nuestra búsqueda de las fuentes o bases de la fe, es útil distinguir entre las razones que los individuos o grupos de personas pueden tener concerniente a la fe y las bases que proponen la dogmática cristiana. Porque hay una marcada diferencia.

La autoimagen del creyente contemporáneo difiere considerablemente de la que solía ser común hace medio siglo. Hoy en día, una persona se considera a sí misma como un individuo que debe tomar una decisión auténtica y ser responsable de esa elección. Dejaremos de lado la discusión sobre si esta visión es factible en la práctica real o si se remonta al mito moderno del ser autónomo. Hay razones para apoyar cualquier posición. Debido al sentido interno de responsabilidad, ha resultado menos fácil recurrir a instituciones como la iglesia, la tradición, las denominaciones o la Biblia. En cambio, la pregunta sobre por qué uno debería creer se experimenta como algo a lo que cada uno de nosotros debe responder a nivel individual. Al mismo tiempo, el impulso hacia la autenticidad se traduce en una sobrecarga en este punto, ya que la mayoría de los cristianos solo son vagamente conscientes de los motivos de su fe. Simplemente se consideran personas que creen, y esta posición no es evidencia de una falta de responsabilidad. Por tanto, no deberíamos darle demasiada importancia a nuestro ejercicio en este capítulo: la fe cristiana no depende totalmente de los prolegómenos. No obstante, les prestaremos atención, ya que pueden ser de ayuda para personas como el padre del niño con trastornos mentales del que habla el evangelio. Ante la pregunta de si creía en el poder de Jesús para sanar a su hijo, el padre exclamó: “¡Creo! ¡Ayuda mi incredulidad!” (Marcos 9:24). En nuestro mundo posmoderno (pero no posreligioso), hay muchos que, al menos de vez en cuando, se reconocen en este grito paradójico.

2.2. POR QUÉ DIOS NO SE DEJA PROBAR DEL TODO

Parece deseable tener una prueba absoluta y convincente de la verdad, o al menos la relevancia, de la fe cristiana para que todos puedan ver que se trata de algo real. Muchos probablemente estarían bastante satisfechos si hubiera tal prueba del concepto al que la fe cristiana a menudo se reduce convenientemente: la creencia en la existencia de Dios. Sin embargo, no hay evidencia tan convincente. Podemos sacar esta conclusión del hecho de que la fe cristiana no es una convicción generalmente aceptada. Al mismo tiempo, deberíamos preguntarnos si realmente debemos anhelar tal evidencia. De hecho, hay al menos ocho razones por las que no deberíamos sorprendernos o lamentar la ausencia de una prueba tan “dura”, generalmente convincente.


	No existe una forma de creencia religiosa que pueda probarse de manera que convenza a la mayoría de las personas, por lo que no debería sorprendernos que lo mismo se aplique también a la fe cristiana. El sistema de creencias de un ateo es, de hecho, aún más difícil de probar, ya que se trata de una declaración sobre algo que supuestamente no existe (es decir, “Dios no existe”). Las declaraciones de no existencia son notorias por ser mucho más difíciles de verificar que las declaraciones de existencia. Se necesita el descubrimiento de solo dos rinocerontes para verificar la afirmación de que existen los rinocerontes. Sin embargo, para verificar la afirmación “Los rinocerontes no existen”, uno debe buscar cada kilómetro cuadrado de la tierra, e incluso entonces es posible que, mientras tanto, los rinocerontes se hayan movido de un lugar a otro. Estrictamente hablando, un ateo que quiera probar su posición debe interrogar a todas las personas que afirman haber conocido a Dios y poner a prueba sus experiencias. Si solo hubiera una persona cuyas afirmaciones fueran ciertas, el ateo no tendría apoyo para afirmar la inexistencia de Dios.
Pero: si el reclamo de alguien está justificado nunca puede resolverse científicamente debido al carácter trascendental de la fe cristiana (es decir, como una realidad empírica superior). La fe cristiana comparte esta característica fundamental con todas las religiones, ya que la palabra “religión” se refiere, por definición común, a formas (colectivas) de participación en una realidad trascendente. Incluso si creemos que esta realidad trascendente deja muchos rastros en esta tierra, en el mejor de los casos podemos esperar ver estos rastros terrenales en lugar de descubrir su fuente trascendente, que por tanto siempre seguirá siendo un tema de debate. Es como cuando Abraham dice en la historia del hombre rico y del indigente Lázaro: “Si no escuchan a Moisés y a los Profetas, tampoco se persuadirán si alguno se levanta de entre los muertos” (Lucas 16:31). En otras palabras, cualesquiera que sean las señales milagrosas que Dios pueda dar para demostrar su existencia, siempre es posible negar su fuente divina, aunque solo sea considerándolas como anomalías para las que aún no se ha encontrado una explicación.



	Sin embargo, hay algo más. La fe cristiana nos enseña que somos seres pecaminosos. El capítulo 8 mostrará que el pecado es principalmente una categoría teológica: el pecado implica que tratamos de mantener a Dios alejado de nosotros, ya que pensamos que Dios nos perturba y nos roba nuestra libertad. Por tanto, no es extraño que no nos dejemos convencer fácilmente de la existencia de Dios e intuitivamente prefiramos explicar las cosas que apuntan en esta dirección de manera diferente. Es parte de nuestro pecado el hecho de que no queremos encontrar a Dios. Por esa razón, preferimos alejar las señales de él o distorsionarlas en lugar de tomarlas en serio. En la teología reformada, en particular sobre la base de la carta de Pablo a los Romanos, se ha desarrollado un ojo agudo para los modos a menudo sutiles e ingeniosos en los que las personas transforman a Dios en cualquier objeto y cambian los objetos en su dios. Este punto de vista se ha desarrollado también en la tradición católica romana, en particular inspirada por Agustín.

	En general, las pruebas solo juegan un papel menor en nuestras vidas. Las cosas que creemos solo cuando se ofrecen pruebas (por ejemplo, que 36 × 35 = 1260; la mayoría de las personas necesitan una calculadora para verificar este hecho), a menudo no son muy emocionantes. De hecho, la mayoría de las cosas que son realmente importantes, como, por ejemplo, el amor que tenemos por alguien, no se pueden probar estrictamente, lo que no nos molesta en lo más mínimo. Un hombre que se sigue preocupando hasta el día de su muerte sobre si su esposa realmente lo ama, ya que no tiene pruebas objetivas, sería juzgado como lamentable y bastante irracional. La certeza asociada con el amor es inmediata y no derivada, como, por ejemplo, una conclusión deducida de premisas. Lo mismo también es cierto para la certeza que caracteriza la fe, ya que, como el amor, la fe tiene sus raíces en una relación personal, en este caso, con Dios.

	Visto desde una perspectiva epistemológica, no hay objeción en creer sin tener una prueba absoluta del contenido de la fe. Casi no tenemos idea de los motivos u orígenes de nuestras convicciones más elementales, y eso no tiene nada de malo. Considera, por ejemplo, la convicción moral de que no debemos matar a otra persona. No tenemos que explorar esta convicción antes de aceptarla como válida. Lo mismo es cierto para la fe en Dios. En la era de la modernidad, a menudo se ha sugerido que no puede haber fe sin pruebas. A este respecto, John Locke (1632–1704) puede considerarse un prototipo. Él creía que nuestras convicciones religiosas están justificadas solo si pueden basarse en otras convicciones generalmente aceptadas; es decir, si queremos proceder de manera racional, la fuerza de nuestra fe siempre debe ser proporcional a la evidencia que podamos presentar. Al respecto de la fe cristiana, este requisito significaría que, antes de reclamar justificación para creer en Dios, se debe probar en público que Dios existe. Sin embargo, este requisito de una base absoluta es epistemológicamente defectuoso, aunque solo sea porque es imposible proporcionar una base subyacente para todo lo que creemos.

	¿Estas consideraciones hacen de la fe algo puramente subjetivo, totalmente dependiente de si nos hemos encontrado con Dios de una manera como podríamos haber conocido a nuestro cónyuge? No, porque, aunque no tenemos pruebas objetivas de la existencia de Dios, podemos señalar numerosos factores relevantes. Los creyentes pueden, por ejemplo, referirse a eventos o circunstancias que resultaron en una convicción interna de que Dios existe y argumentar que lo que era cierto para mí, también puede ser cierto para otros. Pueden señalar a otras personas que conocen que los han impresionado profundamente con su fe, o ejemplos de respuestas a algunas de sus oraciones, o la simple confianza en Dios de la comunidad de fe a la que pertenecen, o la forma en que, en un momento crítico, se les recordó ciertos textos bíblicos o algo que era importante para ellos. Tales consideraciones que surgen de experiencias particulares a menudo son más poderosas que los argumentos filosóficos. El filósofo William Alston (1921–2009) nos dice, por ejemplo, que su regreso a la fe cristiana (de la que se había distanciado anteriormente) no se inspiró “en el razonamiento abstracto, sino en la experiencia: la experiencia del amor de Dios y la presencia del Espíritu, como la encontré en la comunidad de los creyentes. No volví a la fe por el razonamiento” (citado en Morris, 1994, 27-28).
Algunas de estas experiencias y consideraciones pueden tener un significado que supera con creces nuestra situación privada. Por esa razón, se les puede dar la forma de un argumento que también puede ser convincente para los demás. Las llamadas pruebas clásicas de la existencia de Dios pueden entenderse de esta manera. Estas no son pruebas en el sentido estricto de la palabra, ni los cristianos las han propuesto como base para su fe. Pero son consideraciones que, en la medida en que son ciertas, tienen un significado universal. Es por eso que fueron proporcionadas con la esperanza de que sean útiles para otros. Esta mentalidad condujo a los argumentos de los primeros apologistas cristianos en el siglo II, al argumento ontológico de Anselmo (siglo XI) y a los llamados cinco caminos de Aquino (siglo XIII) para deducir la existencia de Dios desde la creación (Aquino, ST I .2.3). Hoy, la mayoría de estas consideraciones y argumentos han perdido su fuerza. Algunos argumentos siguen surgiendo en formas antiguas y nuevas, e incluso se han agregado algunos argumentos nuevos —como, por ejemplo, en la década de 1970, el recién descubierto “principio antrópico”, es decir, la increíble sintonización del universo para mantener la vida inteligente—.

El papel de este tipo de argumento no es demostrativo (estrictamente hablando, nada se demuestra o prueba), sino provocativo: tales argumentos tienen un atractivo, evocan algo, requieren una conciencia de una realidad que comprende y se eleva más allá de nuestra propia realidad. Muestran que la fe no es extraña y no necesariamente requiere un sacrificium intellectus (sacrificio de nuestro intelecto). Por eso nos atraen, nos piden que no nos cerremos de esta realidad trascendente a priori, sino que busquemos a Dios. Por supuesto, no todos los argumentos apelan con igual fuerza, y algunos funcionan mejor en algunos períodos y para algunas personas que para otras. Los “tres grandes” entre los argumentos para la existencia de Dios siempre tendrán un amplio atractivo:


	
El argumento cosmológico, que sugiere que cada efecto debe tener una causa y que esta cadena causal debe tener un comienzo en algún lugar —lo que deja sin sentido la pregunta repetida con frecuencia: ¿Quién hizo a Dios? “Dios” es precisamente la palabra para lo que no se ha hecho, pero para lo que está al principio de todo—;

	
el argumento teleológico, que, después de haber eliminado todo sentido de propósito de la biología, redescubrió tal propósito en la cosmología (en particular, en el principio antrópico); y

	
el argumento ontológico, que sugiere que debe haber un ser supremo, un argumento que todavía tiene muchos partidarios competentes.



Además, uno podría pensar en varios otros, principalmente el argumento moral, que, con Kant, legitima desde un estándar moral objetivo a su garante divino. Ninguno de estos es completamente convincente, lo que no significa que pertenezcan al montón de basura de la historia.

Todos estos argumentos están vinculados a un contexto particular y dependen de la persona individual: funcionan solo para aquellos que aceptan sus premisas, que varían no solo en diferentes situaciones culturales, sino también para cada persona. Son mucho más instrumentales que fundamentales, ya que toman como punto de partida lo que una persona ya cree y luego intentan demostrar que la existencia de Dios se deriva de ello. Por esa razón, algunos argumentos tendrán más atractivo para algunas personas, y en algunas épocas que en otras. Esto relativiza su importancia, pero como ya dijimos, no los hace inútiles.

Un argumento que personalmente encontramos bastante atractivo es el siguiente:

Premisa 1: Jesús de Nazaret creía en la venida del reino de Dios y llamó a todos al arrepentimiento.

Premisa 2: Jesús de Nazaret no se equivocó cuando trajo este mensaje.

Aquí tenemos una especie de prueba de la existencia de Dios, pero solo tiene validez para alguien que esté preparado para creer P2 (y, por supuesto, P1, que es difícil de debatir). Cuando alguien no cree en P2, podemos tratar de poner consideraciones sobre la mesa que abogan por P2 (al igual que alguien que duda de la exactitud de esta argumentación). Pero este proceso no puede ser interminable. Llega un momento en que debemos decir con Lutero: “Aquí estoy. No puedo hacer lo contrario”. En resumen, los argumentos son ciertamente útiles, pero hay un punto en el que es evidente que la fe precede a la evidencia y no fluye de ella.



	Además del hecho de que, visto objetivamente (es decir, sin presuponer la verdad de la fe cristiana), podemos señalar algunos argumentos que abogan por su credibilidad intelectual, también podemos descubrir problemas importantes en cosmovisiones alternativas. Algunos sienten que este enfoque es aún más importante. Alvin Plantinga (n. 1932), por ejemplo, es de la opinión de que la fe cristiana no necesita ser probada, pero que tiene sentido evaluar críticamente a los principales competidores. Por esa razón, Plantinga se ha centrado en un análisis de los problemas relacionados con los competidores más extendidos de la fe cristiana, a saber, las formas de naturalismo. Este tipo de análisis crítico es especialmente importante en situaciones en las que la cosmovisión competitiva se ha convertido gradualmente en la visión estándar de una sociedad, es decir, la cosmovisión que se considera la norma (por ejemplo, en los medios de comunicación) y que no necesita mayor justificación. Este es ahora el caso en las principales partes del mundo occidental (especialmente en el mundo académico) con respecto al naturalismo. Para aquellos que se consideran vacilantes entre una fe religiosa y una secular, puede ser útil poner a prueba —con observaciones críticas y sutiles— la idea generalizada de que una cosmovisión secular como el naturalismo es evidente.
Quienes optan por esta ruta deben, con toda honestidad, también enfrentar los argumentos que se presentan contra la fe cristiana. Algunos de ellos son bastante formales, suenan bastante artificiales y convencerán a muy pocos. Otros, sin embargo, tienen un gran atractivo con respecto a experiencias ampliamente compartidas y demuestran ser más poderosos. Sin duda, el más fuerte de estos argumentos se centra en el problema del mal, que discutiremos más adelante en este libro (en particular en el capítulo 8, sobre el pecado).



	Supón que la existencia de Dios pudiera probarse de una manera que convenciera a la mayoría de las personas. En tal situación, ya no se podría afirmar que faltan pruebas de la existencia de Dios. Ya no habría ninguna razón para pedirle a Dios más claridad. ¿Pero más personas elegirían creer como resultado? Eso quedaría por verse. En el sentido religioso de la palabra, la fe no es solo, ni siquiera principalmente, dar conformidad a ciertas afirmaciones de verdad (por ejemplo, la afirmación de que Dios existe), sino ante todo una actitud hacia la vida, un giro existencial hacia Dios, una orientación fundamental y permanente hacia él. Si Dios diera una prueba abrumadora de su existencia (si esto fuera posible, considerando los comentarios que hicimos anteriormente), esta situación solo resultaría en una fe que los hechos nos imponen. Sería el tipo de fe que Santiago atribuye a los demonios (Santiago 2:19), quienes creen en Dios (es decir, están convencidos de que él existe) pero ciertamente no han entrado en una relación positiva con él. La fe que se deriva de tal “evidencia contundente” difiere de manera crucial de la fe en el sentido real de la palabra: un compromiso de confianza con Dios que se acompaña con una sensación de asombro, respeto y amor. Esta verdadera fe representa mucho más que una convicción racional. Nos permite ser tocados de una manera existencial que cultiva nuestro deseo de vivir para Dios.
Los argumentos racionales a menudo pueden manipularse en una determinada dirección, lo que lleva a la pregunta de si nuestra vacilación o rechazo a creer en Dios a menudo no puede estar motivada principalmente por la falta de voluntad para entrar en un compromiso de fe, en el lenguaje bíblico, por la elección del corazón humano (Proverbios 23:26).



	Finalmente, sigue siendo una gran pregunta si el Dios cuya existencia queremos establecer con las pruebas clásicas puede identificarse con el Dios de Israel, a quien los seguidores de Jesús comenzaron a adorar, en el espíritu de su Señor, como “nuestro Padre”. En el caso más favorable, las pruebas de la existencia de Dios se centran en un aspecto particular de Dios: su trascendencia. El Dios que es la conclusión de los argumentos ontológicos, cosmológicos y teleológicos es el ser más elevado, que, como primera causa de todo y en armonía con su carácter providencial, conduce al mundo a su propósito. Pero estos argumentos no nos dicen nada acerca de Jesucristo ni de asuntos tales como la encarnación, la expiación y la Trinidad, a pesar de que el Nuevo Testamento presenta la verdadera identidad de Dios solo en la persona y la obra de Jesús: “A Dios nadie lo ha visto jamás; el Dios único que está en el seno del Padre, él lo ha dado a conocer” (Juan 1:18).
Por supuesto, se podría decir que poder descubrir una parte de la identidad de Dios a través de un buen uso de nuestro intelecto es algo positivo en sí mismo, por modesto que sea. El problema es que esta parte que se puede probar puede recibir fácilmente un mayor peso que los eventos inesperados que ocupan un lugar central en el Nuevo Testamento, como el hecho de que Dios se haga humano en Cristo para proporcionar salvación, el deseo del Espíritu de convencernos de esta verdad, etcétera. Este problema exacto apareció en los siglos XVII y XVIII, cuando la fe cristiana se fundamentó cada vez más en las pruebas de su existencia: Dios se convirtió cada vez más en el ser lejano que en algún lugar presiona los botones. Fue precisamente este Dios el que se convirtió cada vez más en objeto de severas críticas filosóficas en la cultura europea. Esta crítica comenzó de manera bastante modesta con Kant, quien creía que nosotros, como seres humanos limitados, sobreestimamos enormemente nuestras capacidades epistemológicas cuando creemos que podemos probar la existencia de un Dios trascendente. Se volvió más viciado y extendido con los grandes maestros de la sospecha: Ludwig Feuerbach (1804–1872), Karl Marx (1818–1883), Friedrich Nietzsche (1844–1900) y Sigmund Freud (1856–1939). Y condujo en el siglo XX a una secularización masiva. Uno podría preguntarse si el veneno de los críticos de la religión (aparte de Nietzsche, cuya crítica lo abarcaba todo) estaba, de hecho, dirigido contra el Dios de la Biblia, porque sus acciones se caracterizan por una compasión amorosa por los seres humanos. La crítica de la religión tenía como objetivo principal tratar con el “Dios de los filósofos”, quien supuestamente podría ser probado, un Ser Supremo que controla rígidamente e impasible todo desde la cima de la pirámide. Bien podría ser que los teólogos que en la era moderna basaron su fe en su intelecto, es decir, en las pruebas de la existencia de Dios, en lugar de simplemente en la Biblia, introdujeron un caballo de Troya en la ciudadela de la fe. Al hacerlo, la fe cristiana, aunque muy diferente en naturaleza del teísmo filosófico, se colocó en la línea de fuego de la crítica dirigida a este último.





Por todas estas razones, no es aconsejable tratar de basar la teología cristiana en una línea de evidencia que precede metodológicamente al contenido de nuestra fe. Sin embargo, la teología cristiana en sí misma buscará buenas razones que puedan provocar fe en los campos donde se le puede dar un lugar y hacer que sea inteligible. Este esfuerzo está en línea con el ideal que mencionamos en el capítulo 1: fides quaerens intellectum. La fe misma busca comprensión y perspicacia. No considera un honor ser identificada como la última forma de irracionalidad e imposibilidad, como a algunos les gusta sugerir, apelando a una declaración de Tertuliano (ca. 160–ca. 220): credo quia absurdum (creo porque es absurdo), una afirmación que es un callejón sin salida errático en la obra de Tertuliano en lugar de una característica principal de su teología.

Por tanto, el resto de este capítulo debe leerse a la luz de fides quaerens intellectum. Nos referimos a una serie de aspectos de la realidad o dominios, además de la razón, donde nuestra fe puede abrirse paso y por la cual se puede formar. Hay muchos dominios de este tipo, lo que indica que la fe cristiana de ninguna manera depende de un hilo delgado. Más bien se puede comparar con una escoba, que descansa sobre un paquete de cerdas. La escoba obtiene su fuerza de una colección de fibras que pueden no ser visibles por separado. De la mayoría de ellos apenas nos damos cuenta, pero dan apoyo a la escoba. Continuará funcionando, incluso si algunas de las cerdas están desgastadas o se han caído. La fe de la mayoría de las personas es similar. Existe, pero no pueden enumerar con precisión todos los factores sobre los que descansa. A veces los creyentes pueden decirnos algo sobre lo que se ha vuelto importante para ellos, pero a menudo no pueden. La fe pertenece a las cosas “lentas” en la existencia humana: no somos conscientes de muchas de ellas, así como un iceberg está mayormente por debajo del nivel del agua. No obstante, las personas a menudo nos pueden decir algo. Creen porque pueden haber tenido una experiencia de Dios o haber vivido una serie de eventos que han marcado su historia de vida. Otros señalan a los grandes místicos, y otros a la iglesia y sus rituales, sus edificios o sus himnos. Agustín nos dice que los sermones de Ambrosio de Milán (ca. 333–397) le causaron una profunda impresión, e incluso hoy en día los sermones son a menudo los medios que ponen a las personas en el camino de la fe. Para algunos, la fe y la vida de un colega han sido decisivas. El entorno familiar o laboral de una persona puede ser el dominio donde se nutre la fe. Otros señalan la naturaleza o la Biblia como los lugares donde surgió su asombro y donde Dios se dio a conocer. Para la mayoría de las personas, la fe se basa en una combinación de tales motivos. Estos motivos, y los dominios donde se encuentran, son diversos y diferentes.

En el resto de este capítulo, nuestra estrategia es centrarnos cada vez más en estos dominios de la realidad: desde aquellos que son muy amplios hasta aquellos que se relacionan más explícita —y específicamente— con la fe cristiana. Más adelante en el libro volveremos a varios de estos dominios y ampliaremos nuestros comentarios. Por ejemplo, cuando toquemos el papel del cosmos en el capítulo 6, discutiremos con más detalle el significado teológico de ese dominio (la creación). La importancia de la comunidad de fe se explorará más a fondo en el capítulo 14 (sobre la iglesia).

2.3. EL MUNDO COMO RASTRO DE DIOS

Comenzamos con un amplio dominio de la realidad que durante siglos fue señalado como el dominio donde se puede encontrar a Dios de alguna manera, a saber, la creación. La razón es bastante obvia. Si Dios es el Creador del cielo y la tierra, esperaríamos que el mundo refleje a su Creador de ciertas maneras, que lleve su sello. Comenzamos con un ejemplo bien conocido (y para algunos, notorio) de la Confesión de Fe belga. El artículo 2 comienza de la siguiente manera:

Conocemos a Dios por dos medios: primero, por la creación, preservación y gobierno del universo, ya que ese universo está ante nuestros ojos como un hermoso libro en el que todas las criaturas, grandes y pequeñas, son como letras para hacernos reflexionar sobre las cosas invisibles de Dios: su eterno poder y deidad, como dice el apóstol Pablo en Romanos 1:20. Todas estas cosas son suficientes para condenar a los humanos y dejarlos sin excusa. (DE 26-27)

Este artículo declara explícitamente que Dios hace conocer su poder y su naturaleza divina en la creación. Esta declaración contrasta fuertemente con la experiencia cotidiana y la convicción de muchas personas hoy en día. En la cultura occidental, la fe en Dios no es algo invocado automáticamente por la realidad terrenal que nos rodea. En perspectiva histórica, sin embargo, encontramos que esta situación es bastante reciente. Hasta mediados del siglo XIX, la fe en Dios como poder supremo estaba ampliamente anclada en la cultura occidental. El conocimiento natural de Dios era una conciencia que generalmente se compartía, y la fe en Dios se percibía como una cuestión de mirar alrededor con los ojos abiertos y sacar las conclusiones apropiadas. Aquellos que abrieron los ojos inevitablemente concluyeron que hay un creador que es el agente causal, la meta y el arquitecto del edificio de la humanidad y el mundo. Se suponía que la conciencia de Dios era innata (como pensaban los estoicos, por ejemplo, Cicerón). Esta idea se desarrolló aún más de varias maneras. Así, Tomás de Aquino concluyó en su quinque viae (cinco maneras) que tenía que haber alguna autoridad suprema. Él dedujo esta posición de la existencia de movimiento, causalidad, contingencia, grados de bondad y belleza, y propósito, concluyendo que a esta autoridad la llamamos Dios.

Cuando formulamos esta idea con un poco más de precisión, debemos decir que la tradición usualmente distingue dos momentos en el conocimiento natural de Dios (theologia naturalis): el cognitio insita (el conocimiento innato de Dios, también conocido por Calvino como el sensus divinitatis, el sentido de lo divino) y el cognitio adquisita (el conocimiento adquirido de Dios). Nacemos con el primero; el último surge cuando miramos a nuestro alrededor la creación y así adquirimos una impresión directa e inequívoca del poder y la majestad de Dios. Las dos formas de conocimiento natural de Dios no están separadas, sino que se impactan entre sí: el sueño innato y adormecido de Dios, probablemente una vaga conciencia más que un conocimiento explícito, se activa y refuerza cuando uno experimenta el mundo como la creación de Dios.

Como vimos, Immanuel Kant demolió la naturaleza evidente de las pruebas clásicas de Dios. Cabe señalar, sin embargo, que tenía un gran respeto por el argumento teleológico y no menos por el argumento moral. Kant vio la orientación hacia la meta de la realidad y nuestra indudable conciencia moral como argumentos poderosos para la existencia de Dios como la meta y el proveedor de significado para la vida, por un lado, y para Dios como el dador de la ley moral, por otro. Tal vez sea imposible tener conocimiento teórico o científico de Dios de la misma manera que adquirimos conocimiento sobre las cosas que existen en el tiempo y el espacio, pero la idea (o, en la terminología de Kant, el postulado) de Dios es indispensable para la humanidad y la verdadera civilización. No obstante, debemos localizar a Dios, especialmente, dentro del “reino de la libertad” (es decir, el espíritu humano) y no en una extensión del “reino de la naturaleza”.

Otros desarrollos, como el surgimiento de la teoría evolutiva darwiniana, con su idea de la lucha sin fin por la supervivencia en la naturaleza, también condujeron a la pérdida en nuestra cultura contemporánea de la forma casi evidente en que la Confesión Belga conecta a Dios con el mundo. Un clima naturalista se ha vuelto cada vez más dominante en el mundo científico, que ahora generalmente rechaza cualquier motivo o razón que no pueda verificarse y, prefiere los argumentos abiertos a la repetición.

La teología liberal después de 1850 reaccionó a la nueva situación cultural haciendo una separación rigurosa entre las ciencias naturales y las humanidades. Este paso condujo a un dualismo práctico y teórico: Dios no es una cosa entre otras cosas, sino que es de un orden completamente diferente. Las ciencias naturales no tienen los instrumentos para rastrear a Dios. En contraste, las humanidades y la teología se centran en los humanos como seres con espíritu y libertad. La fe, las artes y la moral exigen algún otro tipo de razonabilidad que no encaja con la medición, el peso y el conteo del enfoque científico. Es parte de la naturaleza de la fe que sentimos que somos objeto de un toque, un acercamiento, un evento que se nos escapa. Estas nociones se desarrollaron en el siglo XIX bajo la influencia de Friedrich Schleiermacher y Wilhelm Dilthey (1833–1911) y se refinaron aún más en el siglo XX cuando Dios se separó no solo de la naturaleza, sino también del espíritu humano. Dios no coincide con la vida espiritual humana, como pensaban los teólogos anteriores a la Primera Guerra Mundial, sino que es claramente distinto de ella. Dios se presenta en un evento (Geschehen, Geschichte), pero tal presentación no lo pone a nuestro alcance y, por tanto, no podemos manipularlo. Karl Barth, en particular, señaló este último aspecto, manipular a Dios para nuestros propios objetivos ideológicos, como un peligro tan grande que abandonó resueltamente la teología natural, la tradición que creía que podía dibujar al menos una línea de puntos hacia la realidad de Dios.

Al aceptar este dualismo práctico y teológico como su punto de partida, la teología cristiana en los tiempos modernos ha considerado que la fe en Dios no puede ser forzada sobre nosotros sobre la base de la realidad empírica. Un buen ejemplo de alguien que sostiene este punto de vista es Eberhard Jüngel (1934–2021), quien habla sobre la “no necesidad” de Dios. Con esta palabra no quiere decir que la fe en Dios no sea importante. Por el contrario, Dios es y sigue siendo “el misterio del mundo”. La no necesidad de Dios apunta a un excedente. Dentro del círculo de la luz de la fe, las cosas reciben un significado y un brillo que no se encuentra en el exterior. Las personas no se convierten en creyentes sobre la base de argumentos de necesidad. Creer en Dios es algo totalmente diferente a necesitarlo para cerrar las brechas en nuestro conocimiento empírico. Esto último implicaría la presuposición de que podemos encontrar una ruta desde nuestra realidad hacia Dios, o subir una escalera que llegaría a Dios. La singularidad de la fe, sin embargo, es precisamente la sorpresa de que Dios venga del otro lado. La fe reconoce la revelación de Dios como un regalo que se nos presenta en libertad. La fe, por tanto, no es principalmente un ejercicio racional, sino una experiencia de ser conocido, de ser encontrado y ser llamado.

El reconocimiento de la no necesidad de Dios ciertamente no implica la inexistencia de Dios. La proposición de la no necesidad de Dios tiene como objetivo principal enfatizar que la terminología de causalidad y necesidad evoca asociaciones que fácilmente nos pueden llevar por mal camino, a saber, que Dios es “bueno para algo” y, por tanto, debe ser notado mientras pensamos y miramos a nuestro alrededor. Además, esta terminología no cumple con los términos personales que la Biblia emplea cuando habla de Dios. En nuestra cultura no podemos sin impunidad pretender hablar de Dios en el sentido más profundo cuando hablamos de él en un lenguaje ontológico general, llamándolo, por ejemplo, el Trascendente o el Absoluto. Cuando Jesús enseña a sus discípulos a dirigirse a Dios como “Padre nuestro”, entendemos que este lenguaje personal supera con creces la noción de causalidad. La palabra “Padre” no niega la relación causal entre Dios y la humanidad, sino que se centra, más bien, en la naturaleza protectora y afectuosa de su paternidad.

Es una cuestión de debate si la noción de causalidad (que Dios es el comienzo necesario del mundo) sigue siendo útil en la teología contemporánea en vista de su connotación científica. Jüngel responde negativamente a esta pregunta, argumentando que el concepto de causa está tan alejado del significado que la fe cristiana atribuye a la paternidad de Dios y su amor que aconsejaría a la teología cristiana que no lo use más. Sin embargo, a modo de contraste, Pannenberg en toda su teología apologética trata de asegurar un lugar para esta noción (ver su ST 1:63-118). Recordemos lo que discutimos anteriormente en este capítulo sobre la nueva apreciación del argumento teleológico, descubierto en el principio antrópico, o el ajuste fino del universo. Algo similar es cierto del argumento cosmológico de que debe haber una primera causa (Rutten, 2012). Llegamos a la conclusión de que las consideraciones causales tienen su uso en los prolegómenos, pero a lo sumo pueden considerarse solo como algo auxiliar: pueden evocar la fe, pero no pueden servir como fundamento. Aquellos que ponen todo el peso de la fe y la teología en estos argumentos fácilmente demandan demasiado y por tanto fallan (es decir, desde una perspectiva científica, no es necesario ver a Dios como la causa del mundo) y también oscurecerán el carácter personal del Dios de Israel y el Padre de Jesucristo.

Aunque la fe no puede extraerse de la realidad que nos rodea, no debemos pensar en la fe como algo simplemente arbitrario. La fe no es un salto irracional a las profundidades. Cuando miramos al mundo desde el ángulo de la fe, inevitablemente encontramos rastros de Dios y sentimos que podemos darle más sentido a todo que aquellos que miran la realidad desde otra perspectiva.

Por esta razón, los apologistas incluso en el siglo II vieron rastros de Jesucristo, el Logos, en el mundo; hablaron a este respecto del logos spermatikos, literalmente, la palabra dispersa. Sostuvieron que, a pesar de todas las formas de error y conocimiento distorsionado de Dios, la Palabra eterna, que según Juan 1 estaba con Dios desde la eternidad, estaba presente en todas partes en realidad como una semilla. Es decir, la sabiduría, la bondad y la grandeza de Dios se pueden encontrar en el orden, la estructura y la confiabilidad de esta realidad, aunque estos atributos puedan haber sido distorsionados por pensadores y poetas. Los grandes pensadores cristianos, cada uno a su manera, intentaron mantener el vínculo positivo entre el Creador y la creación. Para decirlo de otra manera, reconocieron que esta realidad, a pesar del pecado y el mal, lleva el sello de la bondad de Dios. Esa es también la esencia del artículo 2 de la Confesión Belga, que se citó anteriormente. Dios no solo es el origen de la realidad que nos rodea, sino que también ha dejado sus huellas en ella.

Solo en la teología del siglo XX la idea de que la creación apunta directamente al Creador se vio fuertemente atacada. En su Römerbrief, Karl Barth rechazó la idea de una línea directa entre Dios y el origen de este mundo. También teólogos holandeses como K. H. Miskotte (1894–1976), O. Noordmans y, más recientemente, A. van de Beek (n. 1946) son muy críticos con los intentos de buscar rastros de Dios en la realidad empírica que nos rodea. Sienten que esta realidad ha sido tan profundamente arruinada por el mal que, en el mejor de los casos, solo puede quedar una línea de puntos. Barth propuso desde el principio que la cruz es el único lugar donde se hace visible que este mundo es el mundo de Dios (Barth, ER 159-161, 221; R2 218-221, 386). Este tema también fue tocado por Dietrich Bonhoeffer (1906–1945) en sus famosas cartas de prisión —“Dios consiente en ser expulsado del mundo y en la cruz; Dios es débil e impotente en el mundo y precisamente de esta manera, y solo así, él está a nuestro lado y nos ayuda” (carta fechada el 16 de julio de 1944; WDB 8: 479)— y fue elaborado por Jürgen Moltmann en una “teología de la cruz”. Hoy en día, los pensadores expresan pensamientos similares en el área de la fe y la ciencia (por ejemplo, Southgate, 2008, 48-52, 56-59, 75-77). La cruz es el lugar donde descubrimos que este mundo pertenece a Dios. Porque no solo es el lugar donde Dios juzga todas nuestras obras, sino también donde comparte el sufrimiento de este mundo y lo toma sobre sí mismo. Por tanto, en esta línea de pensamiento no existe una relación directa entre este mundo y Dios; solo hay un enlace roto que atraviesa el juicio y la cruz. Sin embargo, y de forma paradójica, precisamente en su sufrimiento y maldad, el mundo todavía apunta a la fe cristiana, ¡e incluso a su corazón mismo, es decir, la cruz de Cristo!

En contraste, encontramos más y más de pensadores inclinados filosóficamente que abogan por una mayor continuidad en nuestra comprensión de la relación entre Dios y el mundo. Así, Paul Tillich definió a Dios como el fundamento del ser e incluso como el ser mismo (ST 1: 235), el fundamento de este mundo y todas sus preguntas. Una elaboración reciente y muy pronunciada de esta visión de la continuidad se encuentra en la tesis de que ciertos fenómenos en el mundo atestiguan inequívocamente el diseño inteligente (intelligent design). Los partidarios de este punto de vista argumentan que una mirada a la naturaleza debería convencernos de que la naturaleza depende de un diseñador inteligente. Este punto de vista condujo a una intensa discusión en el período 2005–2010. Sus oponentes temían que esta idea volviera a hacer que la fe en Dios dependiera de una prueba racional convincente, y algunos partidarios del diseño inteligente realmente sintieron la necesidad de este nivel de prueba. Sin embargo, como señalamos en 2.2 (párr. 5), las “pruebas” son inevitablemente relativas a la persona individual y tienen un carácter que es instrumental más que ineludible. Al igual que en el dominio de la razón, es imposible descubrir el terreno para la fe cristiana en el mundo. Sin embargo, es posible dibujar algunas líneas de puntos “en forma de cruz” que nos sugieren que el mundo no es un capricho del destino, sino que pertenece a Dios.

2.4. EL COMPLEJO DOMINIO DE LA EXPERIENCIA

Otra fuente o dominio importante que está vinculado a la fe cristiana y que nos permite asignar a la fe su lugar es el de la experiencia humana y la explicación de dicha experiencia. En general, se podría decir que la respuesta a la pregunta de por qué uno debería creer en la teología cristiana radica en la experiencia que los seres humanos han tenido en su historia, tanto individual como en comunidad. Sin embargo, el concepto de experiencia es bastante complejo, ya que puede referirse a diferentes cosas. Necesitamos ser más precisos en cuanto a qué tipo de experiencia y de qué experiencia estamos hablando. Podemos tener experiencias pasadas o presentes en mente. Pueden referirse a nuestra propia historia de vida (por ejemplo, sueños, como relatan muchos cristianos que se han convertido del islam) o experiencias de un escape milagroso. Sin embargo, también pueden trascender el ámbito personal, como las experiencias con rituales, arquitectura, artes y música. Estas áreas a menudo ofrecen acceso a una realidad que se experimenta como algo más elevado de lo que se puede medir y pesar. Finalmente, para complicar las cosas aún más, nuestras experiencias nunca se mantienen aisladas, sino que están integradas en la interpretación. El teólogo Edward Schillebeeckx (1914–2009) afirmó que la experiencia siempre es experiencia interpretada. Las experiencias de larga data son el molde que explica y da forma a nuevas experiencias, y ambas se influencian mutuamente.

Desde las últimas décadas del siglo XX, el atractivo de la experiencia religiosa como fundamento de la teología ha resurgido. La experiencia contrasta con el razonamiento lógico, con una proclamación de la Palabra como autoridad y con una tradición dogmática. Hablamos de una teología de la experiencia cuando el concepto de experiencia se convierte en la categoría fundamental de la teología.

En enlace con Schleiermacher, hoy podemos señalar otro dominio del espíritu humano además del razonamiento teórico. En un tiempo en el que Dios ya no se busca en el orden de las cosas, en la causalidad, el dominio de las emociones es el lugar donde experimentamos a Dios como el secreto del mundo. El afecto, la indignación, la ira, la nostalgia, el deleite, el asco o la ansiedad, son afectos o emociones con los que reaccionamos a lo que experimentamos. Pueden ser solo un camino diferente a nuestra realidad, como un misterio que nunca podremos comprender por completo, pero de todos modos nos convierten en lo que somos. Cuando somos superados por una experiencia de belleza o vulnerabilidad, somos, por así decirlo, tocados por algo que no podemos arreglar por nosotros mismos. Está dotado para nosotros. El deseo, la confianza, la resistencia, el desconcierto y el asombro pueden descubrirse como enfoques contemporáneos de Dios (ver Houtepen, 2002). Estas experiencias no se sostienen por sí solas, sino que, por fe, pueden entenderse como señales que van más allá de sí mismas.

¿O nosotros, con esa referencia a Dios, saltamos a un mundo imaginario, uno que es solo el producto de nuestra fantasía? Esta objeción de la teoría de la proyección nunca puede responderse de manera racional. Pero en contraste con esa teoría, la fe en Dios se posiciona como un tipo único de experiencia, una que no construimos tanto, sino que nos domina. Que hay más, que podríamos hablar más bien de una experiencia de percibir el significado en lugar de dar significado, es una interpretación de la fe que ve cómo las cosas encajan.

Creemos que la importancia de este tipo de pregunta fundamental y existencial para la apologética y para el discurso de la fe a menudo se subestima enormemente. Mucho más que todo tipo de consideraciones racionales, hacen que las personas sientan de qué se trata la fe cristiana y que debe ser una opción real. No solo apelan a nuestro intelecto, sino que tocan las capas más profundas de nuestro ser. Y la chispa puede prenderse. Cuando una flecha de la otra orilla nos toca, somos conscientes de que somos vistos, que somos objeto de preocupación, somos juzgados, amados y colocados en una perspectiva de esperanza. Sin embargo, ni siquiera en tales experiencias podemos buscar la base de la fe; no prueban nada y no eliminan el hecho que la fe va acompañada de un giro de la voluntad en la dirección de Dios (es decir, la conversión). Pero sí nos pueden dar algunos toques, algunas invitaciones, que pueden ser el comienzo de una nueva forma de vivir la vida. Aquellos que estén abiertos a estos toques (ver 1 Reyes 19:5) descubrirán cómo ubican todas las experiencias anteriores en otra luz: la luz de la fe.

2.5. LA FE CRISTIANA Y LA RELACIÓN ROTA CON EL FENÓMENO DE LA RELIGIÓN

¿La fe cristiana apunta a la religión? En la primera parte de este capítulo declaramos que no es evidente que el fenómeno de la religión conduzca a la teología cristiana. Sin embargo, no significa que debamos ignorar totalmente la religión en general o la relación entre el cristianismo y las otras religiones, ya que la religión es parte de la experiencia humana. Por tanto, haremos algunos comentarios en esta sección sobre la relación entre el cristianismo y la religión en general. En el capítulo 5 (sobre la revelación) trataremos más específicamente con la relación entre el cristianismo y las otras religiones principales.

La gran mayoría de la humanidad vive con una conciencia religiosa y se considera creyente, es decir, conectada con una realidad trascendente. Desde ese punto de vista, debe ser la incredulidad (es decir, la cosmovisión no religiosa), no la fe, la que debe ser llamada a dar cuenta de su posición. A nivel mundial, una minoría relativamente pequeña afirma no ser religiosa. Sin embargo, esta religiosidad generalizada no nos permite asumir un puente inmediato a la fe cristiana. La religión en sí misma no proporciona un acceso evidente para comprender de qué se trata la fe cristiana y cuál es su contenido. De hecho, el cristiano tiene una relación bastante desgarrada y difícil con la religión como fenómeno humano general. Por supuesto, la fe cristiana es una religión entre muchas y debe estudiarse como tal. Pero cuando pedimos los fundamentos de la fe cristiana, pronto parece que ocupa una posición única. Cuando describimos brevemente la religión como una participación en una realidad que lo abarca y determina todo, surge inmediatamente una pregunta fundamental: ¿Dónde se manifiesta esta realidad, y cuál es la naturaleza de nuestra participación en ella? En las religiones de la naturaleza, la realidad determinante coincide con el mundo mismo: la naturaleza es vista como divina y omnipresente. El problema con las llamadas religiones reveladas (judaísmo, cristianismo e islam) es que la revelación ya no coincide con el mundo, sino con los mensajes de los profetas como mediadores de la revelación. Y así, las categorías como mandamiento y pacto juegan un papel importante. Además, el judaísmo y el cristianismo ocupan una posición aún más particular, ya que se refieren a la elección de Israel o, en el caso del cristianismo, a la persona de Jesucristo y su ministerio. Esta particularidad difiere del patrón normal en el mundo de la religión.

En el contexto de las religiones reveladas que acabamos de mencionar, el mundo pierde su estado divino automático. Una experiencia religiosa general ahora se juzga por algo externo. Esta desacralización ha tenido enormes consecuencias en el mundo occidental. El mundo perdió su carácter divino; fue “vaciado”. Se hizo accesible para la investigación experimental y, más tarde, científica que demostraría ser una gran bendición. Al mismo tiempo, abrió un vacío que sería ocupado por nuevos poderes y entidades que afirman ser decisivos o autoritarios. Piensa en la ciencia moderna como un poder determinante, o en ideologías que afirman ofrecer una explicación e interpretación integral de la vida: liberalismo, capitalismo, marxismo, nacionalsocialismo, la idea de progreso, consumismo y otros ismos. También podríamos agregar el nihilismo de Nietzsche, quien siguió la lógica de la secularización del mundo y concluyó que en adelante tendríamos que cuidarnos a nosotros mismos. En lugar de vernos como pequeños y dependientes de Dios, o en lugar de abrazar un elevado ideal de lo que significa ser humano (Platón), debemos heroicamente tomar nuestro destino en nuestras propias manos; debemos ser fuertes y valientes y aceptar la vida en toda su vitalidad. Tal es el nacimiento del Übermensch. K. H. Miskotte ha descrito el nihilismo y la pérdida de una visión religiosa de la vida como dos fenómenos que están conectados dialécticamente; una y otra vez, uno evoca al otro, y los dioses antiguos continúan regresando con nuevas prendas.

El proceso de desacralización plantea un enorme desafío para la teología cristiana. Hace imposible señalar un mundo que sea de naturaleza divina; en cambio, debe apuntar a una revelación en el pasado (el don del pacto y la ley, los profetas, la misión de Jesucristo, el don del Espíritu), que es de naturaleza histórica y representada en el presente a través del ministerio de la iglesia. Este arreglo implica una reducción drástica de los motivos a los que la teología cristiana puede referirse. La verdad del evangelio no puede en todo momento y en todos los lugares ser invocada y puesta a disposición por experiencia mística, inducción esotérica o práctica. Tales intentos conducirán casi inevitablemente a malformación y confusión.

En resumen, no negamos que la conciencia religiosa humana puede ser un camino hacia la fe cristiana. Puede ayudarnos en nuestra sincera búsqueda de Dios. Pero recordamos la observación de Calvino de que el impulso religioso, el sensus divinitatis, puede aparecer con mucha más frecuencia en perversiones explícitas o sutiles de la forma en que Dios se ha dado a conocer. En una cultura que manifiesta un interés generalizado por la cohesión de la vida (holismo, espiritualidad, movimientos esotéricos), la fe cristiana se enfrenta a muchas dificultades, así como la fe sin imagen en YHWH se enfrentó a grandes desafíos en Israel. Ambos tienen, a primera vista, menos a lo que referirse. Las religiones de la naturaleza y lo esotérico viven de lo que siempre está a la mano; en contraste, la tradición judeocristiana apunta a lo que no está a la mano. Nos invita a aprender a ver lo que es invisible. Plantea una relación intrínseca con una tradición específica, con una comunidad de fe que se reúne alrededor de las escrituras sagradas; y en lo que respecta al cristianismo, implica una venida extraordinaria de Dios al mundo. Solo a través del poder del Espíritu el creyente se involucra con estos movimientos en su ser interior. Exploremos, entonces, estos tres aspectos para ver qué capacidad de guía podrían tener estas tres categorías que vienen del exterior.

2.6. TRADICIÓN Y COMUNIDAD

La teología cristiana siempre nos dirige a un dominio muy importante, una fuente a la que es posible referirse con el término “tradición” (lat. traditio, gr. paradosis). Piensa en la Iglesia católica romana o en las iglesias ortodoxas orientales. En estas iglesias, la experiencia ciertamente juega un papel determinante, pero según las experiencias de las generaciones anteriores que se han transmitido. No somos los primeros, sino que estamos sobre los hombros de nuestros antepasados. Etimológicamente, “tradición” significa “entrega”. Puede referirse al proceso de entrega (actus tradendi), pero también al contenido de lo que se ha entregado (traditum).

En la teología protestante occidental, la palabra “tradición” es bastante impopular. Huele a lava incrustada, a una carga de la que uno se alegra de deshacerse. La Reforma contribuyó a esta sospecha. La Palabra de Dios debía ser la fuente de la fe, y la iglesia, con sus tradiciones, rituales y costumbres, debía ser evaluada de acuerdo con ese criterio. La reforma significaba restaurar la iglesia a lo que era cuando se originó en los primeros siglos. Con frecuencia, la Reforma y Roma fueron contrastadas como la Biblia contra la tradición. Los protestantes afirmaron que apelaban únicamente a la Biblia como la Palabra de Dios, mientras que se decía que la Iglesia católica romana colocaba la Biblia y la tradición apostólica en pie de igualdad.

¿Pero esta imagen es correcta? En las últimas décadas, existe una creciente conciencia de que los protestantes también se nutren de una tradición. Se reconoce cada vez más que la fe tiene su base y sus raíces en tal tradición. Y, por otro lado, notamos que muchos católicos romanos han aceptado la prioridad de la Biblia.

Aun así, el pensamiento de que el creyente se basa en la tradición permanece firmemente establecido en la Iglesia católica romana y en las iglesias del Oriente (las iglesias ortodoxas orientales y la Iglesia ortodoxa). Aquí la tradición funciona como uno de los fundamentos de la fe. Se basa en la idea de una línea ininterrumpida desde los primeros testigos, los apóstoles, a través de sus sucesores y discípulos hasta los obispos y patriarcas y, finalmente, hasta el actual obispo de Roma. A través de esta cadena, se supone que la verdad se transmitió como un tesoro. Esta conexión histórica se conoce como sucesión apostólica.

En el protestantismo, esta entrega no está vinculada automáticamente a la iglesia y sus ministerios, ya que pueden estar equivocados. La sucesión apostólica tiene lugar donde las personas permanecen fieles a la palabra de los apóstoles, en otros términos, al evangelio, o más ampliamente, a la Biblia. Esto sigue siendo una corrección importante. Sin embargo, el protestante promedio ha llegado a ver que siempre leemos la Biblia sobre los hombros de aquellos que se han ido antes y que han adquirido cierta autoridad ante nosotros. La teología protestante reconoce cada vez más que en nuestra fe dependemos fuertemente de comunidades concretas donde las personas experimentan la fe y donde se cuenta e interpreta la historia de la Biblia. Raramente las personas descubren la fe fuera de la integración en una comunidad de fe concreta. La fe no es simplemente una elección individual, sino que puede surgir cuando se hace evidente lo que la fe significa para los demás. Cuando estos otros vienen del pasado, hablamos de tradición; cuando están en el presente, apuntamos a una comunidad (de fe). La comunidad de creyentes puede consistir en la familia, pero no se limita a eso, ni depende de grandes números. Más bien, el fuego enciende el fuego. La iglesia, la comunidad local de fe, en cualquier forma institucional, “líquida” o virtual, es un lugar o ambiente donde la fe prospera y recibe orientación.

La tradición y la comunidad también pertenecen a nuestro pensamiento sobre Dios y cómo nuestra realidad se relaciona con él y con la teología. A lo largo de los siglos, la teología ha guiado la tradición y ha contribuido a su forma, y una comunidad de fe sin ninguna reflexión teológica es impensable. La teología también tiene la intención de mantener abierto el camino del pensamiento y la vida humana hacia Dios. Al igual que los otros dominios que hemos discutido, la teología no puede considerarse como el fundamento de nuestra fe, porque la fe es de hecho el fundamento de la teología; pero la teología puede ayudar a redescubrir un acceso a la fe. Cuando luchamos con la duda (y esta palabra se aplica especialmente a los pastores u otras personas interesadas en la teología), haríamos bien en leer a los teólogos clásicos. Si nos abrimos a la forma en que grandes pensadores como Agustín, Lutero, H. F. Kohlbrugge, Barth o Pannenberg (por mencionar algunos) tratan de dar sentido a las cosas a la luz de la fe cristiana, encontraremos que, casi imperceptiblemente, comenzamos a ir con ellos (o a veces en contra). Por lo menos, tal estudio de la tradición que nos ha formado nos ayuda a comprender quiénes somos y, a veces, nos ayuda a ver mejor quién es Dios y lo que significa tener fe.

2.7. LA BIBLIA Y LA VIDA DE JESÚS COMO CAMINOS DE ACCESO A LA FE

La tradición y la comunidad siempre están conectadas con la Biblia. Por esta razón, damos el siguiente paso desde la periferia hacia el centro de la fe agregando la Biblia como un camino más que conduce a la fe. En el análisis final todavía no hemos llegado con la Biblia al fundamento de la fe. Ya hemos visto que eso es la “revelación”. Podríamos decir que la revelación de Dios está detrás y debajo de la Biblia. Pero ni en la tradición católica romana ni en la protestante coinciden la revelación y la Biblia. Aun así, con la Biblia nos acercamos al corazón del asunto.

En el capítulo 13 veremos más de cerca la posición teológica de la Biblia. Allí, por así decirlo, veremos la Biblia desde arriba, como la Palabra que viene de Dios. En los prolegómenos aún no podemos usar términos tan amplios, ya que todavía estamos buscando los caminos de acceso a la fe y aún no la presumimos. No obstante, debe mencionarse en este contexto, por la sencilla razón de que la Biblia es un dominio que estimula la fe de una manera especial. Esta perspectiva también se aplica cuando todavía no consideramos la Biblia como el canon o la fuente de la revelación de Dios, sino simplemente como una especie de archivo de experiencias religiosas de personas que vivieron en el pasado. Cualquiera que sea el estado que podamos atribuir a la Biblia, es sin duda un archivo único de experiencia. Por ejemplo, podemos leer el libro de Deuteronomio como una colección de las experiencias de Israel con Dios y de las reflexiones posteriores de Israel sobre estas experiencias.

Por supuesto, Israel puede haberse equivocado en su interpretación de estas experiencias, así como los autores del Nuevo Testamento pueden haber cometido errores en sus informes de las impresiones que Jesús hizo sobre ellos. Cuando leemos la Biblia, no podemos excluir esta posibilidad de antemano. Pero tampoco podemos rechazar sin más consideración la invitación, o incluso la apelación, que se encuentra en las palabras de la Biblia. A menudo parece que los escritores de la Biblia nos preguntan alto y claro: ¿No parece que Dios se ha manifestado en estos y otros eventos en el mundo de nuestra experiencia? ¿Tu, lector, no podrías también ver y experimentar las cosas de esta manera? Como lectores de la Biblia, perderíamos toda credibilidad si ni siquiera estuviéramos interesados en tales afirmaciones y no estuviéramos dispuestos, de alguna manera, a considerarlas. Sería extraño que, como algunos eruditos religiosos, quisiéramos saber todo sobre Isaías o Pablo y sobre todo tipo de elementos histórico-religiosos detrás de sus escritos, pero no sobre sus afirmaciones de que se encontraron con Dios.

Tal evasión es aún más extraña cuando consideramos que los escritores de la Biblia declaran explícitamente que quieren transmitir su fe. Los Evangelios, por ejemplo, a veces se conocen como literatura con un sesgo (Berkhof, CF 273): no solo quieren describir eventos, sino también transmitir un mensaje y atraer a sus lectores. Por tanto, cuentan sobre estos eventos desde una perspectiva kerigmática (proclamación).

Las personas no necesitan tener una idea clara de qué es exactamente la Biblia antes de comenzar a leerla. Incluso sin grandes expectativas, las personas pueden experimentar repentinamente su poder transformador. Lo hacen porque la Biblia no es solo un sistema de afirmaciones de verdad, sino, en última instancia, una palabra o llamamiento. Se nos habla como seres humanos; recibimos un nombre cuando somos convocados como judíos o no creyentes para convertirnos en hijos e hijas de la promesa de Dios. La fe cristiana es básicamente reconocer este atractivo y dejar que sea cierto. Significa recibir con los brazos abiertos esta Palabra que nos llega, sabiendo intuitivamente que, para usar la terminología de H. Berkhof (1914–1995), de hecho, es Dios con quien nos encontramos. En esta experiencia sabemos que somos puestos a la luz, juzgados, invitados y transformados. Cuando Dios se acerca a nosotros en su discurso, o, para decirlo en términos reformados clásicos: cuando el Espíritu de Dios se conecta con la Palabra, ya no podemos vernos aislados y solos; estamos en una situación en la que Dios se dirige a nosotros y donde estamos cerca de él.

Esta es la experiencia fundamental de fe que escuchamos en la historia del embajador etíope en Hechos 8, y le sucedió justo cuando se había interesado en leer un manuscrito bíblico. Muy específicamente, en su caso, parece ser la persona de Jesús la que despertó su interés. Este enfoque no fue por pura casualidad, ya que de cualquier forma que uno pueda pensar la relación entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, y de cualquier manera que desee subrayar el lugar único y la importancia del Antiguo Testamento, la historia de Jesucristo sigue siendo de alguna manera el clímax de la Biblia, por el cual muchas piezas del rompecabezas caen en su lugar. Si, sin ninguna preparación, la Biblia parece ser capaz de servir como un libro que conduce a la fe, esta cualidad ciertamente también debe ser cierta para la persona de Jesús. Incluso cuando no hemos llegado al punto en que consideramos a Jesús como el Hijo de Dios o la segunda persona del ser trino, él puede impresionarnos, tocarnos y ponernos en un camino totalmente diferente de pensar y vivir, como a menudo lo hizo durante su vida.

Por esa razón debemos, finalmente, al pensar en los caminos que pueden conducir a la fe cristiana, también hablar de la persona y el ministerio de Jesús. Puede parecer que, al hacerlo, llegamos al centro del círculo de la fe, pero no es así. Porque al igual que en el caso de la Biblia, también podemos hablar de Jesús desde afuera; de hecho, ahí es donde todo hablar de Jesús, cada cristología, tiene su comienzo. Incluso para los discípulos, Jesús fue, en primera instancia, un rabino ordinario con quien se encontraron. Sin embargo, sus experiencias con Jesús se volvieron decisivas para ellos y, después de ellos, para la iglesia cristiana. Esta reorientación ocurrió y ocurre de maneras muy diferentes. Algunos se sienten especialmente atraídos por su mensaje, otros por su amor abnegado, otros nuevamente por el poder con el que, según los informes, resucitó de entre los muertos. (En el capítulo 10 exploraremos estos tres ángulos con más detalle en relación con la doctrina de los ministerios, en la que el ministerio de Jesús se representa, respectivamente, como el de un profeta, un sacerdote y un rey).

En cualquier caso, al final, Jesús mismo siempre hace la diferencia. Cuando consideramos los caminos que conducen a la fe, el cristianismo siempre señala de manera especial a Jesús, en quien Dios y su salvación vienen a nosotros. Su vida y su persona son el último punto de referencia para la teología cristiana. Señalan a Jesús como el intermediario definitivo entre Dios y la humanidad. Por esta razón, la iglesia ora en el nombre de Jesús y lo llama mediador. El significado de esta atribución se vuelve muy claro en la práctica de oración de Jesús. Las oraciones de Jesús encarnan la comunión única entre Jesús y su Padre. Repetidamente, leemos acerca de esta relación en los Evangelios. Sin embargo, en la conocida oración que comienza con las palabras “Padre nuestro”, Jesús invita a sus seguidores a compartir esa comunión (véase Juan 17). De esta manera quería, ya antes de su muerte, conectar a las personas con Dios. Y después de hacer un espacio para nosotros con Dios, crea espacio para Dios en nosotros por medio de su Espíritu. Cuando la iglesia sigue a Jesús y, en obediencia a él, ora el padrenuestro, entra en este espacio de comunión íntima entre Jesús y el Padre que el Espíritu ha creado. Este movimiento nos pone, cuando hacemos la pregunta “¿Por qué creer?”, en contacto con lo que la iglesia más tarde llamó Trinidad. El camino que ofrece acceso a la fe es, en última instancia, más que cualquier otra cosa, la nueva comunión que, por iniciativa del Padre, el Hijo nos ha abierto en el poder del Espíritu.
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