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Prefacio

Cuando ya he cruzado la barrera de los 75 años y observo los pasos que en el pasado di hacia el horizonte en lontananza, advierto que he tenido una vida plena, en la que, por distintas circunstancias, como el azar, pero también en ciertas ocasiones por mi propia voluntad, quise asomarme a la historia y subirme al tren por donde avanza el país y no solo contemplar su trayecto desde el andén. Durante más de medio siglo he estado próximo a algunos de los acontecimientos de relevancia para la política exterior de mi país, sea como testigo en papeles no diría que protagónicos, pero sí al menos cercanos al poder o como gestor de múltiples iniciativas. Al tomar conciencia de esto, me brotó la necesidad de dejar registro de mis reflexiones sobre el ejercicio de la diplomacia, teniendo como telón de fondo el intenso período de transformaciones que ha experimentado Chile inserto en el mundo. Desde la revolución en libertad que encabezó Eduardo Frei Montalva, pasando por la de empanadas y vino tinto de Salvador Allende, la dictadura de Augusto Pinochet con sus huellas de dolor y enormes cambios en materia económica, hasta los ocho sucesivos gobiernos democráticos que, desde 1990, en una pausada transición —en la medida de lo posible—, reconstruyeron su inserción plena en la institucionalidad de las relaciones internacionales. Los cambios en el escenario no han sido cosméticos, como suelen ser calificados por algunos conspicuos personajes, sino consistentes desde el inicio de la Guerra Fría hasta el derrumbe del Muro de Berlín. Luego orientados a la configuración de un nuevo orden global, que solo ha logrado adecuar aquel establecido con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial.

Ahora bien, con China actor protagónico de la agenda global, la Unión Europea (UE) extendida hacia el Este, el capitalismo implantado en Rusia, amenazas provenientes del narcotráfico, el terrorismo y el crimen organizado, además de adelantos tecnológicos y calentamiento global, existe conciencia creciente de que el estilo de desarrollo en vigor ha puesto en jaque el andamiaje sistémico y nuestra propia supervivencia en el planeta. Me pareció, entonces, pertinente discurrir sobre la evolución del panorama mundial desde mi experiencia diplomática, que se inicia como alumno de la Academia Diplomática de Chile “Andrés Bello” (Acade) y termina formalmente como su director (2010-2014).


La idea de este libro comenzó, justamente, a germinar cuando dirigía esa institución donde se forman y perfeccionan los funcionarios del servicio exterior. Me incliné, primero, por relatar memorias, una narración de anécdotas o historias de pasillos, diálogos poco conocidos y vivencias varias, quizás producto de la adrenalina que bullía en mis venas tras 44 años en la Cancillería. Pero cambié de opinión, porque, al revisar mis notas y archivos entendí que, más que relatar hechos y situaciones ocurridas en una larga carrera profesional, era más oportuno ofrecer una reflexión interpretativa del orden mundial y de los cambios producidos en los últimos cincuenta años y consiguiente impacto en el ámbito de las relaciones internacionales.

Me animaba el deseo de mostrar cómo Chile —país de tamaño medio— podría aprovechar las oportunidades que ofrece el escenario emergente y plasmarlo en una exposición, que no rehuyera lo coloquial y cuando fuese oportuno ilustrar una situación que pudiera desclasificarse. Quise concentrarme en cómo asomarnos al promisorio escenario que se insinuaba desde largo rato, repasando el patrimonio acumulado desde que somos República y compartir un texto que pudiera ayudar a asumir la magnitud de los retos que surgen en el pedregoso camino al desarrollo y responder algunas interrogantes propias de un momento de incertidumbre y de enorme desafección con las instituciones que han sido incapaces de abordar el cambio acompasadamente. Al final de cuentas, este relato personal es tributario de ambas vertientes.

Durante los meses de introspección para escribir este libro, comprobé que decisiones importantes en mi vida han sido fruto de procesos en que no intervine y ni siquiera me enteré hasta que ocurrieron; otras son el resultado de experiencias propias larvadas, subterráneas, subconscientes si se quiere, que fueron madurando, sin advertirlo, hasta concretarse en una definición. Rescato a la intuición como guía legítima, sobre todo por su relación estrecha con la libertad como potencia del alma. No me arrepiento del camino elegido, aunque claro, examinando decisiones con el cedazo del tiempo, pude haber hecho cosas de forma distinta, pero sí estoy convencido de que hice bien al haber optado por la diplomacia como segunda profesión.


Comencé en el oficio cuando era aún estudiante de Derecho en la Universidad Católica. Ingresé a la Cancillería por concurso público de oposición en el número diez entre veinte seleccionados, siendo canciller Gabriel Valdés Subercaseaux, a quien conocía desde antes porque mantenía amistad con sus hijos. Con Juan Gabriel nos embarcamos en un buque mercante, en una travesía desde Chañaral en el norte de Chile, durante veintiocho días, hasta el puerto de Kobe en Japón. Recorrimos ese bonito país por más de un mes para, posteriormente, tras un corto viaje a Taiwán, atravesar por mar hacia la Unión Soviética, donde abordamos el tren transiberiano en dirección a Moscú, cuyo trayecto tomó ocho días. El primer tramo, en un convoy elegante de la época de los zares, comiendo caviar en cucharas soperas y compartiendo con representantes de múltiples nacionalidades, incluido un corresponsal de guerra estadounidense que retornaba de Vietnam, quien nos situó en el contexto mundial de la época, para continuar, luego, en un transporte propiamente soviético, ocupando largas horas leyendo, jugando ajedrez e intentando dialogar con personas que subían y bajaban de estación en estación, repitiendo el mismo menú y flirteando, cual modernos Zhivago en busca de Lara.

Fuimos acogidos por el embajador Óscar Pinochet de la Barra, quien fue importante para mi posterior carrera diplomática. El itinerario incluyó, además de las localidades del “anillo de oro” aledañas a la capital Moscú, las ciudades de Leningrado y Kiev, siguiendo luego hacia Bucarest, Belgrado, Praga y Viena, hasta llegar a Roma, donde permanecí doce meses, trabajando en la agencia Inter Press Service (IPS) y en el Instituto Ítalo Latinoamericano (IILA). Varias de las peripecias de este viaje espero poder relatarlas en un libro de memorias propiamente. Me encanté con Italia, su belleza cultura e idioma. Haber dado la vuelta al mundo en “más de ochenta días”, como lo hizo “Picaporte” en una afamada película de la época, quizás fue lo que provocó mi atracción por el servicio diplomático.

El Ministerio de Relaciones Exteriores funcionaba en una de las alas del Palacio de La Moneda y el Archivo General, donde me asignaron a trabajar, se encontraba en las mazmorras del edificio, a las que se accedía por una escotilla desde la Oficina de Partes y se descendía por una estrecha escalera de caracol hasta un sombrío y frío recinto en el cual arropado de una cotona ordenaba documentos que recogían buena parte de loa historia diplomática nacional.


Luego de unos meses pasé al gabinete del Canciller.  Junto a  Ramón Huidobro, quien fue después embajador en Argentina, éramos los únicos autorizados para entrar a su despacho cuando descansaba tras el almuerzo.. En una ocasión ingresé para informarle un asunto urgente que, seguramente, encontró trivial y se molestó. Algo apabullado por su reprimenda le dije: “Pero, son cosas del trabajo”. Con seriedad y tono premonitorio, me advirtió: “... nunca debes razonar como un funcionario; tienes que saber discernir qué es lo principal”. Todavía me resuenan esas palabras porque en diplomacia el empoderamiento es clave para ejercer la autoridad, transmitir confianza y actuar con equilibrio, lo que implica consultar lo necesario, decidir lo que es posible y abstenerse ante una duda razonable; una combinación virtuosa de iniciativa y disciplina. Tratándose de una carrera de tipo piramidal todos los cargos son importantes; por lo tanto, la obligación de saber cuándo actuar, sin esperar instrucciones, resulta clave para ejercer su cometido. Gabriel Valdés fue un líder de sensibilidad artística y vasta cultura, cuyo carisma trascendió a las nuevas generaciones de servidores públicos más allá de la Cancillería.

Posteriormente, fui asistente de otro importante impulsor de la diplomacia multilateral, Hernán Santa Cruz, uno de los redactores de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, el documento de mayor estatura moral de la época contemporánea, suscrito en 1948, después del término de la Segunda Guerra Mundial. Su actuación fue crucial en la creación del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Durante doce años fue el representante nacional ante la Organización de las Naciones Unidas (ONU), en sus sedes de Nueva York y Ginebra. Sus memorias Cooperar o perecer. El dilema de la comunidad mundial1 son lectura necesaria para interiorizarse de las virtudes de las relaciones internacionales.

Fui su secretario en la Conferencia de las Naciones Unidas de Comercio y Desarrollo (conocida por su sigla en inglés: UNCTAD III), realizada en Santiago el año 1972. Hasta ese momento, era la reunión internacional más importante realizada en Chile, para la cual se construyó, en tiempo récord, el edificio que hoy alberga al Centro Cultural Gabriela Mistral (GAM), en la principal avenida de Santiago.


Durante los años del gobierno de la Unidad Popular, presidido por Salvador Allende, combiné el trabajo ministerial con el término de los estudios universitarios. Comenzaba la jornada temprano en la Universidad Católica y la finalizaba tarde en la Cancillería. Cuatro días antes del golpe de Estado, el 7 de septiembre de 1973, bendecidos por monseñor Bernardino Piñera, obispo de Temuco, nos comprometimos con Cecilia Pérez Walker, con quien he hecho un largo recorrido de vida, disfrutando de su incondicional apoyo. Su rica sensibilidad y evidente equilibrio fueron esenciales para una labor diplomática, que nos llevó a migrar entre ciudades y culturas diversas, cual trashumantes representando al país con la compañía de nuestros hijos Raimundo, Clemencia y Santiago. Este último reside fuera de Chile, en lo que parece ser una ley para quienes hemos servido en el exterior, experimentando el lado desconocido de la función diplomática, el sacrificio de los traslados, cambios de residencias, colegios, idiomas, costumbres, amigos, etc.

En la tarde del lunes 10 de septiembre de 1973, estando en casa de mis suegros, sorpresivamente llegó Eduardo Frei Ruiz-Tagle, amigo y asiduo visitante de ese hogar, entonces un joven ingeniero, que no imaginaba llegaría a ser Presidente de la República, comentó que había indicios ciertos de que al día siguiente las Fuerzas Armadas podrían interrumpir el proceso democrático y, por razones de seguridad, pasó la noche allí. Yo no indagué mucho porque estaba más preocupado del examen de grado que debía rendir al día siguiente lo que, por supuesto, no hice sino hasta un mes después, aunque como abogado juré recién en 1980. Un martes 13 de octubre aprobé la licenciatura y, en la misma fecha del mes siguiente, contraje matrimonio civil. Así, en sucesivos martes 13, obviando la superstición del “no te cases ni te embarques”, completé un ciclo importante de mi vida.

El primer puesto diplomático fue en La Paz, Bolivia, adonde viajé en el histórico ferrocarril que corre desde Arica hasta la capital del altiplano. Antes de partir, visité el puerto de esa ciudad norteña para conocer de las facilidades que Chile concede a Bolivia; otro tanto hice en el terminal marítimo de Antofagasta. Eran momentos álgidos en la vinculación entre dos países que no mantenían relaciones diplomáticas. Sabía que iba a cumplir una tarea delicada.


Mi trabajo refería, principalmente, en prestar asistencia a connacionales, otorgar visas, que era requisito obligatorio para los bolivianos, y realizar tareas propias de un tercer secretario del servicio exterior: valija diplomática, comunicaciones (télex) y máquina criptográfica, protocolo, correspondencia y escritura de informes sobre temas diversos. El encanto de la diplomacia, con el que soñé alguna vez, se disipaba rápidamente.

Un año después (1975) se firmó el Acuerdo de Charaña, mediante el cual Chile se comprometía a facilitar a Bolivia en el norte del país un acceso soberano al mar, mediante un canje territorial, que no se llegó a concretar porque, conforme a una estipulación del Tratado de 1929 suscrito con Perú, se requería de su anuencia, la que no fue posible obtener. De haberse materializado, la historia sería diferente. En todo caso, las relaciones diplomáticas se normalizaron y pasé a ser parte de la flamante embajada, traspasando la responsabilidad consular a un nuevo funcionario que se sumó al equipo. Abandoné La Paz antes de que se produjera un nuevo rompimiento de las relaciones, el primero había ocurrido en 1962.

En Venezuela —siguiente destino— las cosas fueron diferentes. El embajador era Pedro Daza, quien devino en un referente para mi carrera en la Cancillería. Mucho del arte de la diplomacia lo asimilé del trabajo y las largas e interesantes conversaciones que mantuvimos. Además de su bonhomía, aguda inteligencia y bastante sentido del humor, era fuente inagotable de conocimiento que asumo aproveché en el ejercicio de mi labor profesional.

También, tuve un acercamiento a la comunidad en el exilio, visitando al ideólogo democristiano, Jaime Castillo Velasco, quien vivía en un sencillo departamento en Caracas. Me asignaron la tarea de ofrecerle que firmara un documento donde dijera “deseo volver a Chile” y con el cual se le permitiría su reingreso al país. Me recibió con cordialidad y entablamos una fluida conversación sobre la vida y la política. Al explicarme su negativa al pedido del gobierno, pude corroborar la solidez de sus principios. Me instó a perseverar en la Cancillería, sin involucrarme —eso sí— en materias de derechos humanos, señalando que el régimen se agotaría y la democracia sería restaurada, momento en que profesionales con experiencia y no contaminados con situaciones extremas serían muy necesarios.

Era un período tóxico y también de temor en el que se suponía existían agentes incluso dentro de las embajadas y consulados. Habían exonerado funcionarios por sus preferencias políticas. La diplomacia chilena había dejado de ser enaltecida por sus pares. Aunque implicaba riesgos, siempre encontré la manera de compartir, ocasional y discretamente, con algunos compatriotas que conocía y vivían su destierro en la capital venezolana. Fui recriminado un par de veces por mantenerme en la Cancillería en tiempos de dictadura, actitud que no la consideré inamistosa, sino que la atribuí a la tensión o al desconocimiento de la labor diplomática. Eran momentos difíciles especialmente en Caracas, donde el gobierno de Carlos Andrés Pérez había adoptado una actitud muy militante contra el régimen chileno.


Después vino Toronto, Canadá, donde se respiraba un ambiente de país desarrollado que acogía una activa comunidad de latinoamericanos. Una ciudad grata y cosmopolita donde convergen personas de variadas culturas. Con el cargo de cónsul general y la complicidad del director, se me ocurrió escribir columnas en el diario latino El Popular donde, con el seudónimo Ricardo Picón, abordé temas sobre Latinoamérica y hasta un poco de fútbol. La aventura terminó cuando el embajador en Ottawa quiso saber del señor Picón. A la semana lo llamé para informarle que había retornado a su país, por lo que mi ímpetu periodístico duró solo unos meses.

Aunque me sentía a gusto en Canadá, la práctica consular —fungí de profesor del ramo en la Acade— no colmaba mis expectativas, aunque la considerase fundamental, necesaria y de evidente dimensión social. Busqué abordar también la vertiente comercial, atendido su valor para países con economías abiertas como la de Chile. Durante la reunión anual del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional celebrada allí, acompañé a la numerosa delegación nacional a la recepción ofrecida por el gobernador del Banco Central de Canadá, Gerald Bouey, a quien le comenté que compartía su apellido por mi abuela paterna. Fue muy expresivo al comentarme: “He pasado años intentando saber de aquella parte de la familia que emigró desde Francia a Sudamérica”, señaló. Guardé un billete dólar canadiense que llevaba su firma porque abandoné Toronto antes de visitarlo como habíamos acordado.

Acepté el traslado a Rumania, el único país de Europa del Este que no había cesado las relaciones diplomáticas con Chile después del golpe de Estado. Partí como jefe de misión, en calidad de encargado de negocios ad interim (a.i.). El contraste con la prosperidad de Canadá fue difícil de asimilar. Gobernaba Nicolae Ceaușescu con mano de hierro, el pueblo sufría de pobreza, carencia de artículos de primera necesidad, falta de calefacción para inviernos crudos y los alimentos eran escasos. Pasamos como familia —en un tris— desde la abundancia a la estrechez, compartiendo las mismas penurias que la población local. Al recordar los tres años y medio en ese país, asumo que viví la aurora del derrumbe de la Unión Soviética, que se fue urdiendo con los presidentes Yuri Andropov, Konstantin Chernenko y Mijhaíl Gorbachov, quienes gobernaron, sucesivamente, por cortos períodos, luego de la muerte de Leonid Brezhnev. Lo hice desde un escenario privilegiado porque pude recoger de primera mano el peso del comunismo en la vida de las personas e intuir los cambios que, tácitamente, reclamaba una comunidad que vivía tras la “Cortina de Hierro”. Quizás solo unos pocos presagiaron que la caída del dictador vendría más luego que tarde, solo tres años después de mi salida. Yo, por lo menos, no imaginé que podría ser tan pronto.


Posteriormente, luego de una corta estadía en Santiago, me mudé a Londres, con el grado de consejero de la embajada, en años previos al retorno de la democracia y permaneciendo allí con ella reinstalada, como segundo de abordo. El aprendizaje y el trabajo realizado fue esencial para la misión que tuve años después como embajador en medio de una crisis. Es una práctica habitual de varios países que retornen como jefes de misión algunos funcionarios que antes cumplieron roles menores, tomando en cuenta que en el primer período pudieron haber establecido contactos y relaciones, incluso de amistad, además de familiarizarse con la idiosincrasia local.

Me asignaron, entre otras tareas, relacionarme con miembros del Parlamento y de la Academia, además de los encargados de Chile y América Latina del Foreign and Commonwealth Office (FCO), lo que facilitó mi participación en la organización de la visita del recién asumido presidente Patricio Aylwin, como también de la realizada por un grupo de diputados del flamante Congreso Nacional, entre ellos José Antonio Viera-Gallo, Juan Antonio Coloma, Andrés Chadwick, Jorge Pizarro, Jaime Campos, que debutaban en las lides internacionales. Una tarea novedosa para todos los involucrados, incluido los diplomáticos.

Luego, como ministro consejero, reencontré en España a Juan Gabriel Valdés, quien era embajador cuando se conmemoraban los 500 años del “Encuentro de dos Mundos”2, que tuvo gran significación y extendido despliegue de los países involucrados, toda vez que congregó la primera Cumbre Iberoamericana en Madrid, los Juegos Olímpicos en Barcelona y la Exposición Universal en Sevilla, donde sorprendimos al llevar un iceberg de sesenta toneladas de hielo antártico a una de las ciudades más calurosas del viejo continente, generando mucha atención mediática. A más de tres décadas, me pregunto si hoy sería posible una iniciativa de tal naturaleza. Como sea, entonces se pudo, en el estreno en Europa del primer gobierno democrático tras el régimen militar. De ahí, también, la relevancia que tuvo la visita del Buque Escuela “Esmeralda” en su recalada en las Islas Canarias para las mismas fechas y un año antes, en los “docks” de Londres, donde también participé de su recibimiento.

Desde el primer día de la administración del presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, encabezando la dirección de Política Especial de la Cancillería, me involucré en el tratamiento de los nuevos temas que sumaba la agenda global, luego del término de la Guerra Fría. Hasta finales del siglo pasado, el cometido de la diplomacia se circunscribía a asuntos de soberanía de los Estados, el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, la promoción y defensa del interés nacional. Con la emergencia de la globalización, la persona humana pasó a ser el actor central de la agenda, por encima de los Estados que lo habían sido siempre; la diplomacia tuvo que adoptar un perfil más ciudadano para expandir su radio de competencia.

En esas condiciones, tuve la responsabilidad de liderar delegaciones nacionales a variadas instancias multilaterales, entre otras: Convención del Derecho del Mar, Tratado Antártico, Cambio Climático, Diversidad Biológica, Convención de Desertificación, Protocolo de Montreal, Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP), Tratado de Prohibición de Armas Químicas y la sección chilena de los Comités de Seguridad y Defensa con Argentina, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Suecia.

Mientras ejercía ese cargo, fui designado subsecretario de Marina en el Ministerio de Defensa, lo que —además de sorpresivo— significó una gran alegría y más responsabilidad. Por primera vez, un funcionario del servicio exterior ocupaba un puesto político en una cartera que no fuera la Cancillería. No fue extraño, entonces, que continuara presidiendo delegaciones a varias de las reuniones citadas, manteniendo honoríficamente el rango de embajador, atendido el contacto permanente que debe existir entre ambos ministerios.


Navegué desde Arica a Puerto Toro, viajé a la Antártica, donde estuve presente en la conmemoración de los 50 años de la Base “Arturo Prat” y, también, a la Isla de Pascua, acompañando al entonces príncipe de Asturias, hoy Felipe VI, Rey de España. Antes de estas experiencias conocía más la geografía de otros países que la del propio.

Asimilar la diferencia de estilo de trabajo entre la Cancillería y Defensa fue inmediato. Si bien son mundos distintos unidos en el mismo objetivo, los procedimientos y los tiempos son diferentes. En un una de las reuniones iniciales, un alto oficial me alertó: “... aquí no se sugiere, se ordena”. Y en la primera sesión de trabajo con el ministro Edmundo Pérez Yoma, junto a los subsecretarios y los dos más altos personeros del Estado Mayor de la Defensa, al opinar sobre un tema escuché: “... no, no, no, esto no es la Cancillería: vaya directo al grano, refiérase a los hechos y dé su opinión directamente”, señaló categórico el ministro. Entendí, de inmediato: el procedimiento era ir a lo medular sin recovecos. La relación con Pérez Yoma influyó en mi vida profesional al haber estado cerca de un buen líder. Lo acompañé en numerosos viajes y misiones dentro y fuera del país, pudiendo observar su capacidad de delegar, pedir opiniones y tomar decisiones rápidamente.

Conocí la Armada como institución de la defensa y la Marina en las tareas de administración del territorio marítimo nacional, que me ocuparon mucho tiempo, habida cuenta de que —por disposición legal— su administración propiamente recaía en el subsecretario, por lo que trabajé “codo a codo”, durante casi cinco años, con la Dirección General del Territorio Marítimo y otras reparticiones. Muchos de los temas de su incumbencia tienen relación con la política exterior del país, no obstante el contacto entre ambas carteras es menos frecuente que el necesario. Tareas ligadas a la soberanía nacional, acuerdos de cooperación militar, modernización de los equipos, entre otros, tienen implicaciones tanto estratégicas como diplomáticas.

Participé activamente en la implementación de la Política Nacional del Borde Costero. Al efecto, se creó una comisión interministerial, cuyo trabajo fue bastante intenso en materia de ordenamiento territorial, donde era clave diseñar una reglamentación acorde con el principio orientador del Desarrollo Sostenible, que fue el engranaje de la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro de 19923. A la hora del balance, se puede aseverar que fue una ardua gestión sostenida por los ministros de las carteras involucradas que participaron, personal y regularmente, en las sesiones de la comisión. Luego que el tema mereciera una mención en el mensaje anual del presidente Frei al Congreso Nacional, Carlos Mladinic, a la sazón el ministro de Agricultura, la bautizó, graciosamente, como la “... del borde Cabrera”.

Trabajar con las Fuerzas Armadas y cada una de sus ramas, compartir con los altos oficiales y dotaciones institucionales, navegar en sus embarcaciones, visitar sus cuarteles, presidir delegaciones relacionadas con temas político-estratégicos relacionados, principalmente, con el mar, la Antártica y el medio ambiente, haber sido profesor de la Academia Nacional de Estudios Políticos y Estratégicos (ANEPE), participar en ejercicios militares nacionales y también con fuerzas extranjeras, todo en un marco profesional, transparente y de mutuo respeto, lo valoro en su dimensión correcta. Fue una etapa exigente donde la efectividad de la gestión depende más en aprender la lógica del otro que imponer la propia. Mucho tiempo después, convocado por Jorge Burgos, en su calidad de ministro de la cartera, ejercí como asesor del Estado Mayor Conjunto de la Defensa, durante tres años, luego de mi retiro de la Cancillería.

La modernización de las Fuerzas Armadas era uno de los temas de la agenda gubernamental en plena implementación. Sin crear resistencia corporativa ni distorsionar el diálogo cotidiano, me involucré de acuerdo con las directrices del ministro. Todo sucedía en un contexto de atención mediática, fuera por acusaciones contra algunos altos uniformados o porque cumplían su período de comandantes en jefe de las tres ramas, cuyos reemplazos incitaban a muchas especulaciones, especialmente respecto de quién sería el sucesor del general Pinochet. Para un subsecretario resultaba fundamental entender la cultura militar; por lo tanto, procuré establecer una relación de confianza mutua con los mandos navales y los representantes de las otras ramas que cumplían funciones en las dependencias del Ministerio de Defensa.

Luego de un intenso y desafiante período en tareas políticas, retomé mis funciones diplomáticas, trasladándome nuevamente al Reino Unido, pero como embajador —con concurrencia en Irlanda—, a cumplir una misión que fue calificada por alguna autoridad de la época como “una de las gestiones diplomáticas relevantes del último tiempo”, que fue traer de vuelta a Chile al ex Jefe de Estado y senador vitalicio, general Augusto Pinochet, quien se encontraba detenido en Londres.


Cumplida la gestión en los términos que relato más adelante, asumí la representación en Rusia cuando Vladimir Putin iniciaba su período al frente del Kremlin. Desde Moscú partí hacía la República Popular China, país de acelerado tránsito al desarrollo con una economía capitalista, lo que para los teóricos marxistas parecería una herejía e imagino también para los neoliberales. Después de una labor de poco más de dos años, corta para los estándares chinos, pero fructífera para los nuestros, me tocó nuevamente emigrar, ahora hacia Europa, para asumir la embajada en el Estado más pequeño del orbe: El Vaticano. Además de ser el segundo embajador de la carrera diplomática que ejercería allí, tenía una connotación adicional porque mi suegro, Clemente Pérez Zañartu, había ocupado el mismo cargo.

Al cumplirse la primera década del siglo XXI, retorné a mi último puesto en la Cancillería que, como señalé, fue la dirección de la Acade. Fue una actividad apasionante, en cuyo ejercicio volqué la experiencia de años, buscando sintonizar la malla académica con los desafíos que emergían con el milenio. En esa línea, se incorporaron como profesores profesionales destacados del sector académico, político, empresarial y cultural; se levantó www.apuntesinternacionales.cl, plataforma digital que se sumó a las tradicionales herramientas de la diplomacia, además de otras actividades.

Desde mi retiro de la Cancillería, he cumplido diferentes tareas profesionales. Entrego mi opinión y realizo permanentemente análisis sobre asuntos internacionales en artículos, conferencias, charlas y entrevistas en centros de estudios o en medios de comunicación escritos, orales y digitales. Me incorporé como consejero del Centro de Estudios Internacionales de la Universidad Católica y —durante nueve años— fui miembro del Directorio de la empresa Enel Chile, filial de la italiana Enel SpA, líder mundial en el rubro de la energía, amén de consejero de la Cámara de Comercio del Asia- Pacífico, entre otras actividades de asesoría estratégica. Incluyo el honor de ser uno de los “thought leaders” del Campus Internacional de Inteligencia4.


Reflexionar sobre el poder y la diplomacia, sin caer en lugares comunes, la nostalgia o en la idealización de su arte, conlleva desafíos varios, siendo este libro uno de ellos, que incluye una percepción personal y una mirada crítica de la agenda global y el rol de la diplomacia en su contexto. Lo hago sin perder de vista que la tarea es “buenista” por antonomasia, pues busca solucionar o, al menos, minimizar los conflictos que, sin ser ingenuo, despectivo o arrogante, significa aplicar conocimiento, experiencia, tolerancia e incluso una sutil dosis de benevolencia, amén de ayudar a construir puentes de entendimiento y cooperación.

Despejado lo anterior, puedo decir que haber interactuado, profesionalmente, con instituciones cerradas y tradicionalmente verticalizadas, que encajan en la definición de “poderes fácticos”, me puso en línea con las consecuencias que produjo la transparencia en sus respectivos ámbitos de acción. Cada una hubo de adaptarse a nuevas formas de relacionamiento consustanciales con su propia naturaleza y al cambio de época, lo cual me ayudó a discernir, con mayor precisión, entre lo que queda en el pasado y lo que ofrece el nuevo ciclo que despuntó el último cuarto del siglo pasado. El haber vivido el comunismo tras el Muro de Berlín, símbolo de la Guerra Fría y, posteriormente, haber compartido con su estilo y reminiscencias de su comportamiento luego de su derribamiento, siento que fue una experiencia que se dimensiona a la hora de realizar un análisis del contexto internacional.

El denominador común del régimen era la centralización del poder y control férreo de las jerarquías, en cuyo ámbito la transparencia se enseñoreó desde las últimas dos décadas del siglo pasado. En Rumania, impactando a la omnipresencia del Estado en todas las actividades; en Rusia, contribuyendo al colapso y la fragmentación del imperio soviético y, en China, activando su economía y sus tasas de crecimiento en un marco capitalista. Con matices distintos afectó, asimismo, a las Fuerzas Armadas en su verticalidad y secretismo y, también, a la Iglesia Católica, trayendo consigo una cascada de denuncias por abusos en contra de algunos de sus miembros y también de la jerarquía.

Al mirar hacia atrás, siento que me asomé como actor y testigo en distintos acontecimientos de la política exterior nacional entrelazados con la dramática evolución del panorama mundial. De alguna forma, percibo la existencia de una especie de espiral curiosa que avanza junto con los años, conforme varios de los países que conocí, e incluso viví, como joven universitario, años después retorné a ellos en calidad de diplomático acreditado ante sus gobiernos.


Mis destinos —a nivel de embajador— se insertan bien en el trazado del nuevo mapa geopolítico, cuyo diseño todavía no culmina, aunque acciones encaminadas a concluirlo son cada vez más concretas de parte de algunos. Haber aprendido de la pugna y del diálogo intergeneracional en sociedades abiertas y cerradas, a través de la voz de historiadores y filósofos y, por cierto, por vivencias propias y ajenas, me movió a relacionar los sucesos políticos, económicos y sociales con los cambios producidos por esta suerte de revolución cultural en curso que altera la vida de las personas y de los Estados.

Cuando ingresé a la Cancillería la Guerra Fría estaba en pleno apogeo, sus actores centrales eran los Estados Unidos y la URSS, las dos mayores potencias del planeta. La Segunda Guerra Mundial estaba más cercana y muchos dirigentes habían sufrido en carne propia sus embates. América Latina era un territorio convulso, con pocos gobiernos democráticos y las reivindicaciones de los Estados en vías de desarrollo se debatían en el ámbito multilateral y también por fuera de este, mediante revoluciones o expresiones, incluso más disruptivas que las actuales, alentadas por ideologías y, en una extensión acotada, por la utopía. Washington aplicaba en la región la política de la seguridad nacional y el espacio ubicado al sur del Río Grande era considerado su patio trasero.

Hoy el escenario es diferente. Nuevos actores y temas densifican la agenda; por ende, el tablero no termina de ajustarse y los canales tradicionales de intermediación institucional se vuelven más estrechos. El poder para opinar sin limitaciones se ha extendido, dando la posibilidad a que algunos busquen protagonismo y pretendan influir los procesos de toma de decisión en cualquier circunstancia, disminuyendo la influencia de los gobiernos y de las entidades más selectas en la marcha de la agenda. Una situación que impacta el aura mediadora de la diplomacia, mayoritariamente percibida como una actividad reservada a las elites envueltas en el manto del poder, que ya no es suficiente para dimensionar el cometido de sus gestores. Por lo tanto, para sobrevivir en un mundo hiperconectado5 y mantener tal impronta, se deben explorar nuevas fórmulas, sin abandonar aquellos métodos tradicionales que han sido eficaces.

A partir de internet, el chip y la irrupción de la inteligencia artificial (IA), que le otorgan un sello especial al tercer milenio, se ha configurado un cuadro inédito en comparación con las transformaciones de otrora referidas al rol que juega la diplomacia. Desde la emergencia de la dimensión 1.0 que puso a la sociedad en línea con el mundo hasta la 4.0 que conecta a todos los seres humanos con los avances de la tecnología, la agenda se ha diversificado, de manera exponencial, creando una masa de ciberciudadanos que desafían la influencia y el poder en términos conocidos hasta el siglo XX.


La agenda global ha estado determinada por la cultura judeo-cristiana occidental, cuyas raíces están de preferencia en Europa y Estados Unidos. Ahora, se ha visto desafiada por otras culturas milenarias que ya prestaron su contribución a la humanidad en tiempos pretéritos, asociadas a países que, asumiendo el rótulo de emergentes, buscan ahora influir en todo sentido, justamente cuando el equilibrio de poder muestra una hendidura difícil de reparar.

Un reto mayúsculo para una profesión que procura la empatía entre unos y otros —los de allá y los de acá— en beneficio del diálogo y del logro de esa paz tan fácil de vocear, pero difícil de alcanzar y más aún de preservar. Vivimos tiempos de incertidumbre y tensión ambiental en los que resulta dificultoso pronosticar desenlaces de crisis que se multiplican por doquier. La diplomacia exhibe —a toda prueba— habilidades para lidiar con cuadros complejos de confrontación y desorden.

De estos fenómenos trata este libro, que pretende ser una reflexión autobiográfica de una experiencia de 44 años al servicio desinteresado de Chile. En los últimos dos años eché mano a apuntes y archivos acotados al período en que fui embajador, subsecretario y director de la Acade, sin desechar por cierto mi periplo diplomático previo. Estiré mi memoria para completar casilleros vacíos que se relacionaran con actividades pertinentes para el objetivo, con un afán más de analítico que de historiador —que no pretendo ser— y basado en una acumulación de experiencia y conocimientos varios, no en la erudición, para así verter con mirada del presente los acontecimientos en los que participé o me sentí involucrado.

Tomé ideas de clases, charlas, columnas, entrevistas y conferencias personales, algunas publicadas en diversos medios de comunicación y revistas relacionadas con la diplomacia. O sea, un compendio basado en una observación acuciosa del panorama internacional, que se exhibe hoy algo desordenado, y de cómo Chile navega en sus tempestuosas aguas. Me animó aportar a un debate que considero necesario, en cuanto a reflexionar sobre cómo el país se ha posicionado en la agenda global, asumiendo que puede ayudar a acercar el mundo a su ámbito, en sentido inverso al acostumbrado y que ha sido insertarse en la esfera mundial. Al final, hay algo de ambas.


Una vez terminado el primer borrador lo puse en adobo por un tiempo prudencial, luego lo ajusté hasta quedar satisfecho —nunca autocomplaciente—, más bien conforme, pensando en publicar para dejar en algún momento de corregir, como afirmó un afamado intelectual. Lo organicé de forma no cronológica, con un estilo pretendidamente ensayístico, intentando conjugar lo histórico con lo interpretativo y anecdótico. Con algún pudor, lo mostré a un par de personas, quienes me alentaron a seguir adelante, brindándome valiosos consejos, de los que estoy agradecido, sin hacerlos de ningún modo responsables del contenido.

No se trata de un libro de memorias ni procura entregar un marco conceptual sobre el panorama internacional y sus variables pasadas, presentes y futuras. Es más simple que eso. En una ocasión mi padre me aconsejó: si crees en algo firmemente y sientes que nos es compartido, escríbelo. Quizás algo de eso hay en la motivación de publicar esta reflexión.

Agradezco a todos con quienes he trabajado durante mi vida diplomática, cuyas miradas y enfoques diversos, contribuyen a la labor de un país que observa, actúa y se pronuncia en la arena internacional. Personifico mi gratitud en los excancilleres Carlos Figueroa y Teodoro Ribera, quienes me alentaron en esta aventura literaria; este último en su calidad de Rector de la Universidad Autónoma de Chile, colaborando en su materialización. Extiendo mi reconocimiento a mis homólogos embajadores Juan Martabit, Gloria Cid y Raúl Fernández, cuya paciencia de escuchar durante años mis lucubraciones teórico-diplomáticas es destacable; también a mis contertulios Enzo Cozzi, Rafael Otano y Sergio Spoerer, por su disposición de compartir conocimientos que atizan la mente y enriquecen el espíritu. Dejo constancia del apoyo de los equipos administrativos que tuve en todos mis cargos profesionales, especialmente en aquellos en que sin su ayuda no hubiera podido comunicarme con fluidez con las contrapartes. Por último, pero no menos importante, a la editorial por su valiosa contribución y a ustedes lectores de estas páginas que recorren episodios que, sin pretensión, asumo quedarán en los registros de la historia diplomática nacional.






1.	Véanse los tres tomos de sus memorias, republicados por la CEPAL en 2024. Hernán Santa Cruz (2024). Cooperar o perecer: El dilema de la comunidad mundial. Tomo I: Los años de creación (1941-1960), publicado en 1984; Tomo II: Luces, sombras y tormentas en los años maduros, publicado en 1988; Tomo III: El eclipse del Tercer Mundo, publicado en 1993. (Santiago, Comisión Económica para América Latina y el Caribe).
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							3						.	La Cumbre de la Tierra asumió por primera vez la agenda del medio ambiente y el desarrollo sostenible como un tema de atención prioritaria y universal.
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5.	Véase: Eduardo Arriagada (2023). Hiperconectados. Cómo comunicarse en el siglo XXI. Santiago, Editorial Forja.










Capítulo I 
LA PROFESIÓN DEL DIPLOMÁTICO


La diplomacia, desde tiempos remotos, ha sido percibida como una profesión de prestigio, cargada de simbolismos, códigos, rituales y gestos que pesan tanto como los argumentos que se esgrimen en su ejercicio. Se la asocia a imágenes de elegancia, de negociaciones solemnes en salones magníficos con palabras cuidadosamente seleccionadas. Ciertamente, se trata de una visión algo romántica, incluso estereotipada, aunque ha venido cambiando desde las últimas décadas.

En el siglo XXI la imagen del diplomático, como una figura distante envuelta en el manto del poder, no sintoniza con el mundo marcado por la digitalización. Su ámbito de acción y, por ende, su desenvolvimiento han cambiado dramáticamente, además de que sus prácticas tradicionales han sido desafiadas por la horizontalidad y la inmediatez. Hoy su cometido es gestión, anticipación, escucha y, sobre todo, construcción de confianza. El embajador no es solo un emisario del gobierno; se ha transformado en un mediador entre culturas, un gestor de intereses diversos, un asertivo lector de tendencias y climas políticos; o sea, un personaje que transita entre lo simbólico y lo operativo, que requiere de versatilidad porque los retos son multifacéticos y sus actividades todas diferentes: en un mismo día puede negociar un acuerdo comercial, dar una conferencia, abordar una crisis y asistir a una recepción.

La diplomacia al estar expuesta al escrutinio de la opinión pública debe moverse con discreción y actuar con rigor y transparencia ante una ciudadanía informada y muy demandante. ¿Quién está preparado verdaderamente para esta tarea? Es una de las preguntas que se hace buena parte de la sociedad en medio de rumores que circulan en corrillos políticos sobre la eficacia de sus procedimientos.

Una interrogante pertinente cuando en momentos de convulsión social que parecen no ceder y guerras fratricidas interminables y dolorosas, es fácil poner en duda el valor de la diplomacia. De ahí que reflexionar sobre su cometido en el contexto del panorama global es oportuno y recomendable antes de que la situación se vuelva insostenible y su intervención irrelevante. Es una disciplina apta para ponderar asertivamente escenarios enrarecidos y mitigar el impacto de crisis político-económicas, de desbarajuste ambiental y degradación moral, que afectan la convivencia entre las naciones y las personas.


El cuadro se complica por una obsesión por la inmediatez del presente, un desprecio por el pasado y algo de desdén por el futuro de parte una elite descreída y una generación obnubilada por la cibernética, la que, actuando con exagerado estilo libertario, se retroalimenta en una suerte de tiranía del presente, apoyada en una panoplia de redes personales, digitales, tecnológicas y telemáticas, que interpelan a la autoridad de manera intermitente.

Contrarrestar con la diplomacia esta entelequia, forjada al amparo de la digitalización, significa enfrentar con perspectiva estratégica a una masa de ciberciudadanos que actúa sin importarle lo que se hace ni cómo se hace, en un cuadro de polarización y conflictividad social. Su cometido tiene como misión promover la paz y la seguridad, que son caras de la misma moneda: una para construir confianza entre los actores y la otra para protegerla tanto en su ámbito exterior como el doméstico.

En consecuencia, si la tarea consiste en temperar la dinámica de la globalización, se requiere de ductilidad y motricidad fina, cualidades que deben adornar a un gestor diplomático, además de pericia en el manejo del tiempo, elocuencia en la argumentación y medido silencio a la hora de ponderar su desplazamiento en medio de un panorama bastante nublado por los imponderables. Los temores al cambio no deben obstaculizar la tarea de evitar la trampa del “punto de no retorno” en ninguna circunstancia. Nada es inalcanzable para la diplomacia y las crisis suelen superarse con su concurso que, en el caso de la actual, significa a lo menos aspirar a que el clima devenga algo soleado.

Con todo, la eficacia de la diplomacia genera algunas dudas de cara a la dimensión humana de las cosas, dado que la Inseguridad, Incertidumbre e Inestabilidad (con mayúsculas) se han globalizado. De ahí la prioridad de fomentar la sinergia entre diplomacia y gobernanza porque —la fórmula de las tres íes— opera en ambos sentidos; vale decir, igualmente, para la autoridad como para la ciudadanía. Basta sopesar el impacto de los cinco mil millones de pantallas encendidas cada día para estimular el ADN del diplomático y avanzar en la implementación de la gobernanza global que, en términos prácticos, significa fomentar la creación de escenarios pacíficos dentro de los parámetros del derecho y el respeto de las normas de convivencia.


Ahora bien, como parámetro de referencia, cabe tener presente las masivas y violentas demostraciones callejeras, principalmente de jóvenes que se están rebelando contra lo que califican “corrupción de la clase política”, que se expande como metástasis hacia diferentes latitudes —más recientemente en algunos países de Asia—; deberían ser asumidas por la sociedad como una luz amarilla por la posibilidad de que puedan irradiarse universalmente en el corto plazo.

¿Debe la diplomacia inmiscuirse en los cuadros de crisis o solo escrutar la contingencia desde la distancia, asumiendo que los medios de comunicación son los que, de manera habitual, predeterminan la apreciación ciudadana sobre la realidad y curso de la agenda?

Es una inquietud válida cuando la tecnología ha ido exiliando a la política de las decisiones trascendentes, como señala acertadamente Umberto Galimberti6 en alguna de sus obras. En ese contexto, al oficio diplomático le bastaría acerar el perfil mediador que ostenta porque, entre otras cosas, ha tenido la virtud de incorporar la virtualidad como vector de comunicación, tempranamente.

La diplomacia, que ha sido sinónimo de glamour, ceremonias y banquetes, secretos y enigmas, ha sufrido una transformación en cuanto a la transparencia de sus acciones. Una declaración puede viralizarse en minutos y una filtración, entorpecer negociaciones preparadas con antelación, aunque su calidad de profesión ilustre se mantiene. Representar la tierra natal constituye una especie de destierro prestigioso porque su ejercicio incluye desde apreciar el bouquet de un vino añoso, que presupone un buen paladar, la rigidez del frac, el respeto riguroso del protocolo, hasta la conciencia de que sus gestores son una suerte de demiurgos, capaces de articular la correcta ubicación de las necesidades del país en la agenda mundial. Sin embargo, no quita que la diplomacia esté muy desafiada por lo mismo, lo que —al final del día— tiene más que ver con el desconocimiento de la función porque los aderezos son nada más que eso y, por lo tanto, no desmerecen ni mejoran lo principal.


El embajador es un enviado o mensajero extraordinario que disfruta de la confianza del gobierno que representa y porta consigo el peso del Estado y sus instituciones; a la vez, es plenipotenciario, porque su mandato —provisto de plenas facultades— le permite explorar, abordar, negociar, comunicar y concluir acuerdos que involucran a la nación entera.

Sin embargo, su función es observada como una actividad apropiada para personas capaces de hablar varios idiomas fluidamente, dotadas de un aura culta propia, de personajes lectores de los clásicos y menos de los best sellers, más amantes del ballet y la ópera que de la música popular y el rap, de las series de Netflix que de las teleseries importadas. Se espera de ellos cierto talento retórico y expresividad, combinados, en una justa proporción, con amabilidad, capacidad de brindar una respuesta en el momento adecuado o, de ser necesario, hablar durante minutos sin transmitir nada sustantivo para eludir preguntas incisivas, así como de citar un filósofo sin equivocarse y bailar una cueca sin convertirse en un hazmerreír.

Puede afirmarse que los diplomáticos —no todos— son personajes, supuestamente, con cualidades y competencias especiales, de saberes diversificados y polifacéticos, revestidos de una pátina personal de renacentistas, pero insertos en la modernidad y en conocimiento de los avances tecnológicos que van desde el chip a la inteligencia artificial, pasando por el manejo de las redes sociales. Con todo, no es fácil ser diplomático y vivir como tal en un mundo tan líquido, evolutivo y tecnológico, porque ser, a la vez, testigo y protagonista de un proceso de cambio paradigmático puede hasta desdibujar las cualidades que se le atribuyen o, inclusive, impedir desarrollar nuevas habilidades, sea por temor a ser desautorizado, ridiculizado o, quizás, acusado de trastocar el ordenamiento institucional.

Los embajadores —hasta 1973— designados por el Ejecutivo debían ser ratificados por el Senado antes de asumir funciones, una barrera que, en ocasiones, podía ser implacable. Para no arriesgarse a polémicas o incomodidades, se elegía a personas que pudieran relacionarse fluidamente con los círculos extraordinarios que —habitualmente— rodean a un diplomático, desde intelectuales, artistas, políticos, empresarios, periodistas, científicos, académicos, militares, dirigentes sindicales, etc. El diplomático debe representar con autenticidad a su país, no solo en términos protocolarios, sino que también en el modo de mirar, hablar y actuar. No se trata de impostar, porque siendo genuino es posible generar fácilmente el respeto que la función exige.


Con la recuperación de la democracia, no hubo mayor interés en retornar la práctica de la ratificación en el Congreso, no contemplada en la Constitución Política del Estado de 1980 porque en la Cámara Alta predominaba una mayoría artificial debido al peso de los senadores designados por sobre el de la mayoría que se pronunciaba en las urnas. Recuperar tal tradición no parecía prioritario y podía ser hasta riesgoso para una coalición gobernante que sentía a los uniformados respirando en sus nucas, que ansiaba dar vuelta la página de la dictadura con los menos sobresaltos y sin exponerse a posibles “voleos” (rechazos) de sus propuestas para el cargo de embajador. A pesar de estas consideraciones, habría sido conveniente reinstalar esta práctica y, a mi juicio, nunca es tarde para hacerlo.

Se espera de los representantes del servicio exterior un patriotismo incuestionable, reforzado con un blindaje protector en torno a los intereses permanentes de la nación que, sumados a conocimientos de historia, geopolítica, negocios, economía y otras disciplinas, allane el camino para un buen relacionamiento con todos, no circunscrito a las elites, sino que a la gente común y corriente; en otras palabras, que tengan habilidad para ejercer la diplomacia, especialmente cuando el rol intermediario se ha visto debilitado por la irrupción de la digitalización.

Los diplomáticos profesionales han experimentado una suerte de secularización de su arte, que los acerca al escrutinio de la sociedad como nunca antes. Se aprecian dos tendencias que podrían parecer contradictorias, pero son centrífugas: se ha retrocedido en el respaldo que reciben de la ciudadanía, por una parte, y se han diversificado los instrumentos para el ejercicio de sus labores, por la otra. Un cambio significativo, toda vez que, desde los prolegómenos del siglo, la diplomacia ha transitado desde un mundo donde el secreto era regla a un escenario en que la transparencia se ha hecho exigencia. La incorporación de actores no estatales y de la ciudadanía informada a su ámbito de competencia han alterado las formas y el contenido del quehacer diplomático. Hoy día, todo puede ser registrado, compartido y analizado en tiempo real, obligando a los gestores a una vigilancia rigurosa de sus actos y palabras.

Lo que persiste incólume es la representación del Estado, que implica un servicio al país fuera de las fronteras nacionales. Un diplomático debe ser prolijo en su relacionamiento porque cada palabra que pronuncia y comunica es —debería ser— representativa de su sociedad y estar en sintonía con las directivas e instrucciones que le encomienda el gobierno por intermedio de la Cancillería. No caben las agendas personales ni los excesos después de los horarios de oficina, por ponerlo de alguna manera. No obsta a que el glamour esté incorporado en la rutina; es un adorno asignado sí, con más frecuencia, por quienes han fungido transitoriamente de embajadores.


La paradoja está en que, no obstante la persistencia de su encanto, la diplomacia está subvalorada y existe, por desconocimiento o desinterés, una percepción altamente estereotipada de la función. Abundan expresiones coloquiales del tenor que “los embajadores no hacen nada, tienen la vida regalada con los impuestos de todos, solo organizan cócteles y cenas...”. Indudablemente, la representación externa del país es variada como en cualquier otra dimensión de la vida. En todo caso, no merece duda alguna que los funcionarios de la carrera diplomática son ciudadanos comunes y corrientes que pagan religiosamente sus impuestos y que sus tareas se inspiran y encuadran dentro de los intereses superiores de la nación. Cuando el país enfrenta un problema grave se advierte con nitidez la importancia de la intervención de la diplomacia; es una de esas disciplinas que se hacen notar con mayor fuerza cuando existe una emergencia o la ocurrencia de algo extraordinario que, sin su participación, podrá derivar a una crisis.

El protocolo, consustancialmente relacionado al cometido de la diplomacia, resiste con decoro a las transformaciones de la modernidad. Entre sus múltiples facetas, facilita el orden a partir de reglas, costumbres y prácticas que se respetan y son imprescindibles; si no existieran serían más habituales todavía las disputas para determinar, por ejemplo, quién entra primero, quién se ubica a la derecha y quién a la izquierda del anfitrión en un acto o comida oficial. En épocas pretéritas, el orden de llegada de los carruajes a una recepción se establecía cuidadosamente debido a que la estrechez de calles y avenidas no permitía arribos simultáneos. También, aunque cueste creerlo, las puertas palaciegas fueron diseñadas para que atravesaran dos personas a la vez, lo que resolvió el “pase usted... adelante por favor; no... usted primero”.

Entre las actividades protocolares del diplomático está la organización de recepciones, comidas y eventos en general. Recuerdo que, con ocasión de la UNCTAD III, me correspondió, como secretario del jefe de la delegación nacional, Hernán Santa Cruz, involucrarme en los cotidianos almuerzos que se ofrecía a los delegados extranjeros. En el primero de ellos, me esmeré en ordenar la precedencia de cada comensal en las mesas, ciñéndome estrictamente al protocolo. Cinco minutos antes del inicio, llegó don Hernán acezando y comenzó a modificar la distribución. Yo, confundido, le decía: “Oiga, pero... está desordenando todo”; mientras movía tarjetas a su antojo, me instruía que los eventos deben ser también entretenidos por tanto cabía obviar algunas normas protocolares. “Tienes que averiguar antes quién habla francés o inglés para favorecer las conversaciones”, repetía de buen tono. Así pude compenetrarme de las vicisitudes del oficio diplomático, prestando atención a su comportamiento singular y percibiendo el respeto que le dispensaban sus pares y su propio equipo de asesores. Si bien seguí varias de sus indicaciones, en más de una oportunidad tuve que disculparme ante invitados rigurosos del protocolo.


Las relaciones exteriores son dinámicas y cambiantes. Los canales de comunicación son directos y eficaces. Una llamada por celular o una videoconferencia permiten tratar cualquier cosa entre contrapartes y habilitar espacios que podrían permanecer cerrados. La diplomacia continúa siendo considerada un arte, actividad, profesión u oficio que puede estar infiltrada por la acción de terceros. En el aspecto normativo es de bajo perfil, más bien discreta, por lo que sus éxitos son habitualmente autoatribuidos por las autoridades políticas, mientras que los fracasos son casi siempre endosados a las cancillerías. Ahora, con la incorporación de otros gestores —centros de pensamiento (think tanks), empresarios, periodistas, dirigentes políticos—, se ha vuelto porosa y también más ruidosa.

Los símbolos externos de la representación del Estado continúan siendo importantes. La misión no solo tiene que serlo, también parecerlo. La sede de una embajada, su ubicación, el estado de conservación y la residencia son relevantes, pues la apariencia externa del país cuenta, tanto ante sus ciudadanos como, sobre todo, frente a las autoridades y habitantes del Estado receptor. La idea, que emana de la magnificencia de ciertas sedes diplomáticas, es que cuando alguien pase frente a ellas pueda sentirla como digna del país donde nació. Aunque no se diga, revela cómo cada uno se percibe a sí mismo y cómo desea ser percibido. Con todo, la austeridad no está reñida ni se asimila a la dignidad, tampoco debe confundirse con precariedad u oposición al boato. Es una norma o conducta en relación con el uso de los recursos. De ahí que cuidar los detalles está en línea con la diplomacia que tiene como prioridad guardar las formas, incluso en la organización de una ceremonia o al responder a una invitación.


En beneficio de lo anterior y de apalancar la imagen que cada país proyecta, debe contar con una infraestructura física y financiera acorde, una cantidad suficiente de funcionarios, amén de un mensaje creíble, viable y coherente. En suma, los recursos de las misiones diplomáticas deben estar en consonancia con el programa a implementar. Aunque pueda sonar pedestre, el arriendo, mantenimiento y cuidado de los edificios no están reglamentados con rigor. Muchas veces, los embajadores deben ocupar tiempo en batallas burocráticas épicas para contar con recursos y poder reparar mueblería, griferías de baños y cocinas, cuidado de jardines, pintura y arreglos de los edificios, compra de artefactos, cambio de tapicería, etc.

El principal activo de una embajada es su personal. De ahí que la especialidad de los que cumplen funciones de agregados, llámese militar, comercial, científico, cultural, civil, prensa, debe encuadrar su tarea en los lineamientos de la política exterior nacional. La formación humanista de sus cuadros sigue siendo indispensable porque, en lo específico, un diplomático, aunque sea periodista, ingeniero o médico de profesión, necesita conocer la historia, la cultura y la geografía de su país, así como los fundamentos del sistema internacional.

La representación del Estado conlleva una responsabilidad y pesa más —o menos— según la formación individual de cada persona. Por tanto, el debate sobre si debe ocupar una embajada un miembro de la carrera diplomática o un designado político es tan antiguo como el servicio exterior. A menudo se expresa como una dicotomía cuando, en realidad, ambos pueden coexistir. Quien proviene del servicio exterior llega con un bagaje, no improvisa porque ha tenido formación en la Acade, ha servido en diferentes destinos y conoce la cultura institucional. En cambio, quien viene de la política aporta redes distintas, otra experiencia y diferente aproximación a las relaciones exteriores, lo que puede abrir caminos nunca explorados. Ambos modelos tienen riesgos: el profesional puede caer en un formalismo excesivo y el político, en una curva de aprendizaje que demore resultados. Pero ninguno está condenado al fracaso si asume que la diplomacia exige algo más que habilidades o contactos; propiamente reclama compromiso incondicional con los intereses del país, lealtad a la misión y una buena dosis de patriotismo.


Sin perjuicio de los planteamientos de grupos corporativos, no existe un patrón que permita distinguir fácilmente entre un embajador que proviene de la diplomacia y otro de la política. Depende, como siempre, de la calidad de los involucrados. Quién podría negar la idoneidad de Gabriela Mistral y Pablo Neruda, aunque solo fuera por su prestigio intelectual y artístico. No debe prevalecer el espíritu gremial, sentimientos corporativos o el poder de grupos de presión por sobre el interés nacional, salvo que exista una disposición legal. En estricto rigor, no debe haber una relación matemática entre embajadores de uno u otro espectro, sino que dependerá siempre de las circunstancias.

En países democráticos con instituciones organizadas, la diplomacia, con alguna habitualidad, desarrolla sus actividades en un clima de tensión, no de confrontación, entre los cuadros profesionales y aquellos de designación política. El ingreso al servicio exterior mediante concurso público, la formación en la Academia Diplomática, el rigor del escalafón funcionario y el peso de la trayectoria son elementos que configuran a la profesión como exigente. Ha existido históricamente la posibilidad, en ocasiones la necesidad, de que determinadas embajadas sean ocupadas por personeros provenientes de ámbitos distintos al diplomático, como son el político, el académico, el cultural y el empresarial, entre otros. No comparto la visión de descalificar a aquellos que, sin haber hecho la carrera diplomática, asumen la representación oficial de su país en el exterior. Como toda institución, la diplomacia también se nutre de miradas diferentes y enfoques variados que enriquecen y dan frescura a sus planteamientos. No puede obviarse, en todo caso, que el rigor de representar al Estado no siempre encuentra acomodo en quienes llegan de otras veredas porque la diplomacia requiere de tiempo, tacto y algo de humildad. De ahí que la improvisación tenga un espacio acotado.

El cargo de embajador no es ornamental, en cualquier parte que esté y en todo momento es la expresión de un país que actúa, observa y se pronuncia por su intermedio, quien está llamado a involucrarse en la contingencia política desde una medida distancia para evitar que surjan dudas sobre la legitimidad de sus decisiones. La neutralidad del jefe de misión no significa que renuncie a sus propias convicciones, sino —más bien— que no interfieran a la hora de aplicar los lineamientos de la política exterior definida por el gobierno. De ahí que, no obstante que el embajador tenga una trayectoria política reconocida, en su cargo debe saber separar la militancia de su gestión.


En el pasado no era extraño que ciertos nombramientos tuvieran el tinte político de alejar por un tiempo a un potencial rival interno o dar un “respiro” a figuras de alta exposición de las lides domésticas. Hoy, tal práctica carece de sentido y hasta puede ser contraproducente. El cargo de embajador no es un premio ni un refugio; es una dignidad que se ejerce con responsabilidad, que puede desperdiciarse por carencia de tacto y ubicación.

Tradicionalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha sido conducido por políticos, académicos e incluso militares; rara vez por diplomáticos. Ahora, cuando cunde la idea de que los cancilleres debieran provenir de la carrera diplomática, al final su designación se relaciona con la personalidad, ritmo de la política y pulsión personal del Jefe de Estado, más que con otros criterios de selección.

Los innovadores están en todas las esferas de la sociedad. Su ADN incluye que para mover el statu quo deben, ante todo, conocer el producto —para efectos de la diplomacia es el mundo— y, además, tener la convicción de hacerlo. Al efecto, deben contar con redes de contacto y tener la experiencia, que —idealmente— deben estar dispuestos a compartir. Si un servidor público desea alcanzar los más altos niveles de la organización donde se desempeña, necesita “romper moldes” y atreverse a pensar diferente; tratándose del gestor diplomático, debe incentivar a su Cancillería a tener el coraje de innovar y no esperar que sea al revés.

Las relaciones diplomáticas se desarrollan entre los Estados y sus representantes contribuyen a la buena marcha de las mismas, coloreadas con el sello personal de cada uno. Si se hace con espesor intelectual y/o brillantez, “miel sobre hojuelas” porque puede marcar la diferencia, ya que innovar significa adaptarse a la nueva realidad e impulsar un cambio paradigmático. Así las cosas, la innovación debe ir aparejada de la certeza de no comprometer la posición del país, asumiendo que la creatividad y la prudencia pueden ser, a la vez, un activo y un riesgo.

El diplomático, idealmente, debe cultivar un lenguaje creíble, no ostentoso ni farragoso, tampoco siempre grave; además, debe saber cuándo relajarse, incluso en el vestir. Su conocimiento del país natal, del who is who (quién es quién), es un agregado precioso que puede ser un activo clave para transmitir confianza a las contrapartes.


El liderazgo de un embajador no se sostiene únicamente en su rango. Se construye en la manera de relacionarse con su equipo y en la coherencia entre lo que exige y hace, porque ha de ser guía y ejemplo de comportamiento ético para quienes trabajan bajo su dependencia. Una misión exitosa se sostiene con un clima de trabajo armonioso, lo que siempre es más sencillo decirlo que lograrlo, pero no es tan diferente a lo que se requiere en otras organizaciones.

Empoderarse es el imperativo en boga para alentar una gestión. La plenipotencia se ejerce cuando se actúa en nombre del Estado, aunque consultando cuando es necesario y absteniéndose cuando la prudencia lo aconseja. No actuar por temor a equivocarse o por pánico escénico no está en el manual de instrucciones de un diplomático, tampoco el asimilar la autonomía con la independencia. Quienes aspiran a ser llamados “señor(a) embajador(a)”, deben asumir en plenitud la responsabilidad que el cargo conlleva y no evitarla.

Para que la opinión pública considere a los diplomáticos, no solamente en su condición de empleados públicos —que de hecho lo son—, es su tarea promover un servicio que trascienda las propias fronteras porque, siendo un oficio tradicional, ordenado y jerárquico, que navega a la velocidad del buque más lento de la flota, debe estar preparado para imprimir o restar velocidad a un emprendimiento, sin alterar la norma en que se encuadra su cometido. La diplomacia preventiva, aunque no sea parte de un régimen vinculante, a pesar de los esfuerzos que se han hecho al respecto, sigue siendo un recurso de evidente utilidad.

Los embajadores son de la confianza exclusiva del Jefe de Estado, según lo establecido en la Constitución Política, y dependen jerárquicamente del ministro de Relaciones Exteriores, aunque para asuntos administrativos su relación se canaliza a través del subsecretario de la cartera. En el exterior, su jornada cotidiana suele comenzar con la lectura de la prensa, antes de su arribo a la sede diplomática, lo que significa que debe llegar informado. En la tradición, su figura se enaltecía por sí sola y no solo por marcar la pauta del trabajo, sino que también formalmente, a tal punto que los funcionarios se erguían como muestra de respeto cuando los visitaba en sus oficinas o entraba a una reunión, amén de que hablaban cuando eran requeridos. Hoy eso no ocurre y no debería afectarle más allá de estar atento de no ver sobrepasada su autoridad.

Después de la revisión de los mensajes y la correspondencia, se reúne con sus asesores más inmediatos para examinar las tareas más urgentes. El almuerzo puede ser de trabajo con empresarios, periodistas, delegaciones, homólogos, etc. A lo menos una vez a la semana convoca a los agregados para abordar las materias y actividades de cada uno. Quien haya acudido a una recepción, cena o tenido alguna actividad relevante, debe transmitir lo que crea de utilidad, sin obviar chismes y rumores atinentes a la función. Las horas vespertinas son para el estudio, recepciones o foros y, por cierto, para la recreación del cuerpo y el espíritu.
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