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			Fidel Maíz es, posiblemente, una de las personalidades históricas más controversiales de la historia paraguaya. Su gran erudición, su cercanía a la familia López, sus ideas con respecto al Gobierno y a su rol como fiscal de sangre en San Fernando, Fidel fue un ser humano polifacético y polémico. 

			Esta biografía, escrita por el doctor José Zanardini, aborda las diversas facetas de este religioso paraguayo que tuvo una activa y prolongada vida; hombre consultado por varios jefes de Estado, desde Carlos Antonio López hasta los que gobernaron a comienzos del siglo xx, e intelectual dedicado al estudio y a la meditación que prontamente se recluyó en su natal Arroyos y Esteros a escribir, enseñar y reflexionar sobre su agitada participación en la vida política del Paraguay de la preguerra, la guerra y la posguerra. 

			El autor analiza en varios pasajes de la obra las controversias y los dilemas a los que se enfrentó Fidel, trata de presentar de la forma más clara posible por qué Maíz —de ser humillado, apresado y juzgado por Francisco Solano López— terminó siendo uno de sus más férreos defensores y cercano colaborador. 

			Herib Caballero Campos 
Marzo de 2020

			

Premisa




			Durante una clase universitaria de Ciencias Sociales pregunté a mis alumnos si habían escuchado hablar de Fidel Maíz; después de un silencio, surgieron estas respuestas:

			“Yo creo que fue un cura muy malo, porque mandó a matar a su obispo”.

			“Me parece que fue prisionero político por varios años y fue liberado por el mariscal López”.

			“Fidel Maíz acompañó al mariscal López hasta su muerte en Cerro Corá”.

			“Fue un excelente orador, intelectual y político”.

			“Fundó una escuelita en Arroyos y Esteros, y se dedicó con amor a la docencia por muchos años”.

			“Yo escuché que cometió varios errores como cura y, entonces, el papa lo condenó a no hacer más misas”.

			“Mi bisabuela me dijo que era un santo varón perseguido”.

			“Fue un mentiroso y embaucador”.

			“Tengo la idea de que el padre Fidel Maíz fue un político ambicioso y sediento de poder”.

			“A mí me dijeron que él inventó la conspiración contra el mariscal López, lo que desató una furia asesina contra los supuestos conspiradores; entre ellos, el obispo Palacios”.

			A una simple mirada sobre estas respuestas, nos damos cuenta de la complejidad de la figura de Fidel Maíz.

			¿Cómo escribir sobre una figura tan controvertida de nuestra historia patria? Fue un presbítero del cual se han escrito muchas páginas y redactado numerosos discursos. ¿Dónde está la verdad? Para algunos, fue un criminal, un político oportunista revestido de cura, un fanático del poder y de la política; para otros, fue una de las mentes más lúcidas, el intelectual más influyente de su siglo; para otros, fue sencillamente un cura que cumplió su servicio ministerial con pasión y altura, aceptando las penas canónicas recibidas por la Santa Sede, y reconociendo humildemente sus errores y pecados.

			En su larga vida, desde el 1828 hasta el 1920, pasó por innumerables situaciones religiosas, políticas y sociales que no siempre le resultaron favorables, pero su espíritu de fortaleza religiosa le permitió discernir, dominar y superar los periodos más duros y oscuros de su existencia.

			
capítulo i

			Antes de la guerra

			Infancia y juventud

			Nació en Arroyos y Esteros, pueblo situado a unos kilómetros al norte de Asunción que, como insinúa su nombre, está cerca de un gran esteral que durante las lluvias —con el consecuente desborde de los ríos— se convierte en una inmensa laguna. El abuelo paterno, de origen español, había infundido a la familia Maíz principios sociales y políticos democráticos; por tal razón, los Maíz no eran bien vistos por el dictador José Gaspar Rodríguez de Francia.

			Un tío de Fidel, hermano del papá, era el presbítero Marco Antonio Maíz; fue diputado en el Congreso de 1816 y, por haber opinado contra la dictadura perpetua, fue encarcelado por más de 14 años; luego, sería nombrado obispo auxiliar de Asunción en 1845. Otro tío suyo fue fusilado por orden del dictador Rodríguez de Francia.

			Cuando Fidel tenía 12 años, en 1840, en la casa de Maíz llegó un soldado a contar, llorando, la muerte del dictador Francia. El niño, emocionado por esa escena, también lloró, y esto le valió el reproche y el castigo del papá. “No se llora, mi hijo, por la muerte de un dictador”, le dijo.

			Desde temprana edad, Fidel reveló interés por los acontecimientos públicos, preguntando, conversando, leyendo y reflexionando. Había sido enseñado a leer y escribir por su propio padre. En aquel tiempo no era fácil acceder a escuelas, que tampoco existían en la mayoría de los pueblos del interior.

			Hacia los 14 años, en 1842, su papá lo envió a Asunción para frecuentar la Academia Literaria fundada por Carlos Antonio López, en la que era director el tío de Fidel, el presbítero Marco Antonio Maíz. Ahí encontró dos compañeros de estudios muy influyentes en su vida en los años turbulentos de la Guerra Grande: se trataba nada menos que de Francisco Solano López, futuro mariscal y presidente de la República, y de Manuel Antonio Palacios, futuro obispo de Asunción, fusilado por orden del mariscal en 1868 tras una acusación de conspiración firmada por el presbítero Fidel Maíz en su función de fiscal de guerra. En aquellos años, los tres compañeros Maíz, Palacios y López no se imaginaban ni de lejos lo que habría sucedido en Paraguay, y cómo los vaivenes de la historia habrían descompuesto las relaciones amistosas que comúnmente los compañeros de estudios llevan adelante y conservan también en edad adulta.

			El rector presbítero Marco Antonio Maíz tomó muy a pecho la formación intelectual y espiritual de su sobrino Fidel Maíz, y este estaba muy interesado en Filosofía, Literatura, Ciencias Sociales y acudía al tío para profundizar varias materias.

			A los 17 años, Fidel hizo su primer viaje a Cuiabá (Brasil) para la ordenación de dos obispos paraguayos: Basilio López y su tío Marco Antonio Maíz como obispo auxiliar. Fue un acontecimiento de gran honor para la familia Maíz tener un pariente obispo.

			Fidel consideró a su tío obispo como un segundo padre y lo acompañó en todas las visitas pastorales que él cumplía en el interior del país. Tuvo así la posibilidad de conocer el “Paraguay profundo”, las situaciones socioeconómicas, las aspiraciones políticas, la vida con sus luces y sombras de las poblaciones rurales y campesinas. En estos viajes no faltaban momentos en los que el obispo diera clase de filosofía y teología a Fidel. Fue un gran dolor cuando el tío murió en 1848. Fidel tenía 20 años y una preparación intelectual superior; hablaba y escribía con precisión y profundidad, así que el obispo Basilio López lo nombró notario eclesiástico del obispado, cargo que desempeñó con mucha solvencia en forma gratuita hasta 1856.

			La vida eclesiástica

			Fidel Maíz, con la ordenación sacerdotal impartida por el obispo Basilio López en abril de 1854, entró definitivamente en la estructura eclesiástica de la religión católica.

			El obispo Basilio, hermano del presidente Carlos Antonio López, se distinguió por su vida austera y su dedicación a la Iglesia hasta su muerte, en 1859.

			¿Cómo estaba la Iglesia católica en ese tiempo? Según el historiador Francois Chartrain, el clero era intelectualmente poco formado y relajado en sus hábitos. Con pocas excepciones, “el clero era ignorante, santurrón en exceso y librado a todos los desórdenes que acompañan ordinariamente las supersticiones. Varios curas y monjes no tenían vergüenza en tener públicamente concubina”.

			Estas conductas probablemente eran generalizadas, ya que después de la muerte de Francia, el vicario general y juez eclesiástico de Asunción envió, en 1841, una carta al clero en la que señalaba los errores y debilidades: “Siendo cierto que la ignorancia mancha el estado eclesiástico y sacerdotal, y es madre de errores y vicios, ordeno que todos los clérigos se apliquen a un estudio serio, metódico y bien sostenido en las Santas Escrituras […].

			[…] Muchos fieles ignoran los principios elementales de nuestra religión y caen lastimosamente en varios errores y herejías originadas en la lectura de ciertos libros prohibidos por la Iglesia. Prohíbo a todo clérigo los juegos de suerte o fortuna, riña de gallos y de carreras, y otras inventadas por el enemigo común […] debiendo estar entendido que esos dineros y alhajas son bienes eclesiásticos […]. Finalmente, prevengo a mis amados hermanos se abstengan de la sensualidad, lascivia y demás desórdenes diametralmente opuestos a la santidad y pureza del estado sacerdotal”.

			Dos médicos suizos, Rengger y Longchamp, quienes se entrevistaron con Rodríguez de Francia, en 1827, escribieron: “El objeto principal de su conversación eran los frailes; les acusaba de orgullo, de costumbres depravadas, de toda especie de intriga y se quejaba altamente de la tendencia que tenía el clero en general a substraerse a la autoridad del Gobierno”.

			Es oportuno mencionar la política eclesiástica de Francia, porque esta nos ayuda a comprender el periodo de los López y sus relaciones con la Iglesia; es en ese contexto eclesial y político que Fidel Maíz actuó, sufrió y colaboró.

			Nos recuerda Chartrain que Rodríguez de Francia, a pesar de descuidar la Iglesia, la religión y el clero, y burlarse también de ellos, no cayó en el error de perseguir a la Iglesia directamente, más bien se limitó a desprestigiar sus instituciones. Consideraba al clero como su último bastión enemigo, luego de haber reducido a todos los otros opositores políticos al silencio.

			Según Francia, las instituciones de la Iglesia reunían tres elementos altamente negativos: refugio de superstición, malas costumbres y oposición política. A partir de 1816, suprimió las procesiones religiosas, excepto algunas, como la de Corpus Christi y de Nuestra Señora de la Asunción.

			Muy fuerte fue el impacto al cerrar el Colegio y Seminario de San Carlos, único colegio secundario del país que cultivaba las vocaciones al Estado eclesiástico. El 20 de setiembre de 1824, Francia suprimió los conventos e impuso al clero regular (o sea al clero de las congregaciones religiosas) de irse al exilio o pasar al clero diocesano; esto era para terminar con ese grupo de curas hostiles a la dictadura.

			Carlos Antonio López

			Después de la muerte de Francia (1840), se constituyó una primera Junta; luego, una segunda, la Comandancia General de Armas y, después, el consulado de Carlos Antonio López y Mariano Roque Alonso.

			Después de tres años de consulado, se reunió al Congreso, que eligió en 1844 a Carlos Antonio López como presidente de la República por un periodo de 10 años.

			¿Cómo encontró a la Iglesia el nuevo presidente? Escribió Bernardo Capdevielle: “La Iglesia ofrece un espectáculo lamentable, casi lúgubre, como si un rayo destructor la hubiera sumido en la desolación y la ruina. El obispo y los sacerdotes habían recibido de Francia toda clase de persecuciones, menos la palma de martirio; esta fue la única gloria que faltó a los ministros de Jesucristo para que pudieran compararse con las víctimas del tirano. Si la Iglesia paraguaya ofrecía este espectáculo, era precisamente porque las palmas del martirio no le fueron otorgadas por un dictador demasiado sutil para ellos, pese a los clérigos ejecutados o presos durante largos años. Una Iglesia perseguida por su condición se habría revigorizado al desaparecer su verdugo”. 
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			Los cónsules declaraban en el Congreso extraordinario de 1842: “A vosotros no se oculta la escasez a la que está reducido nuestro clero. De 83 parroquias extensas que tiene la República, sin incluir un gran número de capillas, oratorios públicos y auxiliares, las de nueva creación en la frontera, y las que se han restablecido entre el Uruguay y Paraná, 50 de las primeras son servidas por eclesiásticos de avanzada edad”. 

			El dictador Rodríguez de Francia había prohibido el ingreso al país de sacerdotes extranjeros y el obispo García Panes no había ordenado nuevos sacerdotes durante la dictadura, por lo que la Iglesia estaba reduciéndose hasta casi extinguirse el clero.

			Fidel Maíz, a la edad de 25 años, fue ordenado sacerdote por el obispo Basilio López en 1854 y, luego, nombrado párroco de Arroyos y Esteros, donde permaneció en servicio pastoral varios años. Pero Carlos Antonio López, cuando fundó el Seminario Clerical del Paraguay en 1859, nombró al padre Fidel Maíz como primer rector y catedrático de Teología moral, Oratoria sagrada, Liturgia y Derecho canónico. El presidente López seguía muy de cerca la vida académica, presenciando en los exámenes, y todos los días se encontraba con Fidel Maíz, con quien estableció una relación basada sobre el mutuo aprecio y entendimiento. Bajo la dirección de Maíz, joven cura, elocuente y liberal, el Seminario adquirió gran prestigio en el Paraguay, y Fidel Maíz se hizo conocer y apreciar por los jóvenes y la sociedad asuncena.

			Padre Fidel Maíz es encarcelado

			Poco duró su periodo exitoso como rector y educador brillante. Las intrigas entraron a ofuscar su labor, y dañar su imagen y reputación. Leamos parte de su mismo diario titulado Etapas de mi vida, publicado en 1919.

			“El 10 de setiembre del 1862 falleció el presidente don Carlos Antonio López. Me cupo la suerte de cerrarle los ojos previa administración de los últimos sacramentos y demás auxilios espirituales. Hice también los oficios de su entierro, presente cadáver, y terminada la misa pronuncié una oración fúnebre en la que deploraba la pérdida de aquel gran ciudadano, que hizo un gobierno muy laborioso y patriótico, que realzó el nombre del Paraguay hasta dejarlo por su progreso y bienestar como la primera potencia de esta parte de América. Hago esta mención para dar a comprender que me encontraba entonces en la mejor y más amistosa relación social con el general don Francisco Solano López, hijo del extinto presidente, a quien le sucedió en el mando supremo de la nación el 16 de octubre de 1862. Fue él quien me prefirió entre todos los demás sacerdotes para oficiar los solemnes funerales de su señor padre, ya que el obispo don Juan Gregorio Urbieta se hallaba en aquella ocasión gravemente enfermo. No hago mérito de esto, hago sí honor, pero también hago constar el fenómeno de que apenas pasaron 46 días y ya fui transformado, no diré en el último de los miembros del clero nacional, sino en el peor, en el más criminal de todos ellos. ¿A qué se debió semejante cambio?”.
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			Veamos el contexto para comprender la compleja situación que se creó en tan corto plazo. En 1859 murió el obispo Basilio A. López, dejando poco clero en la diócesis. Por eso, el presidente don Carlos Antonio López fundó el nuevo Seminario y dio completa confianza a Fidel Maíz para organizarlo, dirigirlo, darle prestigio y brillo. El presidente tomó a pecho el desarrollo de dicho seminario hasta el punto que Fidel escribió en su diario: “Casi diariamente tenía que verme con don Carlos, hombre de vastos conocimientos, máxime en los cánones. Fue profesor en el colegio exjesuítico y para eso recibió tonsura clerical, porque las cátedras eran de beneficio eclesiástico. Debo confesarlo: deudor le soy de las más acertadas advertencias para la mejor marcha del Seminario, del que mucho se interesaba”.

			Bajo la inteligente dirección de Maíz, el Seminario prosperó y adquirió un buen nivel formativo e intelectual, pero a los pocos años, al fallecer Carlos Antonio López, en 1862, las cosas cambiaron. Relató Maíz: “Vino el cambio de gobierno, que fue fatal para mí. Tanto como me estimaba el padre, así el hijo no tardó en mirarme con espíritu prevenido, a causa de pequeños incidentes de desagrado habidos involuntariamente. Uno de los incidentes fue que la señora Elisa Lynch me mandó decir una vez que quería que le bautizase a uno de sus hijos, cosa a que con todo gusto me comprometí. Llegado el día, me pasó el aviso de que me esperaba con toda la corporación de seminaristas para hacer el bautismo solemne en su casa. Semejante recado me sorprendió, pues esperaba administrar el bautismo en la Catedral y no pude menos que pedirle disculpa desde que no me era dado hacerlo solemnemente en su domicilio, no estando por otro lado enfermo el niño. La señora Lynch se dio por disgustada, lo mismo que el general López, cuyo hijo era el bautizando”.

			Maíz había sido invitado a celebrar el bautismo por ser el cura más encumbrado en ese momento, un intelectual y orador muy conocido, rector del Seminario y en vista para ser obispo, considerando sus destacadas capacidades en varios ámbitos. La negación a la Sra. Lynch pudo haber tenido su peso, pero el destino quiso que, tras la negativa de Maíz a celebrar el bautismo, la familia presidencial pidiera el oficio a otro destacado sacerdote, Manuel Antonio Palacios, condiscípulo de Solano López en la Academia Literaria al igual que Maíz.

			En aquel tiempo, Palacios era párroco de Villeta y consintió hacer el bautismo en la casa misma de la Sra. Lynch y Francisco Solano López. Con esto, la amistad entre Palacios y Francisco Solano López se fortaleció. A partir de eso, continúa Maíz: “El presbítero Palacios no se separó de López; era que se tramitaba su presentación como obispo coadjutor con derecho a suceder al obispo diocesano. Mientras tanto, el presbítero Palacios había establecido un espionaje secreto sobre mi proceder en el Seminario, y llegó a apercibirse así de que yo deseaba una nueva Constitución política, en reemplazo de la del 1844, que daba al presidente atribuciones extraordinarias y dictatoriales.

			Yo conocía bien a fondo el carácter del general López y el poder omnímodo de que iba a investirse al ser electo presidente de la República. Por eso mismo deseaba una Constitución que le quitara las facultades absolutas y pusiera un freno a posibles arbitrariedades. Conocía bien cómo había sido mimado por el poder desde la más temprana edad; apenas tenía 15 años cuando ya coronel organizó la guardia nacional y a los 17 años cuando ascendió a general de brigada con mando en jefe del Ejército paraguayo en operaciones fuera del país […]. Aquel joven militar mal podría transigir con idea alguna que pudiese traducirse en una oposición a su persona y mucho menos al sistema establecido de gobierno […]. Y el presbítero Palacios, interpretando a su modo mis ideas, llevó la denuncia de esta exclamación, que se me había escapado al escuchar las salvas y repiques por la elección del nuevo presidente. ¡Para cuántos serán dobles estos repiques! El general López se dejó sugestionar hasta el extremo de ordenar mi prisión, destituyéndome del Rectorado, y vino aquel injusto proceso al que fui sometido”. 

			Maíz fue encarcelado el 4 de diciembre de 1862 y comentó luego que el delator (Palacios) que consiguió hacerle víctima habría caído poco años después, tan en desgracia que hasta será fusilado (1868).

			“Preso ya, con una barra de grillos e incomunicado —continúa Maíz—, tuve que pasar por el tamiz de dos comisiones especiales con facultades retroactivas: una en lo civil y político, y otra en lo eclesiástico y religioso. Prescindiré de mi enjuiciamiento ante la comisión civil presidida por el general Wenceslao Robles y voy a concretarme ahora a lo que me pasó ante el tribunal eclesiástico. Allí se me acusó de haber claudicado en la fe y pervertido el sentimiento religioso de mis educandos. Debo emitir aquí una vez más mi acción de gracias a Dios, que jamás, en los momentos más desesperados en lo humano, permitió se me debilitase la confianza en su adorable Providencia […]. Con este fondo de fe pude soportar los más grandes sufrimientos y penalidades. Y así me he salvado, Dios mediante, de trances los más peligrosos y terribles de la vida, que forman una cadena no interrumpida de sacrificios y pruebas espantosas, hasta aquí tenazmente persistentes”.

			En ese tiempo, Maíz tenía 34 años; era una figura pública, apreciada en el ámbito civil, cultural, político y eclesiástico. Su encarcelamiento seguramente suscitó comentarios en el país y produjo humillaciones para él mismo, sus familiares y amigos sinceros, a pesar de que la sociedad paraguaya estaba acostumbrada desde el comienzo de la era republicana a gobiernos totalitarios en los que los derechos personales dependían de la voluntad y del buen o mal humor del mandamás.

			Continúa Maíz: «Vuelvo al hilo de mis acusaciones. El tribunal eclesiástico estaba compuesto por el decano Bogado y el cura de la Catedral, el presbítero Téllez; hacía de secretario el seminarista Ortigoza, exdiscípulo mío, y funcionaba bajo la inmediata dirección del obispo Palacios, quien había sido consagrado obispo el 3 de agosto de 1863.

			Al año de haber caído preso, me llevaron con soldados armados a la curia del obispado, y allí fui acusado de haberme adherido al protestantismo, por un retrato de Lutero, que no tenía el traje de fraile agustino, sino de doctor de la Reforma; lo tenía como mera fotografía y reservado en el secreto de mi escritorio. Se me declaró también que incurrí en excomunión por haberse encontrado en mi librería obras de Voltaire, Rousseau, Víctor Hugo y otros disidentes del catolicismo. De nada me sirvió la licencia que yo tenía por el obispo para leer dichas obras.

			Evacuadas estas diligencias, el obispo Palacios se extrañó de haber yo engordado un tanto en la cárcel. Me trató en términos hirientes, que no era de esperarse de la cultura que correspondía a un hombre investido de tan alta dignidad. Me dijo: “Es usted un sinvergüenza, que está engordando como un cochino, cuando debería estar llorando por sus crímenes contra la patria y su gobierno”.

			“Ilustrísimo señor —le respondí—, jamás he sido glotón, mucho más ahora en mi prisión; no sé a qué atribuir el haber algo engordado, si no es a la tranquila resignación con que soporto mi desgracia. Deploro de corazón que usted me haya equiparado a un animal inmundo”. “Cállese, usted —me contestó en tono airado—. Ya irá pagando sus crímenes”».

			Nos sorprende esta relación entre un obispo y su presbítero. ¿Eran tan fuertes las influencias y las presiones políticas como para alterar sustantivamente las relaciones cordiales y amistosas que deberían permanecer siempre y en cualquier circunstancia entre eclesiásticos que profesan la misma fe y tienen como referencia básica los valores evangélicos del amor y del perdón? ¿O es el presbítero Maíz quien relata exageradamente el actuar de su obispo como para dejar a posteridad una imagen negativa de él?

			Con los datos que disponemos no se puede atrever a hacer hipótesis y menos aún juicios. Después de ese desastroso encuentro con el obispo, Maíz volvió a la cárcel y, según su diario, fue castigado con falta de agua por varios días y un ayuno riguroso por cinco meses y 15 días; cifra que él dejó grabada en la pared de su celda. Cuando, extremado de fuerzas físicas, cayó como para morir de hambre, fue visitado por un médico y de ahí volvió a recibir normalmente la comida.

			Finalmente, el 8 de setiembre de 1866, después de casi cuatro años de prisión, llegó a su celda el teniente Vega a quitarle los grillos y anunciarle que dentro de una hora lo habrían sacado de ahí. Y realmente sucedió así. Un oficial de caballería lo llevó al puerto y lo embarcó en un vapor, en el que le dieron un camarote para la noche, permanentemente controlado por un centinela armado. Al día siguiente, el buque zarpó de la bahía de Asunción aguas abajo hasta Humaitá. 

			«De allí al día siguiente —continúa Maíz— fui conducido a Paso Pucú, donde el mariscal López tenía su cuartel general. Fui colocado en un espinillar a campo raso y se me remachó otra vez una barra de grillos, con un centinela armado, de vista.

			Había sido que los políticos éramos allí reunidos en espera del combate de Curupayty: el coronel Marín, el cónsul brasileño Amaro Barbosa, el capitán Benigno González y otros más. ¡Qué expectativa! Y el sitio que ocupábamos estaba al alcance de las balas, lanzadas con profusión desde las corazas imperiales, y que de rebote caían entre nosotros, ¡pero sin tocar a ninguno! Llegó por fin el 22 de setiembre de 1866, día eternamente memorable en las efemérides patrias.

			Un oficial se acercó a mi centinela y le dijo: “Si Curupayty no resiste al enemigo, dele bala a este y recójase al cuartel general”. Pasó de allí a dar, sin duda, igual orden a los centinelas de los otros reos. Estábamos en capilla. ¡Momento terrible!

			Un instante más y rompió el ataque a la trinchera de Curupayty. El estampido pavoroso de las descargas era espantoso. Veía correr a los oficiales del Cuartel General al lugar del combate; otros volvían de allí. La lucha era tremenda; el estruendo de la artillería arreciaba, ensordecía. Pero pasan algunas horas y cesa aquel duelo de muerte. La voz metálica del clarín suena […]. Se declara la victoria, triunfan las armas nacionales. No sabía todavía que el jefe de tan gloriosa jornada era el general Díaz, héroe inmortal del valor y del patriotismo. Mi corazón palpitaba del más grande placer, un presentimiento feliz me hacía aspirar nueva vida; me creía ya a salvo. Te Deum laudamos entoné en mis adentros».

			Narra Maíz que, en Curupayty, 10 000 caídos quedaron al pie de la famosa trinchera, que en menos de tres semanas de una labor estupenda surgió por milagro de la mano del general José Eduvigis Díaz. Aquella trinchera con sus 49 cañones y sus bravos defensores, verdaderos leones, ávidos de pelear, habían destrozado las filas enemigas. El campo quedó cubierto de cadáveres, retirándose el invasor precipitadamente y en espantosa confusión de aquel sangriento matadero humano.

			Unos días después, el mariscal quiso que Maíz visitara al general Díaz, quien era el que había mandado a engrillar al mismo Maíz cuando fue encarcelado en 1862. El encuentro fue cordial y amistoso, y el mismo Díaz le anunció que muy pronto habría de recuperar su libertad; seguramente, porque el mariscal le había ya adelantado algo al respecto. Según Maíz, Díaz y el mariscal eran valientes, impertérritos genios de la guerra e idólatras de su patria.

			Al anunciar a Maíz su próxima liberación, Díaz añadió un consejo: “Tenga mucho cuidado de sus enemigos”. Se refería principalmente al obispo Palacios, confidente íntimo del mariscal, y conocido como delator y temido por todos.

			Escribe Maíz: “Sensible me es tener que ir consignando, obligado por la verdad, estas amargas referencias a aquel ungido del Señor, que tan hondamente prostituyó su augusto y sagrado ministerio […]. Por lo que a mí respecta, no disimulaba sus prevenciones contra mí, revelando siempre la odiosidad que me tenía, con manifiesta tendencia de consumar mi ruina hasta llevarme al último suspiro. Una sola palabra de consuelo o de resignación siquiera en mi tremenda desgracia jamás merecí de aquel prelado”.

			A partir del 22 de setiembre, el mariscal López empezó a cambiar actitudes hacia el presbítero Maíz; ya había anunciado por medio del Gral. Díaz que pronto lo habría de liberar, cuando todavía el obispo Palacios no permitía que se le acercaran ni los capellanes. Maíz vivía en una pequeña choza, aislado, teniendo como compañeros solo la Biblia y el Breviario (contiene salmos y lectura que los sacerdotes deben leer cada día en diferentes horas: mañana, mediodía, tardecita y noche).

			En ese tiempo de soledad y abandono recibió un día a un soldado enviado por el mariscal con la copia del Tratado Secreto de la Triple Alianza, con el cometido de leerlo y analizarlo. Es un testimonio de la confianza que el mariscal estaba ya teniendo hacia Maíz. ¿Qué hizo cambiar de opinión al mariscal tras cuatro años de cárcel? ¡Qué desperdicio tener una persona tan valiente, preparada y apreciada encarcelada en un aislamiento total! ¡Cuán útil habría podido ser en un momento tan crucial y convulsionado del país en guerra desde dos años!

			
capítulo ii

			Durante la guerra

			Tratado Secreto de la Triple Alianza

			«Leí y releí —escribe Maíz— aquel monstruoso documento; recién entonces quedé perfectamente enterado del carácter de la guerra, que veía y observaba en su desastrosa magnitud.

			Cualesquiera que hayan sido los antecedentes y motivos que la hicieron estallar, ella importaba un ataque directo a la soberanía e integridad de la República; importaba una invasión en son de conquista, que imponía al país el deber supremo de resistir hasta las últimas consecuencias. Era pues el caso de tener que “vencer o morir”, lema jurado de la patria. Me impresionó profunda y sensiblemente el trágico y luctuoso desenlace que esperaba a mi tierra. La guerra venía siendo ya desastrosa, sin tregua ni cuartel, a sangre y fuego, de desolación, ruina y exterminio para Paraguay. Pobre Polonia de América. Tal fue ciertamente la impresión que amargó mi alma al leer aquel inicuo pacto, por el cual los aliados, a semejanza de los crucifixores de Cristo, se anticiparon a echar a la suerte la repartición del suelo sagrado de la patria. Si se pudo evitar la guerra y no se hizo, el caso no era ya esquivarla, sino afrontarla; era ya derrotar al enemigo hasta “vencer o morir”».
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