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PRÓLOGO



SIN EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE JUICIO DE LOS SOCIETARIOS NO HAY PAZ


«Un libro es una larga carta enviada a un amigo» decía San Pablo, ¿A quién envía el autor del presente texto este escrito? Sin duda la respuesta es inequívoca: a todos aquellos que no creemos en terceras instancias que medien entre nosotros y la realidad, a los que no creemos en los terceros sagrados que, de buena o mala fe, actúan en nuestro nombre: dios, el poder, el consenso, la ley instituida, la tecnociencia, el capitalismo, etc.


Rara vez nos encontramos con un libro desencarnado que pone a la filosofía frente a la prueba de la realidad. Es curioso decirlo, pero durante mucho tiempo hemos actuado de forma extraña: hemos puesto la realidad a la prueba del libro, y como Quijotes, concluimos que si la realidad no coincide con el libro, ¡tanto peor por la por la realidad!


El libro que nos trae Juan Carlos Quintero Calvache, es un retorno a la realidad, un no-libro, que ha tomado como excusa la actual Ley de Justicia y Paz en Colombia para ponerla a prueba por un tipo de filosofía que busca recuperar la «Facultad de Juicio Instituyente del Ciudadano», como creadora de la única justicia que se puede construir y que es la que se hace en el momento en que se habla. Nada de aceptar de antemano la «legalidad institucionalizada en procedimientos legislativos por encima de la legitimidad», nada de consensos fundados en terrores intelectuales que permiten tomar la palabra sólo a quienes tienen el poder de la persuasión, nada de justicia positiva que pretende olvidar mágicamente los elementos políticos que la subtienden, nada de mecanismos representativos que suplanten la expresión de los demás. Esta irreverencia del profesor Juan Carlos Quintero Calvache recuerda la vieja lucha dada por el abogado francés Jacques Verges al interior del sistema penal. Él decía que durante el proceso de defensa había que moverse en un terreno minado, referirse a otra moral, a otra ley. «No retroceder, no rendirse». «Mi ley es estar en contra de las leyes ya que pretenden frenar la historia, mi moral es estar contra de las morales ya que quieren frenar la vida1.» Verges ha sido denominado «el abogado del diablo» por defender casos extremos que están en el límite entre lo político y lo judicial como al antiguo vice-primer ministro del régimen iraquí Tarek Aziz, a Slobodan Milosevic, al prófugo internacional Carlos y a Saddam Hussein. Conocedor de la transvaloración de los valores operada en el corazón mismo del derecho, consideraba que «en un pasado lejano, el coraje en la guerra era un valor sagrado. Recordemos a Leónidas y sus trescientos espartanos muriendo en Termopilas por obedecer a las leyes de Esparta. El sacrificio de la guardia en Waterloo. El sacrificio del rey Lázaro frente a los otomanos o la valentía de los defensores de Stalingrado. A eso se le llama honor, la palabra figura sobre la bandera de la República francesa. Hitler la pulverizó. Para él sus adversarios eran subhombres. Hoy los discípulos de la OTAN profesan el mismo desprecio, cargado de miedo y de odio, contra los que rechazan su derecho a la hegemonía. El racismo ha sido reemplazado por la ideología de los Derechos Humanos, en su versión exclusiva de los generales Westmoreland, Powell y Clark, verdugos de Vietnam, Irak y Serbia. El procedimiento no es nuevo. Es en nombre de un ideal desviado como los conquistadores justifican sus agresiones y su salvajismo (...) hoy es en nombre de los Derechos del Humanos como se asesina a los civiles Balcanes, como se somete al hambre a los niños de Irak y se hace florecer el opio en Afganistán2.»


¿No podría ocurrir lo mismo con la Ley de Justicia y Paz si se la considera sólo desde la perspectiva penal del castigo y del encierro? Esta ley así concebida no sólo enturbiaría el proceso de paz en cuanto tal, sino que traería consecuencias nefastas para las víctimas al suplantar, sin quererlo, la palabra y la acción de aquellos que padecen verdaderamente el conflicto, que están envueltos en él, pero que sin embargo por motivos políticos, de burocracia administrativa o de pureza legal tienen que aceptar una reparación impuesta. Basta con escuchar las innumerables dificultades que enfrenta la Comisión Nacional de Reparación y Reconciliación en la elaboración de «planes piloto» en poblaciones masacradas por paramilitares como la población de «Libertad». Allí se dieron cuenta que la restitución de la facultad de juicio de cada uno de los habitantes es más difícil de lo que se creía (lo cual muestra el tamaño del daño causado a sus societarios). Los pobladores de «Libertad» sencillamente no hablaban, eludían lo sucedido, desconfiaban de la Comisión Nacional de Reparación. Pero esto es comprensible, ¿Cómo expresarse en medio del empobrecimiento en que quedaron? ¿Cómo hablar en medio de la fragilidad psicológica que se produjo tras el asesinato de sus más cercanos? ¿Cómo decir lo indecible (la humillación, el pánico, la violación)? ¿Cómo ejercer la crítica en medio del terror emocional y las altas posibilidades de repetición de la agresión? y lo más grave: ¿Cómo reparar a una población cuando el Estado Social de Derecho incumple con sus funciones y ni siquiera garantiza la protección?


Un trauma, dice Boris Cyrulnik, se compone de dos elementos: la agresión misma y el impedimento para hablar de ella. ¿Qué sucedería si los agredidos no se reconocen en la Ley de Justicia y Paz, sino que ven en ella una forma de reparación que los acalla, que intenta comprar su sufrimiento, pero que por motivos intelectuales, por incapacidad de argumentación debido a su condición educativa, no se atreven a denunciar? Pues bien, a los agredidos sólo les queda poner en funcionamiento sus mecanismos instintivos más profundos: la venganza, la agresión o hundirse en la profunda melancolía del síndrome postraumático.


Es recogiendo todos estos hechos sobre el funcionamiento del derecho al interior de esta Ley de Justicia y Paz, que el libro de Juan Carlos Quintero Calvache plantea una tesis central: «Mostraré que el derecho no está en la norma, está en el individuo cuando este se reconoce en ella (…) el derecho no es un conjunto de normas como lo sostienen los positivistas, el derecho es legitimidad y se debe a la facultad de juicio instituyente del individuo». Dicho de otra manera, no se debió hacer una Ley de Justicia y Paz a la medida del Estado y de su Administración. Sino, una Ley a la medida del conflicto, sus actores y sobre todo de sus Víctimas.


El ser humano carente


Pero ¿de dónde viene este concepto extraño de «Facultad de Juicio Instituyente del Individuo» que J. C. Quintero le opone a la concepción clásica de derecho, pero también a la concepción transicional? De los desarrollos contemporáneos de la antropobiología. A pesar de no desarrollarlo en el presente texto, Juan Carlos Quintero sabe que el ser humano carece de instintos extraespecíficos(control del entorno), sabe que el ser humano no posee más que instintos intraespecíficosde nutrición, reproducción y agresión, pero con relación al mundo exterior, a diferencia de los animales, no tiene ninguna preadaptación que le permita orientarse. Es el anatomista holandés Louis Bolk quien descubre la razón de esta carencia instintiva en 1926: comparado con los otros mamíferos de igual complejidad, el ser humano nace un año antes de su maduración orgánica. Desde el punto de vista biológico es un «aborto crónico», que tiene una aptitud a nacer con las características exteriores del estado fetal, lo cual le impide funcionar como un animal bien formado. L. Bolk es radical en su definición: «Si quisiera expresar mi principio en una formula breve, diría que el hombre es desde el punto de vista corporal un feto de primate que ha llegado a la madurez sexual3.» Algunos de los retardos más comunes del hombre son: carencia de pelaje en el momento de su nacimiento que hace de su piel una de las más inadaptadas del reino animal, carencia de órganos de ataque para su defensa (cuernos, garras, mimetismo, etc.), carencia de órganos especializados en la fuga, dentición primitiva, estructura indeterminada de la mandíbula la cual no es clasificable ni entre los herbívoros ni entre los carnívoros, necesidad de una larga protección durante la infancia, pene péndulo sin protección en el hombre, vagina en posición primitiva dotada aún de un himen, disfuncionamiento del ovario femenino cuyo germen es funcional a cinco años mientras que su estructura corporal no puede soportar un embarazo más que a doce años y la madurez psíquica necesaria para recibir tal acontecimiento está alrededor de los 18 años, perdida de pigmentación de los cabellos, la piel y los ojos. La comparación de los dientes de leche entre el hombre y el simio muestran que en este último, la aparición de los dientes es contigua a su nacimiento preparando así la emergencia casi inmediata de los dientes definitivos; en el hombre, su desarrollo retardado hace que los dientes provisionales (llamados de «leche») no aparezcan más que al final del segundo año y sólo después de una larga espera de 6 años se produce el cambio a dientes definitivos. A esto se agrega su adiposidad, su debilidad muscular, sus piernas cortas, su crecimiento incontrolado del apetito, la dificultad para elegir de manera estable un compañero sexual único. Suturas craneales abiertas al momento de nacer, falta de maduración en el desarrollo cerebral al no poder recordar los acontecimientos de sus primeros cuatro años de vida y de manera general la desintegración de los sistemas instintivos. El lento desarrollo del individuo y su fase infantil prolongada, son una prueba fuerte de este disfuncionamiento propio a nuestra especie, que la condena a vivir una vida casi somática cuando las funciones reproductoras se han frenado. El retardo sería la ley del desarrollo tanto universal como particular del ser humano y al mismo tiempo la explicación de la posición singular que ocupa con relación a los otros vertebrados. En el ser humano, la esencia de su estructura, si se la mira con relación a la de otros animales, es el resultado de una fetalización, la esencia de su existencia individual es la consecuencia de un retardo. En fin, si aceptamos la comparación con los grandes simios, el ser humano, como lo dirá con fuerza Adolf Portmann, es un ser «desesperadamente inadaptado».


El lector se preguntará: ¿cómo transferir esta información antropobiológica al tema del derecho? ¿Qué tiene esto que ver con la Facultad de Juicio Instituyente? Para explicarlo es necesario abordar aquí dos temas: l. La relación entre institución y retardación humana. 2. La relación entre institución e imaginario.


Institución y retardación humana


Tomemos la primera relación, institución y retardación humana. Arnold Gehlen4, es quien demostró de forma contundente que la actividad inteligente del ser humano para modificar el mundo exterior proviene de sus carencias orgánicas. Casi todo lo que un animal posee, instintos, mecanismos de defensa (cuernos, garras, mimetismo), control del entorno, le está negado al ser humano. Él tiene la obligación (y no el deber) de «descargarse» de esta indigencia, a través de las instituciones. Las instituciones, desde el punto de vista antropobiológico, no son ni alienación a la superestructura (Marx), ni mecanismos de poder (Foucault). Ellas son un extraórgano en donde el ser humano crea una multiplicidad de modos de conducta dentro de los cuales escoge ciertas variables y las convierte en modelos conductuales aprobados por la sociedad que proporcionan una gran recompensa, ya que liberan al individuo del hecho de tener que tomar excesivas decisiones en cada instante de la vida y además, constituyen una guía y una orientación frente a las diversas excitaciones a las que estamos sometidos constantemente (Gehlen). Sólo un ser biológicamente inseguro e inestable como el ser humano, necesita recurrir a poderes «estabilizadores» como los que ofrecen las instituciones, de tal modo que pueda confiar en sí mismo como en los demás. Este «soporte» que son las instituciones, le permite desplegar el «principio de placer» (conservar la vida y disfrutada) como también el «principio de realidad» (orientar lo que se puede hacer y lo que no se puede). Las instituciones para Gehlen son «modelos suprapersonales» (y no suprahumanos) que funcionan como «autoprescripciones», como una cura a su propia invalidez, que finalizan consolidándose en una reglamentación objetiva a través del derecho.


Basta con observar atentamente lo que sucede cuando las instituciones se derrumban (invasiones, catástrofes históricas), inmediatamente surge la inseguridad, la desorientación de los centros morales y mentales porque en ellas está centrada la certeza de lo evidente. Como consecuencia surge la contrareacción: la improvisación, la desazón, la angustia, el patriotismo, la terquedad o la excesiva excitabilidad. Descargar, orientar, proteger y satisfacer son las funciones primordiales de la institución. Incluso, es posible que la institución sea uno de los componentes primordiales del inconsciente humano que ayuda a organizar la vida síquica. No es difícil demostrar que una de las funciones capitales de la institución es permitir representaciones comunes y matrices identificatorias, proponer sentido, indicar límites, etc.


Institución e imaginario


Abordemos ahora la relación institución e imaginario. La institución es una formación de la sociedad y la cultura que se opone a lo establecido por la naturaleza. El hombre es por naturaleza un animal antinatural. Todo lo que se presenta a nosotros en el mundo sociohistórico está tejido y relacionado con lo simbólico, que se encuentra evidentemente en el lenguaje, pero también en las instituciones. Las instituciones no pueden existir por fuera de lo simbólico como lo demostró Cornelius Castoriadis5. Por eso hay que diferenciar entre lo instituido y lo instituyente. Si la institución se da en lo simbólico, hay que decir que es el imaginario quien tiene la capacidad de movilizar los símbolos en la historia y en la sociedad. El hombre no va al mundo, es el mundo que viene a él a través de los símbolos. El lenguaje le ha permitido al ser humano, por decirlo así, liberarse de las cosas en su materialidad, para ser tratadas en reflejo. Esto no quiere decir que el mundo simbólico del ser humano sea una quimera o una ficción. A decir verdad, el reemplazo filogenético del sistema táctil por la visión y esta, a su vez por el lenguaje comportan la misma matriz de realidad. Cuando conocemos algo a través del tacto o la visión es la «ley de retrosensación» la que confirma el hecho. Cuando conocemos algo a través del lenguaje y los símbolos es la «ley de verdad» la que guía nuestra certeza. Para el ser humano es tan verdadero el objeto cuando lo toco o lo veo que cuando lo nombro. Es este mundo noético (de las ideas) en que el ser humano desarrolla su vida.


En el mismo sentido, el psicoanalista Rene Käes6, piensa que lo imaginario es la atribución de significaciones nuevas a símbolos ya existentes. La sociedad vive sus relaciones con las instituciones de modo imaginario, la sociedad misma es una institución imaginaria, el más grande de los imaginarios sociales. Por eso el texto de Juan Carlos Quintero Calvache tiene razón al preguntarse por esta transvaloración de los valores: ¿desde cuándo el derecho se comporta como una institución suprasocial? El derecho no es un dios soberano, un tercero sagrado. ¡El derecho debe estar al servicio de la sociedad y no lo inverso!


La institución es una formación compleja ya que también realiza funciones psíquicas múltiples que contribuyen a la regulación endopsíquica. Para que exista transmisión, por ejemplo, Freud pensaba que debía existir un aparato para significar/interpretar, para encaminar/corregir las informaciones que los demás proponen. En un lenguaje más contemporáneo, este «aparato» es la facultad de juicio instituyente. De allí se desprende que al abandonar la facultad de juicio de los societarios en nombre del automatismo de la norma y de la venganza penal, una Ley como la de Justicia y Paz, si se la concibe sólo bajo este aspecto de pureza jurídica y no como un instrumento social, arriesga de no transmitir nada e imponer todo. Así hemos llegado al colmo de la torpeza de creer que esta Ley no debe facilitar una negociación sino una rendición de los sectores en conflicto. Quienes así reflexionan, botan el bebé con el agua del baño.


Es bueno saber que la institución llamada sociedad es también la transmisión intersubjetiva de una modalidad del cumplimiento de mi deseo, pero también del desear identificarme con el deseo del otro, de la misma manera que no puedo sino identificarme con el mío propio y que es verdad que lo hago. La identificación es aquí lo importante, ya que es el Juicio en Común de los societarios, el que evita la exageración del subjetivismo, Michel Foucault, por ejemplo, confundió gravemente las instituciones con el poder, pero también el idealismo intersubjetivo de JürgenHabermas confundió el instituyente con el consenso.


Ahora bien, las instituciones desarrollan igualmente sus patologías, al generar un espacio «psíquico indiferenciado» que crea confusiones ya que no hay límites del «sí mismo». Igual sucede con el desarrollo de «estados pasionales», en donde se producen estados psicóticos, ya que la institución no puede contener ni ser contenida; y se acaba por atacar la capacidad de formar pensamientos, de crear lo instituyente. La repetición, la mimesis, la obnubilación, aparecen como cortinas de humo bajo el concepto de respeto a la «norma» y a la «ley», pero lo que hay detrás es la desintegración, ya que se absolutiza la institución y la ley, se las cristaliza. Es así como debe explicase los delirios de un expresidente colombiano, por el «respeto del imperio de la ley» para así cumplir con su deseo perverso de venganza. Y Käes tiene de nuevo razón cuando nos explica que en este arrebato la pasión puede desgarrar hasta el punto de unificar, es decir, convertirse en un anormalmente buen ciudadano, en un «normópata». Hay aquí como un orgasmo institucional, baluarte del gozo terrible y pánico contra la angustia de la aniquilación y sus pequeños privilegios. La institución se vuelve muchedumbre y las masas subsumidas en la imposibilidad de juzgar y reemplazadas por el discurso de este nuevo “expresidentetótem” quieren que su ídolo resurja. Llegados a este punto, la transmisión directa de los afectos se propaga sin encontrar el tope de las mediaciones y de los espacios intermediarios, dice inmejorablemente Käes. En últimas la institución se vuelve ideología, se repiten las mismas letanías, los mismos rituales que funcionan como una descarga, pero esta vez irracional.


Para decirlo de manera breve, la institución se enferma cuando no carga libidinalmente, cuando impide la realización de nuestros deseos y en lugar de permitirnos la creación de una ilusión y lo que nos ofrece es la desilusión, la renuncia al fetiche, a la identificación imaginaria, lo que termina por enfermar la facultad del juicio común instituyente. Esta enfermedad es difícil de admitirse ya que la hipermoralidad desarrollada por las teorías políticas contractuales y consensuales, no les permite saber que están enfermos (agnosognósia) al cumplir al pie de la letra con la esencia misma de lo instituido. Estas filosofías no logran ver que mientras que la institución y lo instituido representan el pasado, lo instituyente no representa el futuro, ¡es lo actual! es decir, el pensamiento en acto adelantando una acción, puesto que pensar es anticipar algo en cada instante, en cada momento y dar o no mí acuerdo. No hay pues instituciones eternas e inmóviles. Estas filosofías reproducen un autismo social en el que uno puede morirse de la dicha por la muerte de su propia facultad de juicio instituyente: «uno se prohíbe juzgar sus propios juicios, de la misma manera que el niño autista inhibe todo juicio, persuadido que esto impedirá a la desgracia de volver a surgir (...) y como no se dice nunca nada, siempre se tiene razón. Uno se cree fuera del alcance de la desdicha: ella no se produce puesto que no existe. Pero desde el momento en que uno hable, desde el momento en que el consenso desaparezca como realidad accesible, se experimenta el hecho de no haber producido más que una mentira, al producir como verdad consensual, lo que no puede ser admitido como tal por nadie»7.


El libro de J. C. Quintero trata igualmente el tema de la perdida de la Facultad de Juicio Instituyente como una pérdida de la dignidad humana, lo cual es primordial. Para el autor, sobre la dignidad humana se sostienen todos los derechos de libertad, de participación, de no intervención que se relacionan además con todos los derechos sociales, culturales y colectivos. Y esto por una simple razón: la dignidad es el pilar de los derechos fundamentales que aseguran la existencia humana en una colectividad. Como lo reafirma J. C. Quintero, la víctima debe poder autopresentarse en sus afirmaciones, afirmar aquellos pensamientos en los que él mismo se reconoce, ya que reconoce a través de ellos que él mismo los produjo sin la incursión de terceros sagrados, y que por lo tanto son tan verdaderos, como es verdad que él puede identificar los modos de reparación o no y reconocerse o no en ellos. Citemos al autor: «La validez de una norma no vienen dada por razones de carácter institucional y convencional, es decir, que no son las razones del órgano legislativo, ni las razones del órgano ejecutivo como proponente de la ley, las que le dan validez a la ley. Las razones de orden formal comportan una circularidad en la que la validez de una ley le viene dada por el mandato de otra ley (...) a lo que deberá apelar una ley para alcanzar su legitimidad, es al reconocimiento general que pueda tener en todos los espacios sociales hacia los que está dirigida esa legislación, yo diría, al reconocimiento del único soberano en los modelos «democráticos» que son precisamente los destinatarios de la ley.»
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