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  · Prefácio ·


  Este livro busca estimular os sociólogos a se identificarem como sujeitos ativos de uma forma de abordar o mundo, e não como técnicos de uma suposta ciência, livres de valores. O texto consiste em quatro diálogos com Zygmunt Bauman, travados entre janeiro de 2012 e março de 2013, juntamente com respostas a perguntas, registros de encontros pessoais entre nós três, cartas e fragmentos de alguns textos publicados por Bauman em veículos menos acessíveis ao leitor. O material foi organizado segundo linhas temáticas genéricas a fim de estabelecer continuidades, ressonâncias e, por vezes, deixar alguns fios deliberadamente soltos. Demos um polimento gramatical ao texto, quando necessário (a língua escrita, como percebemos, muitas vezes é bem diferente da falada, e esta última parece extremamente inadequada quando posta no papel), mas quisemos mexer pouco no material. O objetivo foi inspirar conversas que possam ir além das presentes no livro.


  A intenção é que esse material seja utilizado por atuais e futuros sociólogos para estimular uma reflexão original sobre o que fazemos, por que, como e para quem. Também é exemplo de uma possível maneira diferente de escrever sobre sociologia. A forma e o conteúdo do livro se complementam. Em todo ele o objetivo é encorajar os sociólogos a aplicarem às nossas práticas a mensagem moral e política da obra de Bauman: há uma alternativa, mas cabe a nós concretizá-la.


  MICHAEL HVIID JACOBSEN e KEITH TESTER


  


  “A variedade menos gerencial e até antigerencial, mais tradicional e humanista, da sociologia … visa a tornar o comportamento humano menos previsível, ao ativar fontes de decisão internas, fornecendo aos seres humanos um conhecimento mais amplo de sua condição e, assim, ampliando a esfera de sua liberdade de escolha.”


  ZYGMUNT BAUMAN, Boletim Polonês de Sociologia, 1967


  “Mais do que nunca devemos estar atentos para não cairmos nas armadilhas de modismos que podem muito bem se mostrar mais prejudiciais que as moléstias que eles afirmam curar. Bem, nossa vocação, após todos esses anos sem romantismos, pode se tornar novamente um campo de testes de coragem, coerência e lealdade aos valores humanos.


  Faríamos muito bem se gravássemos nas paredes de nossas salas de aula de sociologia o que Max Weber disse mais de meio século atrás: ‘Se todo pensador profissional chega a ter uma obrigação imediata, esta é manter a cabeça fria diante dos ídolos prevalecentes em sua época e, se necessário, remar contra a maré.’”


  ZYGMUNT BAUMAN, aula inaugural,

  Universidade de Leeds, 1972


  · Introdução ·


  A matéria-prima utilizada pela imaginação sociológica é a experiência humana. O produto final da imaginação sociológica, chamado “realidade social”, é feito do metal fundido a partir do minério da experiência. Embora sua substância química não possa deixar de refletir a composição do minério, o conteúdo do produto também tem a marca do processo de fusão que divide os ingredientes do minério em produto útil e dejeto, enquanto sua forma depende do molde (ou seja, do arcabouço cognitivo) em que o metal fundido foi derramado.


  ZYGMUNT BAUMAN, A sociedade sitiada, 2001


  Há muitos usos diferentes para a sociologia, e eles estão sempre em constante mudança, sempre se expandindo, e às vezes são mutuamente conflitantes. Isso torna a questão do “uso da sociologia” relevante e pertinente.1 Além disso, a pergunta “Para que serve a sociologia?” é válida sobretudo pelo fato de ser diferente de quase todas as outras áreas de trabalho intelectual. Enquanto a maioria pode identificar um objeto “lá fora” cuja investigação é de seu interesse, a sociologia não consegue fazer isso. Ela própria é parte e parcela do mundo social que busca conhecer. É parte de um mundo social capaz de seguir em frente sem os insights da sociologia.


  Há uma longa tradição, e um mundo de prática atual, que considera essa situação terrível, a ser superada a qualquer custo. Várias tentativas foram – e são – feitas para colocar uma barreira entre a sociologia e o mundo social. Tem havido – e ainda há – uma constante fetichização da metodologia, uma ênfase na “neutralidade de valores”, o desenvolvimento de uma linguagem “científica” especializada e esotérica destinada a confundir os não iniciados, a adoção da parafernália do profissionalismo – tudo isso funcionando como uma barreira entre a sociologia e o mundo que ela investiga. Dessa maneira, a sociologia torna-se uma espécie de “bruxaria” científica que assume uma existência própria muito distante e isolada da vida dos seres humanos que ela pretende descrever, investigar e analisar.2 Chama-se a sociologia colocada dentro dessa barreira de científica e objetiva porque, ao contrário de toda atividade social investigada pelos sociólogos, ela é considerada singularmente livre do poder, do autointeresse e do preconceito. Os sociólogos que buscam se esconder por trás das barricadas tentam vender seus insights – ou esperam que sejam comprados pelo poder mediante bolsas de pesquisa –, por conta de sua disposição de acompanhar o carro dos governantes. O trabalho de inserir a sociologia na vida social é então passado aos outros. O resultado de toda essa desesperada negação do status da sociologia como parte integrante do mundo social que ela procura investigar tem sido pouco mais que a decadência da introspecção, a banalidade das “descobertas”, uma ideologia oculta por trás da terminologia e, por último, mas não menos importante, a sedução pelo poder. Para resumir numa palavra, o resultado tem sido a irrelevância. O mundo vai em frente, a sociologia vai em frente, ambos raramente se encontram.


  Em consequência, a sociologia precisa ser resgatada de si mesma. Isso é conhecido desde o final da década de 1950. O sociólogo americano C. Wright Mills separou, de maneira admirável, a imaginação sociológica da sociologia e mostrou como a prática desta última não tem absolutamente uma comunicação necessária com a primeira. Mills fez uma irrefutável defesa da busca da imaginação sociológica tentando se envolver numa conversa com homens e mulheres. Essa conversa estaria voltada para mostrar como os “problemas pessoais” estão inextricavelmente ligados a “questões públicas”. A imaginação sociológica transforma o pessoal em político.


  Não é coincidência que Mills associasse a imaginação sociológica ao trabalho de pessoas como romancistas e jornalistas. Para ele, a imaginação sociológica – tal como os romances e o jornalismo – possibilita o desenvolvimento de uma “qualidade mental” que capacita homens e mulheres a entender e narrar o que está acontecendo com eles, o que sentem e aquilo a que aspiram. Privada da imaginação sociológica, a sociologia só pode fornecer informação; e, na visão de Mills, a quantidade de informação de que o mundo dispõe já é maior que sua capacidade de lidar com ela. O mundo se atrofiou em histórias, não em informações, e onde as histórias são atrofiadas também o é a capacidade de homens e mulheres entenderem suas vidas num contexto histórico mais amplo. Então eles, nas palavras de Mills, sentem-se traídos. Assim, é tarefa da imaginação sociológica mostrar como a vida pessoal e a biografia individual estão intimamente conectadas a eventos históricos e processos estruturais. É tarefa da imaginação sociológica ajudar as pessoas a “compreender o significado de sua época em relação a suas próprias vidas”, e é sua ambição, de acordo com Mills, “fazer a diferença na qualidade da vida humana em nossa época”.3


  A prática da imaginação sociológica, portanto, faz exigências ao praticante. Em primeiro lugar, é necessário desenvolver uma descrição da “época”. Essa descrição age no contexto em que os homens e mulheres atuam. Ao estilo de Honoré de Balzac, ela pode insinuar-se como uma presença esmagadora nas vidas dos personagens ou, como em Anton Tchekhov, pode ser mais reservada. Apesar disso, porém, a imaginação sociológica – com sua preocupação de capacitar homens e mulheres para navegar no significado de sua época histórica e o compreender – exige uma descrição do contexto em que eles vivem. Seu propósito é constituir um contexto de compreensão, e portanto ela deve ter a facilidade de permitir que as narrativas se multipliquem. A medida da validade dessas narrativas, e na verdade da descrição do contexto, é o grau em que elas refletem a experiência historicamente vivida. Os critérios de validade não são quantitativos nem informacionais; são narrativos e experimentais.


  Em segundo lugar, a prática da imaginação sociológica exige uma atenção às vidas de homens e mulheres. Aqui a generalidade da descrição da época deve se conectar a uma consciência sutilmente detalhada das vidas de homens e mulheres. Uma forma de alcançar essa consciência é o consumo de produtos da cultura popular, já que eles são populares exatamente porque tratam de experiências da vida cotidiana ou servem de compensação a estas. Enquanto o domínio da informação pode ter tornado o mundo rarefeito em histórias, o trabalho das indústrias culturais cercou a experiência vivida de um excedente delas. As histórias bem-sucedidas no mercado são as que falam de ansiedades, esperanças e aspirações gerais, embora experimentalmente particulares. Se não falassem desse modo, não seriam populares. A prática da imaginação sociológica exige uma consciência dessas histórias populares acerca dos temas pessoais da experiência vivida, assim como a construção de conexões com a descrição da época.


  A necessidade de desenvolver uma descrição da época e uma consciência das histórias culturais que refletem a experiência vivida montam duas armadilhas. No primeiro caso, a descrição deve ser tão distante da experiência que parece insignificante para a compreensão das vidas. Ao mesmo tempo, uma consciência das histórias culturais pode facilmente conduzir a um colapso da imaginação sociológica, transformando-a em devoção e modismo. É possível identificar cadáveres nessas duas armadilhas, e o próprio ato de evitá-las impõe exigências ao praticante da imaginação sociológica. Ele ou ela deve situar seu trabalho no limite entre a descrição da época e as experiências vividas de homens e mulheres. A prática da imaginação sociológica demanda um trabalho a respeito de conexões, diálogos e conversas, não sobre verdades ou monólogos. Isso significa um trabalho que se recusa a se esconder por trás de barricadas e, em vez disso, envolve sua implicação no mundo social. Você sabe que encontrou um trabalho assim quando ele o faz pensar, quando provoca, irrita ou produz um sorriso. Você sabe que vivenciou esse trabalho quando tem um rasgo de reconhecimento imediatamente seguido por um profundo lapso de consciência. Você o sabe quando lê sobre eles ou nós e descobre algo sobre eu.


  Na medida em que a sociologia atinge tudo isso, ela é útil. É útil para os homens e mulheres com dificuldades e problemas que vivenciam como seus, mas que frequentemente têm raízes nas questões públicas do momento histórico. A sociologia é útil quando oferece narrativas que ligam a época à experiência. A sociologia é inútil quando fornece informações, e ativamente perigosa quando é vendida aos poderosos. A sociologia é exitosa quando assumida por homens e mulheres como ferramenta pela qual e com a qual podem conectar suas vidas à sua época; avaliar como transformar aquelas significa agir sobre esta.


  O trabalho da imaginação sociológica de Zygmunt Bauman é um trabalho útil. Será que é exitoso? Será que este livro terá êxito? As respostas a essas perguntas continuam desconhecidas.


  MICHAEL HVIID JACOBSEN e KEITH TESTER


  · 1 ·


  O que é sociologia?


  MICHAEL HVIID JACOBSEN e KEITH TESTER: Olhando em retrospecto sua trajetória sociológica, vê-se que seu trabalho foi inspirado inicialmente pela sociologia polonesa das décadas de 1950 e 1960, após o que seu ambiente sociológico próximo tem sido a sociologia britânica. Como você diria – em retrospecto – que essas diferentes fontes de inspiração – a sociologia polonesa e a britânica – influenciaram e moldaram seu pensamento?


  ZYGMUNT BAUMAN: “Olhando em retrospecto”, como vocês me pediram, dificilmente poderia identificar um divisor de águas ou um violento choque entre “fontes de inspiração”. Ao decolar da Polônia, eu já havia iniciado minhas viagens sociológicas, e pousar na Grã-Bretanha não provocou nenhuma mudança importante em meu itinerário. Separada por uma barreira linguística, a “sociologia polonesa” parecia um universo diferente, mas, por favor, tenham em mente que essa barreira era unilateral: o inglês era então a língua “oficial” no reino da sociologia, e os sociólogos poloneses liam os mesmos livros e seguiam os mesmos caprichos da moda e meandros de interesses que seus colegas do outro lado da Cortina de Ferro. Além disso, a sociologia britânica do início da década de 1970 não estava exatamente na linha de frente das tendências mundiais, e, para um recém-chegado da Universidade de Varsóvia, não havia muito com que se familiarizar; na verdade, as descobertas realizadas naquela época nas Ilhas Britânicas, em quase todos os aspectos, eram velhas e por vezes até antiquadas na área do Vístula.


  A maior parte dos temas que, na minha presença, provocavam entusiasmo em meus colegas britânicos (tais como as descobertas de Gramsci, da Escola de Frankfurt, da “culturologia”, da hermenêutica, da insignificância do “funcionalismo estrutural” e da magnitude do estruturalismo etc.) eu já havia examinado na companhia de meus colegas poloneses muito antes de aportar na Grã-Bretanha. Para resumir uma longa história, minha primeira década neste país pode ter sido cheia de som e fúria, por uma série de razões (e realmente o foi, como confessei a Keith Tester muito tempo atrás1), mas isso significou muito pouco em termos de minha visão acerca da vocação sociológica.


  MHJ e KT: Você sempre definiu a sociologia como um “diálogo com a experiência humana”. Isso sugere duas questões. A primeira delas é: o que você quer dizer com “experiência humana”?


  ZB: Para mim isso significa tanto Erfahrungen [experiências] quanto Erlebnisse [vivências]: os dois diferentes fenômenos gerados na interface pessoa/mundo, que os alemães distinguem e separam, mas os falantes de outras línguas, por falta de termos distintos, fundem na noção de “experiência”. Erfahrung é o que acontece comigo ao interagir com o mundo; Erlebnis é “o que eu vivencio” no curso desse encontro – o produto conjunto de minha percepção do(s) acontecimento(s) e meu esforço de absorvê-lo e torná-lo inteligível. Erfahrung pode almejar, e de fato almeja, o status de objetividade (supra ou interpersonalidade), enquanto Erlebnis é evidente, aberta e explicitamente subjetiva; e assim, com alguma simplificação, podemos traduzir esses conceitos como, respectivamente, aspectos objetivos e subjetivos da experiência; ou, acrescentando uma pitada de interpretação, a experiência elaborada e a experiência não elaborada pelo ator. A primeira pode ser apresentada como um relato proveniente do mundo externo ao ator. A segunda, como algo vindo “de dentro” do ator e concernente a pensamentos, impressões e emoções privados, só é disponível na forma de um relato feito por ele.


  Nos relatos da primeira categoria, ouvimos falar de eventos interpessoalmente verificáveis chamados “fatos”; os conteúdos do segundo tipo de relatos não são interpessoalmente verificáveis – as crenças relatadas pelo ator são, por assim dizer, as definitivas (e únicas) “verdades”. O status epistemológico de Erfahrungen e Erlebnisse difere, portanto, enormemente – circunstância responsável por muita confusão na prática da pesquisa sociológica e acima de tudo nas interpretações de suas descobertas. A confiabilidade e a relevância de evidências fornecidas por testemunhas mudam de acordo com o objeto do testemunho – e isso se aplica a ambos os parceiros no permanente “diálogo entre a sociologia e a experiência humana”.


  MHJ e KT: A segunda questão: em que consiste esse diálogo? De que modo a sociologia nele se envolve e o que faz valer a pena esse envolvimento? Por que ele deveria ser lido por não sociólogos?


  ZB: Como em todas as conversas, a sociologia se envolve no diálogo com a doxa laica – o senso comum ou o conhecimento do ator. Isso envolve transmitir mensagens que se transformam em estímulos, que evocam respostas, que, por sua vez, se transformam em estímulos – em princípio, ad infinitum. A transformação de mensagens em estímulos efetivos é mediada pela recepção, seguida pela compreensão, que envolve, como regra, uma interpretação (seletiva). Em sua variedade sociológica, o diálogo visa ao confronto entre Erfahrungen e Erlebnisse, “relativizando” assim esta última, ao mesmo tempo que busca ampliar, em vez de estreitar e limitar, o espectro de escolhas dos participantes do diálogo.


  A meu ver, o objetivo crucial desse diálogo permanente é, a longo prazo, a ruptura do hábito generalizado, talvez mesmo quase universal, dos “não sociólogos” (também conhecidos como “pessoas comuns em suas vidas comuns”) de fugir da categoria explanatória “a fim de”, quando se trata de relatar sua conduta, empregando em vez disso um argumento do tipo “por causa de”. Por trás desse hábito se encontra o pressuposto tácito, ocasionalmente articulado, porém sobretudo inconsciente e dificilmente questionado, de que “as coisas são como são” e “natureza é natureza – ponto final”, assim como a convicção de que há pouco ou nada que os atores – sozinhos, em grupo ou coletivamente – possam mudar no que se refere aos veredictos da natureza.


  O resultado disso é uma visão de mundo inerte, imune à argumentação. Ela acarreta uma mistura verdadeiramente mortal de duas crenças. Primeiro, a crença na inflexibilidade da ordem das coisas, da natureza humana ou da condição dos assuntos humanos. Segundo, a crença numa fraqueza humana beirando a impotência. Esse dueto de crenças estimula uma atitude que só pode ser descrita como uma “rendição antes de se travar a batalha”. Étienne de la Boétie, admiravelmente, deu a essa atitude o nome de “servidão voluntária”. Em Diário de um ano ruim, de J.M. Coetzee, o personagem C. discorda: “La Boétie está errado.” E prossegue mostrando o que estava faltando naquela observação de quatro séculos atrás, e que, não obstante, está ganhando importância em nossos dias: “As alternativas não são a servidão complacente de um lado e a revolta contra ela de outro. Há uma terceira via, escolhida por milhares e milhões de pessoas todos os dias. É o caminho do quietismo, da obscuridade voluntária, da emigração interna.”2 As pessoas seguem a correnteza, obedecendo às suas rotinas diárias e antecipadamente resignadas diante da impossibilidade de mudá-la, e acima de tudo convencidas da irrelevância e ineficácia de suas ações ou de sua recusa em agir.


  Com o questionamento da visão de mundo que sustenta esse “quietismo”, a variedade sociológica do diálogo voltado para a expansão da liberdade individual e o potencial coletivo da humanidade dedica-se à tarefa de revelar e decifrar as características do mundo que, embora possam ser decepcionantes e ambíguas, fornecem, não obstante, algumas bases para uma espécie de visão de mundo que sustenta e galvaniza continuamente as atitudes quietistas. A “relativização” visa a ambos os lados do encontro entre Erfahrungen e Erlebnisse: é a dialética de sua interação que poderia ser chamada de objetivo último do diálogo.


  MHJ e KT: Você pode dar um exemplo disso?


  ZB: Permitam-me retornar por um momento ao alter ego de Coetzee; uma vez mais, ele acerta na mosca ao apontar que aquela popular e profundamente entranhada


  imagem da atividade econômica como uma corrida ou competição de certo modo é vaga em suas especificidades, mas parece que, como corrida, ela não tem linha de chegada nem, portanto, um fim natural. O objetivo do corredor é chegar à frente e ali permanecer. A questão do motivo pelo qual a vida deve ser equiparada a uma corrida, ou por que as economias nacionais devem competir entre si em lugar de se exercitarem amigavelmente em conjunto, em nome da saúde, não é colocada. Uma corrida, uma competição: é assim que são as coisas. Por natureza, nós pertencemos a diferentes nações; por natureza, as nações competem com outras nações. Nós somos como a natureza nos fez.3


  Prossegue ele: mas de fato “nada há de inelutável no que se refere à guerra. Se queremos a guerra, podemos escolher a guerra, se queremos a paz, podemos igualmente escolher a paz. Se queremos a competição, podemos escolher a competição; alternativamente, podemos tomar o rumo da cooperação cordial”.4


  Só para não deixar espaço a dúvidas quanto ao significado de sua observação, o C. de Coetzee assinala que


  certamente Deus não fez o mercado – nem Deus nem o espírito da História. Se nós, seres humanos, o fizemos, não poderíamos desfazê-lo e refazê-lo de um modo mais benigno? Por que o mundo tem de ser um anfiteatro de gladiadores do tipo matar ou morrer em vez de, digamos, uma colmeia ou um formigueiro vigorosamente sinergético?5


  Ora, isso é, sugiro eu, um motivo determinante pelo qual, como pergunta você, “os não sociólogos deveriam ler sociologia”.


  MHJ e KT: Isso confere prontamente à sociologia um contorno político. Qual a relação da sociologia com a política?


  ZB: Inevitavelmente, por ação ou omissão, a sociologia está muito interligada à política. Numa sociedade como a nossa, dominada pelo conflito, com seus conflitos de interesse e suas políticas antagônicas, ela também tende com muita frequência a se tornar tendenciosa. Seu tema, afinal, é a interação de Erfahrungen e Erlebnisse; as Erlebnisse são endemicamente tendenciosas, e assim é a tarefa de decompor a ilusória “objetividade” das Erfahrungen.


  O que torna a sociologia uma atividade intrinsecamente política é, além disso, o próprio fato de oferecer uma fonte e uma legitimação de autoridade distintas, ao contrário da política institucionalizada. Em nossa sociedade multivocal e multicentrada, essa não é, contudo, a única fonte de autoridade envolvida na competição com o establishment político – para não dizer sua única alternativa. Com a política controlada pelo Estado, dele originada e por ele autorizada cronicamente afligida pela praga da ineficácia causada por um perpétuo déficit de poder – após um longo período em que ela foi o foco de uma condensação e de uma monopolização genuínas ou almejadas –, a tendência hoje é um espectro de aspirações existenciais em permanente ampliação a se espalhar por todo o corpo social (relembremos o conceito de “política da vida”, de Anthony Giddens, quando ela assume, ou é onerada com, um número sempre crescente de funções que costumavam ser abraçadas e ciumentamente protegidas pela política institucionalizada, centrada no Estado e/ou por ele orientada).


  MHJ e KT: Seria a sociologia uma prática ética, e, em caso positivo, de que modo?


  ZB: Tal como no caso do “político”, a sociologia não pode deixar de ser ética (“prática ética” é, em meu vocabulário, um pleonasmo; ética é prática – de articular, pregar, promover e/ou impor regras de conduta moral). A moral é uma questão de responsabilidade em relação ao Outro; e o mais poderoso argumento em favor de assumir essa responsabilidade é a dependência mútua dos seres humanos, a condição que a sociologia investiga, exibe e busca infatigavelmente fazer compreender. Uma lição que um leitor de tratados sociológicos não pode deixar de extrair é a relevância das ações e inações dos outros para sua própria condição e suas expectativas, assim como a relevância de suas próprias ações e inações para as condições e expectativas dos outros; afinal, a responsabilidade que recai sobre todos nós, conscientemente ou não, em relação às condições e expectativas de cada um.
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